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Der  Gegenstand  dieses  Wörterbuches  ist  die  Geschichte  der 
philosophischen  Begriffe  und  Ausdrucke  auf  Grundlage  der 
Schriften  der  Philosophen,  so  dafs  diese  möglichst  selbst  zum 
Worte  kommen.  Jeder  philosophische  Terminus  wird  zunächst 
Tom  Herausgeber  begrifflich  bestimmt  und  sodann  gezeigt,  welche 
Bedeutung  derselbe  und  welchen  Inhalt  der  durch  ihn  vertretene 
Begriff  bei  den  verschiedenen  Philosophen  des  Altertums,  des 
Mittelalters,  der  neueren  und  der  jüngsten  Zeit  besitzt.  Nicht  alles, 
was  von  allen  Philosophen  jemals  über  den  Sinn  der  Begriffe 
gesagt  wurde,  konnte  angeführt  werden,  eine  Auswahl  mufste  natur- 
gemäfs  getroffen  werden,  aber  es  wurde  danach  gestrebt,  möglichst 
viel  typische  Begriffsbestimmungen  aufzunehmen,  so  dafs 
wenigstens  eine  relative  Art  „Vollständigkeit"  erzielt  werden  konnte. 
Das  Hauptgewicht  wurde  auf  die  eigentlich  philosophischen  Begriffe 
gelegt,  doch  sind  auch  wichtigere  angrenzende  Begriffe  und  Termini 
Uerücksichtigt  worden;  Begriffe,  die  weniger  philosophische  Theorien, 
Deutungen,  Bestimmungen  ausdrücken  als  concreto,  erfahrungs- 
mafsig  -  allgemeingültig  festlegbare  Tatsachen,  sind  teilweise  nur 
kurz,  mit  Heranziehung  einiger  Hauptquellen,  erörtert  worden 
'x.  B.  Gehörsinn,  Affinität,  Freude  u.  dergl.).  Betont  mufs  werden, 
dafs,  wenn  etwas  unter  dem  einen  Schlagworte  vermifst  wird,  es 
sich  noch  finden  kann:  1.  bei  verwandten  Ausdrücken,  2.  in  den 
Nachträgen  im  Anhang,  wo  auch  Berichtigungen  zu  finden  sind. 
Ferner  sei  bemerkt,  dafs  der  Herausgeber  noch  während  des  (lange 
Zeit  in  Anspruch  nehmenden  und  daher  früh  begonnenen)  Druckes 
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weiteres  Material  sammelte;  dasselbe  ist  im  Texte  so  weit  verwertet, 
als  dieser  noch  nicht  gedruckt  war,  zum  anderen  (kleineren)  Teile 
aber  im  Nachtrag  angebracht;  viele  Autoren  und  Begriffs- 
bestimmungen, die  in  den  vorderen  Partien  des  Buches 
noch  nicht  vorkommen,  treten  in  späteren  Teilen  noch 
auf.1)  Teils  die  verhältnismässige  Kürze  der  Zeit,  die  dem  Heraus- 
geber vergönnt  war,  teils  die  Unmöglichkeit,  alle  gewünschten  Werke 
rechtzeitig  zu  erhalten,  sind  schuld  an  diesem  sowie  an  dem 
Umstände,  dafs  auch  in  dieser  zweiten  Auflage  noch  manches  fehlt, 
was  immerhin  hätte  berücksichtigt  werden  können.  Wer  also 
gewisse  Lücken  findet,  möge  nicht  etwa  glauben,  dafs  sie  aus  Miß- 
achtung bestimmter  Autoren  entspringen,  sondern  möge  sie  den 
Schranken,  denen  solch  eine  Arbeit  begegnet,  zuschreiben. 

Die  Anordnung  des  Materials  ist  so  getroffen  worden,  dafs  in 
erster  Linie  die  Übersichtlichkeit  des  Stoffes  gesichert  wurde.  Die 
logisch-systematische  und  die  chronologisch-genetische  Dispositions- 
weise wurden  nach  Möglichkeit  miteinander  combiniert.  Auf  allzu 
subtile  Einteilungen  kam  es  hier,  in  einem  Wörterbuche,  nicht  so 
sehr  an,  verführt  doch  eine  solche,  die  gewöhnlich  durch  allerhand 
Voraussetzungen  und  Annahmen  bedingt  ist,  selbst  plso  den 
Charakter  einer  Theorie,  einer  Hypothese  hat,  zur  Subjectivierung 
der  Darstellung,  während  doch  dem  Herausgeber  an  möglichster 
Objectivität  lag;  diese  ist  denn  auch  von  der  Kritik  anerkannt 
worden.  Den  eigenen  Standpunkt,  den  der  Fachmann  als  einen  in  so 
mancher  Beziehung  selbständigen  erkennen  wird,  hat  der  Herausgeber 
in  den  an  der  Spitze  der  einzelnen  Artikel  stehenden  Begriffs- 
bestimmungen zwar  kurz,  präcis,  aber,  wie  er  glaubt,  nicht  un- 
wissenschaftlich, entwickelt. 

Begriffe  sind  der  Niederschlag  von  Einsichten  in  das  Constante, 
Allgemeine,  Charakteristische,  Typische  einer  Gruppe  von  Objecten, 
die  Concentrierung  und  Fixierung  des  in  einer  Reihe  von  Urteilen 
Gedachten.  Sie  enthalten  das  „Wesen"  einer  Klasse  von  Objecten. 
Dieses  „Wesen"  ist  aber  nicht  etwa  das  „Ding  an  sich",  sondern 
das,  was  dem  Denkenden  als  logisch  wichtig,  bedeutsam  erscheint, 
und  das  hängt  sehr  vom  Standpunkt  und  von  der  Individualität  des 


l)  Ein  Urteil  über  den  Grad  der  Reichhaltigkeit  des  Buches  ist  daher  ers 
nach  Kenntnis  des  Gesamtwertes  möglich. 
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Denkenden  ab.  Daher  repräsentieren  insbesondere  die  philosophischen 
Begriffe ganze  Theorien,  Hypothesen,  Deutungen, Wertungen, 
ein  jeder  von  ihnen  will  eine  Seite  der  Objecto  erfassen,  fixieren. 
Die  Verschiedenheit  der  philosophischen  Charaktere  bringt  Einseitig- 
keiten in  der  begrifflichen  Bestimmung  der  Dinge  mit  sich,  der 
Stand  der  wissenschaftlichen  Forschung,  der  Einflufs  der  Religion, 
Gesellschaft,  Moral,  Rasse  u.  a.  m.,  sie  wirken  auf  die  Gestaltung, 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe  ein.    Dazu  kommt  der  Wechsel  der 
Bedeutung  der  Ausdrücke,  der  seinen  Grund  teils  in  der  Subjoctivitat 
der  Philosophen,  teils  in  allgemeinen  Zweckmäfsigkeitserwägungen 
hat.  Endlich  führt  die  Notwendigkeit,  neuen  Begriffen  entsprechende 
Fixationspunkte  zu  geben,  zu  neuen  „Fachausdrücken".  Diesen 
Wechsel  in  der  Bedeutung  der  Begriffe  und  Ausdrücke, 
diese  Veränderung    von    Quantität,   Qualität,   Wert  der 
Begriffsinhalte  will  das  vorliegende  Wörterbuch  erkennen 
lassen.   Es  will  zeigen,  was  jeder  Philosoph  mit  den  von  ihm  in 
seinen  Schriften  gebrauchten,  aber  nur  stellenweise  definierten  Aus- 
drücken raeint,  und  welchen  Inhalt   die   von   ihm  verwendeten 
Begriffe  im  Unterschiede  von  anderen  Denkern  haben.  Es  will  damit 
auch  die  Quintessenz  der  Theorien  und  Weltanschauungen 
der.  verschiedenen  Denker  durch  diese  selbst  formulieren  lassen. 
Der  Unterschied  wissenschaftlich-präciser  von  der  „naiven"  Begriffs- 
bestimmung soll  dem  „Laien"  klar  werden.    Unterscheiden  sich  doch 
die  philosophischen  Begriffe  von  den  „populären"  hauptsächlich 
dadurch,  dafs  in  ihnen  dasjenige,  was  der  „Naive"  functionell,  unter- 
bewußt denkt,  mit  voller  Besonnenheit,  mit  der  Klarheit  und  Be- 
wußtheit der  Apperception  erfafst  und  fixiert  wird.    Gerade  die 
Einseitigkeiten  und  Halbheiten  der  Begriffsbestimmungen  aber  sind 
notwendig,   damit  im  Fortgange  der  philosophischen  Evolution  all- 
mählich das  wahre  Wesen  der  Dinge,    nach  Überwindung  der 
Einseitigkeiten,  Irrtümer  und  Widersprüche,  an  den  Tag  komme. 
Die  Kenntnis  der  verschiedenen,  einander  ergänzenden  „Meinungen" 
^  für  den  nach  Objectivität  des  Erkennens  Strebenden  wertvoll. 

Solch  eine  Kenntnis  wird  zunächst  durch  das  Studium  der 
klassischen  Autoren  selbst  erworben.  Teils  zum  besseren  Ver- 
ständnis dieser,  teils  um  auch  andere,  dem  Nichtfachmanne  ferner 
liegende  Philosophen  kennen  zu  lernen,  also  zur  Vorbereitung  und 
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Ergänzung  des  philosophischen  Studiums,  dienen  die  philosophie- 
geschichtlichen Werke.  Da  diese  aber  in  der  Regel  diePhiiosophen 
in  toto  als  Systematiker  behandeln  und  den  Stoff  nach  Perioden  und 
Denkern  anordnen,  so  sind  auch  Werke  notwendig,  welche  eine 
Geschichte  nicht  der  Philosophen,  sondern  der  Begriffe  geben. 
Eine  vollständige,  allumfassende,  ausführliche  Geschichte  aller  philo- 
sophischen Begriffe  gibt  es  naturgemäfs  noch  nicht,  sie  mufs  erst  all- 
mählich entstehen.  Das  Bedürfnis  nach  Übersicht  über  die  historische 
Gestaltung  der  Begriffe  kann  daher  bis  jetzt  nur  befriedigt  werden 
durch  das  Studium:  1.  der  vorhandenen  Monographien1),  2.  einiger 
Speciallexika8),  3.  durch  allgemeine  philosophische  Wörter- 
bücher3), deren  es  eine  Anzahl  gibt.  Während  diese  aber  das 
Historische  nur  nebenbei  berücksichtigen  und  ihren  Hauptzweck 
darin  setzen,  eine  philosophische  Encyklopädie,  ein  lexi- 
kalisches Compendium  der  Philosophie  und  Psychologie  abzugeben,  ist 
das  vorliegende  Wörterbuch  in  erster  Linie  historisch.  Insofern 
unterscheidet  es  sich  von  allen  anderen  Werken  dieser  Art,  vor  allem 
durch  die  im  wesentlichen  consequente  Durchführung  der  quell en- 
mäfsigen,  bezw.  auch  der  wörtlichen  (im  Originaltext  oder  in 
Übersetzung)  Darstellung.  Das  Wörterbuch  bietet  ein  ausgewähltes, 

l)  Zu  diesen  ist  auch  R.  EüCKENö  „Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe 
der  Gegenwart",  1878,  zu  rechnen;  vgl.  desselben  Autors  „Geschichte  der  philo- 
sophischen Terminologie  im  Umrifs",  1879.  Vgl.  Wjndrlbaxd,  „Gesch.  d.  Philos."  2.  A. 

*)  MEISSNER,  „Philosoph.  Lexikon  aus  Wolfis  deutschen  Schriften  ",  1737. 
MELLIN,  „Kunstsprache  der  krit.  Philosophie*,  1798;  „Encyklopäd.  Wörterbuch  d. 
krit.  Philos."  1797—1803;  „Marginalien  und  Register  zu  Kants  Kritik  der  Er- 
kenntnisvermögen*, 1 794 -95.  G.  Wegnek,  „Kant-Lexicon",  1893.  Frauenstaüt, 
„Schopenhauer-Lexicon",  1871.  L.  Schulze,  „Thomas-Lcxicon",  1895.  M.  Kappes. 
„Aristotelcs-Lexicon",  1894.  Bourdet,  „Vocnbulaire  des  prineipaux  terraes  de  In 
Philosophie  positive",  1875.    J.  J.  Wagner,  „Wörterb.  d.  Piaton.  Philos.-,  1799. 

3)  GOCLENID8,  „Lexicon  philosophicum",  1613.  MlCRAELlUS,  „Lexicon  philo- 
sophicum", 1653.  Martini,  FoGELH  „Lexicon  philosophicum",  1689.  Walch, 
„ Philosoph.  Lexicon",  1726.  Chauvin.  „Lexicon  rationale",  1692.  L0S8IUS,  »Neues 
philosoph.  allgemein.  Rcal-Lcxicon",  1803.  KRUG,  „Allgemeines  Handwörterbuch 
der  philosoph.  Wissenschaften",  1827  ff.  Vgl.  auch  Bayle,  „Dictionnaire  histor.  et 
cririque",  1695—97.  Voltaire,  „Dictionnaire  philosophique",  1764.  Von  neueren 
Wörterbüchern  seien  erwähnt:  A.  FRANCK,  „Dictionnaire  des  sciences  philosophiques", 
1844—52,  3.  A.  1S85.  A.  BERTRAND,  „Lexique  de  philosophie",  1893.  J.  R.  THOMSON, 
„A  Dictionary  of  philosophy",  1887;  W.  Flkmmin'G,  „Vocabulary  of  Philosoph}'", 
4.  A.  1887.  Bawldin,  „Dictionary  of  Philos.  and  Psychol.",  1901  ff.  K.  Kirchner, 
„Wörterbuch  der  philosoph.  Grundbegriffe.*  4.  Aufl.  von  C.  Micbaölis,  1903  (populär). 
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geordnetes  Quellenmaterial  fflr  vergleichende  und  kritische  Unter- 
suchungen, es  erleichtert  dem  Fachmanne  die  Arbeit  nach  ver- 
schiedenen Richtungen,  besonders  demjenigen,  der  nicht  eigentlich 
Historiker  der  Philosophie  ist.  Dem  Schriftsteller  und  Lehrer 
pbt  es  Citatenstoff,  dem  Studierenden  und  Laien  kann  es  zum 
leichteren  Verständnis  bei  der  Lektüre  und  beim  Studium  und  es 
kann  ihm  als  Hand-  und  Hilfsbuch  für  die  Orientierung  in  der  Ent- 
wicklung der  philosophischen  Begriffe  dienen.  Es  kann  ferner  zum 
eigenen  Denken  anregen.  Zahlreiche  Zuschriften  haben  dem  Heraus- 
geber dargetan,  dafs  er  mit  seinem  Buche  einem  Bedürfnisse  ent- 
gegenkam. Nur  möge  man  beachten,  dafs  das  „Wörterbuch"  nicht 
eine  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  sein,  nicht  eine 
solche  ersetzen  will,  sondern  dafs  es  die  Benutzung  einer  solchen 
voraussetzt,  welche  es  ergänzen  will.  Bibliographisches  z.B. bringt 
es  nicht,  zumal  es  schon  ein  eigenes  biographisch-philosophisches 
Wörterbuch  (von  L.  Noack,  1879)  gibt. 

Gegenüber  der  ersten  Auflage  weist  die  vorliegende  besonders 
folgende  Vorzüge  auf:  1.  Eine  bedeutende  Vermehrung  des  Stoffes 
(der  Schlagworte  wie  der  Citate);  2.  eine  systematischere,  über- 
sichtlichere Anordnung;  3.  genauere  und  meist  ausführlichere 
Begriffsbestimmungen  seitens  des  Herausgebers;  4.  umfassen- 
dere Berücksichtigung  der  Ethik,  Ästhetik,  Religions-,  Rechts-, 
Socialphilosophie  sowie  5.  der  neueren  ausländischen 
Antoren. *) 

Der  meist  wohlwollenden,  wenn  auch  zuweilen  strengen  Kritik 
spricht  der  Herausgeber  für  verschiedene  nützliche  Fingerzeige  seinen 
Dank  aus.  Ebenso  dankt  er  dem  Publikum  für  die  über  Erwarten 
günstige  Aufnahme  seines  Buches,  die  ihn  für  seine  nicht  geringen 
Anstrengungen  entschädigt.8) 

Wien,  Oktober  1903. 

Der  Herausgeber. 


l)  Soweit  deren  Werke  hier  zn  erlangen  waren.  Eine  noch  umfassendere 
Berücksichtigung  (auch  deutscher  Autoren)  behält  sich  der  Herausgeber  für  eine 
"™nt.  neue  Auflage  vor. 

*)  Die  Nachträge  sowie  das  Literatur-Register  befinden  sich  am  Schlufs 
«in  «weiten  Bandes. 
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A:  in  der  Schul- Logik  =  Zeichen  für  das  allgemein  bejahende  Urteil 

ndlf  S  sind  P),    „Asserit  A  sed  unirersnliter*1  (bei  PETRUS  HlSPANUB:  Prantl. 

<r.  d.  L.  III,  431).  „Asserit  A"  wohl  schon  l>ei  Psellus  (1.  c.  I,  (H3,  m\). 
VjtI.  Logik  von  Port-Royal  II,  2  11.  dgl. 

.4  =  As  Schema  für  den  Satz  der  Identität  (a.  d.).  J.  G.  Fichte  erklärt 
<tm  Satz  A  =  A  für  den  Ausgangspunkt  der  Erkenntnistheorie.  Er  ist  als 
luiiuittelbar  gewiß  gegeben.  Er  besagt,  daß,  „icenn  A  sei,  so  sei  Au.  Ein  not- 
wendiger Zusammenhang  wird  damit  durch  das  Ich  gesetzt,  „schlechthin  und 
allen  Grund*'  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  4).  Dagegen  gilt  der  Satz  Ich  =  Ich 
nicht  bloß  formal,  sondern  auch  material,  das  Ich  ist  darin  selbst  gesetzt.  Aus 
Kh  =  Ich  folgt  erst  durch  Abstraction  das  logische  Gesetz  A  =  A.  Nach 
Karriere  ist  A  =  A  „das  erste  Gesetx  im  Denken  wie  in  der  Xatur".  „Die- 
ulkes  l'mstünde  Itaton  immer  dieselben  Ergebnisse"  (Ästh.  I,  34).  Bei  SCHEL- 
LEN'; ist  A  =  A  eine  Formel  für  die  Einheit  des  Absoluten,  da«  sich  in  Potenzen 
k  d.i  A  =  A»,  A  =  Aa,  A  =  A»  entwickelt. 

A  =  nicht  Non-A:  Schema  für  den  Satz  des  Widerspruchs  (s.  d.). 
Nach  J.  G.  Fichte  entsteht  der  Satz  durch  Abstraction  aus  dem  sich  Ent- 
gegensetzen des  Nicht-Ich  durch  das  Ich  (s.  d.).    Vgl.  Negation. 

Aballenatlon:  Geistesstörung  <s.  d.i. 

Abduction :  Überleitung  von  einem  Satz  zum  andern. 

Abesse  ad  posse  valet,  a  posse  ad  esse  non  valet  consequentia: 
der  Grundsatz,  «ach  welchem  man  zwar  von  der  Wirklichkeit  auf  die  Möglich- 
keit, aber  nicht  umgekehrt  schließen  darf.  „Qwxl  exi*tit,  id  est  possibile" 
•Chr.  Wolf,  Ont.  §  170).  Aus  der  Gültigkeit  des  assertorischen  folgt  die  des 
problematischen  Urteils,  nicht  aber  umgekehrt. 

Abfall  3.  Böses,  Gott. 

Abgekürzter  Schiaß  s.  Enthymcm. 

Abgeleitet  ist  jede  Erkenntnis,  die  eine  andere  voraussetzt,  zur  Grund- 
lage hat,  aus  ihr  folgt.    Vgl.  Prädicabilien. 

Abgemessen  =  präcis  =  inhaltlich  genau  bestimmt,  scharf  umgrenzt. 
Abgezogen  =  abstract  (s.  d.i. 

Abhängigkeit  (Dependenz)  ist  die  Beziehung,  in  welcher  etwas  seinem 
£«ro.  seiner  Beschaffenheit  nach  durch  ein  anderes  bestimmt,  bedingt,  gesetzt 
ist.  Abhängig  ist,  was  nicht  ohne  ein  anderes  sein,  so  sein  kann.  Zu  unter- 
scheiden ist:  reale  (ontologische)  Abhängigkeit  —  die  eines  Dinges  oder  Ge- 
schehens von  anderen  Dingen  oder  Vorgängen;  erkenntnistheoretische 
Abh.  —  die  der  Objecte  vom  Erkennen,  von  den  Anschauungs-  und  Denk- 

Philoaophiach«t  Wörterbuch.    2.  Aufl.  1 
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functionen,  vom  Subject;  logische  Abh.  —  die  eines  Gedankens  von  anderen, 
mathematische  Abh.  —  das  Functionsverhältnis  (s.  d.);  moralische  Abh. 
—  die  einer  Willenshandlung  von  einem  Willen;  religiöse  Abh.  —  die  der 
endlichen  Wesen  von  Gott,  Daß  mit  dem  Grunde  die  Folge  gesetzt  ist,  ist  der 
allgemeinste  Ausdruck  der  Dependenz. 

Die  Scholastiker  unterscheiden  eine  „depetiäentia  essentialiier"  und  „acci- 
dcntaliter",  „causalis",  „relatira",  „personalis"  (vgl.  GOCLEN,  Lex.  ph.il.  p.  "»09). 
CHR.  Wolf:  „Ens  ntwm  A  dicitur  dependens  ab  altera  B,  quatcnus  eins,  qnod 
ipsi  A  inexistit,  ratio  in  hör  altera  B  continetnr"  (Ontol.  §  851).  Kant  rechnet 
die  Dependenz  zu  den  Grund  begriffen  des  Denkens  (Kr.  d.  r.  V.  S.  96).  Eine 
Reihe  von  Philosophen  (Mach,  Avenaritjs  u.  a.)  setzt  den  Begriff  der 
functionellen  „Abhängigkeit"  an  die  Stelle  des  Causalbegriffs  (s.d.).  AVENARirs 
bezeichnet  das  „System  O'  (s.  d.)  als  „Unabhängige",  von  dem  jeder  einzelne 
Erfahrungsinhalt  „abhängig"  ist  (Kr.  d.  r.  E.  I,  40;  II,  5,  IC  ff.).  Vgl. 
Causalität. 

AbhängiffkeltH^efulil  8.  Religion. 

Abneigung  s.  Neigung. 

Abraxa*  =  die  mystische  Zahl  365  der  Gnostiker.  Nach  Basilides 
bt'steht  ein  System  göttlicher  Kräfte  (Äonen)  in  365  Sphären  (vgl.  Vorländer. 
Gesch.  d.  Phiilos.  I,  210),  die  den  Namen  afle,($ae  führen :  «  (1)  -f  ß  (2)  -f  g  (10o> 
-f-  a  (1)  -f  $  (W)  +  a  (1)  +  c  (200)  =  365. 

Abf»chreekan^fitlieoi'ie:  Nach  ihr  besteht  der  Zweck  der  Strafe  in 
der  Einschüchterung  des  Verbrechers  und  anderer.    Vgl.  Rechtsphilosophie. 

Abgehen  ist  das  Gegenteil  von  Begierde  (s.  d.). 

Absiebt  (Intention)  ist  die  bewußte  Anstrebung  eines  Zieles  und  auch 
das,  worauf  es  bei  einer  Willenshandlung,  abgesehen  ist,  das  bewußt  Be- 
stimmende derselben,  das  eigentliche,  directe  Motiv.  Nach  den  Scholastikern 
ist  Absicht  (intentio)  ein  „rirtutis  appetitirae  actus",  „actus  rolunta/is"  (Thomas. 
Verit.  22,  13c).  Es  gibt  intentio  absoluta,  actualis,  habitualis,  animalis,  bona, 
mentalis,  ferner  intentio  prima  und  secunda  naturae  (4  sent.  36,  1,  1  ad  2; 
Verit.  23,  2c).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Atwicht  „dasjenige,  iras  trir  dnreh  mwr 
Wollen  xu  erhalten  gedenken"  (Vern.  Ged.  I,  §  910».  MEINONG  Unit  die  Ab- 
sichten oder  „Willens-Objcrtc"  in  egoistische,  altruistische  und  neutrale  ein 
(Wertth.  S.  95  f.).  SlGWART  erklärt:  „Wo  die  Möglichkeit  der  Ausführung  als 
rorhanden  angenommen,  aber  der  bestimmte  Weg  zum  Ziel  noch  nicht  gefunden 
ist  oder  nicht  sofort  br treten  txler  irmigstens  nicht  mit  einem  Schritt  xitriirk- 
gelegt  icerdenkann,  existiert  der  trjahte  Ztreck  als  Absieht"  (Kl.  Sehr.  II*.  150). 

Absieh tfttheorie :  die  Beurteilung  des  Sittlichen  rein  nach  der  Absicht, 
dem  Motiv  des  Handelns.    Vgl.  Ethik,  »Sittlichkeit,  Tugend. 

Abftolnt  (absolutus):  losgelöst  von  jeder  Bestimmtheit,  jeder  Verbin- 
dung, jeder  Abhängigkeit;  in  und  durch  sich  bestehend,  imeingeschränkt,  bc- 
ziehungs-  und  bedingungslos,  unbedingt,  in  jeder  Beziehung.  Gegensatz:  relativ 
(s.  d.).  „Absolut"  entspricht  dem  x«#'  aivo  (an  sich)  bei  Platö,  Aristoteles. 
PlotiN.  Bei  den  Scholastikern  bedeutet  „absolutum"  «las  „purum",  „sine  ulUi 
conditione",  „non  dependens  ab  alio"  (GoCLEN,  Lex.  phil.  p.  9).  Gott  wird  das 
„absolutum"  genannt  von  Nicolaus  Ccbanus  (Doct.  ignor.  II,  9).  Bei  Spinoza 
u.  a.  finden  wir  den  Gegensatz  von  „absolute"  und  „respeetiw"  (Cog.  inet. 
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I,  6,  p.  (50).  Collie»  gebraucht  das  Wort  im  Sinne  von  independcnt  (Clav, 
iiniv.  p.  2).  Nach  TETEN8  ist  absolut,  „das  auf  nichts  anderes  sich  Beziehende,  das 
Cubezogenr'  (Phil.  Vers.  I.  145).  Zur  Zeit; Kants  bedeutet  absolut  „daß  etwas  von 
>  V/wr  Sache  an  sich  selbst  betrachtet  und  also  innerlich  geltet  oder  „daß  et /ras  in  aller 
Bnithuwj  i uneingeschränkt)  gültig  ist"  (Kr.  d.  r.  V.  B.  281).  Bei  J.  G.  Fichte  heißt 
sfwolut  so  vif*l  wie  „gänzlich  unbeschränkt" ,  „.schlechthin"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  fc>.  97). 
Er  spricht  von  einem  absoluten  Ich  (s.  d.).  Von  Schelling  an  wird  „das  Ab- 
flute" für  den  Urgrund  der  Dinge,  die  Gottheit,  häufig  gebraucht.  SCHOPEN- 
HiUER  eifert  gegen  diesen  Gebrauch,  das  Wort  bezeichne  nichts  als  das  „An- 
ni*kts-geknüpft~sein"  (Neue  Paral.  $  96).  Als  absolut  wird  Gott  übrigens  schon 
von  Thomas  ( „Absoluta rn ,  secundum  qttod  in  sc  est"  Sum.  th.  I,  qu.  85,  3), 
iVrner  auch  von  Letbniz  (Erdm.  p.  138  ff.)  bezeichnet.  Chr.  Wolf  definiert 
das  Absolute  als  „dasjenige  Ding,  welches  den  Grund  seiner  Wirklichkeit  in  sirh 
*«l  und  also  dergestalt  ist,  daß  es  unmöglich  nicht  sein  kann",  d.  h.  ein  „selb- 
<Uiwlige.s  Wesen",  das  „von  allen  Dingen  unabhängig  ist"  (Vern.  Ged.  I,  §  929, 
*  WÖi.    Vgl.  Gott. 

Absolute  Erkenntnis  s.  Erkenntnis.  Absolute  Existenz  =  das  „in  se 
der  Scholastiker  (Thomas,  Sum.  th.  I,  85,  3).  Vgl.  Sein.  Absolute 
Freiheit  s.  Freiheit,  Indeterminismus.  Absolute  Gültigkeit  s.  Gültigkeit. 
Absolute  Idee  s.  Idee.  Absolute  Namen  s.  Connotatio.  Absolute  Not- 
wendigkeit s.  Notwendigkeit   Absolute  Position  s.  Position. 

Absolute  Wahrheit  ist  eine  Wahrheit,  die  unabhängig  von  anderen 
Wahrheiten  und  von  allen  denkenden  Subjecten  gilt.    Vgl.  Wahrheit. 

Absoluter  Geist  s.  Geist.  Absoluter  Idealismus  s.  Idealismus.  Ab- 
soluter Raum  s.  Raum.  Absoluter  Wert  s.  Wert,  Absolutes  Ich  oder 
Nibj^et  s.  Ich. 

Absolutes  Wissen  ist  der  Ausgangspunkt  der  Schelling  sehen 
Philosophie.  Es  ist  ein  Wissen,  „worin  das  Subjective  und  Oljccticc  nicht  als 
Etttyegrngesetxte  vereinigt,  sondern  worin  das  ganze  Subjective  das  ganxe  Objectiee 
W  umgekehrt  ist"  (Id.  zu  e.  Ph.  d.  Nat.  I*,  71).    Vgl.  Wissen. 

Absolutismus  s.  Rechtsphilosophie. 
Absondern  =  abstrahieren  (s.  d.). 

Abstoßnngskraft  („eis  repulsiva")  ist  die  den  Körpcrelementen  oder 
i*-n  Ätheratomen  zugeschriebene  distanzsetzende  Kraft.    Vgl.  Atom,  Materie. 

Abstract  (abgezogen)  ist  jeder  Bestandteil  einer  Vorstellung  oder  eines 
frgriffcs.  der  für  sich  allein  durch  die  Aufmerksamkeit  fixiert,  appereipiert  und 
ladurch  aus  dem  tatsächlichen  Zusammenhange  herausgehoben  wird.  trAhstract" 
ini  engeren  Sinne  und  „begrifflich"  sind  identisch.  Die  abstracten  Be- 
griffe sind  die  höchsten  Stufen  der  Abstraction,  sie  haben  nur  mehr  Verhält- 
i'i^e,  Relationen,  kurz  völlig  Unanschauliches,  Nichtsinnliches  zum  Inhalt 
r.  P».  Sein,  Wirken,  Tugend).    Gegensatz:  concret. 

Abstract  (to  i$  iyaiotoeon)  ist  nach  ARISTOTELES  das  Allgemeine,  z.  B. 
Jap  Mathematische  (Met.  1061  a  29;  1077  b  9;  de  an.  403  b  15,  432  a  5).  Den 
Ebolas ti kern  gelten  als  abstract  die  Begriffe  und  Namen  von  Eigenschaften 

Verhältnissen,  als  concret  die  Gegenstandsnamen.  „Concretum  signißcat 
dimtam  rem  et  sttpjxmit  pro  illa,  quam  nullo  modo  abstract  um  significat  nee 
?r„  illa  xnpptmit"  (Praxtl,  G.  d.  L.  III,  363).  Das  abstrafte  Wort  steht 
-/^.  Mttltis  simul  sumptis",  das  eoncrete  „jrvo  uno  solo"  (1.  c.  364).  Nach 
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4  Abstraet. 

JIobbes  sind  abstraet  Begriffe,  wie  Körperlichkeit,  Größe,  Ähnlichkeit,  also 
Attributsbegriffe  (Comp.  4,  3).  „Concretum"  ist  „quod  rei  alicuius,  quar  existcrc 
supjwnitur,  nomcn  est"  (1.  e.  3,  3;  ähnlich  .T.  »St.  Mill,  Log.  I,  32).  Chr. 
Wolf  versteht  unter  „notin  abstracto"  einen  Begriff,  welcher  „aJiquid,  qmxl  rei 
cuidam  inest  rei  adesf  (scilicet  rerum  attributn,  modus,  relationes)  repraesentat 
absque  ea  re,  cui  inest  rei  adest"  (Log.  §  110).  Nach  Bonnet  entsteht  dos 
Abstracte  durch  Beschränkung  der  AufmerkHainkeit  auf  allgemeine  Eigenschaften 
lEss.  de  Psych.  C.  12).  Destutt  DE  Tracy  bestimmt  als  „termes  altstraits' 
.Jen  mots  purete,  honte  etc.,  qni  expriment  res  qualites  separees  de  tont  sujet" 
(El.  d'  ideol.  I,  0). 

Berkeley  bestreitet  die  Existenz  von  „abstraet  ideas",  d.  h.  Allgemein  - 
Vorstellungen;  ein  Dreieck,  das  weder  gleichseitig,  noch  schiefwinkclig,  noch 
ungleichseitig  u.  s.  w.  sein,  sondern  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften  des 
Dreiecks  haben  soll,  ist  ein  Unding,  existiert  nur  „in  den  Köpfen  der  Gelehrten'- 
(Princ.  XIII).  Das  Abstracte,  Allgemeine  (s.  d.)  ist  eine  Function  des  Namens. 
In  seinem  Sinne  sagt  auch  HüME:  „Mir  nhstraeten  Vorstellungen  sind  in  Wirk- 
lichkeit nichts  anderes  als  einxebw,  die  ron  einem  gewissen  Gesichtspunkt  au* 
betrachtet  werden,  mit  allgemeinen  Bezeichnungen  rerknüpft"  (Trent.  II.  sct.  3. 
S.  52).    (legen  diese  Auffassung  ist  .1.  J.  ENGEL  (Schriften  1.S44,  X,  75  ff.). 

KANT  nennt  einen  Begriff  desto  abstraetcr,  ,Je  mehr  Unterschiede  der  Ding* 
aus  ihm  weggelassen  sind"  (Log.  §  <>).  Nach  Krug  ist  alwtract  „ein  Begriff, 
nenn  er  für  sieh  allein,  mithin  außer  Verbindung  mit  anderen  Begriffen  ge- 
dacht wird"  (Lexik.  I,  15).  Nach  Schopenhauer  sind  alle  Begriffe  abstraot 
(W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I,  §  9).  Bolzano  versteht  unter  dem  Abstracten  jede 
„Beschaffenheitsvorstellung''''  (Wiss.  I,  259  f.).  Heqel  hält  den  Begriff  nur  in- 
sofern für  abstraet,  „als  das  Denken  überhaupt  und  nicht  das  concrete  Sinnliche 
sein  Element,  teils  als  es  noch  nicht  die  Idee  ist",  „als  rein  formellen  Begriff" 
(Encykl.  §  1 04 ).  Der  lebendige  Begriff  (s.  d.)  ist  hingegen  das  „schlechthin  Con- 
crete" (ib.).  Das  Vernünftig- Abstracte  ist  zugleich  ein  Concrete«,  „weil  es  nicht 
einfache,  formelle  Einheit,  sondern  Einheit  unterschiedener  Best  int - 
mungen  ist"  (§  82).  Alles  „Wahrhaftige  des  Geistes  sowohl  als  der  Xatur  ist 
in  sich  coneret  und  hat  der  Allgemeinheit  ohnerachtet  dennoch  Subjectirität  und 
Besonderheit  in  sich"  (Ästh.  I,  92). 

Xach  FORTLAGE  ist  ein  „Begriff  mit  lauter  fixen  Merkmalen"  coneret;  er  wird 
um  so  abstraetcr,  je  mehr  Merkmale  beweglich  werden  (Psych.  I,  §  23).  Ab- 
straet sind  nach  Drobisch  die  Uattungs-  und  Artbegriffe  (Neue  Darst.  d.  Log 
S.  22).  Nach  C.  (töRlNG  gibt  es  nur  lud  ividual  Vorstellungen  (Syst.  d.  krit. 
Philos.  I,  234).  So  auch  nach  Stricker  (Stud.  üb.  d.  Bewußts.  1«79,  S.  40  ff.). 
HAGEMANN  erklärt:  „Das  abstracte  Wort  Uxeichuet  die  Wesenheit,  Beschaffen- 
heit oder  deren  Mangel  (Privationf,  abgesehen  (abstrahiert!  ron  dem  Subjrete, 
welchem  sie  zukommt.  Das  concrete  Wort  hexeiehnrt  die  Wesenheit,  Beschaffen- 
heit oder  deren  Mangel,  xugleieh  mit  ihrem  Subjecte"  (Log.  u.  Noet.  S.  35). 
Nach  Liebmann  gibt  es  abstracte  Denkfunctionen ,  wenn  auch  die  Existenz 
abstraetcr  Begriffe  durch  innere  Beobachtung  nicht  festzustellen  ist  (Anal.  d. 
Wirkl.5*,  S.  4S5).  Nach  Wcndt  sind  abstraet  „diejenigen  Begriffe,  denen  eine 
adäquate  stell vertretende  Vorstellung  nicht  entspricht".  Ihren  anschaulichen 
Charakter  verlieren  die  Begriffe  durch  Verdunkelung  der  mit  den  „herrschenden 
Elementen"  verschmolzenen  repräsentativen  Vorstellung  und  endlich  durch  Ver- 
dunkelung der  herrschenden  Elemente  selbst.  Dann  ist  das  gesprochene  oder  ge- 
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*chriebene  Wort  das  einzige  Zeichen  für  den  Begriff  (Log.  I',  S.  40  ff.,  M  ff. 
Gr.  d.  Psych.  S.  312  ff.  Syst.  d.  Phil.*,  S.  38  f..  44).  Die  abstraet<>sten  Be- 
ijriffe  bestehen  nur  noeh  in  logischen  Forderungen  (vgl.  Begriff).  Nach  Jodl 
i»r  der  logische  Begriff  abstraft,  „denn  er  greift  aus  der  Erscheinung  .  .  gewisse 
/Mge  heraus  und  fixiert  Ate  in  dieser  Besonderheit  als  allgemeine-";  der  Wort- 
wfriff"  hingegen  ist  eoncret  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  (50!)").  H.  Cornelius:  »Dir 
Bedeutung  des  l*rädieatswortes  ist  ,abstrarti,  insofern  dasselbe  t/r  maß  der  Ent- 
'khung  seiner  Bedeutung  alle  Inhalte  der  betreffenden  Art  unterschiedslos  (also 
.ib'je *ehen'  eoti  ihren  Unterschieden)  bexrichnet"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  23(1). 
HüSSERL  nennt  „altstractum"  einen  „Inhalt,  zu  dem  es  ul*erhanpt  ein  Ganzes 
<pbt,  bezüglieh  dessen  er  ein  unselbständiger  Teil  ist"  (Log.  Unt.  II,  2(50).  „Con- 
rrrtum"  ist  ein  Inhalt  mit  Beziehung  auf  «eine  abstraften  Momente  (1.  c.  S.  201). 
HöFLER  bezeichnet  als  „abstractc  Vorstellungen"  „die  durch  dir  abstrahierende 
Aufmerksamkeit  herrorgehobenen  Vorstellungsmerkmale"  (Gr.  d.  I»g.*.  S.  10). 
Nach  SCHUPPE  ist  „eoncret"  das  gegebene  Individuelle,  „aftstraef"  jedes  für 
»ich,  gesondert  gedachte  Element  der  Wirklichkeit  (Log.  S.  79).  Abstract  ist 
sin  aus  dem  Ganten  einer  erlebten  Wahrnehmung  in  Getlanken  abgesonderter 
Bestandteil  dann,  trenn  er  für  sich  allein  absolut  nicht  wahrgenommen  irrrden 
Kami,  sondern  immer  nur  zusammen  mit  einem  andern  Bestandteil"  (Zeitsehr. 
f.  imm.  Phil.  I,  40;  Erk.  Log.  S.  102  ff.).  Das  Concrete  ist  „dasjenige,  iras 
ritumltch  und  zeit  lieh  oder  doch  wenigstens  zeitlich  bestimmt  ist  und  in  dieser 
Brstimmthrit  seine  Unterscheidbarkeit  hat"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  31)0).  REHMKE 
•*tct  „eoncret"  gleich  „unreründerlich",  „abstract"  gleich  „reränderlich"  (Allg. 
P«ychol.  S.  0  f.).  „Dax  Concrete  besteht  aus  Abstraetem  und  das  Abstrocte  Ite- 
<tht  nur  als  wirkliche  Bestimmtheit  des  Concreten"  (1.  c.  8.  7).  Es  gibt  ein 
allgemeines  und  individuelles  Abstractes  (1.  c.  S.  D).  Concreto  (Veränderliches) 
i>t  „die  gesetzmäßige  Einheit  des  Nacheinander  von  unreränderlichen  Augen- 
U ich- Einheiten,  die  untereinander  sowohl  Identisches  als  auch  Verschiedenes 
enthalten"  (1.  c.  S.  45). 

Abstracte  Gefühle  sind  (nach  Sully,  Hum.  Mind  II,  (.'.  10)  die 
iritellectuellen,  ästhetischen,  moralischen  Gefühle. 
Ahntracte  Vorstellung  s.  Abstract. 
Abwtracter  I*egriff  s.  Abstract,  Begriff. 
Abstracte*  Denken  s.  Denken. 

Abatraotion  (Abziehung,  Absonderung)  ist  die  Heraushebung  eines 
Krkenntnisinhalt-H  durch  die  willkürliche,  active  Aufmerksamkeit  (Apperception), 
das  willkürliche,  absichtliche,  zweckbewußte  Festhalten  bestimmter  Vorstellungs- 
ni»Tkmale  unter  gleichzeitiger  Vernachlässigung,  Zurückdrängung,  Hemmung 
inderer  Merkmale.  Der  Gegensatz  zur  Abstraetion  im  engeren  Sinne,  d.  h.  zur 
Erweiterung  des  Begriffsinhalts,  ist  die  logische  Determination  (s.  d.). 

Abstrahieren  bedeutet  das  Absehen  vom  Individuellen,  Zufälligen  zugunsten 
dt*  Allgemeinen,  Notwendigen,  Wesentlichen,  Gattungsmäßigen,  zunächst  bei 
Aristoteles  (Anal.  post.  74  a  37;  Met.  1030  b  3,  1077  b  ii;  Phys.  1S7  b  33, 
-*'*»  a  1.")).  Die  Scholastiker  betonen  den  Wert  der  Abstraetion  für  die  Er- 
tamtniH  der  Universalien  (s.  <!.).  „Per  abstrahentem  infr/frrtum  genera  con- 
njmmtur  et  species^  (JOH.  V.  SALI8BURY  bei  Prantl,  G.  d.  L.  II,  24S).  Es  wird 
viel  vom  „abstrahere  formam  a  materia  indiriduati"  (THOMAS,  Sum.  th.  I,  «5,  1) 
««proc-hen.    Die  „species  intelligibilcs"  (s.  d.)  werden  von  den  sinnlichen  Vor- 
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Stellungen  (phantasmata)  abstrahiert  durch  den  „intellectus  agens".  So  können 
wir  „in  noatra  consideratione  natura«  sjiecierum  «ine  indieidnalibus  condicio- 
nibus"  gewinnen  (1.  c.  I,  8T>,  1).  „Fonuac  fnmt  intellectae  in  acta  jier  ab- 
stractionem"  (C  gent.  I,  44,  98;  II,  82).  Die  Abstraction  kann  auf  zweierlei 
Weise  erfolgen:  1)  „jier  modutn  comjiositionis  et  dirisionis,  sieut  cum  intelli- 
ijitnu«  aliquid  non  esse  in  atio,  rel  esse  separafum  ab  eo",  2)  „per  motlum  sim- 
jdicitatis,  sirut  cum  intelligimus  unum,  nihil  considerando  de  alio"  (ib.).  Ferner 
gibt  es  eine  Abstraktion,  „«ceundum  qiuxl  universale  abstrahitur  a  partieulari, 
ut  animal  ab  homine,"  und  eine  „secundum  ffttod  forma  abstrahitur  a  materia, 
sirut  forma  eirru/i  abstrahitur  jier  intellectum  ab  omni  materia  sensibili"  (Sum.  th.  I. 
40,  3c).  Nach  DüN8  SCOTU8  gibt  es  eine  zweifache  Abstraction.  „l'na  est  a 
materia  et  stippositis,  sirut  hämo  abstrahitur  ab  illo  homine  et  ab  isto  et  a  ma- 
teria, ui  ab  homine  albo  et  *nigro  .  .  .  Alia  est  abstr.  a  «upjiositi-s,  sed  non  a 
materia,  sieut  homo  albus  abstrahitur  ab  illo  homine  et  ab  isto"  (bei  PBANTL, 
G.  d.  L.  III,  212).  Zabarella  bestimmt  das  Abstrahieren  als  „actio  intellectus, 
qiw  sejiarai  a  phantasmatilnis  seu  risis  tmirersale  et  ipsum  denudat  omni  ma- 
teriali  conditione"  (de  uiente  agent.  (i).  GoCLEN  erklart,  es  sei  die  Abstraction 
eine  „consuleratio  alieuius  absque  eo,  in  qiui  est"  (Lex.  phil.  p.  14);  zwei  Ab- 
stractionsstufen  gibt  es:  „abstr.  prima"  (z.  B.  color)  und  „abstr.  seeunda"  (colo- 
reitas)  (1.  c.  p.  19).  Campanella  führt  die  Abstraction  auf  ein  Nachlassen 
der  Verstandestätigkeit  zurück,  sie  hat  also  einen  negativen  Charakter.  „Ab- 
stractio  universalis  non  fit  j)er  virtutem  aliquam  agentein,  seit  ex  languore  acti- 
ritatis  in  singutaritatibus  cel  ex  raritate  agendi"  (Univ.  phil.  I,  ">,  1).  Die 
Logik  von  Port-Royal  erklärt  das  abstracte,  discursive  Erkennen  durch  dir 
Beschränktheit  unseres  Geistes.  „Limitatio  mentis  iwstrae  causa  est,  ut 
ncqueamus  comprehendere  res  nliqualiter  compositas  alio  modo,  quam  eas  jiarti- 
euiafim  considerando  et  quasi  diversas  illarum  faeies  contemplando,  quae  wjbia 
obrerti  posaunt;  hoc  autem  ipsum  est  quod  generaliter  scire  jxr  abstraetionem 
dicitur"  (I,  4). 

Locke  setzt  das  Abstractionsverfahren  in  die  gesonderte  Auffassung  der 
Dinge,  getrennt  von  allen  andern  Dingen  und  von  den  Neben  umständen  der 
Dinge  wie  Zeit,  Raum  u.  s.  w.  (Ess.  c.  h.  u.  II,  §  9).  Berkeley  betont,  ab- 
strahieren heiße,  nur  „eiiixclne  leite  oder  Eigenscliaften  gesondert  von  anderen 
tietrachten",  und  das  sei  nur  möglich  bei  Eigenschaften,  welche  ebenso  gesondert 
existieren  können  (Prine.  X;  so  auch  HtTME).  Condillac  erklärt  abstraire  als 
„sejmrer  une  idee  d  une  autre,  ä  laquclle  eile  paraif  naturellenient  unie"  (Tr.  tl. 
sens.  I,  eh.  4,  §  2).  i^HR.  Wolf:  „Si  ea,  quae  in  jierceptione  distinguuntur, 
tanguam  a  re  jiercepta  seiuneta  inluemur,  ea  abstrahere  dieimur"  (Psych,  erap. 
§  282). 

Als  Absehen  von  dem  Besonderen  und  Beibehaltung,  Fixierung  des  All- 
gemeinen durch  Hemmung,  Verdunkelung  des  Specifischen  wird,  in  einigen 
Modifieationen ,  die  Abstraction  bestimmt  von  G.  F.  Meier  (Met.  S.  7'i  f.). 
von  KANT  („Absonderung  alles  Übrigen,  tvorin  die  gegelienen  Vorstellungen  sich 
unterscheiden")  (Log.  §  0).  „WVr  müssen  nicht  sagen:  Eticas  abstrahieren  (ab- 
strahlte aliquid},  sondern  ron  ctiras  abstrahieren  (abstrahere.  ab  aliquo).  Ab- 
strafte Begriffe  sollte  man  daher  eigentlich  abstrahierende  (coneeptus  ahstrahentet) 
nennen,  d.  h.  solche,  in  denen  mehrere  Abstraktionen  vorkommen"  (1.  c.  S.  14(5  f.). 
LAMBKRT  erklärt:  „Da  der  Begriff  der  Art  und  Gattung  nur  die  Merkmale  in 
sich  faßt,  die  die  Siehe  mit  anderen  gemein  hat,  so  läßt  man  in  diesem  Begriffe- 
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Hilf  eigenen  Merkmale  weg  und  stellt  sieh  die  gemeinsamen  besonders  vor.  Die 
Verrichtung  dm  Verstandes,  wodurch  dies  geschie/d ,  nennt  man  al)strahieren" 
lOrtr.  I.  §  17).  DE8TÜTT  DE  TRACY:  „Vous  tirex  de  dem  on  plusienrs  idees 
i'tdind nelles  Unit  ce  qui  les  confond,  en  rejetant  ttmt  ce  qiti  les  distingue,  et 
r-tu  en  faite*  utic  idee  commune11  (El.  d'ideol.  I,  6,  p.  91).  Nach  Herbart 
Irniht  die  Abstraction  psychologisch  auf  der  „Hemmung  des  Verschiedenen 
rifUr  Vorstellmtgen"  und  Verschmelzung  des  Gleichartigen  dersellxiii  zu  einer 
<**amtvorstellung  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  121;  ähnlich  Fries,  Syst.  d.  U>g. 
>.  63).  Drobiscu  definiert  die  Abstraction  als  „die  Denkoperation,  welche  rou 
>i*n  verglichenen  Objeelcn  die  ihnen  eigentümlichen  Merkmale  absondert  und  da- 
lurrU  ihren  Gattungsbegriff  bildet"  (Neue  Darst.  d.  Log.»  §  19,  S.  21),  VOLK- 
MARS als  den  Process  der  „Ijöslösung  des  Vorstellung»-  oder  Forml>ewußtseins 
r>n  allen  Beiiehungen  auf  ein  anderes  durch  die  wechselseitige  Hemmung  dieser 
Rniehuwjen  u friere inander"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  S.  247). 

Den  positiven  Charakter  der  Abstraction  betont  Hegel.  „Das  abstrahierende 
lenken  .  .  .  ist  nicht  als  bloßes  Auf-die- Seite-steilen  des  sinnliehen  Stoffes  xu 
f»  trachten,  welcher  dadurch  in  seiner  Realität  keinen  Eintrag  leidet,  sondern  es 
i*t  cielmehr  dein  Aufheben  und  die  Üeduction  desselben  als  bloße  Erscheinung 
'mf  das  Wesentliche,  welches  nur  im  Begriff  sich  manifestiert"  (I>og.  II,  20). 
Vach  Lotze  erfolgt  die  Abstraction  nicht  durch  bloße  Weglassung,  sondern 
durch  „Ersatx  der  weggelassenen  Merkmale  durch  ihr  Allgemeines"  (Log.*,  S.  41). 
W.  Hamilton  betrachtet  die  Abstraction  als  eine  Function  der  Aufmerksam- 
keit. So  auch  J.  St.  Mill,  der  aber  keine  gesonderte  Existenz  des  Abstraeten 
annimmt.  „Tlw  formation  .  .  .  of  a  etmeept  does  not  consist  in  sejnirating  the 
'tfribnUs  w hielt  arc  said  to  eompose  it,  from  all  otiter  attribules  of  the  samt 
>fyrU  .  .  .  But  .  .  .  we  hare  the  jjower  of  fixing  our  attention  on  them,  to  the 
^kft  of  the  other  attrilmles"  (Examin.  p.  393  ff.).  Nach  SüLLY  ist  Ab- 
wraction  eine  „geistige  Abweisung  dessen  oder  ein  geistiges  Abwenden  von  dem, 

für  dm  Augenblick  nicht  ron  Wichtigkeit  ist"  (Handbuch  d.  Psych.  S.  235). 
Wahn*  Abstraction  ist  erst  durch  die  Sprache  ermöglicht  (1.  c.  S.  253).  A.  Bain 
bemerkt :  „The  identifging  a  number  of  different  olpjects  on  some  one  common 
i'mture,  and  the  seixing  and  nutrking  that  fealure  as  a  d  ist  inet  subject  of  thought" 
bildet  das  Wesen  der  Abstraction  (Sens.  and  Int.8,  p.  511).  Abstraction  als 
Bewußtsein  des  Abstraeten  ist  nach  B.  ERDMANN  „Aufmerksamkeit  auf  das 
(>lrirhf,  das  in  dem  Verschiedenen,  welches  in  dem  Kreise  des  bloßen  Bewußt- 
«-im  verbleiht,  vorgestellt  wird"  (Log.  I,  48).  Sprachliche  Abstraction  ist  die 
..Bildung  und  Verdichtung  eon  Vorstellungen  gleicher  Merkmale  durch  die  Re- 
prodttetion  ron  Erinnerungen  und  ihre  Zusammenordnung  xu  neuen  Gegenständen 
wf  Grund  sprachlicher  Überlieferung  durch  die  Einbildung"  (1.  c.  S.  51  f.). 
Nach  SCHüPPEist  die  Abstraction  „Unterscheidung  der  nächsthöheren  eigentlichen 
r'(iHmui  ron  dem  Speci fischen  im  einfachsten  Element"  (Log.  S.  90  ff.),  nach 
t  PHTES  ein  „  Vorgang  der  Auf  Wirksamkeit  auf  bestimmte  Teile  der  die  Wahr- 
>»limungen  und  entsprechenden  Vorstellungen  vermittelnden  Empfindungen,  die 
mtürlich  notwendig  mit  dem  Absehen  von  den  übrigen  Teilen  verbunden  ist,  ohne 
'hß  *■*  (Utxu  eines  besotulern  Vorgangs  bedürfte"  (Psych,  d.  Erk.  I,  239).  Es 
pbt  eine  natürliche  und  künstliche  Abstraction  (1.  c.  S.  240).  Wundt 
Stimmt  die  Abstraction  (psychologisch)  als  active  Apperception,  Fixierung, 
Aussonderung  bestimmter  („herrsehender")  Vorstellungselemente  (auch  an  einer 
'iorigen  Vorstellung)  (Log.  I«,  S.  46  ff.).    Die  „isolierende"  Abstraction  besteht 
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in  der  Abtrennung  eines  bestimmten  Teiles  von  einer  complexen  Erscheinung, 
die  „generalisierende1  in  der  absichtliehen  Vernachlässigung  von  Merkmalen 
(Log.  II,  11  f.).  Nach  Kreibig  besteht  die  Abstraction  darin,  daß  „ein  fa- 
st i  turnte*  Merkmal  in  mehreren  Ei  nxelrorsfel  Inngen  fixiert  wird,  wodurch  r<m 
selbst  die  übrigen  Merkmale  im  Bewußtsein  xurüektrcten"  (Die  Aufm.  S.  42). 
Nach  Lipps  ist  Abstraction  die  „Heraushemtng  unselbständiger  Bewußtsein- 
demente  dureh  das  Itexeiehnende  Wort"  (Gr.  d.  Log.  S.  126).  H.  CORNELIUS 
lehrt  (mit  HUME):  „Auf  ein  .  .  .  Merkmal  eines  In/taltes  achten  und  eou  den 
übrigen  abstrahieren  heißt  nichts  anderes,  als  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  mit 
einer  (iruppe  und  nicht  xttgleieh  diejenige  mit  den  übrigen  Gmpjten  ron  In- 
halten erkennen,  mit  welchen  er  außerdem  noch  Ahnliehkeil  aufweist"  (Einl.  in 

d.  Phil.  8.  237  f.;  Psychol.  &  50  ff.).  Vgl.  Meinono,  Zeitschr.  f.  Psychol.  u. 
Phys.  d.  Sinne  Bd.  24.   Vgl.  Allgemein. 

Abstraction,  absolute,  nennt  ScHELLING  „die  Handlung,  renwtgc 
welcher  die  Inlelligenx  älter  das  Objecfiee  absolut  sieh  erhtbt"  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 

s.  :m). 

Abstrahieren  s.  Abstraction. 
Abstufungsmethode  s.  Methode. 

Abstumpfung  der  Gefühle  ist  ein  Product  der  Wiederholung  eines 
starken  Gefühles. 

Absurd:  sinnlos,  denkwidrig,  widerspruchsvoll.  Ad  absurdum  führen: 
durch  Aufzeigung  von  Widersprüchen,  Ungereimtheiten  jemandes  Ansicht.  Be- 
hauptung widerlegen,  entkräften,  wie  es  besonders  die  Sophisten,  SOKRATEs, 
die  Eristiker  taten. 

Abuli e  :  Willenlosigkeit,  Schwächung  der  hemmenden  oder  der  dirigierenden 
Function  des  Willens,  verbunden  mit  einer  ülw-rmäßigen  Steigerung  der  auto- 
matischen Tätigkeit  oder  einer  Schwäche  der  Sensibilität  (Kibot,  Der  Wille, 
S.  ff.).  Eine  Abulie  liegt  in  der  (pathologischen)  Unfähigkeit,  eine  Willens- 
intention  auszuführen,  durchzuführen,  Unfähigkeit  der  Entschließung  oder  der 
Ausführung  des  Entschlusses  (vgl.  RlBOT,  Les  maladics  de  la  volonte^. 

Ab  universal!  ad  particulare  valet,  a  particulari  ad  univer- 
sale non  valet  consequen t  ia:  Vom  Allgemeinen  darf  man  auf  da*  Parti- 
culare, Besondere  schließen,  weil  dieses  in  jenem  schon  eingeschlossen  isi. 
Vgl.  Dictum. 

AbEfthlungMmethoden  s.  Methode. 

Acceptationstheorie  =  die  Lehre  des  Anselm  (De  conc.  virg. 

e.  20  ff.),  daß  der  Sohn  Gottes  sich  als  Äquivalent  für  die  (sonst  unsiihiibare) 
Schuld  des  Menschengeschlechts  geopfert  hat. 

Accidens  (Accidenz)  (rö  a\ftßtßrtx6>)  heißt  das  unwesentliche,  wechselnde, 
äußere,  „\u  fällige",  nur  in  Beziehung  auf  besondere  Dinge  auftretende  Merk- 
mal eines  Dinges.  Der  Gegensatz  zu  „ueridcttticll"  ist  „essentiell».  Die  „Acei- 
flmun"  werden  auch  als  Zustände,  Bestimmungen  der  SuWtanz  (s.  d.)  dieser 
selbst  gegenübergestellt. 

Das  „Accidens"  im  Sinne  des  Unwesentlichen,  nicht  im  Begriffe  eines 
Dinges  Liegenden  oder  direct  aus  ihm  Folgenden  kommt  zuerst  bei  Aristoteles 
vor.    Es  ist  das,  was  sich  oCr   *£  atdyytti  o\W  imi  to  xo/.i  an  einem  Dinge 
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findet  (Met.  IV,  30,  1Q25  a  14),  z.  B.  das  Weiß-sein  des  Menschen  (Met.  V,  2, 
;<  r2f>b35).  Was  einem  Dinge  nur  beziehungsweise  zukommt,  ist  xaxn  aipßtßrjxait. 
Vom  Accidentiellen  gibt  es  kein  eigentliches  Wissen  (Met.  X,  8,  lUtiö  a  l),  weil 
t<  unbestimmt  'dootaxov)  ist  (Phys.  II,  4,  100  b  28).  PLOTIN  unterscheidet  die 
Aividentien  der  Dinge  von  ihren  Wesenheiten  (Enn.  II,  0,  2).  Porphyr  de- 
finiert: ax  fißeßrxdi  8d  ioxtv,  o  yiviiat  xrti  dsroytrexat  Xtopls  xft$  xov  vrtoxetutt  oi 
r^ootii  (pag.  6,  4  a  25  ff.).  In  des  BOETHICS  Übersetzung:  „Accidens  rero  est, 
v»«W  adest  et  abest  praeter  subieeti  e(/rruptionem".  Es  gibt  ein  „aeeidms  separabib" 
m\  jnsrparabilr*  (/«(»«rrov  und  axaitnaxor)  (1.  e.  p.  M).  Der  Terminus 
..v:ridrns"  kommt  schon  bei  Seneca  (Ep.  117,  :i)  vor. 

Die  Scholastiker  halten  diesen  Begriff  fest  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III. 
'.Uli.  Man  unterscheidet  zuweilen  „absolute"  (quantitas,  qualitas)  und  „respeetire" 
Amtlenzen  (I.e.  III,  282).  Nach  THOMAS  ist  accidens  „res,  cuius  natura?  de- 
b>1«r  f*se-  in  alio"  (Sum.  th.  III,  77,  1  ad  2),  es  ist  „praeter  essentiam"  (1.  c. 
1.  TA,  3  ad  2).  „Accideutis  esse  est  inesse."  Es  gibt  „accü/eus  commune"  und 
..  widens proprium"  (1.  c.  1,3,  4  c).  SüAREZ  erklärt,  ,//r/  //Avf.s  *wrr  to/c///  forma 
■{(tot  affieit  rel  moflißeat  sultiectum  extra  rationem  eim  existens  (Met.  disp.  \M , 

2).  GOCLEN  teilt  uns  mit,  accidens  bedeute  „qiuxl  aeeedit  rel  deeedit.  ahs- 
>{\tf  rri  corruptUme".  „Quiequid  nihil  eonfert  ad  Constitutionen!  subieeti,  srd  ad 
iilud  constitutum  insuper  aeeedit,  illnd  jxitest  al)cxsc  rel  adessc  praeter  snlneett 
i^im  corruptionetn"  (Lex.  phil.  p.  2(3).  So  sind  von  den  „formae  cssentiales" 
die  „formae  accidrntales"  zu  unterscheiden  (ib.).  Man  spricht  auch  von  einer 
..itridentritas"  als  der  „essentia  accidentis",  sowie  von  einem  „aertdens  jxr 
irr'tdfmu  für  jenes  accidens,  „quod  non  est  per  se  seu  essentiale"  (1.  c.  p. 

Die  Motakallimün  lehren  das  beständige  Von-neutan -Geschaffen werden 
<:t-r  Accidenzen  durch  Gott  (vgl.  StöCKL,  G.  d.  Ph.  d.  M.  II,  148). 

Berkeley  verwirft  mit  dem  Begriffe  einer  materiellen  Substanz  auch  den 
<W  Accidens  (Prine.  XVII). 

Xarh  BAUMGARTEN  ist  accidens  ein  „praedieamentum  sire  physieum.  ruius 

ftiitfsse"  (Met.  §  HU),  und  er  erinnert  an  den  scholastischen  Satz:  „aeeidentia 
»um  fxtsterr  possunt  nisi  in  aJiis,  non  extra  snas  snhstantins"  (1.  c.  ij  HM  ) 
Kast  nennt  Accidenzen  „die  Bestimmungen  einer  Substanx,  die  nichts  anderes 
■•»W,  als  die  In-sanderen  Arten  derselben,  \u  existieren"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  178t. 
N'aih  PLATNER  sind  sie  „die  rerschiedenen  Arten  und  Grad*  des  Wirkens  txb-r 
viw  riner  Substanx"  (Phil.  Aph.  I,  §  8(U).  .T.  G.  Fichte :  „/>>>  Aeridnr.ru, 
*\ittthttmh  rereinigt,  gelten  die  Substanx  —  die  Substanx,  analysiert ,  gibt  die 
.WidwirH"  (Gr.  d.  g.  W.  S.  1151).  Nach  Schelling  ist  an  einem  Ohjectc  das 
Amderw,  was  nur  eine  Größe  in  der  Zeit  hat  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  218.  2:n>. 

Descartes  gebraucht  lieber  das  Wort  „modus",  denn  „accidens"  ist  nicht 
..jwrUr  Minium  eogifandi,  utpote  quod  solumtmxlo  respeefum  denotat"  (Prine.  ph. 
I  .">1.  Tü).  Ähnlich  die  Logik  von  Port-Royal  (I,  (»).  Nach  Hobbes  ist 
^rideiis  ein  „mtxtus  coneipiendi  rorjtoris"  (Comp.  VII,  2).  .T.  St.  MlLL  nennt 
ArCKienzen  „alle  Attribute  eines  Dinges,  die  weder  in  der  Bedeutung  des  Tanten* 
i>tijf$()itossen  liegen,  noch  in  einem  notwendigen  Connex  mit  den  dann  ent- 
■l<*'M<t**enm  Attributen  stehen"  (Log.  I,  1  f»S).  Es  gibt  trennbare  und  untn-nn- 
Accidenzen  (ib.).    Vgl.  Substanz,  Ding. 

Aecidentale  possibile  est  putari  destruetum  ut  remaneat 
"Ubiei-tum  (Avicenna  bei  Prantl,  G.  d.  L.  II,  32<>). 

Aeeidentali»  —  accidentiell,  accidential.  (Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  .'J2G). 
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AccidenteYtan  ist  die  Eigenart  des  Accidenz-sein.   Vgl.  Accidens. 
Accidenter  =  per  accidens  =  accidential. 
Accidential  oder  accidentiell,  s.  Accidens. 
Accidenzen  s.  Accidens. 

Accommodationftbe wegtragen  spielen  eine  Rolle  bei  der  Aus- 
bildung der  Tiefenvorstellnng.   Vgl.  Raum. 

Acedie  (acedia):  geistige  Stumpfheit,  Trägheit,  Ekel  an  geistigen  Gütern 
t.Jaedium  interni  boni")  (AUGUSTINUS,  Thomas,  Sum.  th.  I,  63,  2  ad  2),  W.-li- 
schmerz  (Petrarca,  De  contempl.  mund.  III). 

Acervus  (Haufen)  ist  der  Xame  eim*  .Schlusses,  der  die  t'n  Wahrheit, 
den  Seheincharakter  der  Sinneswahrnehmung  und  der  Veränderung  der  DiiiLv 
dartun  soll  (Eleaten).  Ein  fallender  Kornhaufe  (xt'yxoos)  kann  hiernach  kein 
Geräusch  in  Wahrheit  hervorbringen,  denn  er  ist  aus  lauter  Körnern  zusamm«  n- 
gesetzt,  die  einzeln  genommen  lautlos  zu  Boden  fallen  (bei  Aristoteles,  Phj» 
VIII  ."»,  250b  20).  Eine  andere  Art  des  „Acerrus"  (aajoirr.e)  ist  die,  daß  tml»T 
ein  Koni,  noch  zwei,  noch  drei  Körner  einen  „Kornhaufen"  bilden,  und  tlai- 
dieser  eigentlich  gar  nicht  Zustandekommen  kann.    Vgl.  Sorites. 

Afhamoth :  die  niedere  Weisheit  im  System  des  Gnosticismus  (s.  d.t. 

Achilleus  heißt  ein  von  Zeno  dem  Eleaten  zur  Darlegung  der  t'nwirk- 
lichkeit  der  Bewegung  (s.  d.)  aufgestellter  Schluß.  Achilleus,  der  schnellste 
Iüufer,  kann  die  langsame  Schildkröte  nicht  einholen,  auch  wenn  sie  nur  einen 
geringen  Vorsprung  hat;  denn  die  trennende  Distanz  besteht  aus  einer  unend- 
lichen Zahl  von  Teilen,  die  in  einer  endlichen  Zeit  gar  nicht  durchlaufen  werdru 
können  (bei  Aristoteles,  Phys.  VI  9,  231) b  14  sq.)   Vgl.  Unendlich. 

Achtung  ist  anerkennende  Berücksichtigung  des  Wertes  einer  Persönlich- 
keit, des  Sittengesetzes  u.  s.  w.  Sie  besteht  wesentlich  in  einem  Achtungsgt- 
fühl,  das  sich  an  die  Vorstellung  der  Überlegenheit  oder  Ebenbürtigkeit  ein*> 
Wesens  knüpft.  —  Nach  Kant  ist  Achtung  „das  Gefühl  der  Pnangemesseniw 
unseres  Vermögens  zur  Erreichung  einer  Idee,  die  für  uns  Gesetx  ist"  (Kr.  d.  I  rt. 
S.  III),  „die  l'orstellung  von  einem  Werte,  der  meiner  Setostliebe  Abbruch  tut" 
unmittelbare  Bestimmung  des  Willens  durchs  Gesetz  und  Bewußtsein  derselben1 
Mir.  z.  Met.  d.  Sitt.  S.  20).  Die  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  ist  die  Grund- 
lage niler  Moral  (s.  Sittlichkeit  ).  In  anderer  Weise  auch  nach  V.  Kirchman>", 
der  unter  Achtungsgefühlen  die  sittlichen  Gefühle  (das  Gewissen)  versteht  (Kai. 
d.  Phil.8,  S.  172).  Nach  R.  Wahle  ist  Achtung  „die  Vorstellung  von  <h 
,  Schwierigkeit  gewisser  einzelner  Leistungen  und  der  Bereitschaft,  die  Person,  r<>n 
der  sie  ausgegangen,  in  einer  ihr  günstigen  Wehe  xu  behandeln1"  (D.  G.  d.  Ph. 
S.  .UM).  Nach  IHKRING  ist  Achtung  „der  durch  Beachtung  xum  Ausdruck  ge- 
brachte  Wert  der  Person",  „Anerkennung  des  Wertes  der  Person"  (Zw.  im  Recht  II, 
.V»4).  Nach  H.  Schwarz  ist  Achtung  ein  „Gefallen  an  einer  eorgesteUteti 
Würde  der  fremden  Person"  (Psychol.  d.  Will.  S.  39). 

Act  (actus):  einzelne  Tätigkeit,  Handlung,  Wirksamkeit.  Das  schola- 
stische „actus"  ist  die  Übersetzung  der  ivtQystu  (s.  d.)  des  ARISTOTELES  <iiu 
Gegensatz  zu  „potent ia")  und  bedeutet  Wirklichkeit,  Wirklichsein,  Verwirk- 
lichung, Vollendung  einer  Möglichkeit  („-potent iae  perfectü>").  „Actus  primus"  ist 
die  Wirklichkeit,  durch  „«67m*  seeundus"  die  Tätigkeit  (das  operari)  des  wirklich 
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i  Wordenen  bezeichnet.  Der  Gegensatz  von  esse  „actu"  und  esse  „potentia"  schon 
t*i  Boethits  (Isag.  Porph.  p.  37,  49). 

Actio  manens,  actio  transiens:  die  in  der  Ursache  bleibende,  die  auf 
nn  anderes  übergehende  Tätigkeit.  (Scholastiker). 

Action:  Handlung,  Tätigkeit  (s.  d.).    Gegensatz:  Passion  (s.  d.). 

Aetionstheorie  s.  Apperceptionspsychologie. 

Activ  (activus):  tätig,  wirksam. 

Actlver  Intellect  s.  Intellect. 

Activit&t  (activitas)  =  activer  Charakter.  Wirkungsfähigkeit  („eis  agendi", 
(ricLEX.  Lex.  phil.  p.  59).  Dem  Bewußtsein  kommt  eine  Activität  zu,  die  es 
i-u  Denken  und  Wollen  betätigt  und  die,  als  „Reacticität",  schon  dem  WTahr- 
L'hiuen  und  Empfinden  zugrunde  liegt.  Der  höchste  Grad  dieser  Activität  ist 
<i.;<-  Selbsttätigkeit,  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Ichs. 

Descartes  stellt  den  activen  Geist  der  passiven  Materie  (s.  d.)  gegenüber, 
l'riter  den  „actione*  anitni"  versteht  er  „ontnes  nostrac  roluntatcs,  quia  cxperi- 
t.»<r  eas  ilirectc  cenire  ab  onima  nostra,  et  ridentur  ab  iüa  sola  j>ewlere"  (Pass. 
an.  I,  17.  p.  10).  Spinoza  verlegt  die  Action  der  Seele  in  das  genaue  Er- 
kennen: sie  leidet,  wenn  sie  unadäquate  Vorstellungen  hat.  „Mens  nostra  quaedwn 
<i'lit  quardam  rero  patitur;  ncmpe  quatenus  adaequatas  habet  idcas,  calenus 
qua^Jnm  ueeessario  agii,  et  quatenus  ideas  habet  inadatquatas,  eatenus  necessaria 
^wninm  patitur4'  (Eth.  III,  prop.  I).  „Mentis  actiones  ex  solis  ideis  adacqualis 
<ni{nit(r;  passiones  autem  a  solis  inadaequatis  pendent'*  (1.  c.  prop.  III).  Ähn- 
lich meint  L.EIBXLZ:  „//  n'y  a  de  i action  dans  les  rentables  substances,  que 
l'fxtpte  leur  pererption  .  .  .  se  dercioppc  et  derie/U  plus  distinete,  com  ms  il  n'y 
o  ir  fMiiision  que  lorsqu'elle  deeient  plus  confuse"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  72). 
i'ECLixcx  verlegt  alle,  auch  die  geistige  Activität  in  Gott.  Sein  Grundsatz 
biM:  „Qtuxi  nescis  quoinodo  fiat,  id  non  facis"  (Eth.  I,  c.  3,  sct.  2,  §  2,  p.  32). 
Häher  ..übt  nihil  rales,  ibi  nihil  relis"  (1.  c.  Annot.  p.  HU).  Ich  bin  nur  ein 
Zcx-hauer  (spectator)  in  dieser  Welt,  in  der  alles  von  Gott  bewirkt  wird  (1.  c. 

v»  f..  s.  Occasionalismus).  Malebranche  schreibt  nur  dem  Wollen  Activi- 
tät m.  der  Verstand  verhält  sich  passiv,  insofern  er  alles  in  und  durch  Gott 
erkennt  (Rech.  II,  7).    Nach  Locke  ist  die  Seele  nur  activ,  insofern  sie  fähig 

ViTstellungen  zu  verknüpfen  und  zu  ordnen  (s.  Empirismus).  Nach  Ber- 
keley sind  die  geistigen  Substanzen  activ,  die  Dinge  =  Vorstellungen  aber  durch- 
vo>  pteeiv.  Die  Activität  des  Geistes  liegt  in  seinein  Vermögen,  Ideen  zu 
}Todueier**n  (bewußt  zu  machen)  und  zu  verändern  (Princ.  XXVIII).  Der 
vn*ualismus  (s.  d.)  leugnet  eine  schöpferische,  originäre  Activität  des  Geistes. 
I^h  t*-tont  Condfllac  das  Vorhandensein  einer  tätigen  Kraft  in  der  Seele, 
••nno^re  deren  wir  activ  sind,  nämlich  in  allem,  was  wir  in  oder  außer  uns  er- 
rai^eii.  in  unserem  Nachdenken  wie  in  unseren  Willkürhandlungen  (Tr.  d.  sens.  I, 
$  11).  Die  active  Seite  des  Bewußtseins  berücksichtigt  Dugald  Stewart 
Phil*,  of  the  active  and  moral  powers),  auch  Hamilton. 

Kaxt  stellt  der  „Reccptirität"  (s.  d.)  der  Sinne  die  „Spontaneität"  des 
iMikens  (s.  d.)  gegenüber.  Seitdem  berücksichtigen  die  meisten  Erkenntnis- 
Kritiker  und  auch  viele  Psychologen  den  activen  Charakter  des  Bewußtseins. 

Ausnahme  machen  die  Associat  ionspsychologen  (s.  d.)  und  E.  v.  Hart- 
has*, nach  welchem  das  Bewußtsein  (s.  d.)  rein  passiv  ist;  activ  ist  nur  das 
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„Unbcimißte"  (s.  d.).  —  Nach  Maine  DE  BlRAN  ist  die  Activität  des  Bewußt- 
seins eine  Tatsache,  die  im  „effort  voulu"  (s.  Wollen)  zum  Ausdruck  gelangt. 
Fries  erklärt  die  Passivität  des  Geistes  für  bloß  relativ  als  Nötigung,  die  Tätig- 
keit auf  eine  bestimmte  Weise  zu  äußern  (Neue  Kr.  I,  75).  Die  Activität  des 
Bewußtseins  betont  Galuppi  (Filosofia  della  volonta).  80  auch  Lotze,  Wundt, 
Paulhan  (L'activite*  mentale  .  .  .),  Höffding,  Witte  (Wes.  d.  Seele  S.  144). 
Rehmke,  der  das  „Tälig-scin"  der  Seele  als  „Bedingung"  für  das  Auftreten  eines 
einzelnen  Bewußtseinsvorgangs  auffaßt  (Allg.  Psychol.  S.  482,  4G4)  u.  a.  Die 
Activität  der  Seele  schon  in  der  Sinnesempfindung  behaupten  u.  a.  Fortlage 
(Psych.  II,  §  SO),  A.  Bain  (Sens.  and  Int.),  Höffding,  der  betont,  die  Activität 
des  Geistes  käme  nur  in  ihren  Resultaten  zum  Bewußtsein  (Vierteljahrsschr.  t. 
w.  Phil.  Bd.  14,  S.  308),  Jodl  (Lehrb.  a.  Psych.  S.  !)<>,  10r>),  Stout  (Anal. 
Psychol.).   Vgl.  Apperception. 

Acta  esse  s.  Act. 

Actualität  (actualitas):  actuelles,  tätiges  Sem,  Tätigkeitscharakter,  Wirk- 
lich-sein,  Wirksamkeit  (vgl.  Thomas,  Suhl  th.  I,  3,  4c;  Goclen,  Lex.  phil. 

p.  m. 

Actualitätstheorie:  a.  metaphysische  =  die  Lehre,  daß  die  Wirk- 
lichkeit nicht  in  einem  (ruhenden)  Sein,  sondern  in  Wirksamkeit  (actus),  (leben- 
digem, schöpferischem)  Tun,  in  einem  Werden,  in  stetiger  Entwicklung  und 
Sclbstvcrwirkliehung  besteht;  b.  psychologisch  =  die  Ansicht,  daß  das 
Psychische  im  Bewußtsein  selbst  besteht,  real  ist.  die  Auffassung  dt*  Bewußt- 
seins (der  Seele)  als  Geschehen,  Tätigkeit,  Proceß.  Gegensatz  :Substantialitäts- 
theorie  (s.  Seele). 

Der  Begründer  der  metaphysischen  Actualitätstheorie  ist  Heraklit 
mit  seiner  Lehre  vom  ewigen  Werden  (s.  d.)  ohne  ruhendes  Sein.  Auf  ein 
geistiges  Schaffen,  Producieren  führt  Plotin  das  Sein  zurück  (Enn.  VI,  s.  20). 
.1.  G.  Fichte  nimmt  als  das  Ursprüngliche  das  unendliche  Tun  des  absoluten 
Ich  (s.  d.)  an,  welches  das  Sein  erst  setzt.  Nach  Hegel  ist  die  „Idee"  (s.  d.) 
als  Weltgrund  absoluter  Proceß,  dialektische  Entwicklung.  Nach  Hein  ROTH 
ist  die  Kraft  (s.  d.)  das  Primäre,  die  Substanz  ein  Abgeleitetes.  „Ks  ist  daher  nur 
ein  Schein,  eine  Täuschung ,  die  uns  außer  t/er  Kraft  noch  ein  ron  ihr  rer- 
schietlenes  Substrat,  als  Bedingung  ihrer  Wirklichkeit,  annehmen  läßt"  (Psychol. 
S.  273).  Schopenhauer  bestimmt  das  Sein  als  Product  der  Wülenstntigkeii 
(s.  d.).  Nach  WüNDT  sind  die  Wirklichkeitsfactoren  Willenseinheiten,  aber 
nicht  als  tätige  Substanzen,  sondern  als  „sitbstanxerxeugende  Tätigkeiten1' 
(Syst.  d.  Phil.*,  S.  41Ü  ff.).  Es  gilt  der  Satz:  „so  riet  Actualität,  so  rief  Reali- 
tät'' (Eth.4,  S.  450).  Die  Verbindungen  der  Willenseinheiten  zu  einem  Ge- 
samt willen  sind  daher  ebenso  real,  ja,  viel  wirkungsvoller,  realer  als  sie  selbst. 
Die  actuelle  Willenseinheit  ist  „nur  das  letzte  (ilied  in  einer  unendlichen 
Reihe  rorauszutefxender  Tätigkeiten,  die  alle  bloß  in  der  ihnen  xukont tuenden 
Verbindung  Wirklichkeit  haben  und  deren  WcchseUnstimmungcn  daher  in  diesem 
Sinne  realer  sind  als  sie  selber**  (1.  <".  S.  422  ff.). 

Die  psychologische  Actualitätstheorie  geht  eigentlich  schon  auf  Prota- 
goras  zurück,  der  gesagt  haben  soll,  die  Seele  sei  nicht  rwo«  t«.  atad-jeta 
(Diog.  L.  IX,  M>.  Bei  Aristoteles  kommt  sie  insofern  vor,  als  er  die  Seel'- 
fs.  d.)  als  Entclechie  (s.  d.)  bestimmt.  Nach  Spinoza  ist  die  Seele  keine  Sub- 
stanz, sondern  die  aus  Teilideen  zusammengesetzte  „idea  corporis"  (Eth.  II. 
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pfn  f.  XV).  Hume  faßt  die  Seele  geradezu  als  „Bündel"  von  Bcwußtseinginhaltcn 
'  hn<-  Mibstantiellen  Träger  auf.  Es  gibt  keine  Seele  außer  dem  aktuellen  Be- 
wnßtMn  (Trent.  IV,  sct.  5,  sct.  6).  Als  Tätigkeit  gilt  die  Seele  bei  J.  G.  Fichte 
>.At'  Intelligenz  ist  dem  Idealismus  ein  Tun  und  absolut  nichts  weiter;  nicht 
"}f,,t*nl  «•/»  Tätiges  soll  man  sie  nennen"  WW.  I,  1,  8.  440),  SCHELLING,  HEGEL 
id-r  (icist  ist  „absolute  Actualität",  Eneykl.  §  .'14),  Schopenhauer,  als  Kraft 
f»i  Heinroth  (Psyehol.  S.  270  ff.).  Fechner  erklärt  ausdrücklich:  „////  Be- 
trvßf.ftH  giitt  es  .  .  .  einen  steten  Fluß,  Wechsel,  ewige  Veränderung  dessen,  was 
tlttrin  erscheint  .  .  .  icohl  al)er  beharrliehe  Verluiftnisse,  feste  Gesetxe."  „Was 
h*  in  sich  ist,  braucht  nicht  auf  Festes  aufgeklebt  xu  werden"  (Üb.  d.  Seel. 
S.  2"ö>.  Ähnlich  PAUL8EN:  „Soll  ein  ,  Träger*  für  das  Seelenleben  gefunden 
wnirh.  so  muß  man  ihn  nicht  in  einem  isolierten,  starren  Wirklichkeitsklötxchen 
*whm,  das  /Win  ,absolut  seht*,  sondern  in  dem  umfassenden  Ganzen,  aus  dem, 
*<  dtm  und  in  dem  es  ist"  (Einl.  in  d.  Phil.  a,  S.  13(5).  Wundt  versteht  unter 
•kr  Actualitätstheorie  die  Tatsache,  „daß  jeder  psychische  Inhalt  ein  Vorgang 
,>'<>„?)  ist-,  daß  das  Psychische  Ereignis,  Geschehen  und  nicht  ruhendes  Sein, 
*wiv  daß  es  unmittelbare  Wirklichkeit,  nicht  Erscheinung  ist  (Phil.  Stud.  X, 
1'  :  XII.  42,  81  f.).  Das  geistige  Leben  ist  „niefit  eine  Verbindung  unter- 
t»«i*ii>r  Objecte  uiul  wechselnder  Zustätule,  sondern  in  allen  seinen  Bes/anilteilcn 
?.r*tqni*.  nicht  ruhendes  Sein,  sondern  Tätigkeit,  nicht  Stillstand,  sondern  Ent- 
trlrkltmf'  (Vöries.*,  S.  495;  Ess.  4,  S.  115).  Das  Psychische  ist  als  „ein  fort- 
«'ihrtnd  wechselndes  Gesehehen  in  der  Zeit,  nicht  als  eine  Summe  beharrender 
'A'rfc ,  wie  dies  meist  der  Inielleetiuilismus  infolge  jener  falschen  Übertragung 
4t  r»n  uns  rorausgesetxten  Eigenschaften  der  äußeren  Gegenstände  auf  die  Vor- 
*?'!lHtv)en  derselben  annimmt*1  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  17  f.).  Die  innere  Erfahrung 
;*t  _*f«  Zusammenhang  von  Vorgängen",  sie  besteht  aus  „Processen"  (1.  c.  S.  18  f.). 
V  -n  diesem  Standpunkte  aus  erklärt  sich  auch  das  Verhältnis  von  Seele  und 
Lr.b  iL  c.  S.  .T88).  Als  „reines  suhstratloses  Geschehen"  bestimmt  auch  Jeru- 
salem das  Psychische  (Urteilsf.  S.  7;  Lehrb.  d.  Psych.»  S.  3).  Den  Actuali- 
Tars*tandpunkt  (mindestens  im  Sinne  des  Erlebnischarakters  des  Psychischen) 
vertreten  ferner:  von  Hartmann  (Phil.  d.  Unb.»,  S.  401),  aber  nur  für 
'1*  Bewußtsein,  hinter  dem  doch  noch  ein  „futtet  hu  irrendes  Subjeet,  das 
"'■  Substanz  xu  bexeichnen  ist",  steht  (Krit.  Wander.  S.  5)5),  H.  SPENCER  (auch 
a,r  empirisch,  Psych.  §  409),  A.  Spir  (Viertelj.  f.  w.  Ph.  IV.  370),  HÖFFDING, 
"I'llt.  James,  Baldwik,  Ladd,  Villa.  Rehmke,  Rieht..  Jodl.  Wahle  u.  a. 
!>>•  Theorie  (Seele  =  Tätigkeit)  wird  bekämpft  von  Volkmann  (Lehrb.  d. 
l'-yt-h.  I*.  S.  02),  A.  Vannerüb  u.  a.    Vgl.  Seele. 

Actnell  (actualis):  wirklich,  wirksam,  im  Gegensatz  zu  „jxttentiell"  (s.  d.). 
i+  >t  das  Aristotelische  ivtoyeia.  Nach  Aristoteles  erfolgt  jeder  Uber- 
nm?  ixh-r^ti)  vom  Potentiellen  zum  Actuellen  durch  ein  Actuelles  (««  ydo  Ix 
io{  btraua  ö* TOf  yiyvtrat  to  irepyeiq  or  ind  treqytiq  ovrog,  Met.  IX,  8).  Vgl. 
Wirklichkeit,  Potentialität. 

ActueUe  Energie  s.  Energie. 

Actus  s.  Act. 

Aetms  spprelienMivas:  r-2rfa*sung  des  Objeets  durch  das  Bewußtsein, 
auftauende  Tätigkeit  (WILHELM  von  Occam;  vgl.  PRANTL,  Gesch.  d.  Log.  III, 
;>J .  Vgl.  Apprchension. 
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Acta»  entitativuH:  nach  Duns  Scotü8  das  Sein  der  formlosen  Materie 
(De  rer.  prine.  7,  opp.  III). 

Actus  iudicativus  s.  Urteil. 

Actus  nobilior  est  potentia:  die  Wirkliehkeit  ist  mehr,  ist  wertvoller 
als  die  Möglichkeit  (Avicenxa  u.  a.). 

Actus  prluius  —  actus  secundus:  erste  und  zweite  Wirklichkeit. 
„Operatio  est  actus  secundus,  forma  aufem,  per  quam  aliquid  habet  sjrciem, 
actus  primus"  (Thomas,  C.  gent.  II,  59). 

Actus  purua:  reine  Wirklichkeit,  immaterielle  Wirksamkeit,  stofflt.w 
Tätigkeit.  So  nennen  die  Scholastiker  Gott  (s.  d.)  im  Anschluß  an  Aristo- 
teles, nach  welchem  Gott  ohne  Leiden,  nur  iviQyeia  ohne  8vrapt$  ist  (Met 
XI  7,  1072b  Kq.,  XII  6  sq.).  „Deus  est  purus  actus,  non  habetis  aliquid  <?> 
jwtcntialitate"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  3,  2c).  Actus  purus  ist  ein  actus,  „qtii 
nihil  habet  «dm  ist  tun  potentiac,  ut  aeternum.  Itaque  est  sine  motu"  (GOCLEN. 
Lex.  phil.  p.  17).  Nach  Leibniz  ist  Gott  (s.  d.),  die  oberste  Monade,  „artm 
purtts",  weil  er  körperlos  ist,  das  Universum  in  höchster  Klarheit  vorstellt  umi 
insofern  rein  activ  ist  (Monad.  72).  Schelltng  nennt  die  Gottheit  als  Urs«  in 
actus  purus.    (WW.  IT,  210  f.).   Vgl.  Gott. 

Adam  Kadmon:  nach  der  Kabbala  das  Urbild  des  Menschen  und 
der  irdischen  Welt,  eine  Einheit  von  zehn  „Scphiroth"  (s.  d.)  (Franck.  La 
cabb.  p.  179  ff.). 

Adaption  s.  Anpassung. 

Adaptlonfttheorle  s.  Sprache. 

adäquat:  angemessen,  gleichkommend,  entsprechend,  vollkommen  genau, 
getreu.  Eine  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  adäquat,  wenn  sie  die  Wirklichkeit  möglichst 
getreu  in  Begriffen  und  Urteilen  nachconstruiert    Vgl.  Definition. 

Naeh  Spinoza  ist  eine  Idee  adäquat,  wenn  sie  mit  ihrem  Gegenstände 
übereinstimmt  :  „per  ideam  adaeqvatam  inteUigo  üieam,  quae  quaienus  in  sc  nin" 
reiatione  ad  obiectum  considcratur  omnex  rerae  ideac  Proprietäten  sive  denonn- 
natümes  intrinsecas  habet  —  dico  intrinsecas,  ut  illam  secludam,  quae  extrinsern 
est,  nempe  conrenientiam  itlcae  cum  suo  ideato"  (Eth.  II,  def.  IV).  Im  adäquaten 
Erkennen  besteht  die  „actio"  (s.  d.)  der  Seele.  Nach  Leibniz  ist  eine  Erkenntnis 
adäquat,  wenn  in  ihr  alles  deutlich  gekannt  wird  oder  wenn  die  Analyse  dt-s 
Begriffs  vollkommen  durchgeführt  ist  (opp.  Erdmann,  p.  79).  Platnkr  nennt 
einen  B<*griff  adäquat,  „wenn  er  die  zur  Unterscheidung  des  Geschlechts  erforder- 
lichen gemeinsamen  und  eigentümlichen  Merkmale  enthält"  (Phil.  Aphor.  I.  £">27', 
—  Adäquat  muß  jede  gute  Definition  (s.  d.)  sein. 

Adaquata  cau*a  s.  Causa. 

Adäquate  Erkenntnis  s.  Adäquat. 

Ad  hominem  (xa^  äv&fOKtov)  sc.  argumentatio:  auf  Zugeständnis, 
Überredung,  Autorität,  persönliche  Motive  u.  dgl.  sich  stützendes,  i>opuläivs 
Beweisverfahren. 

Adiaphora  (adtnyooa):  Ununterschiedenes ,  Gleichgültiges,  Wertlose*. 
Als  solches  gilt  den  Gyn i kern  und  besonders  den  Stoikern  alles  mit  Aus- 
nahme der  Tugend,  des  sittlich  Guten.    Adiaphora  ist  rn  Si  utraSx  ngarf^  xdi 
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tdMi  (Diog:.  L.  VI,  KM).  Sülbet  das  Leben  hat  keinen  Wert  an  sieh,  kann 
daher,  wenn  notwendig,  aufgegeben  werden  (1.  e.  VII,  130;  Seneca,  Ep.  12,  10). 
I'it  «späteren  Stoiker  mildern  die  Schroffheit  der  Adiaphora- Lehre,  indem  sie 
einige  Güter  als  Tzgoriyfuva  und  nnonqoriyuiva  (vorzuziehendes  und  abzulehnen- 
de i  bestimmen  (Stob.  EcL,  II  0,  156).  —  Nach  Gomperz  (Grieeh.  Denk.  I 
:U j)  hat  Prodiko8  den  Begriff  der  an  sieh  gleichgültigen  Dinge ,  die  erst  von 
<k  richtigen  Verwendung  ihren  Wert  empfangen,  in  die  Sittenlehre  eingeführt. 

Adicto  simplieiter  und  secundum  quid:  schlechthin  u.  relativ  gedacht. 

Aditl:  Unendlichkeit,  auch  Materie  (LTpanishads).  (Vgl.  Deusaen. 
A%.  G.  d.  Ph.  I.  2ÜU.) 

All  ocalo«:  augenfällig,  anschaulich.  „Ad  ocidm  demonstrieren" :  an- 
schaulich darlegen. 

Adraeitea  (dd^daxtut):  die  Unentfliehbare  =  das  Schicksal  (Plotin, 
Enn.  III,  2.  13),  welches  dvixftvxxos  xai  ai>fm68(>a<nos  ist  (Stob.  Ecl.  I,  5,  188; 

I  41.  itfft). 

AdTaitam:  Nichtvielheit,  Einheitslehre:  Grundlehre  des  Vedanta. 

Affect  (affectus,  passio,  ndfrot)  heißt  ein  erregter  Gefühlsverlauf,  Gefühls- 
äasbrnch,  mit  welchem  bestimmte  psychische  und  physiologische  Veränderungen 
f-rknüpft  sind,  welche  auf  den  Affect  verstärkend  zurückwirken.  Im  Altertum 
ufcd  Mittelalter  werden  die  Affecte  mit  den  Gefühlen  und  Trieben  vermengt : 
<>r  Affectbegriff  bezeichnet  hier  „alle  Gefühls-  und  Willens*  «stände,  in  denen 
'*r  Menteh  con  der  Außenwelt  abhängig  ist"  (WlNDELBAND,  G.  d.  Ph.  S.  121)). 

Zunächst  gilt  als  Affect  jede  von  außen  in  der  Seele  erregte  mehr  oder 
^rtiiger  starke  Bewegung  der  Seele,  des  Vorstellungs-  und  Gefühlsverlaufes, 
^beiden  Cyrenaikern  (s.  Gefühl.)  Aristoteles  versteht  unter  nd&rt  xr^ 
-7S»  alle  Zustände  der  Seele  (De  an.  I,  1,  4U2  a  9),  im  engeren  Sinne  die 

'^niütsbewegungen,  die  teils  von  der  Seele,  teils  vom  Leibe  ausgehen  (atouaxtxd 
Eth.  Nie.  X,  2,  1173  b  9).  Als  Affecte  werden  aufgezählt:  \%u6^ 
loeoTTji.  foßo^  tfuos,  fraftGos,  £a?d,  ftKeiv^  utoelv,  bitd-viiia,  6qyrh  ffrövo*,  ftÄin, 
iMoi,  ;r>,-  (De  an.  I,  1,  403  a  17  squ.,  Eth.  Nicom.  II,  4,  1105  b  21  squ.. 
Mit.  VIII,  6).  Die  Stoiker  definieren  den  Affect  (Tid&oe)  als  anormale, 
rii  ht  naturgemäße,  stürmische,  vernunftlose  Bewegung  der  Seele,  sie  lietoneu 

Alogische  des  Affeets:  toxi  Si  avxo  xo  ndfroi  xatd  Zr]vtova  fj  dioyoi  xai 
fCcir  yvtfa  xivrjots  rj  b^ir)  itktovdZovva  (Diog.  L.  VII,  110).  lldfro* 
fuvai  jaotr  oppiv  nUovdt,ovaav  xai  aTiet&fj  xto  aiqovvxt  Xöyvt  rj  xivr^ir 
i-tfa  fxotv  (Stob.  Ecl.  II,  6,  47).  „Est  igitur  Zenonis  laier  definitio,  nt  jtertnr- 
">'i>j  tit,  quott  Txd&oi  ille  dirit,  arersa  a  recta  rafione  contra  natura m  auimi 
mmtiif  (CICERO,  Tusc.  disp.  IV,  6,  §  11).  „Ontnes  perturbationrs  iudai» 
'«trat  fieri  et  opiniotie"  (1.  c.  7,  §  14).  Der  Affect  enthält  ein  unlogisches 
(  rteil.  Die  Grundaffecte  sind:  /.vTrrj  (aegritudo),  f6ßo£  (metus),  imd'vfiia  (libido). 
'hvi  (laetitia)  (Diog.  L.  VII,  110;  Cic.  Tusc.  disp.  IV,  (>,  §  11).  Die  Beherr- 
"hung,  Unterdrückung  der  Affecte  (Apathie,  s.  d.)  ziemt  dem  Weisen,  Tugend- 
haften, weü  die  Affecte  gegen  die  Natur  der  vernünftigen  Seele  sind  (Cic,  Tusc 
'%  III,  9,  IV,  19;  Senec.  Ep.  1H>).  Doch  gibt  es  auch  ivndfaiat,  nämlich 
W\  nÄäßua,  ßovkrjati  (Diog.  L.  VII,  116).  Seneca  betont  die  freiheits- 
^mmende  Xatur  der  Affecte  (De  ira  II.  17,  7).  Nach  Plotin  ist  der  Affect  ein 
:*  bestimmte  Vorstellungen  der  Seele  sich  anknüpfender  Zustand  des  Leibes 
■Enn-  HI.  «,  3). 
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Nach  Greoor  von  Nyssa  stammen  die  Affecte  vom  Leibe  her,  sie  sind 
beim  Menschen  Krankheiten  der  Seele  (De  an.  p.  47 ;  vgl.  Siebeck,  G.  d.  IN. 
I,  2,  378).  Nemesius  nennt  als  Affecte  Lust,  Unlust,  Furcht,  Begierde  (77*« 
tpvoetoi  17),  Augustinus:  Begierde,  Freude,  Furcht,  Trauer  (Conf.  VIII,  H>. 
Thomas:  amor,  coneupiscentia,  delectatio,  dolor,  tristitia  (Sum.  th.  II,  qu.26ff.> 
Affect  heißt  hier  „affeetio,  affectus,  eoneitaiio  animi,  passio  animae,  }#rturl>ati*r 
er  ist  eine  Erregung  des  „appetitus  sensibilis",  des  sinnlichen  Begehrens  (1  perih. 
2a;  Sum.  th.  I.  II,  24,  2c;  2  eth.  ."ib;  De  ver.  qu.  2(5,  2).  GOCLEN  versteh? 
unter  Affecten  „ap/)ctitus  et  arersationes"  (Lex.  phil.  p.  80).  „Passio"  wird  gt- 
braueht  für  jede  Form  „potent  iae  appetitirae"  (1.  c  p.  802).  Vgl.  L.  ViVES,  lk 
an.  III,  p.  14G  ff. 

Nach  Hobbes  bestehen  die  Affecte  gleichfalls  in  Begehrungen  und  Ver 
abscheuungen  („appetitu  et  fuga'cotistant",  De  corp.  c.  25,  12),  Bewegungen  dt> 
Bluts  liegen  ihnen  zugrunde.  Passiones  sind  appetitus,  cuj)ido,  amor,  aversio. 
odium,  dolor  (Leviath.  I,  Ol.  Physiologisch  erklärt  die  Affecte  auch  Descartes 
„causam  passionum  animae  non  aliam  quam  agitationem,  qua  spiritus  (Lebens- 
geister) moeent  glandulam,  quae  est  in  media  eerebri"  (Pass.  an.  II,  51).  Di» 
primitiven,  einfachen  Affecte  sind  „admiratio,  amory  odium}  cupiditas,  Inetitln. 
moeror"  (1.  c.  (30).  Spinoza  erblickt  (ähnlich  wie  die  Stoiker)  im  Affect  ein» 
„conf usa  idea"  (Eth.  III,  Schluß).  Unter  Affecten  versteht  er  „corjwris  äffe*-- 
tiones,  quibus  ipsius  corporis  agendi  potentia  angeht  r  ret  minuitttr,  lucafur  rti 
eoereetur,  et  s-imul  hanttn  affectionum  ideas"  (Eth.  III,  def.  III).  Affecte  sind 
nur  durch  andere  Affecte  zu  bekämpfen,  zu  beherrschen  (Eth.  V,  so  schon 
F.  Bacon).  Die  Grundaffecte,  deren  mannigfache  Formen  analysiert  werden, 
sind  laetitia,  tristitia,  cupiditas.  Malebranche  versteht  unter  Affecten  „totitn 
tut  emofions  que  läme  rvxsent  natureUement  ä  l'acrasion  des  moucements  extra- 
ttrdinaires  des  esprits  animaux  et  du  sang"  (Rech.  II.  Bd.,  C.  1).  Leibmz 
^etzt  die  Affecte  als  „perturbations  ou  passions"  in  die  „pensees  confuses  ou  il 
g  a  de  Vinrolontaire  et  de  l'ineonnn"  (Gerh.  IV,  5(iö).  SHAFTESBURY  bestimm! 
die  selbstischen  und  socialen  Affecte  (Mitleid,  Mitfreude  u.  dgl.)  ab*  natürliche, 
denen  ilie  unnatürlichen  Affecte  (Bosheit,  Schadenfreude)  gegenüberstehen.  Von 
diesen  „sinnliehen"  werden  die  „rationalen"  (Reflexions-) Affecte  (Gefühle  de* 
Schönen  und  Schlechten)  (Charact.  of  Men)  unterschieden. 

Wieder  als  Erregungen  des  Begehrens  erscheinen  die  Affecte  bei  CHR.  Wolf. 
„Affect us  sunt  aetus  animae,  quibus  quid  vehementer  apfictit  rel  arersatur,  tri 
sunt  aetus  refwmentiorcs  appetitus  sensit iri  et  aeersationcs  sensitirae"  (Psych, 
emp.  §  603  ff.).  Ein  Affect  ist  „ein  merklicher  Grad  der  sinnlichen  Bcgieri* 
und  des  sinnlichen  Abseheues"  (Vern.  Ged.  I,  §  431».  Ähnlich  BlLFINGEK 
uliluc.  inet.  $  2t)4).  Baumgarten  betont  wieder  den  alogischen  Ursprung  de? 
Affects  („ex  confusa  cognitione",  Met.  §  078).  Condillac  erblickt  im  Affect 
„un  desir  qui  ne  permet  pa#  d'cn  avoir  d'autrcs,  ou  qui  du  moins  est  le  plw 
dominant"  (Trait,  d.  sens.  I,  ch.  3,  §  3). 

Das  Uberraschende,  Packende,  Hemmende  des  Affects  wird  betont  zunächst 
durch  Kant.  Nach  ihm  ist  Affect  „da*  Gefüllt  einer  Lust  oder  Unlust  im 
gegenwärtigen  Standpunkte,  welches  im  Subject  die  .  .  .  Überlegung  nicht  auf- 
kommen läßt",  „Überraschung  durch  Empfindung,  wodurch  die  Fassung  dt* 
Gemüts  aufgeJiot)rn  wird"  (Anthr.  §  71  f.),  „diejenige  Bewegung  des  Gcmiik, 
welche  es  unvermögend  macht,  sich  nach  freier  Überlegung  durch  Grundsätze  :« 
bestimmen"  (Krit.  d.  Urt.  S.  130).    Die  Affecte  sind  von  den  Leidenschaften 
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il)  zn  unterscheiden  (ib.).  Je  nachdem  sie  die  Lebenskraft  steigern  oder 
lüindcrn,  sind  sie  „athenische  (wackere)"  oder  „asthenische  (schmelzende)"  Affecte 
iL  c.  S.  13«),  Anthr.  §  74).  Herbart  erklärt  die  Affecte  aus  dem  Auftreten 
n\  großer  oder  zu  kleiner  Vorstellungsmengen,  die  „beträchtlich  ran  ihrem 
'ikifhgetrieht  entfernt"  sind  (Psych,  a.  W.  §  106;  vgl.  Volkmann,  Lchrb.  d. 
Psych.  II4,  390).  Nach  NAHLOW8KY  ist  der  Affect  „die  durch  einen  über- 
rdsfhfuden  Eindruck  bewirkte  cor  übergehende  Verrückung  des 
inH*rm  Gleichgewichts,  wodurch  auch  der  Organismus  in  Mit- 
ifi'ifnschaft  gezogen  und  demgemäß  die  besonnene  fJberlegung  und 
Selbstbestimmung  entweder  reduc  iert  oder  sogar  momentan 
*»l\it hoben  wird"  (D.  Gefühlsleb.  8.  247).  Zu  unterscheiden  sind  „Affecte 
>t>-f  ortiven  oder  Plus-Seite"  und  „Affecte  der  passiven  oder  Minus-Seite"  (1.  c. 
S.  2:>  f.).  Nach  Benekk  entsteht  der  Affect  aus  einer  Ausgleichung  plötzlich 
.i-wandener  Überreizung  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  181).  Schopenhauer  definiert 
:hn  als  „eine  durch  unmittelbar  dargebotene,  anschauliche  Mofire  hervorgerufene 
>  starke  Bewegung  des  Willens,  daß  sie  für  die  Zeit  ihrer  Dauer  den  Gebrauch 
»irr  Erkenntniskräfte  hindert  itnd  hemmt"  (Neue  Paral.  B.  101).  Nach  JoDL  ist 
<i-r  Affect  „das  plötzliche  Eintreten  oder  rapide  Anschwellen  eines  auf  Vor- 
^Ihmgen  beruhenden  Gefühls  xu  solcher  Intensität ',  daß  dadurch  jeder  andrr- 
■r'tfige  Bttcußtsein»inhalt  rerd rängt  irird"  (Lehrb.  d.  Psych.  S*.  (502).  JERUSALEM 
Ustinimt  den  Affect  als  einen  „bestimmten  Gefühlsverlauf,  der  sich  ron  der 
ruhüjen  Gemütslage  deutlich  abhebt  und  einen  intens iren  Einfluß  auf  den  Ge- 
*unt\u*tand  des  Bewußtseins  ausübt"  (Lehrb.  d.  Psych.*,  S.  152).  Es  gibt 
Lu«t-  und  l'nlustaffecte,  erregende  und  deprimierende,  spannende  und  lösende 
Arftcie  (ib.).  Nach  A.  Lehmann  ist  Affect  der  Beelenzustand,  „tw-  tcelelwm 
•lorL?  Gefühle  mit  größerer  otler  geringerer  Störung  des  normalen  Vorstellungs- 
rrrfaufes  verbunden  sind,  und  welche  zugleich  ron  verschiedenen  Veränderungen 
- "  körperliehen  Zustandes  begleitet  werden"  (Gefühlsleb.  K  59).  Jeder  Affect 
m  zugleich  Trieb  und  umgekehrt  (1.  c.  >S.  141).  Die  Verwandtschaft  von  Affect 
und  Trieb  betont  auch  KÜLPE  (Gr.  d.  Psychol.  S.  337);  er  sieht  in  beiden 
.Zmtände,  die  eine  Verschmelxung  ron  Empfindungen  und  Gefühlen  darstellen" 
-1.  r.  8.  331). 

Diese  Auffassung  des  Affects  als  eigenartigen  Gefühlsverlaufs  ist  die  von 
U'rNirr  begründete.    Von  einem  Affect  ist  die  Rede,  wo  sich  „eine  zeitliche 
Mg*  ron  Gefühlen  xu  einem  zusammenliängendcn  Verlaufe  verbindet,  der  sich 
i^nuUr  den  vorangegangenen  und  den  nachfolgenden  Vorgängen  als  ein  eigenartiges 
hitt-es  aussondert,  das  im  allgemeinen  zugleich  intensivere  Wirkungen  auf  das 
**hyet  ausübt  als  ein  einzelnes  GefüJU"  (Gr.  d.  Psych.  *,    .  203).    Der  Affect 
ein  psychisches  „Gebilde"  (s.  d.).    „Jedes  intensivere  Gr  fühl  geht  in  einen 
Afftrt  über"  (1.  c.  8.  203),  besonders  das  rhythmische  (ib.).    Jeder  Affect  be- 
ginnt mit  einem  „mehr  oder  minder  intensiven  Anfangsgefühl,  das  durch 
xine  Qualität  und  Richtung  sofort  für  die  Beschaffenheit  des  Affects  kennzeich- 
w-wl  Ut,  und  das  entweder  in  einer  durch  einen  äußeren  Eindruck  hervorgerufenen 
t  urifielltittg  (äußere  Affecterregung),   öfter  in  einem  durch  Assoeiations-  und 
-\pf?.rceptionsltetl ingttngen  entstellenden  psychischen  Vorgang  (innere  Affecterregung) 
srine  Quelle  hat.    Darauf  folgt  dann  ein  von  entsprechenden  Gefühlen  begleiteter 
I orgtellungsecrtauf,  der  wieder  sowohl  nach  der  Qualität  der  Gefühle  wie 
i>a?h  der  Geschtcituligkeit  des  Vorgangs  Itei  den  einzelnen  Affceten  charakteristische 
Unterschiede  zeigt.    Endlich  schließt  der  Affect  mit  einem  Endgefühl,  welches 
Philoiophiiche«  Wörterbuch.   2.  Aufl.  2 
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nach  de  tu  Ültcrgang  jenes  Verlan  fett  tu  eine  ruhigere  Octnütslage  Mtriickblcibt,  *ind 
in  welchem  der  Affeet  abklingl,  falls  er  nicht  sofort  in  das  AnfangsgefüJtl  rim 
neuen  Affeeta nfalles  übergeht"  (1.  e.  S.  2(H  f.).  Durch  die  Suiumation  und 
Wechsel  der  aufeinander  folgenden  Gefühlsreize  steigern  sich  auch  die  Wirkungen 
auf  das  Her/,  die  Blutgefäße  und  die  Atmung  sowie  auf  die  äußeren  Bewe^rung?- 
organe  (pantomimische  Bewegungen  u.  s.  w.  als  Ausdrucksbewegungen,  s.  d.L 
Bei  den  relativ  ruhigen  Affecten:  Verlängerung  oder  Verkürzung  der  l*til«- 
und  der  Atinungswellen,  bei  den  sthenischen  Affecten  verstärkte  Innervation, 
verlangsamte  und  verstärkte  Pulsschläge,  bei  den  asthenischen  Affecten  I^sLh- 
mung  der  Herzinnervation  und  des  Tonus  der  äußeren  Muskeln,  starke  PuL*- 
und  Atembeschleunigung,  aber  schwächere  Bewegungen  des  Pulses  und  Atiuens. 
bei  den  schnellen  und  langsamen  Affecten  größere  oder  geringere  Schnellig- 
keit der  Zunahme  oder  Hemmung  der  Innervation  (1.  c.  S.  207  f.).  Die  phy- 
sischen Begleiterscheinungen  verstärken  den  Affect  (1.  c.  8.  2U8;  vgl.  Phil. 
Stud.  VI).  Nach  der  Qualität  der  Gefühle  gibt  es  Lust-  und  Unlustaf  f  *  r« , 
exciticrende  und  deprimierende,  spannende  und  lösende  Affecte;  nach  der  Inten- 
sität sind  schwache  und  starke  Affecte  zu  unterscheiden,  nach  der  Verlauf*-' 
form:  plötzlich  hereinbrechende,  allmählich  ansteigende,  intermittierende  Affecte 
il.  c.  S.  213—216). 

Diese  physiologischen  Begleiterscheinungen  (Bewegungen,  vasomotorisch» 
Störungen)  machen  zur  Ursache  di-s  Affccts  James  (früher)  (Psychol.  II.  V.2'y. 
C.  Lange  (IIb.  Gemütsbeweg.  1S87),  auch  Sergi  (Dolore  e  piacere  181*4».  Vgl. 
('H.  Fere.  Scnsat.  et  mouvem.  1SS7,  RlROT,  Psychol.  des  sentim. 

AflVction  (affeetio):  a.  Zustandsändeniiig,  Erregung,  Erleiden.  Die  Sehe- 
last iker  unterscheiden  „affect in  externa",  „quae  subiteto  adeenit  ob  extcrn<r»< 
causa  im"  und  „affeetio  interna",  „quar  manat  a  subiecti  prineipiis  intintts" 
(GOCLKN,  Lex.  phil.  p.  7S).  Spinoza,  der  in  den  Einzeldingen  Affect  ioiifn 
(inodi,  s.  d.)  der  Sul>stanz  (s.  d.)  erblickt,  versteht  unter  „cutis  affect  i*nuy 
„quaedum  affributa,  sab  quibus  uniuscutitsqttr  cssentiatn  rcl  existent  iam  inte/lim- 
tntts,  a  qua  tauten  uon  nisi  rationr  dis/ingituntur"  (Cog.  met.  I,  ;V\.  Nach 
Kant  beruhen  alle  Anschauungen  (s.  d.)  als  sinnlich  auf  „  Affect  ionett". 
Begriffe  auf  „Functionen"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  SS).  Nach  LOTZK  sind  Affeetioneii 
„Arten,  n  ie  uns  xutnute  ist"  (Gr.  d.  Log.  S.  1»).  —  Sin  nesaf  fect  ion  ist  dl 
Erregung  der  Sinnestätigkeit  durch  einen  äußeren  oder  inneren  Reiz.  -  Affe  - 
rion  bedeutet  b.  Zuneigung,  Schätzung.  „Pretium  affectionis"  —  subjeetiwr 
Wert.  —  Vgl.  Afficieren. 

Affeetioiial  (und  „Coaffectional")  nennt  AVENAKirs  dasjenige,  wochireli 
ein  Einpfindungsinhalt  (ein  „E-  UV/7")  zum  „Empfinden"  wird  iz.  B.  eil. 
„Ih-ttch"  zu  „gedrückt  trerden",  „dräckcn"\  (Kr.  d.  r.  E.  II.  2M,  V.»  f.). 

Affectlosigkeit  s.  Apathie. 

A fllc leren  (afficerel:  erregen,  erleiden  machen,  einen  Zustand  in  einvm 
Wesen  bewirken.  „Affici"  [Tidaym  )  ~  infonnari.  disjHMii,  nioveri,  variari.  ün- 
pressionem  reeipere.  „(Jbiecta  dicuntur  mos  offnere"  (GocLEN,  Lex.  phil.  p.  7'V 
DESCAETES:  „(t  rc  .  .  .  quae  sensits  nostros  afficit"  (Pass.  an.  II,  1,  p.  24. 
Nach  Kant  werden  die  Sinne  von  den  Gegenständen  „afficit rf"  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  VJ),  das  erkennende  Subject  wird  afficiert  oder  afficiert  sich  seilet  (im 
Selbstbewußtsein»,  wobei  es  sieh  leidend,  reeeptiv  verhält  (Anthr.  ij  7).  Nach 
Fries  ist  „Afficie,t-tccrden~  die  Passivität,  das  Leidend-l>estimmt-wcrden  zu 


Digitized  by  Google 


Affinität  Agnoaticismus. 


10 


•innlichen  Vorstellungen,  die  Nötigung,  sie  zu  haben  (Syst.  d.  Log.  S.  37). 
Yjd  Wahrnehmung,  Empfindung. 

Affinität:  Verwandtschaft.  Logische  A.  =  Verwandtschaft  von  Be- 
Riffen.  Psychologische  A.  =  Ähnlichkeit  von  Vorstellungen  als  Gnmd 
hrer  Association.  —  Ka>'T  nennt  Affinität  den  „Grund  der  Möglichkeit  ihr 
Aviation,  sofern  er  im  Otgecte  liegt".  Diese  „cm pirsche-  ist  die  Folg«-  einer 
Jramrenrientalen",  auf  der  Einheit  des  .Selbstbewußtseins  beruhenden  Affinität 
■Kr.  d.  r.  V.  S.  125  f..  i:t2).  Affinität  ist.  allgemein,  „Vereinigung  aus  ihr 
.[^nmoiung  des  Mannigfaltigen  ron  einem  Grunde"  (Anthr.  §  2?h.  Das  „Heuet* 
■hr  l'djixchrn  Affinität"  lautet  nach  FRIES:  „Jede  xtrei  gegehmn  Schnürten 
,tv«;/>i  *i)  aneinander,  daß  sieh  ein  stetiger  Vltergany  ron  der  einen  xur  andern 
«Htm  läßt"  (Syst.  d.  Log.  S.  K)r»). 

Affirmation:  Bejahung,  Behauptung. 
Affirmativen  Urteil:  bejahende«  Urteil  <S  ist  P). 

Agathologie:  Lehre  vom  (Juten  {nyn'&ov),  von  den  (tütern  =  Teil  der 
Eihik  is.  d.K    Vgl.  Güterlehre. 

Agent*  Itü  ntnoiv):  das  Tätige,  Wirkende,  Prineip  des  Wirkens.  „Agens 
■<i  HfJtdius  jtntiente"  (AUGUSTINUS,  THOMAS,  Silin,  th.  I,  70,  2)  =  aei  Tituat- 
uam  lö  xotot-v  toi'  ,to<t/oitow  (ARISTOTELES,  De  an.  III,  i:J0a  18).  Vgl. 
Aktion. 

Agglutination   t  „Anleimung"  r.    die    einfachste    Form    der  apper- 
r[>tiven  Verbindungen  (s.  d.). 

Aggregat:  äußerliehe  Aneinamlerreihung  von  Teilen,  Klenienten.  Die 
k"rper  sind  nach  LeibKIZ  Aggregate  von  Monaden  is.  d.)  (Monad.  2). 

Agnoaie  ( ayi-utaiu) :  lTnwissenheit,  Nichtwissen:  a.  als  methodologisches 
i*nnoip  voraussetzungslosen  Erkennens  (S0KRATE8:  „ith  tn  iß,  daß  ieh  nields 
\*i  Plato.  Apol.  21  A);  b.  als  skeptisches  Fundament,  so  schon  bei 
' 'OBGIAS .  dann  bei  ARKESILAOä:  „uegahtt  esse  gtiidnam  mutd  seiri  priest", 
■iwl  nicht  einmal  das  könne  man  wissen,  daß  man  nichts  weiß  d'ieer.,  Acad. 
.■*t.  I,  12i.    Auch  SaN'CHEZ  meint:  „ttec  nimm  sein  mt  nihil  sein"  (Qu.  nih. 

p.  Kit.    Vgl.  Nihilismus,  Skepsis. 

AgnottticiamUfi:  Ansicht,  daß  es  von  dem  an  sich  Seienden,  von  den 
l'int'Mi  an  sich,  den  transcendenten  Factoren,  vom  Al>soluten  kein  Wissen  gebe  und 
^bt-ii  könne  —  die  Kehrseite  zum  Positivismus.  Relativismus,  Subjeciivismus. 
I»a«  ..Ignorabimus"  i>u  Bois-Reymonps  (Üb.  d.  Grenzen  d.  Naturerk.  7.  S.  lu  ff.) 
i'-»mzeii-hnet  diesen  Standpunkt.  Das  Wort  „Agnostiker"  („Agnocten"}  kommt, 
Bezeichnung  für  die  „Monophysihn",  schon  in  der  Kirchen  geschiente  vor. 
Hl'XLEY  setzt  das  Wort  „Agnostiker"  dem  Terminus  „Gnosdkcr"  entgegen. 
■frr  Agnosfirismus  ist  in  Wirklichkeit  kein  G/auhtishkcnnfttis,  sondern  eine 
l/'/Wr,  deren  Kern  in  ihr  strengen  Anuendung  eines  ei nx igen  Grnndstttxcs 
'"/f.  .  .  .  Positir  läßt  sieh  der  Grttndsatx  so  ausdrücken:  in  Verstandest! ingru 
-■Mjf  fUiner  Vernunft,  sotre.it  sie  dielt  cltcn  trägt,  ohne  einer  andern  Erträgnmj 

OAr  \u  hüten.  Und  nrgatir:  in  Verstatuhsdingcn  gilt  Folgerungen,  die 
•rr<ier  n/irhgciriesrn  noch  tutchteeisbar  sind,  nicht  für  sieher  uns"  1  Sociale  Essays 
X-XXW  Agnostiker  nennen  sich  auch  Ch.  Darwin  und  Carneri  <Kmpf. 
Bew.  S.  28).    H.  SPENCER,  nach  welchem  das  Absolute  unerkennbar  ist. 
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lehrt  einen  „agnostischen  Monismus"  (PAULflEN,  Einl.  in  d.  PhiL).  Meta- 
physisch Bind  Agnostiker  auch  die  Kantianer  (z.  ß.  F.  A.  Lange)  und 
Positi vit* ten  (s.  d.),  auch  R.  Wahle. 

Agoraphobie :  Platzangst,  Furcht  vor  dein  Überschreiten  eines  {größeren 
Platzes. 

Agraphie:  pathologische  Unfähigkeit,  Worte  niederzuschreiben.  (Vgl. 
Wundt,  Gdz.  d.  ph.  Psych.  I«,  170.) 

Ähnlichkeit  ist  partielle  Gleichheit.  Sie  hat  verschiedene  Grade  und 
wird  durch  das  vergleichend -beziehende  Denken  constatiert,  hat  aber  in  den 
Objecten  des  Denkens  ein  Fundament.  —  Aristoteles  definiert  :  ouota  ityrrai 
t«  rt  navjTi  ralto  TtenovfroTtt,  xai  ra  Ttltit»  ravxa  iXBTtorfrora  y  hrepa,  xm 
tor  tj  notdrre  uia*  xai  xa&'  öaa  akloiova&at  ivSk^exm  ttöv  ivavxitirv  io  7X/.tito 
l'XOV  rt  *t(ttahe{f<t  ouotov  tovivt'  avrixetutvtoi  di  roU  buoion  lä  nröitoia  (Met. 
V  9,  1018a  15  sq.).  Nach  Boethius  ist  Ähnlichkeit  (similitudo)  „w«»i  diffe- 
rentiarum  radem  quaJitas".    Thomas :  „Simile  alieui  dicitnr,  quod  eins  jtossidri 


qualitatcm  rel  formam"  (Cont.  gent.  I.  21)).  Nach  CAMPANELLA  ist  Ähnlich- 
keit „influjeus  unitatis  itarticipiumquc"  (Dial.  I,  f>,  p.  141).  Che.  Wolf: 
„Similitudo  est  identitas  cornm,  jter  quae  entia  a  sc  inricem  discerni  debebant" 
(Ont.  19."»).  Zwei  Dinge  sind  ähnlich,  „trenn  dasjenige,  troraus  man  sie  er- 
kennen  und  roneinander  Unterseite iden  soll,  oder  trodureh  sie  in  ihrer  Art  tiefer- 
min  irret  trerden,  beiderseits  einerlei  ist"  (Venu  Ged.  I,  §  18).  Die  Wichtigkeit 
der  Ähnlichkeit  von  Dingen  für  die  Erkenntnis  betont  besonders  Hcme 
(Treat.  I,  sct.  7).  Nach  »Spencer  kommt  das  Bewußtsein  der  Ähnlichkeit  zu- 
stande, „n  enn  \trci  aufeinander  folgende '  Beirußt  sc  tnsxustände.  beide  aus  in  gleicher 
Weise  angeordneten  gleichen  Betrußtseiusxus fänden  xusammengesetxt  sind".  Ist 
die  Ähnlichkeit  vollkommen,  so  besteht  ein  „Bewußtsein  ron  der  Co'intensiou 
x  freier  con natürlicher  Bcxichuttgen  %  irischen  Bcfrußtseinsxuständen,  die  jetcrilf 
gleicher  Art,  gettöhnlich  at>er  ungleichen  Grades  sind"  (Psych.  II,  §  B."»9,  8.  2G0). 
Nach  Münsterberg  sind  diejenigen  Eindrücke  „nhiüich",  welche  „teiltcetM 
gleiche  Reaefionen"  (des  erkennenden  Ichs)  „crxeugcn"  (Grdz.  d.  Psychol.  1. 
S.  r»f»3).  Riehl  bemerkt,  das  Verhältnis  der  Ähnlichkeit  schließe,  wenn  es 
nicht  unmittelbar  durch  Vergleichung  gegenwärtiger  Wahrnehmungen  erfaßt 
werde,  schon  die  Causalitatsbeziehnng  ein  (Z.  Einf.  in  d.  Phil.  8.  90  f.).  Nach 
Ebbinghaus  werden  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  auch  schon  immittelbar 
sinnlich  empfunden,  ohne  Denktätigkeit  (Gr.  d.  Psychol.  I,  470).  KÜLPE  er- 
klärt, Ähnlichkeit  sei  kein  Reproductionsprincip  (Gr.  d.  Psychol.  8.  197).  Vgl. 
E.  Mach.  Die  Ähnl.  u.  d.  Analogie  als  Leitmotive  d.  Forsch.:  Annal.  d.  Natur- 
phil. I,  19«  »2.    Vgl.  Association. 

Ahnlichkeit»a*»ociatioii  s.  Association. 

Alinliclikeitshypottiese  s.  Wiedererkennen. 

Ahnung  (Ahndung):  unbestimmtes  Fürwahrhalten,  Vorherwissen.  Nach 
Fries  =  „die  L'ltcrxeugung  nur  aus  Gefühlen  ohne  bestimmten  Begriff",  ati- 
weicher der  religiöse  Glaube  entspringt  (Syst.  d.  Log.  S.  423  ff.).  So  schon 
Jacobi. 

Akademie«  Platonische,  nach  dem  Hain  des  Heros  Akademos.  in  dem 
Plato  lehrte.  Im  weiteren  Sinne  unterscheidet  man  fünf  „Akademien"  des  Alter- 
tums:  die  altere  (Spkusippos,  Xenokrates,  Krates.  Polemon,  Krantor». 
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iie  mittlere  (Arkesilaos),  die  jüngere  (Karneades),  die  vierte  (Philo 
von  Larissa)  und  die  fünfte  Akademie  (Antiochos  von  Askalon).  Die  ernte 
Akademie  setzt  die  letzten  (pythagoreisierenden)  Lehren  Piatos  fort,  die  zweite 
und  dritte  nehmen  einen  skeptischen  Standpunkt  ein,  die  beiden  letzten  Aka- 
demien huldigen  einem  Eklektieismus.  Eine  neue  platonische  Akademie  be- 
gründete COSMO  VON  MEDICI  (1440)  (erster  Leiter:  Gemisthos  PLETHON). 

Akatalepsie  («xaraA^yia),  Unbegreifliehkeit  s.  Aphasie. 

Akataleptfoch  s.  Katalepsis. 

Akosmiiinas:  (Lehre  von  der)  Weltlosigkeit  =  extremer  Pantheismus, 
nirden  die  Welt  als  Summe  voi*  Einzeldingen  kein  wahres  Sein  hat;  wirklich 
wt  nur  Gott,  die  unendliche  Einheit,  in  der  alles  Einzelne  nur  als  Modus  (s.  d.), 
als  Zustand  ohne  Sonderexistenz  enthalten  ist.  Nach  Hegel  (Encykl.  §  W) 
i*t  das  System  Spinozas  Akosmismus  (als  gerader  Gegensatz  zum  Atheismus), 
»efl  in  demselben  „die  Welt  nur  als  ein  Phänomen,  dem  nicht  wirkliche  Re- 
ihtet xukormne,  bestimmt  wirdu. 

Akribie:  Genauigkeit ,  Sorgfalt  im  wissenschaftlichen  Denken  und 
Forw-hen. 

Akroaniatiaeh  heißen  diejenigen  Abhandlungen  des  Aristoteles, 
»eiche  aus  zusammenhängenden  Vorträgen  (axcodom,  Met.  II  2,  994  b  32) 
ht-rvorgegangeri  sind.  Zugleich  sind  sie  esoterisch  (s.  d.).  Gegensatz  zu  akroa- 
riuirch:  erotematisch  (in  Fragen). 

Akroame  =  begriffliche  Grundsätze  (Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  411). 

Alexandriners  Philosophen  aus  und  in  Alexandria,  die  meist  grie- 
<-hisehe  mit  orientalischen  (jüdischen)  Lehren  verschmelzen  ( A  RI STO  B  U  LOS ,  Philo 
Judaeus,  Xeupy thagorcer,  Neuplatoniker).  Im  '.\.  Jahrb.  11.  Chr.  b*«steht 
•ine  christliche  Schule  von  Alexandria  (Clemens  Alexandrixus,  Origenes 
ron  .\lexandria  u.  a.). 

AlexandriniMmu*,  alexandrinische  Seete,  Alexandristen  =  Gegner 
■i«  Averroismus  (s.  d.),  stützten  sich  auf  die  S<,hriften  des  ALEXANDER 
rö5  Aphrodisias.  Sie  behaupteten  die  Sterblichkeit  auch  des  vernünftigen 
Tviles  der  Seele. 

AJexie:  krankhafte  Unfähigkeit,  Geschriebenes  zu  lesen,  in  lernte  um- 
zusetzen =  Wortblind  heit. 

Algorlthmnti  proportionum  =  die  von  Nicole  Oresme  (t  1382) 
angeführte  Rechnung  mit  Bruchpotenzen,  wobei  teilweise  schon  Buchstaben  als 
knien  dienen  (vgl.  Lasswitz,  G.  d.  At.  I,  281).  Nach  Goclen  bezeichnet 
-Ahß/rithmus"  „rationum  ptäationes  gen  dpiftttoii,  eorrupta  rare  0 raren  a 
^jracenis"  (Lex.  phil.).  Jetzt  versteht  man  unter  logischem  Algorithmus, 
->itc  tymbolisehe  Darstellung  der  logischen  Ojßerationen,  bei  welchen  diese  sowie 

Ergriffe  dureh  Zeichen  fixiert  und  aus  den  allgemeinen  (leset  xen  des  l Jenkens 
^v.  Y'rfahrungs weisen  entwickelt  werden,  denen  die  Zeichen  xu  unterwerfen  sind, 

aus  bestimmten  Verlrinduwjen  derselfjen  andere  abxuleiten  und  deren  lof/ische 
l^ntung  xu  finden11  (WüNDT,  Log.  I,  218).  Anfänge  dieses  Algorithmus  finden 
>ioh  sehon  bei  LEIBNIZ  (s.  Ars  magna),  Hartley  u.  a.  Der  eigentliche  Be- 
►Tünder  der  yysy nepalischen"  Logik  ist  G.  Boole  (The  Mathematical  Analysis 
A  Lo^'c  1847,  An  Analysis  of  the  Laws  of  Thoughts  1854).    Vgl.  Jevons 
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(Pure  Logic  1864,  The  Substitution  of  Similare  18(59), .!.  Venn  (Syuibolic  Logic  1881  '>. 
Mc-Coll  u.  a.,  ferner  Delboetjf  (Logique  algorithmique  1877).    Vgl.  Ars. 

All  (to  nät  zum  Unterschied  von  o/.or  :  Aristoteles,  Met.  V  20,  1024  a  V>\ 
Stoiker  (Plut.,  Ep.  II):  das  Weltganze,  Universum,  der  Inbegriff  des  Seienden 

Allbeseelan  g  s.  Pnnpsyehismus. 

AUbevrußtseln:  das  göttliche  Gesanitbewußtsein  (Fechner,  Pai*l-sk>". 
auch  Wundt.  RÜlf  u.  a.). 

Allelnheit  (*V  *«*  Ttdr):  das  aLs  göttliche  Einheit  gedachte  All  der 
Dinge  bei  Xenophanes  (Sinipl.,  Arist.  Phys.  fol.  50.  Diels,  p.  22),  Patritu> 
(„Un-omnia",  Panarch.  7)  und  den  Pantheisten  (s.  d.). 

Alleinheltslehre  s.  Pantheismus. 

Alles  In  allem  (narra  tv  Tiat-ri):  Nach  ANAXAGORA8  sind  in  jedem 
Dinge  alle  Elemente  (Homöomerien,  s.  d.)  enthalten,  mit  Überwiegen  bestimmter. 
Nach  PROCLUS  ist  ndrra  iv  Ttdau;  oixtioxt  8i  iv  ixdort?  (Just.,  Theol.  c.  103). 
Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  jedes  Ding  eine  besondere Contraction  des  Ganzen: 
„omnis  res  acta  exisfens  eontrahit  unirersa,  ut  sint  actu  quod  est".  Malpighi 
vertritt  den  Satz:  „Tota  in  minimis  natura".    Vgl.  Mikrokosmos. 

All^egen wart  (omnipraescntia):  Eigenschaft  Gottes,  bezeichnet  dessen 
Sein  und  Wirken  in  allem  und  jedem,  dessen  Unabhängigkeit  vom  Räume. 

AUgelat  =  Allbewußtsein  (s.  d.).  Der  Name  und  Begriff  insbesondere 
bei  M.  Vexetianer. 

Allgemein  =  einer  Klasse  von  Gbjeeten  gemeinsam.  Das  Allgemeine. 
Universale,  Gattungsmäßige,  Typische  ist  dasjenige  an  einem  Dinge,  was  es  mit 
anderen  teilt  bezüglich  Eigenschaften,  Vorgänge,  Tätigkeiten,  gesetzmäßigen 
Verhaltens.  Das  Allgemeine  besteht  in  den  Dingen,  wird  aber  im  Denken 
(durch  isolierende  und  generalisierende  Abstraction)  für  sich  gesetzt,  oft  auch 
hypostosiert.  Auf  das  Allgemeine  geht  der  (abstracte)  Begriff.  Das  Bewußtsein 
der  Allgemeinheit  ist  ein  mit  einem  individuellen  Inhalt  verbundenes  Meinen, 
daß  dieser  Inhalt  sich  an  einer  ganzen  Gruppe  von  Objecten  findet,  finden  läßt. 

An  den  Begriff  des  Allgemeinen  knüpft  sich  der  mittelalterliche  Uni- 
versalienstreit. In  des  Bobthius  Comnientar  zur  Isagoge  des  PORPHYR 
wird  bei  Besprechung  der  fünf  „Prädieabilien"  (s.  d.)  gefragt,  ob  das  All- 
gemeine, der  Gegenstand  des  Allgemeinbegriffs  nußer  oder  im  Denken,  außer  oder 
in  den  Dingen  besteht,  ob  die  genera  und  species  „sire  snbsisfant  sire  tu 
nudi.s  inteilcctibns  jtosita  sint,  sire  snbsistcntia  corjxnalia  an  inctrrjtoralist,  rt 
nimm  srparafa  a  sensibilibns  an  itisensibilibns  jyosita  et  circa  haec  cansisfrnfia". 
Die  „ltcai  ixten"  antworten:  die  Universalien  (Allgemeinheiten)  sind  etwa**  un- 
abhängig vom  Denken  Seiendes,  die  „Nomi  na  listen"  (Tenninisten ,  Oon- 
eeptualisten)  halten  sie  für  bloße  subjeetive  Namen  oder  Begriffe,  eine  ver- 
mittelnde Richtung  lehrt  das  Sein  der  Universalien,  aber  nicht  außer  den 
Dingen  („extra  reu"),  sondern  in  den  Dingen  („in  rebus" j.  Es  wird  auch  erklärt : 
die  Universalien  sind  „ante  res"  (nämlich  in  Gott),  „in  rebnsH  und  „i>ost  res" 
(als  Abstractionsproducte  in  unserem  Denken). 

Zimächst  geben  wir  die  Geschichte  des  universalistischen  Realismus  in 
seinen  verschiedenen  Schattierungen.  Er  beginnt  mit  der  Lehre  Platos  von 
den  an  sieh  (xnfr'  avio)  seienden  Ideen  (s.  d.).    Aristoteles  dagegen  setz; 


Digitized  by  Google 


I 

I 

Allgemein.  23 

i 

<ias  Allgemeine  ab*  den  Dingen  immanent  (Met.  VII  10,  1035b  27).  Es  ist 
.lasjeniire.  was  einer  Vielheit  von  Dingen  naturgemäß  zukommt:  liyta  Si  xafroi.ov 
«ti  0  ini  Tiktiovow  Ttiyvxe  xaTtjyoptTafrat.  xad*  k'xaaxor  Si  o  ut>  (De  interpr. 
VII.  17  3  39),  S  av  xaxa  xavroe  ie  vndf)/^  xtti  xttd*  nvxö  xai  r\  avxö  (Anal. 
Y*l.  I  4,  73b  2ti).  Begrifflich- wesenhaft  (xaxa  xov  Xoyov)  ist  das  Allgemeine 
<ia.«  Prius,  in  der  Erkenntnis  aber  das  Spätere,  erst  aus  dem  Einzelnen  (Je- 
Tonneue  (Met.  VII,  1018b  33).  Ein  wahres  Wissen  gibt  es  nur  vom  All- 
owinen (t[  F drttoxjpr,  xt'tv  xa&okov.  De  an.  II,  5).  PöRPHYR  betont,  in 
t«.  iui  orxa  xtti  xa  xavxtov  yevrj  xtti  xa.  ei'dt]  xtti   ni  tiirtfOQai  nonyftara  inxi, 

rri  oi  fo»ai  (ESrjyriati  f.  3a;  Prantl  I,  632). 

Xach  Joh.  Scotus  Eriugena  sind  die  Universalien  (als  Ideen,  s.  d.)  so- 
w-hl  vor  als  in  den  Einzeldingen ;  nach  Bernhard  von  Chartres  bestehen 
•*  für  »ich,  so  auch  nach  Wilhelm  von  Champeaux  (vgl.  Prantl,  Gesch. 
I  L  II.  118  ff.).  Xach  Johann  von  Salisbüry  sind  die  Universalien  in 
\w  Dingen,  aus  denen  sie  durch  Abstraction  erkannt  werden  (so  schon  GlL- 
hertts  Porretanus).  ALFÄRÄBI  bestimmt  das  Allgemeine  als  „unum  de 
■■•luiti*  et  in  mtdttW1,  das  „mm  habet  esse  separat  um  a  multis"  (bei  Alb.  Magnus, 
h'  praed.  II,  5).  Xach  Averroes  sind  die  Universalien  in  den  Dingen  (Ep. 
met.  2.  p.  42),  aber  als  Universalien  werden  sie  erst  vom  Intellect  gesetzt.  „In- 
i'lUrtm  officium  ext,  abstrahcrc  fortnam  n  tnnteria  indiriduata"  (1.  c.  p.  54). 
..Arfidit  in  itttelleetu  ijmn  Universalität"  (1.  c.  p.  55;  schon  AVICENNA  sagt: 
Jnttllfttnjt  in  formis  agit  universal  itatem",  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  348  f.). 
VrxcEXZ  VON  BeaTJVAIS:  „Universalis  non  Holum  in  intelleefu  sunt,  sed  et  in 

iSpecnl.  doctr.  III,  9).  Albertus  Magnus:  „Universalis  dieitur  ratio, 
*nj  idti)  quin  taut  um  fit  in  nolris,  sire  in  ntente  nostra :  srd  ideo  quin  est  res 
<"'»  in  uno  absolute  aeeepfa,  sed  quac  in  eollatUme  arcipitur,  quae  est  in  multis 
<>  ■>  itmlth,  quam  eollationem  faeit  ratio"  (Sum.  th.  I,  qu.  42,  2).  Das  All- 
zimne.  das  „immutabile"  ist  (I.  c.  qu.  3,  3),  ist  „ante  rem,  in  re  et  post  rem" 
•fi.  4.  1);  es  ist  (wie  schon  AßAELARD  sagt)  das  von  vielen  Dingen  Aussagbare 
Do  praed.  II,  1).  „Universale  naturae  produeitur  in  esse  ab  agente  intelligent  ia, 
yw  Operator  jper  suum  intellectuale  turnen  in  omni  natura"  (Prantl.  G.  d.  L. 
HI.  !*»:  vgl.  Haureau  II,  1,  p.  232).   Thomas  definiert  das  Allgemeine  als 

■  ftrd  r-*t  aptum  natum  de  pluribns  /rraetlieari"  (1  |>erih.  10a),  „quotl  enf  semjwr 
' '  ubv{tieu  (l  anal.  42b).  „Universalia  .  .  .  non  sunt  res  suhsistentes,  sed  haben I 
'.••<«  mluin  in  singularibus"  (Contr.  gent.  I,  (i5).  Vor  den  Dingen  sind  die  Uni- 
vrrsalien  im  „inlelleetu*  aeternus"  Gottes  (Silin,  th.  I,  qu.  10,  7).  „Infelfertu.s 
opus  fttttsat  universale  abstrahendo  a  materia"  (Sum.  th.  I,  qu.  i),  5).  „Uni- 
"r*nU  fit  prr  abstraetionem  a  materia  indiriduali"  (Silin,  th.  I,  II,  21),  <ic). 

■  tywd  ?*f  rontmune  tnidtix,  non  ext  aliquid  praeter  multa,  nini  sola  ratione" 
H  ont.  gent.  I.  2(J,  4).  „Cognitio  singularium  est  prior  quoad  nos,  quam  rognifio 
*nr_tr*«liutnli  (Sum.  th.  I,  85.  3);  „seientia  est  unirersalium"  (De  an.  II.  I2b). 
J  nirrrsa/ia  non  morent,  sed  partieidaria"  (Cont.  gent.  III,  0).  (Vgl.  Log.  I,  l 
* gent.  I,  .32.)  DURAND  VON  St.  PoURCAIN:  „Universale,  i.  e.  ratio  rrl  in- 
•>utu,  ttnirersalitatis  .  .  .  est  aliquid  formatum  per  oj)erationen  intrlligendi,  per 
'fWiui  rf«  seeufidum  romidfrationsm  abstrahitur  a  rondieionibus  indiriduantibus" 
'In  l.  sent.  I.  d.  3,  5).  „Universale  non  est  primum  obiertum  intelleetm  nee 
Itrw jcüt, ,v  intf licet ioni,  sed  est  aliquid  formatum  jter  operationem  intelligendi, 
}**  ijmm  res  seeundum  eonsiderationem  abstrahitur  a  eonditionilms  indiriduan- 

(ib.).    Xach  Richard  von  Middleton  sind  die  Universalien  l)  „in 
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causa  ndo",  (in  Gott),  2)  „in  essendo",  3)  „im  repraesentatulo",  4)  „in  praedi- 
eando"  (1.  c.  2,  d.  3,  3,  qu.  1).  Dem  Universale  entspricht  ein  „fundamcntum 
in  re"  —  dies  behaupten  die  Tho misten  insgesamt.  Aber  auch  Dunb  Scotts: 
„Vnirersale  est  ab  intellertu,  .  .  .  universali  autem  aliquid  extra  correspondrt. 
a  quo  moretur  intellectus  ad  causandum  talem  intentumem  .  .  .  Effertire  est  ob 
intellectu,  sed  materialiter  sire  oritjinaliter  sire  occasionaliter  ext  a  propnetate 
in  re,  figmentum  rero  minime  est"  (Qu.  sup.  Porph.  4 ;  Prantl,  G.  d.  L.  III,  207). 
Universale  „non  autem  est  in  intelleetn  subiective,  sed  tantum  obiective"  (Qu.  de 
an.  17,  14;  Prantl  III,  208).  Süarez:  „Xaluras  fteri  artu  universales  sollt», 
opere  intellectus,  praeeedente  fundamrnio  cUiquo  ex  parte  ipsarum  renwt,  propUr 
quoil  dieuntur  esse  a  parte  rei  potentia  universales  .  .  ,"  (Met.  disp.  6,  sct.  2.  1). 
Es  gibt  ein  „unirersale  physicum",  „u.  melaphysieum",  „u.  logicum".  „Piimatn. 
qua  a  parte  rei  diritur  universalis;  alteram,  quam  habet  ab  intellertu  jtcr  es- 
trinsecam  denominationem  et  abstractionem,  iuxla  quam  ipsa  natura  reprnr- 
sentatur  ut  communis  et  indifferens;  tertiam  relationis"  (De  an.  IV,  3,  22). 

NlCOLAUS  CUSANUS  erklärt:  „Habent  .  .  .  universalia  ordine  naturae 
qumldam  esse  unirersale,  eontrahibile  per  singulare  .  .  .  non  sunt  xolum 
entia  rationis  .  .  .  non  sunt  nisi  in  corpore,"  „Intellectus  tarnen  fatif 
eas  extra  res  \ter  abstrartionem  esse,  quae  quidem  abstraetio  est  cm 
rationis"  (De  doct.  ign.  II,  (>).  Nach  Spinoza  ist  das  Allgemeinste,  das  All 
oder  Gott  (s.  d.)  das  wahrhaft  Wirkliche.  So  auch  nach  Schelling,  Schopen- 
hauer, Hegel.  Dieser  sagt:  „Das  Allgemeine  der  Dinge  ist  nicht  ein  Sub- 
jectives,  dos  uns  xukäme,  sondern  vielmehr  als  ein  dem  transitorischen  Phänomen 
entgegengesetztes  Xoumen  das  Wahre,  Objective,  Wirkliche  der  Dinge  selbst,  irie  dn 
Platonischen  Ideen,  die  nicht  irgend ira  in  der  Ferne,  sondern  als  die  substan- 
tiellen Gattungen  in  den  einxelnen  Dingen  existieren"  (Naturph.  S.  IG  f.).  Das 
Allgemeine  im  Denken  ist  die  Bestimmtheit  oder  Form  der  Gedanken  (Encykl. 

54).  Nach  K.  L.  Michelet  ist  das  Allgemeine  das  Wesen  der  Dinge,  das 
wahrhaft  Seiende  (Vöries,  ü.  d.  Pers.  Gottes,  S.  81).  K.  Rosenkranz:  „Da* 
Allgemeine  ist  der  Begriff  des  Seins  an  sich,  die  in  sich  als  Identität  mit  sich 
bestimmte  Wirklichkeit,  die  Beziehung  der  unbeilingteti  Gleichheit  des  Seins  auf 
sich",  es  ist  die  „Tätigkeit,  sich  ron  sich  xu  untersclwiden"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  Utk 
Das  Besondere  ist  „der  Vnterschial  des  Allgemeinen  ron  sich  selber'  (1.  i. 
S.  100).  Drobisch  unterscheidet  (wie  Hegel)  abstracte  und  conerete  All- 
gemeinheit (Gattung  —  Art,  Neue  Darst.  d.  Log*.  §  19). 

Nach  Lotze  ist  das  Allgemeine  das,  „irasin  mehreren  voneinander  rcrsehietlewu 
Vorstellungen  gemeinsam,  gleichartig  rorkommt"  (Grdz.  d.  Log.  S.  11).  A.  Lange 
findet  das  Allgemeine  schon  in  den  Empfindungen  enthalten  (G.  d.  Mat.  II5.  Vi. 
.T.  BAUMANN  erblickt  in  der  „Allgemeinheit"  nur  „eine  mehr  oder  minder  r?r- 
breifete  Tatsächlichkeit"  (Ph.  als  Or.  S.  154).  DÜHRING:  „Die  Gattungen  toxi 
Arten,  also  überhaupt  die  gegenständlich  fixierten  Allgemeinheiten,  sind  dos,  «»/>• 
sie  sind,  nicht  bloß  durch  Einerleihcit,  sotulcrn  auch  durch  Ursächlichkeit"  (Lo^:. 
S.  19(5  f.).  von  Kirchmann  versteht  unter  dem  Allgemeinen  sowohl  eine  B*- 
ziehungsfonn  als  auch  das  damit  Bezogene,  d.  h.  die  Begriffe  und  Gegensatz*', 
welche  in  den  Gebieten  der  betreffenden  Wissenschaft  bestehen  (Kat.  d.  Phil. 
S.  Gl).  SCHUPPE  definiert  „allgemein"  als  „etwas,  ivas  rieten  gemeinsam  sein 
kann"  (Log.  S.  79).  Im  Unterschiede  vom  numerisch  Allgemeinen  ist  das 
inhaltlich  Allgemeine  „das  Vorgestellte,  sofern  es  durch  seinen  Inhalt  da* 
verschiedenen  Gegenständen  Gemeinsame  umfaßt1'  (1.  c.  S.  89);  „es  xerfällt  in 
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unbestimmt,  ertteitert,  typisch  und  abstraet  Allgemeine"  iL  c.  S.  89  ff.).  Das 
Allgemeine  ist  schon,  als  ein  Stück  der  Wirklichkeit,  im  Einzelnen  enthalten 
■i.  c  S.  92).  So  auch  von  Schubert-Soldern,  nach  welchem  das  Allgemeine 
rieht  er*t  durch  lnduction  gefunden  wird  (Viertel],  f.  w.  Ph.  Bd.  21,  S.  151). 
Wh  Hrsg  ERL  ist  das  Allgemeine  ein  Gegenstand  des  Denkens,  es  hat  ein  ideales 
Sin  unabhängig  vom  Denken  (Log.  Unt.  II,  111,  123  f.,  146  ff.,  210).  Di*' 
Allgemeinheit  des  Wortes  besagt,  „daß  ein  und  dasselbe  Wort  durch  seinen 
•  iskeitlirheu  Sinn  eine  ideell  festbegrenzte  Mannigfaltigkeit  möglicher  Anschau- 
uMfen  so  umspannt  .  .  daß  jede  dieser  Anschauungen  ah  (Jrundlage  eines 
ikicksinnigen  nomituilen  Krkenntnisaetes  fungieren  kann"  (1.  c.  II,  501). 

Der  Nominalismus  in  seiner  extremen  Form  behauptet,  die  Uni  Versalien 
^ien  bloße  „nomina,  flatus  roeis",  nicht  einmal  im  Bewußtsein  des  Erkennen- 
d«i  gebe  es  ein  Allgemeines.  Der  gemäßigte  Xominalismus  oder  Conccptua- 
li*moj»  hingegen  setzt  das  Allgemeine  in  Allgemeinbegriffe  („coneeptus  untrer- 
es  hat  Existenz,  aber  nur  im  Bewußtsein. 

Schon  Anttsthenes  soll  gelehrt  haben,  es  gebe  kein  Allgemeines  für  sich, 
R  keine  Pferdheit,  nur  einzelne  Pferde  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  32).  Die  Stoiker 
halten  die  Ideen  (s.  d.)  oder  Gattimgsbegriffe  nur  für  subjeetive  Gedanken. 
T>  hvortpaxa  .  .  .  ur(xt  xtva  elvai  ur}xe  noia,  cüoarti  8d  xtva  xai  löcatu  Ttota 
%it\jacuara  yr/iy*"  xavxa  Bi  vTtb  xatv  «p/a/w»'  iSta«  7XQoaayoQtiea{tat  .  .  t 
mit«  8i  oi  cxvnxoi  fttäeofoi  tfaatv  dnnaQxxoi?  ilrat,  xai  xatv  iuv  iworjudxwv 
uirijuv  rjun,;  xtov  Si  nxföotoiv,  £;  Srj  7toocrtyooia^  xakovat,  xvyxtirttv  (Stob. 
tA  I,  12,  332);  ivrorjunxa  St  daxi  yävxaaua  Stnvoim,  ovxe  xt  ov  ovre  rtotot  . 
'  üatti  He  xt  ov  ttwavti  notov  (Diog.  L.  VII  1,  (>1);  ovxira  xd  xoivd  nao 
rixon  tiytxai  (Sinipl.  in  Categ.  f.  2(Jc).  Nach  Kleantheö  sind  die  Ideen 
nicht  einmal  iwoiuaja  (Stein,  Psych,  d.  St.  II,  293).  Auch  nach  Alexander 
V"N"  Aphrodisias  sind  die  Universalien  nur  im  Denken  (De  an.  139  b). 

Im  Sinne  des  Nominalismus  lehrt  schon  Marcianus  Capella.  Begründer 
•i**  scholastischen  Nominalismus  ist  Rosceluntjs.  Von  den  Nominalisten  be- 
richtet ANSELM:  „Uli  utique  nostri  temporis  dialeetiei  .  .  .  qui  nonnisi  flu  tum 
putanf  esse  universales  substantias"  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  78)  und  Joh. 
vos  SAL1SBURY:  „Fuerunt  et  qui  roees  ipsas  genera  dicerenl  et  spreies,  sed 
«■rum  iam  cjcplosa  sententia  est,  et  faeile  cum  auetore  suo  eranuit"  (I,  p.  2(>U). 
Nach  ABAELARD  bestehen  die  Universalien  nur  in  den  „sermones"  („Sermon is- 
da  das  Prädieat  eines  Dinges  nicht  selbst  ein  Ding  sein  könne,  sondern 
fsur  das.  „quod  de  pluribus  nalum  est  praedicari"  (Prantl  II.  181  ff.).  „/>/ 
*n,t0  pracdieabilis"  (vgl.  Joh.  Sarebb.,  Metal.  II,  17).  Aloazel:  „Esse  autem 
»nctrmle  non  est  nisi  in  intellectibus"  (Ritter  VIII,  (59).  Nach  Roger  Bacon 
»»  <las  Allgemeine  nur  eine  „conrenientia  plurium  indiriduorum" ;  „singulare 
melius  quam  universale"  (Op.  m.  p.  .383;  Prantl,  G.  d.  L.  III,  12«;).  Der 
Kmeuerer  des  Nominalismus.  WILHELM  von  Occam,  hält  die  Universalien  für 
vihjwtivf  Begriffe.  Zusammenfassungen  von  Ähnlichkeiten  der  Dinge.  Das 
Wort,  die  „significatio",  stellt  das  Allgemeine  im  Denken  her.  „Üicendum  est, 
<p«rf  ffWxlUbrt  unirersale  est  una  res  singularis  et  ideo  non  est  unirersalc  nisi 
}f  »iynificntionem,  quia  est  signum  plurium  .  .  ,  l'nirersale  est  una  inten  tin 
'tfHndaris  ipsius  animae  nata  praedicari  de  pluribus,  non  pro  se,  sed  pro  -t'psis 
r*hufiu  (Log.  I,  14).  Die  Universalien  sind  „ficta  quilnis  in  esse  read  eorre- 
*f*jndent  rel  correspondere  possunt  eonsimilia"  (Prantl,  G.  d.  L.  III,  337  >. 
-I  *irrrt>ale  non  est  figmentum  tale,  cui  non  corresjM/ndet  aliquid  consimile  in 
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esse  snbieefiro,  nualc  illwl  fingitur  in  esse  obieetirou  (1.  c.  »"*.  358).  „XuIIhm 
uuirersale  est  extra  anirnam  existens  realiter  in  substantiis  indiriduis  ner  e.<f 
de  substantia  rel  esse  earum,  sed  unirersaliter  ext  tan  tum  in  anima,  quin  <l> 
pfuribus  est  praedicabilis  non  pro  se,  sed  pro  rebus,  quas  signifient"  (1.  c.  34  .  » . 
Die  Universalien  entstehen  im  Bewußtsein  ohne  Spontaneität  des  Denken* 
„Unirersalia  et  intentiones  seeundae  causa  ntur  natural iter  »ine  omni  artirt'fah 
intellectus  et  roluntatis  a  notitiis  ineomplexis  terminorum  per  istam  rinnt,  quin 
prima  rognoseo  aliqua  singularia  in  jxtrtieulari  intuitire  rel  abstra/firr"  (1.  c. 
S.  34(1).  G.  BIEL:  ,JTnirersale  est  eonreptus  mentis,  i.  e.  actus  cognasrendi,  qui 
est  rem  quaiitas  in  anima  et  res  singularis,  signifieans  uniroce  plurn  singulare 
aeque  primo  negatire  natural  iter  proprir"  (Coli.  I,  d.  2,  qu.  S).  Das  Univer- 
sale ist  „quoddam  fictum  alt  inteifeetu  Habens  tan  tum  esse  obieetirum  in  anima' 
(In  1.  seilt,  d.  2,  qu.  8).  J.  BURIDAN:  „Genera  et  speeies  non  sunt  nisi  feri/iwi 
ttpufl  anirnam  existentes  rel  etiam  termini  roeales  aut  scripti"  (Prantl,  G.  d.  L. 
IV.  H>).  Nach  M.  Xizolitts  ist  das  Allgemeine  nur  ein  Colleetivname.  dir 
Coinprehension  einer  Mehrheit  von  Dingen  (De  ver.  princ.  I,  4 — 7,  III,  7). 

Desoartes  erklärt  das  Universale  für  einen  „modus  eng itamli"  (Pr.  ph.  I,5s. 
„Fiunt  haee  unirersalia  ex  eo  tantumf  quod  unum  et  eadem  idea  ulamur  ad  omnin 
indiridua,  quae  inter  se  similia  sunt,  cof/itanda:  Ut  etiam  unum  et  idem  nomes 
wnnifpus  rebus  jter  ideam  istam  rejtraesentntis  imponimus;  quod  nomen  est  uui- 
rersale'1 (1.  c.  59).  Nach  SPINOZA  entstehen  Universalbegriffe,  „quia  in  cor]*)» 
buntano  tot  imagines,  ex.  gr.  hominum  formantur  simul,  ut  rim  imaginandi 
non  quidem  j>enitus,  sed  eo  usque  tarnen  sujterent,  ut  singulorum  parras  diffemi- 
fins  .  .  ,  e/trumque  determinatum  numerum  mens  imaginär i  ncqueat,  et  id  tan- 
tum,  in  quo  omnes,  quatenus  eorpus  ab  iisdem  afficitur,  conreniunt,  distinrh 
imaginrtur;  nam  ab  eo  eorpus,  maxime  seilieet  ab  unoquorjue  singulari,  affectum 
fuif,  atqne  bor  nomine  hominis  exprimit,  hoeque  de  infmitvt  singularibus  prae- 
dieat"  <Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  I).  Xach  Leibniz  ist  das  Allgemeine  nur  in 
unserem  Denken,  zur  Bezeichnung  ähnlicher  Dinge  (Erdm.  p.  305,  HV>8,  43<A 
Wirklieh  ist  nur  das  Individuum  (s.  Monade).  Uhr.  Wolf:  „Xotiones  untrer- 
salrs  sunt  nofiones  simUitudinum  inter  res ptures  interredetdium"  (Phil.  rat.  JJ.  54-. 
„Genera  et  sjrcies  non  existunt,  nisi  in  indiriduis"  (1.  c.  $  50;  Psych,  ra:. 
$  393).  „Km  unirersale  est,  quod  omniuo  determinatum  non  est,  sen  quod  tnn- 
t  um  modo  eontinef  dftrrminationes  intrinseeas  eommunes  pluribus  singularüw, 
f-xelusis  iis,  quae  in  ittdiriduis  dirersae  sunt"  (Ont.  §  230).  Der  „allgemein* 
liegriff"  entsteht  durch  Abstraction  des  mehreren  Dingen  Gemeinsamen  (Vorn. 
Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.9,  S.  30). 

Hobbes  setzt  das  Allgemeine  in  die  Xamen,  welche  ähnliche  Dinge  be- 
zeichnen (De  corp.  U.  2,  10;  Hiun.  nat.  C.  5,  p.  22).  Locke:  „Die  Vorstellung?" 
sind  allgemeine,  nenn  sie  als  die  Darstellungen  rieler  einzelner  Dinge  aufgestellt 
sind.  Aber  Allgemeinheit  gehört  nieht  den  Dingen  selbst  an,  rielmehr  sind  dif&> 
als  daseiemle,  sämtlich  einzelne,  und  dies  gilt  selbst  Itei  den  Worten  und  Vor- 
stellungen, deren  Betleutung  eine  allgemeine  ist.  Verläßt  man  daher  das  Kinxelw. 
so  ist  das  Allgemeine,  das  übrigbleibt,  nur  ein  ron  uns  selbst  gemachtes  Geschöpf; 
sei nr  allgemeine  Xatur  ist  nur  die  ron  dem  Verstatu/e  i/itn  beigelegte  Fähigkeit, 
rieles  Kinxelne  xu  bezeichnen  und  darzustellen;  seine  Bedeutung  ist  nur  eiw 
Liexiehung,  die  ihm  ron  der  Seele  xiu/eget/en  ist"  {Es»,  III,  eh.  3,  $  1 1 ).  Die 
Genera  und  Speeies  sind  ein  Produet  des  Denkens,  dem  Ähnlichkeiten  in  den 
Dingen  selbst  entsprechen  (1.  e.  §  13).    Entschiedener  Xoininalist  ist  Berkeley. 

• 
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Nw-h  ihm  gibt  es  nicht  einmal  allgemeine  Ideen,  sondern  Allgemeinheit  besteht 
tiur  in  den  Zeichen  für  mehrere  Einzelideen,  deren  jede  durch  das  Wort  be- 
Mifulnv  im  Bewußtsein  angeregt  wird  (Princ.  XV,  XI).  80  auch  Hume  (Treat. 
?»t.  ~\  James  MrLL  (Anal.  C.  15).  Herbart  erblickt  im  Allgemeinen  nur  eine 
..AMfrrriotur,  ;w  Bequemlichkeit,  ohne  injewl  eine  eigene  Bedeutung"  (Met.  II, 
417 1.  Begriffliche  Allgemeinheit  ist  ein  logisches  Ideal  (Lehrb.  z.  Psych.*,  S.  127). 

Kaxt  betont,  daß  die  wahre  (im  Unterschiede  von  der  bloß  „comparatiren" , 
iwinetiven)  Allgemeinheit  (=  Allgemeingültigkeit)  a  priori  (s.  d.)  sei,  durch  da* 
I*rt)ken  selbst  gesetzt,  nicht  erfahren  sei.  Die  Erfahrung  „sagt  uns  xwar,  was 
</'/  tfi,  aber  nicht,  daß  es  notwendigerweise,  so  und  nicht  anders,  sein  müsse.. 
KUn  darum  gibt  sie  uns  aucii  keine  wahre  Allgemeinheit"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  35». 
Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urteilen  waJire  oder  strenge,  sondern  nur  an- 
fwn»,tH>m  und  eomparative  Allgemeinheit  (durch  Jnduction),  so  daß  es  eigent- 

heißen  muß:  soriel  icir  bisher  wahrgenommen  haben,  findet  sieh  ron  dieser 
'Ar  jener  Regel  keine  Ausnahme"  (1.  c.  S.  6MS  f.).  Schon  früher  bemerkt  K.: 
->«'  oatnes  npotii  affectiones  mmnisi  per  experientiam  a  reialionibus  externis 
MHtuntnr  »nnf,  axiomatibus  geometricis  non  inest  unirersalitas,  nisi  cotnparatira" 
iHr  mund.  sens.  sct.  3,  §  15).  Daß  die  Allgemeinheit  von  Sätzen  aus  unserem 
r*»te  Mammt,  betont  Whewell  (Phil,  of  In.  I,  257  ff.).  Nach  G.  Spicker 
i-i  Allgemeinheit  von  Sätzen  schon  eine  Folge  der  Notwendigkeit  (Kant,  Hume 
'i.  Berk.  S.  177).  Allgemeinheit  kommt  nicht  nur  apriorischen  Erkenntnissen 
zu  'I.  c.  S.  62).  Unter  „allgemein"  ist  zu  verstehen  „eine  der  Zahl  nach  !*>- 
f'üntnir  /tf/cr  unbestimmte  Menge  gleichartiger  Objecte,  die  irgend  ein  Merkmai 
<>('r  mehrere  o*lrr  alle  gleich  sehr  miteinander  gemein  haben".  „Etwas  im  all- 
?>i>'tnrn  betrachten,  heißt  also  eine  Kigenschaft  orler  ein  Merkmal,  das  allen 
■p>fU  wesentlich  ist,  Itet rächten"  (1.  c.  S.  142).  Nach  WüNDT  bedeutet  die  All- 
.Mnrinheit  der  Begriffe,  daß  ,Jeder  Begriff'  in  zahlreiche  Urteilsacte  ah  Element 
niHfdien  kann,  und  daß  in  diesen  einzelnen  Urteilen  seine  Beziehungen  xu  andern 
fajriffen  bestimmt  werden"  (Log.  Ia,  S.  95  ff.).  Riehl  unterscheidet  drei  Arten 
(us  Allgemeinen:  das  Objective,  das  Allgemeine  als  Schlußergebnis,  das  rationell 
Allgemeine,  als  Folge  der  Gewißheit  eines  Urteils  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  223  f.». 
K.  Mach:  „Den  ,Oeneralieni  kommt  keine  physikalische  Realität  xu,  wohl 
«>>r  eine  physioloffixehe"  (Wärmelehre*,  S.  122).  Nach  BALDWIX  ist  das  All- 
?f meine  <Ahstracte)  kein  Inhalt  des  Denkens,  sondern  „eine  Haltung,  eine  Er- 
*<>r1>fl,g,  eine  motorische  Tendenx.  Es  ist  die  Möglichkeit  einer  Reacfion,  die 
'.'•«■Imtiißig  einer  großen  Menge  ron  Itcsondcren  Erfahrungen  dienen  kann" 
'Entw.  d.  Geist.  S.  308).  Vgl.  Allgemeinvorstellung,  Allgemeingültig,  Abstract, 
fc*riff.  Gattung. 

Allgemein  betriff*  ist  ein  Begriff,  der  „infolge  des  übereinstimmenden 
Ablauf*  rerschiedener  Urteilsgliederungen"  als  Bestandteil  vieler  Vorstellungen 
vrkomint  iAVcndt,  Gr.  d.  Psych.»  S.  322).   Vgl.  Allgemcinvorstellung.  Begriff. 

Allgemeinen  Urteil  =  universales  Urteil  (s.  d.). 

Allgemeingültig  ist  ein  irrteil,  das  unbedingt  gilt,  von  jedem  Den- 
»>nden  anerkannt  werden  muß  und  für  jede  mögliche  Erfahrung  bestimmter 
An  Geltung  bewahrt.  Das  Allgemeingültige  ist  nach  Kant  eins  mit  dem 
Apriori  (s.  d.).  Objective  (logische)  Allgemeingültigkeit  ist  die  von  allgemein - 
''"t wendigen  Erkenntnissen,  subjectiv-ästhetische  die  d<>s  Gefühls,  der 
1  rteikkraft  (Kr.  d.  Urt.  §  8).    Die  Allgemeingültigkeit  der  Wissenschaft  beruht 
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auf  der  Einheit  und  (iesetz  in  die  Erscheinungen  bringenden  Tätigkeit  der 
Vernunft.  Nach  Riehl  ist  allgemeingültig  „eine  Wahrnehmung,  trenn  und 
irofern  sie  gesetx  mäßig  ist,  trenn  unter  denselben  objectiren  wie  subjectiren  Um- 
ständen immer  nur  eine  und  dieselbe  bestimmte  Wahrnehmung  möglieh  ist"  (Ph. 
Krit.  II,  70).  WüNDT  bestimmt  das  Allgemeingültige  als  das,  „was  für  jeden 
Emden*"  hat  (Log.  I,  78.)  Nach  B.  Erdmann  ist  ein  Urteil  allgemeingültig, 
„trenn  sein  Gegenstand^  d.  t.  das  in  Subjcct  und  F*rädicat  Vorgestellte,  für  alle 
der  gleiehe,  objectir  oder  allgemein  gewiß,  und  die  Aussage  über  den  Gegenstand, 
die  es  rollxieht,  denknotwendig  ist"  (Log.  I,  0).  Allgemeingültigkeit  ist  „Od- 
tungsbewußtsein",  „Denknot teendigkeit  des  seiner  logischen  Immanenx  nach  g?- 
trissen  Vorgestellten"  (1.  c.  8.  281).  H.  CORNELIUS  betont:  „Unsere  allgemeinen 
Begriffe  und  Gesetxe,  die  trir  auf  Grund  unserer  Erfahrungen  formulieren,  um 
eben  diese  Erfahrungen  xtt  begreifen,  d.  h.  dem  Ganxen  unseres  Erkennt  ni,<- 
besitxes  einxuordnen,  gelten  .  .  .  als  allgemein  nur  unter  der  Restrietion, 
welche  in  dem  genannten  Gesetxe  ihren  Ausdruck  findet :  wir  geben  in  jenen 
Formen  unsere  Erfahrungen  als  alfgemeingültig  wieder  mit  dem  Vorbehalt,  daß 
jeder  Widerspruch  gegen  die  Allgemeingültigkeit  durch  die  Berüeksiclttüjumj 
einer  neuen,  in  jener  allgemeinen  Formulierung  noch  nicht  berücksichtigten  Be- 
dingung sich  mit  den  fraglichen  Erfahrungen  rere inbaren ,  d.  h.  unter  einem 
höheren  Gesichtspunkte  xusa muten  fassen  lassen  muß"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  329 !. 
Vgl.  Allgemein,  Gültigkeit. 

AIl£emetnvor*tellllHff  (repraesentatio  communis,  generalis)  ist  ein«- 
Vorstellung,  die  typisch  Ist,  d.  h.  eine  Gruppe  von  Vorstellungen  repräsentier!, 
indem  die  Besonderheiten  dieser  „tgpischen  Vorstellung"  zugunsten  der  all- 
gemeinen, charakteristischen  Merkmale  der  Vorstellungsgruppe  im  Bewußtsein 
zurücktreten;  nur  die  letzteren  werden  appereipiert. 

Gegen  die  Auffassung  der  Allgemein  Vorstellung  als  einer  Vorstellung  uüt 
bloß  allgemeinem  Inhalt  (schon  bei  ARISTOTELES  ist  von  den  <n;yx«/iW*  a,  den 
Verschmelzungen  des  Gleichartigen  in  einer  Vorstellung,  die  Rede,  Phys.  I  1, 
184a  21  squ.)  tritt  Locke  auf:  „Words  become  general,  hg  bring  made  thesig** 
of  general  ideas;  and  ideas  become  general,  bg  srjtaratiiig  front  them  th* 
rircumstances  of  time  and  place  and  ang  other  ideas,  that  mag  determine  them 
to  this  or  that  parfirufar  existence"  (Ess.  III,  ch.  3,  §  0;  es  ist  eigentlich  schon 
vom  Begriff  die  Rede,  der  auf  die  beschriebene  Weise  entsteht).  Berkeley 
leugnet  die  Existenz  von  Allgemeinvorstellungen.  Es  gibt  nur  Einzelvorstelliui- 
gen,  und  diese  werden  allgemein,  indem  sie  andere  Einzelvorstellungen  derselben 
Art  vertreten  (Princ.  XII,  vgl.  abstract).  HüME:  „Some  ideas  are  partienlar 
in  their  natttre,  bttt  general  in  their  represrntatiott  ...  A  partienlar  idea  be- 
rontes  general  bg  bring  anttexetf  to  a  general  term"  (Treat.  sct.  7).  Es  besteht 
eine  Tendenz,  von  einer  Idee  zu  ähnlichen  überzugehen  (ib.).  Nach  James  Mill 
gibt  es  eine  „general  idea"  nur,  sofern  „we  catt  gruttp  all  indifidttals  of  a  eer- 
faitt  description  into  one  class,  to  trhich  class  we  girr  a  natne,  eqttallg  apjdi<abl< 
to  ererg  ittdir idttat"  (Anal.  C.  l.">).  J.  St.  MlLL  erklärt:  „General  coneepts  .  . 
we  harr,  properl g  sjraking,  none;  we  hare  onJg  comptrx  ideas  of  objects  in  tkf 
roucrete:  bat  tre  are  able  to  äffend  exclttsirelg  to  certaiti  jtarts  of  the  rotieret' 
idea."  Die  Association  zwischen  einem  solchen  Complex  und  einem  Kamen  ver- 
mittelt das  Allgemcinheitsbewußtsein  (Exam.  p.  303).  Nach  Morell  entsteht 
die  „general  represetttation"  durch  Verschmelzung  des  Gleichartigen  mehrerer 
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Vorstellungen  zu  einer  „common  represenlation"  (El.  of  Psych.  I,  204  ff.),  ähn- 
!i<h  Galton.  Herbart  faßt  die  Allgemeinvorstellungen  als  „Gesamteindrürke 
ron  ähnlichen  Gegenständen"  auf,  diese  sind  „Complexionen,  worin  das  Ähn- 
Ifh*  der  Teilvorstellungen  ein  Übergewicht  bot  über  dem  Verschiedenen11  (Lehrb. 
7,  FVych.*,  8.  127).  ÜBERWEG:  „Wenn  mehrere  Objecte  in  gewissen  Merkmalen 
ntkd  tomit  die  Einxel  Vorstellungen  von  denselben  in  einem  Teil  ihres  Inhalts 
»bremst  i  in  men,  so  entsteht  durch  Reflexion  auf  die  Gleichartigkeit  untl  Ab- 
tirnetion  ron  den  ungleichartigen  Merkmalen  infolge  des  psychologischen  Gesetxes 
<!>r  Miterregung  der  gleichartigen  psychischen  Elemente  und  gegenseitiger  ler- 
»*itrkuny  des  Gleichartigen  im  Bewußtsein  die  allgemeine  Vorstellung"  (Log.5). 
X*ch  Wcndt  wird  eine  Vorstellung  allgemein  durch  den  „Nebengedanken", 
daß  sie  eine  ganze  Gattung  vertritt  (s.  Begriff).  Nach  Kreibig  wird  eine  All- 
^rmeinvorstellung  so  vorgestellt,  „daß  wir  eine  Einxel  Vorstellung  anschaulich 

dem  Wissen  vorstellen.,  daß  diese  Einxelvorstellung  nur  ein  Beispiel  oder 
rou  Vertreterin  für  eine  Gruppe  in  bestimmter  Weise  ähnlicher  Individuen  sei" 
In**  Aufm.  8.  42  f.).  Nach  Kulpe  sind  Allgemeinvorstellungen  Producte  von 
V'T^hmelzungen  ähnlicher  Vorstellungsbestandteile  (Gr.  d.  Psych.  8.  2UÜ). 
NVh  B.  Erdmann  ist  Allgemeinvorstellung  eine  solche,  „deren  Gegenstand  das 
•obreren  Einxelgegenständen  Gemeinsame  enthält"  (Log.  I,  88).  Nach  SULLY 
i<T  Allgemein  Vorstellung  eine  Vorstellung,  „welche  in  einem  allgemeinen  Sinne 
*>t*r  einer  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  wird"  (Handb.  d.  Psychol.  8.  239). 

«teilt  die  gemeinsamen  Merkmale  einer  Classe  von  Gegenständen  dar  (ib.). 
"'uttungs-  oder  typisches  Bild  ist  „cm  malerisches,  geistiges  Bild  xusammengesetxten 
0,arakters,das  durch  eine  Reihe  auffallend  ähnlicher  Wahrnehmungen  und  Acte  der 
fr« derer kennung  geformt  wird"  (1.  c.  8.  240 1.  JERUSALEM  versteht  unter  „typischen 
Vor* te\ langen"  „solche,  die  in  unserem  Betrußtsein  als  Vertreter  einer  ganxen 
'i±sr  o*ler  G rupfte-  von  Objeeten  fungieren.  Das  wesentliche  Merkmal  der  typi- 
ti-hm  Vorstellung  ist  ihr  reprä  sentati  rer  Charakter".  Auch  einzelne  Gegen - 
-Tande  sind  in  unserem  Bewußtsein  durch  typische  Vorstellungen  vertreten.  Es 
daher  typische  Gemeinvorstellungen  und  typische  Individualvorstellungen 
Uhrb.  d.  Psych.*,  8.  97  f.).    Die  typische  Vorstellung  entsteht  schon  sehr  früh, 

Ut  , feine  Abstraetion,  sondern  ein  wirkliches  Erlebnis",  sie  ist  vom  logischen 
^^riff  vollkommen  verschieden  (1.  c.  8.  98  f.).  Der  Grund  ihrer  Entstehung 
:-t  ein  biologischer.  „Die  Ökonomie  des  Seelenlebens,  welche  mit  den  psychi- 
«  fort  Kräften  haushält,  läßt  nur  diejenigen  Disftosiiionen  actuell  werden,  welche 
vdeutsam  sind,  und  wir  stellen  ron  dem  Objecte  nur  das  vor,  was  für  unsere 
btwerhaltung  wichtig  ist.  Eine  typische  Vorstellung  ist  somit  xunächst  der 
Inbegriff  der  biologisch  wichtigen  Merkmale  eines  Qbjectes"  (1.  c. 
H  W».  Die  typischen  Vorstellungen  sind  anschaulich  und  individuell  bestimmt 
i^i'l  doch  allgemein,  sie  lassen  sich  auch  absichtsvoll  erzeugen  (1.  c.  8.  100). 

*ind  ursprünglich  die  Resultate  von  Appcreeptionen,  die  gleichsam  instinetiv 
■»llzogen  werden  (1.  c.  8.  101).  8chon  Grillparzer  bemerkt:  „Es  ist  un- 
'rrititj.  daß  durch  Öftere  Wahrnehmung  mannigfaltiger  Individuen,  die  xu  einer 
'rnttttrtg  gehören,  sich  der  Einbildungskraft  ein  gewisses  abgexogenes  Bild,  ein 
Typ»  rtrr  Gattuntf  eindrückt,  der  sodann  beim  Formen  von  Begriffen  die  Grund- 
h>jf  macht"  (WW.  XV.  132  f.).    Vgl.  Begriff. 

All  gern  ein  wille  s.  Wille. 

Allgeiingaamkeit  =  Aseitiit  (s.  d.). 
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Allheit  (Totalität)  ist,  nach  Kant,  „Vielheit  ah  Einheit  betrachtet*  iKr 
d.  r.  V.  S.  99). 

Allmacht  (omnipotentia) :  das  unbedingte  Können  Gottes,  die  unbe- 
schränkte \\Twirklichungsniöglichkcit  des  göttlichen  Willensinhaltes. 

AJlorganiftmns  ist  nach  Schelling  das  Weltganze.    Vgl.  Weltsecl«-. 
Ätiotrope  CaiiHalität  s.  Causalität. 
Allseele  s.  Panpsychismus,  Weltseele. 
Attaeln  s.  Pantheismus. 

Allsinn:  das  Vermögen,  die  Wesenheit  der  Dinge  unmittelbar  zu  er- 
fassen (Schelling  u.  a.),  =  intellectuellc  Anschauung  (s.  d.),  Einheit  von 
äußerem  und  innerem  Sinne  (vgl.  G.  M.  Klein,  Anschauungs-  und  Denklehrn 
1824,  §  77). 

Allweisheit  (Allwissenheit,  onmiscientia):  das  unmittelbare  unendlich«: 
Wissen  Gottes  um  den  Weltinhalt  (vgl.  Fechxer,  Zendav.  I,  258). 

AUwiUe  h.  W  ille. 

Alogisch  (aXoyov):  unvernünftig,  vernunftlos,  bar  des  logischen  Prinei}* 
geistig  blind.  jA&atfttt  aloyot"  (Aristoteles,  Phyg.  VIII  1,  252  a  24).  Alo- 
gisch sind  nach  den  Stoikern  die  Affecte  (Stob.  Ecl.  II  0,  168).  Alogisch  i*l 
der  „Wille"  (s.  d.)  Schopenhauers,  der  bei  E.  von  Hartmann  durch  d* 
Logische,  die  Idee  (s.  d.),  ergänzt  wird. 

Altera  (sccunda)  pars  Petri  =  der  zweite,  vom  Urteil  handelnde  Tei! 
d»  r  Logik  (s.  d.)  des  PETRUS  IlAMUS. 

Alteration:  Gemütserregung,  Aufregung. 

Alteritas  =  Andersheit. 

Alternative  (alternierende)  Urteile  =  1)  Urteile, die  miteinander  vertäu*  In 
werden  können,  ohne  daJJ  der  Sinn  des  Urteils  sieh  ändert,  2)  disjunetive  Ur- 
teile von  der  Form  „.V  int  entweder  I\  oder  1\"  oder  ,,.S  ist  enftecf/rr  I*  <«hi 
nicht  /*'  ( Wt'NDT,  U)g.  I,  179,  19(i). 

Altruismus  (von  alter,  der  andere):  Gegensatz  zum  Egoismus  (s.  d.i.  zw 
Selbstsucht,  bedeutet  Uneigennützigkeit,  Denken  an  und  Handeln  für  andern 
Wohl,  Selbstaufopferung  im  Sinne  des  Christentums.  Auch  Seneca  erklärt 
„alteri  nett*  oportet,  si  eis  tibi  eitere'*  (Kp.  18.  2;  vgl.  (50,  4>.  Der  Terminu: 
„Altruismus"  stammt  von  Comtk,  der  im  Altruismus  die  Bedingung  aller  Cultiu 
und  Sittlichkeit  erblickt.  Den  Altruismus  als  ethisches  Princip  vertreten  ii 
verschiedener  Weise  C17MBERLAND,  $haftks»ury,Hutche$on,  Butler,  Paley 
Hu me,  A.  Smith,  Leibniz,  Chr.  Wolf  u.  a.  H.  Spencer  nennt  altruistw  t 
jede  Handlung,  „trelche  int  normalen  Verlauf  der  Dintje  anderen  Xut\rtt  sr/fifi, 
statt  dem  Handelnden  selbst'1  (Pr.  of  moral.  $  7(1).  Der  Altruismus  ist  ebenso 
ursprünglich  wie  der  Egoismus  (ib.).  Übertriebener  Altruismus  ist  schädlieli 
(1.  c.  >j  f.).  Nach  LfPrs  ist  Altruismus  „d/ts  Ab\ielen  auf  Vertrirkf  irftttw, 
frei  tider  Hüter,  d.  //.  auf  Vcrtcirklieltunej  solcher  sachlicher  Werte .  d*t 
anderen  Befriedigung  yeteähren"  (Eth.  Gr.  S.  11).  Der  Altruismus  ist  etwa* 
Ursprüngliehes,  er  beruht  auf  natürlicher  Sympathie,  auf  der  inneren  Einheil 
meiner  selbst  mit  fremden  Persönlichkeiten,  von  denen  ich  weiß  (1.  e.  S.  15  ff.,  2  '.' 
Nach  SlMMEL  ist  der  Altruismus  ein  vererbter  Instinct  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  «rJ> 
er  ist  „(iritjijjcncgoismus''  (I,  li:{,  wie  Iherinü).    Nach  O.  Ammon  entspringen 
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die  altruistischen  (socialen)  Triebt'  dem  Sehutztriebe  ( Gesellschaf  tsordn.  S.  Ii7i. 
F.  REE  erklärt:  „Xaehdem  der  luvt  inet,  die  Xaehkommcnschaff  \u  lieben,  durch 
.Wiese  und  Vererbung  seine  Stärke  erlangt  hatte,  zweigte  sieh  ron  ihm  durch 
biwrerknüpfung,  Gefühlsrerknüpfung  der  Xäeltstenliebeinstinct  '//»"(Philo*.  S.  14». 
A.  MelnoSG  nennt  ein  Begehren  altruistweh.  „trenn  dabei  das  Wohl  des  andern 
»U  *olrhes  entscheidend  ist"  {Wcrttheor.  S.09);  es  ist  „selbstisch-altruistisch"  fz.  B. 
Familienliebe)  oder  „unselbstisch-altruistisch"  (allgemeine  Menschenliebe)  (1.  e. 
\  Ktk  Xaeh  Wuxnr  ist  der  Altruismus  erst  im  Dienste  der  Idee  sittlicher 
Entwicklung  sittlich  (s.  d.j.  H.  CORNELIUS  betont:  „nur  die  Rücksicht  auf  das 
'nxtrml  Wertrolte,  nicht  aber  dte  Rücksicht  auf  die  einxebwn  (iefühlserlebnissr 
•krf  für  unser  Handeln  ausschlaggebend  sein"  (Einl.  in  die  Phil.  S.  Höl  f.).  Ein 
Otjnier  des  schwächliehen  Altruismus  ist  Nietzsche.  Vgl.  Kthik,  Sittlichkeit. 
Sympathie,  Social. 

A  maiorl  ad  minus:  vom  Größeren,  Umfangreicheren,  Stärkeren,  All- 
.  rat  inert  n  auf  das  Kleinere,  Besondere  ist  schließbar,  aber  nicht  a  minori 
.ul  niaitif. 

Ambiguit&t  s  Zweideutigkeit. 

AmechaniMche  Bewegungen;  nach  Avenarius  solch«',  die  wir  sonst 
„pyrhisch"  bedingt  betrachten  (WeltbegT.  S.  2(1  ff.).    Vgl.  Psychisch. 

Amimie  (und  Paramimie)  sind  »Störungen  in  den  Ausdrueksbcwcgungen. 

Amnenie:  krankhafte,  senile  Gedächtnisschwäche,  wobei  die  neuen  Ein- 
inicke  am  schleehteslen  haften  und  das  Abstracto,  Allgemeine.  Typische  besser 
*1*  das  Concreto,  Particuläre.  Es  gibt  eine  partielle  lind  totale  (syste- 
üaii^hei  Amnesie.    Vgl.  Gedächtnis. 

Anphibolie  ynu<ftßokieiy.  Zwiefältigkeit,  Zweideutigkeit,  Verwechselung. 
.n>  hi ißt  eine  sophistische  SehluUform  (vgl.  Aristoteles,  De  soph.  elench.t 
Nach  den  Stoikern  ist  Amphibolie  eine  Ithi  dio  »*  xai  n'uiova  ^oäyunrn 
truniroiva  /cxtixaw  xai  xara  ro  avrd  i'ftoi  (Diog.  L.  VII,  1.  ö2).  K.4XT  nennt 
■roH.orendenfale  Amphibolie"  die  „  Verwechselung  des  reinen  Versfandcsobjrcts 
■»it  der  Erscheinung"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  245);  einer  solchen  habe  sich  Leibniz  sehul- 
■üs  gemacht,  indem  er  Beziehungen,  die  nur  für  die  erfahrbaren  Objeete  Sinn 
"'.«1  Geltung  haben,  auf  Dinge  an  sich  anwendete  (1.  c.  S.  IV.\  ff.).  Vgl.  Pe- 
'*  xinri>begriffe. 

Ampliilo^ie:  Streit,  Widerspruch. 

Avnsie:  Verlust  der  Auffassung  für  Töne  oder  der  Fähigkeit  des  musi- 
kalischen Ausdrucks. 

Ana^o^e  [arayur/yj,  Hinaufführung):  allegorische  Deutung. 

AnnlgeMie:  pathologischer  Mangel  von  Sehmerzempfindungen. 

Analog  iarti/.oyoe):  sich  gleich  verhaltend,  entsprechend,  proportional. 
Vilich. 

Analogie  [avaloyia):  Proportionalität,  Ähnlichkeit,  Gleichheit  der  Be- 
ziehungen. Ubereinstimmung.  So  bei  Aristoteles  (Eth.  Nie.  V  (>,  11H1  a  Hl; 
I'hy*.  IV  8,  215b  29).  So  auch  bei  Quixtilian.  Die  Scholastiker  unter- 
-<heiden  „ana/ogia  proportwnis"  und  „anahx/ia  atfribtttionis".  TETEKS  de- 
r;Jiien  Analogie  als  „Einerleiheit  in  den  Verhältnissen  der  Beschaffenheit"  (Phil. 
wt*.  I.  20).    Analogie  ist  nach  KANT  „eine  rollkommene  Ähnlichkeit  zweier 
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Verhältnisse  zwischen  ganx  unähnlichen  Dingen"  (WW.  IV,  105).  Nach  Lipps 
sind  Analogien  „Urtcilsübert  ragungen  oder  Übergänge  einer  Vorstrllungsnötiguny 
ron  Ähnlichem  auf  Ähnliches1'  (Gr.  d.  Secl.  S.  459).  Höffding  bestimmt  die 
Analogie  als  „qualitative  Bexiehungsgleichheit"  (Relig.  S.  68).  Jerusalem: 
„Oft  erweckt  eine,  Beziehu  ng  x  wischen  Vorstellungen  den  Gedanken  an 
eine  frulier  bemerkte  ähnliche  Beziehung.  Die  Identification  solcher  Beziehungen 
nennen  trir  Analogie"  (Lehrb.  d.  Psych.*,  8.  79).  Daß  die  Analogie  allem 
luetischen  und  philosophischen  Schaffen,  ja  schon  unserer  naiven  Weltcon- 
ception  zugrunde  liegt,  betont  besonders  A.  Biese.  „Was  wir  an  uns  und  in 
ttns  erleben,  gibt  um  den  Maßstab  für  alles  ron%  außen  auf  uns  Eindringende" 
iPh.  d.  Metaph.  S.  72).  Die  Analogie,  das  „Metapliorische",  baut  die  Brück« 
/wischen  Außen-  und  Innenwelt  (1.  c.  S.  74).  Diese  Nötigung,  unser  Innenseiii 
auf  die  Dinge  der  Außenwelt  zu  übertragen,  ist  das  Metaphorische  im 
«•ngeren  Sinne,  das  Anthropocentrische,  ein  Gesetz  unserer  seelischen  Or- 
ganisation (1.  c.  S.  218).  So  ist  denn  auch  die  Sprache  (s.  d.)  metaphorisch 
(I.  c.  S.  40;  so  auch  Nietzsche,  Maüthner).  Vgl.  Object,  lntrojection,  Ana- 
logieschluß. 

Analogien  der  Empfindung  heißen  die  (durch  ähnliche  Gefühlslagei; 
vermittelten)  Verwandtschaften  von  Empfindungen  verschiedener  Sumesgebicte 
u.  B.  zwischen  hohen  Tönen  und  hellen  Farben).  Schon  Aristoteles  weiti 
dies  (vgl.  Nahlowsky,  Gefühlsieb.  S.  147,  C.  Hermann,  Ästh.  Farbenlehn 
S.  45  ff.,  Wundt,  Gdz.  d.  ph.  Psych.  I»,  530,  Riehl,  Phil.  Krit.  Ii,  1,  71). 
Vgl.  Audition  coloree. 

Analogien  der  Erfahrung  nennt  Kaxt  Regeln,  nach  welchen  „au* 
Wahrnehmungen  Einheit  der  Erfahrungen  entspringen  soll"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  173  . 
Sie  gehören  zu  den  „dynamischen"  Grundsätzen  (s.  d.)  möglicher  Erfahrung, 
welche  diese  a  priori  (s.  d.)  bestimmen.  Die  Analogien  betreffen  nicht  di.- 
Erzeugung  der  Anschauungen,  sondern  die  Verknüpfung  ihres  Daseüis  in  einer 
Erfahrung,  „und  zwar  nicht  in  Ansehung  ihres  Inhalts,  sondern  der  Zeitbestim- 
mung und  des  Verität tnisses  des  Daseim  in  ihr,  nach  allgemeinen  Gesetzen1' 
iProl.  §  2b).  Sie  sind  Folgesätze  aus  den  Kategorien  (s.  d.).  Ihr  allgemeiner 
Grundsatz  lautet:  „Alle  Erfahrungen  stehen,  ihrem  Dasein  nach,  a  priori  unter 
Regeln  der  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  untereinander  in  der  Zeit"  (Kr.  d. 
r.  V.  S.  170).  Da  die  drei  Modi  der  Zeit  Beharrlichkeit.  Folge  und  Zugleich- 
sein sind,  so  ergeben  sich  drei  Analogien:  1)  „Alle  Erscheinungen  enthalten  da* 
Beharrliche  (Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare  ah  dessen 
bloße  Bestimmung  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existiert."  2)  „Alles,  trau 
geschieht,  setxt  etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer  Hegel  folgt.1,1  3)  „Alle  Sub- 
stanxen,  sofern  sie  xugleieh  sind,  stehen  in  durchgängiger  Gemeinschaft"  (1.  <\ 
S.  170  ff.).  Die  Analogien  der  Erfahrung  bilden  die  theoretische  Grundlage, 
die  Regulative  der  Naturerkenntnis.    Vgl.  Laas,  Kants  Anal,  der  Erfahr.  1870. 

Analogieschluß  ist  ein  „Schluß  per  analogiam"  („rat  loci  natio  jter 
analogiam"),  d.  h.  von  der  Übereinstimmung  zweier  Objecte  in  mehreren  wesent- 
lichen Punkten  auf  die  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  auch  in  anderen  Merkmalen. 
—  Als  7iapä$tiyua  kommt  diese  Schlußart  schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr. 
II,  24;  Rhet.  I,  2,  l'X>~  b  2."»  sq.)  vor.  Ferner  als  ai  U.oyian6i  xard  t6  avakoyoi 
in  der  pseudogal einsehen  Eianyioyt]  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  008),  nachdem  Thceo- 
phrast  mit   diesem  Terminus  einen  Schluß  aus  hyj)Othetischen  Prämissen 
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'^zeichnet  hatte  (1.  c.  I,  381,  391).  Das  7tapd8etyua  kommt  als  „cxrmplum"  bei 
Botnnrs  vor  (Opp.  p.  864).  Die  Epikureer  sehen  im  Analogieschluß  (6  xard 
Tfy  'ouoioirrn  jpono^)  den  Weg  von  den  Erscheinungen  zu  dem  Unbekannten 

■  vgL  Gomperz,  Herculan.  Stud.  H.  1).  Hu  ME  rechnet  die  Analogieschlüsse  zu 
«irti  Wahrscheinliehkeitssehlüssen  (s.  d.)  (Treat  III,  sct.  12),  Wündt  zu  den  Sub- 
^amtionsschlüssen  (s.  d.)  (Log.  I,  H09).    Vgl.  Haoemann,  Log.  u.  Noet.  8. 104  ff. 

Analojjlever fahren:  die  Anwendung  des  Analogieschlusses  als  Quelle 
Erkenntnissen,  besonders  in  der  Metaphysik  (Leibniz:  „tont  comme  chn 

.■•■<**- 1.    Die  Existenz  fremder  Ichs  (Seelen)  wird  nach  Berkeley  u.  a.  auf 

«iit!*  Weise  erfaßt.    Vgl.  Analogie. 

Analoglsmus  =  Analogieverfahren. 

Analogem  rationis:  das  der  Vernunft  Entsprechende  in  niederer  Form 
'^diohtnis,  Erwartung,  Association  u.  dgl.  statt  begrifflichen  Denkens).  Ein 
•4'hes  schreibt  Leibniz  den  Tieren  zu  (Monad.  2(5,  28);  so  auch  Chr.  Wolf 

■  Yw\l  emp.  §  506,  Psych,  rat.  §  705,  Vera.  ('»ed.  I,  §  872). 

Analyae  idtdAvaa),  logische  Auflösung,  Zerlegung  eines  Begriffes  in  seine 
Merkmale,  eines  Bewußtseinsinhalts  in  seine  Elemente  (psychologische  An.), 
Gegenstands  in  seine  Eigenschaften,  Zurückführung  des  Besonderen  auf 
iia>  Allgemeine.    Gegensatz:  Synthese  (s.  d.). 

Als  Begriffszerlegung  bestimmt  die  Analyse  schon  Aristoteles  (vgl.  Eth. 
NV.III.  1120  squ.),  zugleich  als  Fortgang  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen. 
v>  auch  Alexander  von  Aphrodisias:  'dvakvrtxd  8e,  oti  17  navxdi  otrtrtTov 

m  r  airfttan  avrov  dvayar/f,  dt  d  ha  ig  xaleirat,  dvreoxoauuivtot  ydp  rj 
""-/.!  Ca  t%ct  rfi  avtlttoet,  17  uiv  ydp  avrfaot»  dno  Ttor  np-vuiv  686t  iariv  irri 
m  ix  twv  dpxdty,  rj  8a  dvdXvati  indvo86i  iartf  iiti  rag  dpydi  an 6  rov  xdkovi 
i:-  ro  i$  (Prantl,  O.  d.  L.  I.  623).  Diese  Definition  findet  sich  noch  bei  Kant: 
..\nalysrix,  priori  sensu  sumta,  est  regressus  a  rationato  ad  rafionem,  posteriori 
<>itnn  tignificatu,  regressus  a  toto  ad  partes  ipsius  possihiles  s.  -media las  h.  e. 
wrtimn  partes*1  (De  in.  sens.  sct.  I,  §  1).  LEIBNIZ  erklärt:  „Analysis  haec  est: 
■■Wu*  qutcumque  ter  minus  resolratur  in  partes  formales,  seil  ponatur  eius  deßnitio ; 
wrt's  autem  hae  itenon  in  partes,  seu  terminorum  definitionis  definitio,  usque 
«•*  pir/rs  simplices,  seti  terminos  indefinihiles"  (De  arte  comb.  Erdm.  p.  28  a,  b). 
-  Nach  Wtjndt  Lst  die  analytische  Tätigkeit  eine  Wirkung  der  Apperception 
■(.ir.  U.  Psych.5,  S.  303).  Analyse  und  Synthese  gehen  aus  der  mehrfachen 
^iHlerholung  und  Verbindung  der  Beziehungs-  und  Vergleichungsfunction  her- 
cr.  so  daß  die  Analyse  zunächst  das  Product  der  vergleichenden  Apperception 
1  I.  e.  $.316).  Sie  tritt  in  zwei  Formen  auf:  als  Phantasie-  und  als  Verstandes- 
irijrkeit  (1.  c.  S.  318).  So  beruht  z.  B.  das  Urteil  (s.  d.)  psychologisch  im 
entliehen  auf  einer  analytischen  Function  (1.  c.  S.  321 ;  dagegen  Sigwart, 
Log.  I*,  13*1  und  Jerusalem,  Urteilsf.  S.  75).  Die  Analyse  ist  die  ursprüng- 
ucb*te  Erkenntnisoperation,  „welche  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  der  Er- 
Inkrttngsofjjtrte  in  der  Hegel  xuerst  angeregt  wird".  Sie  gliedert  sich  in  drei 
nnfen:  1)  elementare  Analyse,  durch  die  eine  Erscheinung  in  Teilerschei- 
aungen  zerlegt  wird  (in  der  Chemie),  2)  causale  Analyse,  welche  die  zerlegten 
Bestandteile  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  erklärt  (physikalische,  psyeho- 
losüche  Analyse);  hier  sind  wichtig  die  Principien  der  „Isolation"  von  Ele- 
menten und  der  „  Variation"  solcher  (beim  experimentellen  Verfahren),  3)  logische 
Analyse  (besonders  in  der  Mathematik).    Die  Grundformen  der  Analyse  sind 
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das  disjunctive,  das  Abhängigkeils-  und  das  Bedingungsurteil  (Log.  II*.  Ii. 
Riehl  unterscheidet  eine  analvtische,  synthetische  und  analvtisch-svnthetischf 
Bewußtseinsfunction.  „Mittelst  der  ersten  tcird  das  Beharrliche  vom  Veränder- 
lichen unterschieden,  durch  die  ztreite  die  Veränderung  mit  ihrem  Grunde  rer- 
knüpft,  durch  die  dritte  endlich  alles  Wirkliche,  Dinge  und  Vorgänge,  als  xu 
einer  und  derselben  Welt  gehörig,  jedes  Einzelne  als  Teil  des  Ganzen  der  Xatur 
gedacht"  (Phil.  Kr.  II,  2,  S.  fi8).  Nach  SCHUPPE  ist  jede  Analyse  eine  Er- 
weiterung der  Erkenntnis  und  zugleich  eine  Synthese,  insofern  „das  als  hu 
Garnen  enthalten  entdeckte  Moment  bis  dahin  unbekannt  tear"  (Log.  S.  98).  Vgl. 
Induction,  Methode,  Psychologie. 

Analyse,  psychische:  Zerlegung  eines  Bewußtseinsinhaltes  in  dessen 
Componenten  (vgl.  MEINONG,  Beiträge  zur  Theorie  d.  psych.  Analyse,  Zeitschr. 
f.  Psyehol.  VI,  340  ff.).   Vgl.  Elemente  (psychische),  Psychologie. 

Analytik  (avakvrixrj  r£'x*v)  ist  nach  Aristoteles  die  Kunst  des  ami.vut  . 
der  Gedankenzerlcgung  (Rhet.  I  4,  \3~)9  b  10),  des  Fortschreitens  zu  den  Prin- 
eipien.  Daher  der  Name  Analytica  für  die  Logik  des  Stagiriten  (Analytica 
priora  =  Lehre  vom  Urteilen  und  Schließen,  Analytica  posteriora  =  Lehre  vom 
Beweise).  .TOH.  ScOTUs  ERIUGENA:  „'siraÄvTtxrj  enim  est  diseiplina,  qitae  risi- 
bilium  i  mag  intim  interpretafwnem  in  inrisibilium  intellectuum  uniform  i  tatet» 
resolrit  omni  forma  carentinm"  (Prantl,  Gr.  d.  L.  II,  27).  Er  nennt  arah  xixr 
auch  die  „dirina  proecssio"  (s.  d.).  Nach  THOMAS  ist  „analytica"  die  „demon- 
straf ira  scientia,  quae  resohendo  ad  prineipia  per  se  nota  iudicatira  dicitur\ 
ein  Teil   der  Logik,  der  auch  „dialecticam  sub  se  continet"  (Sinn.  th.  II. 

4  C). 

Analytik,  transeendentale  ist  derjenige  Teil  der  Vernunftkritik  Kants. 
der  „die  Zerglie<lerung  unseres  gesamten  Erkenntnisses  a  priori  in  die  Elemente 
der  reinen  Vcrstandexerkenntnis"  zum  Gegenstande  hat  (Kr.  d.  r.  V.  S.  8T>).  der 
Teil  der  „transcendenlalcn  Istgik",  der  „die  Elemente  der  reinen  Verstandes- 
erkennt nis  nrrträgt  und  die  Principien,  ohne  »reiche  überall  kein  Gegenstand  ge- 
dacht trerden  kann"  (1.  c.  S.  84);  sie  ist  „die  Zergliederung  des  Verstandes  rer - 
mögetis  selbst,  um  die  Möglichkeif  der  Begriffe  dadurch  zu  erforschen,  daß  tri/ 
sie  im  Verstände  allein,  als  ihrem  Geburtsorte,  aufsuchen  und  dessen  reinen 
Gebranch  überhaupt  analysieren"  (1.  c.  S.  80).  Sie  handelt  von  den  Kategorien 
(s.  d.)  und  von  den  Grundsätzen  (s.  d.)  des  reinen  Denkens.  Eine  Analytik  ein- 
hält  auch  die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft",  sie  beginnt  mit  der  Darlegung 
der  Möglichkeit  praktischer  Grundsätze  a  priori  und  schließt  mit  der  Lehre 
vom  moralischen  Gefühl.  Endlich  gibt  es  bei  Kant  eine  „Analytik  des  Schönen- 
(Kr.  d.  Urt.  1.  T.,  1.  Abt.,  1.  B.),  eine  „Analytik  des  Erhaltenen"  (1.  c.  2.  B.i 
und  eine  „Atuttytik  der  teleologischen  Urteilskraft"  (1.  c.  2.  T.,  1.  Abt.). 

Analytisch:  durch  Analyse  ('s.  d.). 

Analytische  Methode  s.  Induction,  Methode. 

Analytisches  Urteil  s.  Urteil. 

Anamnese  {ava/iv^an):  Erinnerung.  Als  solche  betrachtete  Plato  die  Kr- 
kenntnis  des  Allgemeinen,  Seienden,  Typischen,  Idealen.  Im  Zustande  der  Prä- 
existenz (s.  d.)  hat  die  Seele  die  Ideen  (s.  d.)  unmittelbar  geschaut,  und  wenn  sie  nun 
die  Dinge  wahrnimmt  und  denkt,  so  erinnert  sie  sich  daran,  d.  h.  sie  erkennt 
vermittelst  angeborener  Spuren  der  einstigen  Schanung,  vermittelst  einer  An 
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apriorischer  Maßstäbe,  die  sie  an  die  Erfahrung  heranbringt  sowohl  im  Logisrhen, 
Theoretischen  als  auch  im  Ethischen  und  Ästhetischen.  Tovro  8i  ianv  atdurrjots 
jwiiw,  a  ttot  tWev  ijuiov  y»2f»7  GVfiTtoQevfttioa  xai  vTze^tSovoa  a  vvv  tlvai 
yausv  xai  avaxvxi<aca  de  ro  ov  ovtük  (Phaedo  249  C).  HftXv  it  ftafrrjan  oix  nXko 
u  r  atniwrtan  Tvyjfu*'«*  oioa,  xai  xara  roxtov  avdyxr;  nov  r)pas  iv  nooriow 
Txr«  xoöny  tuftafhjxirat  a  vi  r  drafttptrroxofted'a  (Phaedo  72  E).  Ovxoir  ei  firr 
t&Sovrti  avxijv  nob  rov  yeviod'ai  ijovre*  tyivoutfra,  rjntoidue&a  xai  rtoir 
■ttiafrat  xai  evfrvs  yeyoueiot  tri-  fioror  ro  ioov  xai  To  fieV^or  xai  to  i'Äarrov, 
«uÄ  xai  fiVxa»™  ta  xoiaixa  (1.  c.  75  C,  Meno  80  A;  Vgl.  WiNDELBAND, 
(i«jch.  d.  Phil.  S.  92).  Als  Bewußtwerden  der  angeborenen  Ideen  (yiatxai 
Crvotai)  kennt  eine  Anamnese  Nemesius  {neoi  tpvoetoi  13,  203  f.).  Im  Sinne 
PiÄtos  lehrt  auch  Boethius  (Cons.  phil.  V),  ferner  M.  FICINU8  (Theol.  Plat. 
XII.  Ii.  N.  Taürellus  (Phil,  triumph.  1,  p.  62).  Ein  Gegner  der  Lehre  ist  u.  a. 
Arxobius  (Adv.  Gent.  II,  24).  Hillebrand  betrachtet  das  „freie  ideelle 
knien  des  übersinnlichen1*  als  eine  Art  Wiedererinnern  (Phil.  d.  Geist.  I,  91). 
Eine  Art  Anamnese  auf  biologisch  (phylogenetisch)  -  erkenntnistheoretischer 
Grundlage  (als  Bewußtwerden  latenter  Vererbungen)  wird  vielfach  angenommen, 

auch  von  L.  Noire  (Einl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  144),  L.  Geiger  (Umf. 

i^u.  d.  erf.  Erk.  S.  16),  Simmel  (Probl.  d.  Gesch.  S.  25  f.)  u.  a. 

Anä*ttie*ie:  Aufhebung  der  Erregbarkeit  für  Sinnesreize,  des  Empfindens, 
••^mlers  der  Tastempfindung,  durch  äußere  und  innere  (intraorganische)  Mo- 
ment». Gegenteil:  Hyperästhesie.  Unter  Hypästhesie  versteht  man  die 
l>Me  Herabsetzung  der  Empfindlichkeit  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  S.  221  ff.). 

Ander hei  t  (alteritas):  Übersetzung  der  iito6irts  bei  Aristoteles  (bei 
h-ATo:  treoor:  Verschiedenheit  der  Gattung  (Met.  X,  S,  1058a  7).  „Alteritas" 
*\  Boethiüs  (Conun.  Isag.  p.  33),  „Alietas"  bei  Thomas.  Nach  Plotin  hat  der 
rrii  (Geist,  r.  d.)  im  Unterschiede  vom  „Einen"  {&>)  eine  Anderheit  (eTepoTtji), 
wril  er  in  sich  eine  Zweiheit  des  Erkennenden  und  Erkannten  hat.  Von  der 
Anderheit  im  metaphysischen  Sinne,  als  von  der  Eins  ausgehend,  spricht  GeoROIUS 
VU5ETV»  (Opp.  III,  38). 

Andersaein:  l>ei  Heget,  ein  Ausdruck  für  die]  Natur  (s.  d.)  als  äußere 
Form.  Veräußerlichung  der  Idee  (s.  d.),  des  Absoluten.    „Die  Senatum,  nicht 
wkr  das  abstraete  Sieht*,  sondern  als  ein  Dasein  und  Etwas,  ist  nur  Form  au 
sie  ist  als  Anderssein"  (Encykl.  §  91). 

Andre,  das  (xä  a")j.a  xov  iröi,  xö  txX/.o ,  xitv  txiqav  yrttiv  xov  tiSon) 
>rmt  Plato  das  Nicht-Eine,  den  Gegensatz  zum  Einen,  die  Mannigfaltigkeit, 
riibestimmtheit,  die  am  Formprincip,  an  der  Idee  (s.  d.)  teilhat  (Pann.  158  C, 

A.  '2t®  f.,  258  f.,  Phaedo  100  C,  102  B). 

Anerkennen  =  Beifall  erteilen,  für  wahr  halten,  als  wahr  annehmen. 

liegt  in  der  Sy  nkatathesis  (s.  d.)  der  Stoiker,  im  „actus  iudicatwus"  des 
M I  LH  ELM  VON  OCCAM,  „atio  intellcctus  non  tantum  apprehendit  obieetum,  sed 
rtwht  iUi  assentit  rel  dissentit  .  .  ,  quwl  verum  existimamus"  (Prantl,  Gesch. 

L.  III,  333),  im  „Glauben"  (belief,  s.  d.)  des  J.  St.  Mill,  endlich  in  der 
Function  des  Urteils  (s.  d.>,  wie  es  BRENTANO  auffaßt  —  Platner  nennt  die 
-Anerkenntnis  der  Idee  nach  Merkmalen  der  Gattung  und  Art  in  dem  Gedächtnis" 
^inen  notwendigen  Factor  des  Bewußtseins  (Ph.  Aph.  I,  §  44).  Das  Anerkennen 
»■n'olfet  durch  „Vergleichen  der  cor  seh  webenden  Idee  mit  anderen  im  Gedächtnis 
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durch  sie  ertreekten"  (L  c.  §  71),  ist  also  ein  „Erkennen".  —  Nach  Hegel  i*t 
der  Proeeß  des  Anerkcnnens  der  „Trieb,  sich  als  freies  Selbst  xu  zeigen  und  /7^r 
den  andern  als  solches  dazusein"  (Encykl.  §  430).  Hier  ist  von  Anerkennen 
im  praktisch-socialen  Sinne  die  Rede. 

Angeboren:  ererbt,  in  der  Natur,  der  Organisation,  der  Gesetzmäßigkeit, 
der  Functionsweise  des  Ichs,  des  Geistes,  des  Anschauens,  des  Denkens  ln- 
gründet.  Angeboren  können  nur  Anlagen,  Dispositionen,  nicht  Erkenntnis. 
Begriffe  als  solche  sein,  wie  der  einseitige  Rationalismus  (s.  d.)  dies  zuweilen 
behauptet  hat. 

In  der  Lehre  von  den  „angeborenen  Ideen"  finden  wir  zwei  Richtungen, 
deren  eine  das  Angeborene  als  etwas  Positives,  Coucretes,  Fertiges,  wenn  auch 
der  Bewußtwerdimg  Bedürfendes  aufzufassen  geneigt  ist,  während  die  ander» 
das  Angeborene  mehr  als  Potenz,  Anlage,  Entwicklungstendenz  bestimmt. 

Plato  begründet  durch  seinen  Begriff  der  Anamnese  (s.  d.)  die  Lehn- 
von  den  angeborenen  Wahrheiten,  die  nur  der  Erweckung  durch  die  Erfahruiii: 
bedürfen,  um  bewußt  zu  werden.  Nach  Aristoteles  sind  die  allgemeinst«!» 
Begriffe  und  Grundsatze  der  Potenz  nach  (Swauet)  angeboren,  d.  h.  im  Weyen 
der  Vernunft  begründet.  Die  Stoiker  setzen  an  die  Stelle  angeborener  Idtn, 
xoipni  i'1-vomi,  allen  gemeinsame  Begriffe,  die,  aus  der  Erfahrung  entstehend,  zw 
t'fiyrTot  Ttoohjytii  (eingepflanzten  Vorannahmen)  werden.  Später  werden  daraus 
„notiones  innatae",  deren  jede  „animo  quasi  insculptum"  ist  (CICERO  De  naJ. 
deor.  II,  12).  Zu  diesen  Gemeinbegriffen,  „notiones  commune*",  gehören  dir 
Idee  der  Gottheit,  des  Guten,  der  Unsterblichkeit  (Cicero,  De  leg.  I,  8,  24. 
Tusc.  disp.  I,  24,  §  57).  So  auch  bei  Boethius  (Cons.  ph.).  Zu  gewissen  Be- 
griffen haben  wir  el>en  schon  die  Disj)ositionen  in  uns  (Cicero,  De  fin.  IV,  3. 
Seneca,  Ep.  120,  4).  Nach  Justin us  ist  der  Gottesbegriff  fy^vroi  rft  7xoft 
Ttor  avtrqwTHov  $6$a  (Apol.  II,  (>),  OTitftun  tiyov  l'ufvxov  (1.  c.  II,  8).  Ähnlich 
Arnobius  (Adv.  gent.  I.  33).    Nemesius  spricht  von  yvatxal  Avoiai  (I7epi  yic. 

13,  203  f.).  Joh.  SCOTUS  nimmt  die  Existenz  angeborener  Begriffe  an  (Div. 
nat.  IV,  7  f.).  Nach  AviCENNA  stammen  dieselben  aus  der  „tätigen  Vernunft- 
(vgl.  SlEBECK,  G.  d.  Psych.  I  2,  437).  Thomas:  „Aninta  cum  sit  quandoqw 
cognoscens  in  potentia  tantum  ad  id  quod  postea  acht  cognoscit,  impossi/titc 
eam  cognosecre  corporalia  ])er  .specics  naturaliter  iuditas"  (Sum.  th.  I.  84,  3i. 
Doch  „präexistieren"  „in  nobis  quaedam  semina  scientiarum  .  .  .,  primae  con- 
ceptionca"  (De  ver.  11,  1).  Als  „neige  Wahrheiten"  (s.  d.)  sind  die  Begriff»- 
Gottes  u.  a.  angeboren,  das  lehren  die  Scholastiker  allgemein. 

M.  FicTNUS  glaubt,  die  Grundbegriffe  seien  in  den  Tiefen  der  Seele  ver- 
borgen (Th.  Plat.  XI,  3).  MELANCHTHON  verteidigt  gleichfalls  die  Lehre  vom 
Angeborenen  (De  an.  p.  208).  Charron  erklärt:  „Iss  germes  de  toufes  seiend 
et  rertu*  sont  nafureflement  esparsees  et  insinucs  en  nos  esprifs"  (De  la  sag.  I 

14,  11).  Sogar  der  Empirist  F.  Bacon  spricht  von  Idolen  (Vorurteilen),  welche 
„inhaerent  naturae  ipsius  intellectus"  (N.  Org.  p.  6).  Descartes  erneuert  di» 
Lehre  von  den  angeborenen  Ideen.  Es  sind  „notiones,  quas  ipsimet  in  no/>*- 
hahemus"  (Princ.  phil.  II,  75;  vgl.  Medit.).  Sie  sind  nicht  als  bewußte  OebiM. 
angeboren,  sondern  führen  den  Namen  „innatac",  weil  sie  „nee  ah  obiecti*  ne< 
a  rolnntatis  determinatione  procedunt ,  sed  a  sola  facultatc  cogitandi  nrc^ssiia t* 
quadam  naturae  ipsius  mentis  manant"  (Opp.  I,  p.  18."»),  so  daß  sie  einen  anrio- 
rischen,  denknotwendigen  Charakter  haben.    Ahnlich  Malebranche  (Rech, 


Digitized  by  Google 


Angeboren. 


37 


T  4)  and  Spinoza  (Em.  int).  Fenelox  erblickt  in  der  angelx>renen  Idee 
Je  $ttau  de  Votwrier  tout-ptiissant,  qu'il  a  imprimc  sur  son  ourrage"  (De  l'ex. 
•Je  Dieu  p.  132).  Angeborene  (sittliche  u.  a.)  Ideen  nehmen  auch  Cüdworth 
und  H.  MoRE  an. 

Leibniz  nimmt  nur  angeborene  Anlagen,  ursprüngliche  Functionsweisen  des 
•teistes  an,  die  der  Erfahrung  und  Entwicklung  bedürfen.  Sobald  sie  aber  ein- 
mal zu  Begriffen  und  Urteilen  geführt  haben,  müssen  diese  als  notwendig  ein- 
^i'sehen  werden.  „Ains-i  fappelle  innees  les  verites,  qui  n'ont  besoin  que  de  rette 
"msideration  pour  estre  rerifiees,  .  .  .  les  notions  innees  sont  implicitement 
•inm  l'esprif1,  d.  h.  der  Geist  hat  „la  faeuite  de  ies  connoistre  .  .  .,  quand  il  y 
yense  com  tue  il  faul"  (Nouv.  Ess.  I,  ch.  1,  §  21).  Nur  „rirtuellement"  sind  die 
'inmd Wahrheiten,  z.  B.  die  ganze  Arithmetik  und  Geometrie,  angeboren:  „Dans 
*ens  oh  doit  dire  que  tottte  l '  arithmetique  et  tonte  la  geometrie  sont  innees  et 
~»'it  rn  nous  d  une  man  irre  virtuelle  %  en  sorte  qu'on  les  y  peut  trourer  en  con~ 
Girant  attentirement  et  rangeant  ce  qu'on  a  dejä  dann  l'espri^  (1.  c.  pr£f.,  I, 
h.  1  ff.).  „Cest  abist  que  les  idees  et  les  verites  nous  sont  intUes,  comme  des 
'»rhnations,  des  ittdispositions,  des  habitudes  ou  des  rirtualites  naturelles"  (ib.). 
I*r  Geist  ist  keine  „tabula  rasa"  (s.  d.),  sondern  er  verhält  sich,  „comme  la 
fwre  traeee  par  les  reines  du  marbre  est  dans  le  marbre,  arant  qu'on  les  decourre 
■w  traraillanr'  (1.  c.  §  25).  (tegen  Locke  (vorher  schon  Hobbes,  Leviath.  C.  1), 
ieTden  Empirismus  (s.  d.)  vertritt,  bemerkt  LEIBNIZ:  „Nihil  est  in  intelleetu  nisi 

intellertus1'  (1.  c.  II,  ch.  2,  §2).  Es  kann,  da  die  Seele  kein  Körper  und  einfach 
i»t.  nichts  von  außen  in  sie  hineinkommen,  sie  entwickelt  alle  ihre  Anlagen  aus 
♦i<h  selbst  (ib.).  So  bemerkt  auch  CHR.  Wolf:  „Weil  die  Seele  durch  ihre  ihr 
'^jcntüm  liehe  Kraft  die  Empfindungen  hervorbringet,  so  kommen  die  Bilder  und 
Brffrtffe  der  körperliehen  Dinge  nicht  ron  außen  hinein,  sondern  die  Seele  hat  sie 
'Irr  Tat  schon  in  sich,  nicht  wirklich,  sondern  bloß  dem  Vermögen  nach,  und 
'»ttrtckejt  sie  nur  gleichsam  in  einer  mit  dem  Leibe  zusammenstimmenden  Ord- 
aus  ihrem  Wesen  heraus?'  (Vern.  Ged.  I,  §  810;  ähnlich  PLATNER  1, 
j  ^1  ff.).  Voltaire:  „Nous  apportons,  en  naissant,  le  germe  de  tont  ce  qui 
<i'r*bßppe  en  nous"  (Phil.  ign.  V).  LOCKE  stellt  die  von  ihm  angefochtene  An- 
treboren-Theorie  so  dar:  ,Jt  is  an  established  opinion  anlangst  some  wen,  that 
fWr  are  in  the  utuierstanding  certain  innale  principles;  some  primarg  notions, 
*o*»«i  tn>oiai,  characters,  as  it  trere  stamped  upon  the  tnind  of  man,  which  the 
#>ul  reeeirrs  in  its  rery  first  being,  and  brings  into  the  uorld  trith  it"  (Ess.  I, 
h.  2.  §  1).  Zu  vermitteln  sucht  HüME:  „Versteht  man  unter  angeboren'  das 
'  r*pr Üngliche  und  von  keinem  vorhergehenden  Eindruck  Abgenommene,  dann 
hjhn  man  sagen,  daß  alle  unsere  Eindrücke  angeboren  und  alle  unsere  Vor- 
Ölungen  nicht  angeboren  sind"  (Inqu.  III,  Anm.).  Gegen  die  angeborenen  Ideen 
Heroisiert  Holbach  (Syst.  I,  ch.  10).  Die  schottische  Schule  hingegen  be- 
hauptet die  Ursprünglichkeit  von  Axiomen,  ,jelf-crident  truths",  die  im  „common 
»s.  d.)  begründet  sind  (vgl  D.  Stewart,  Phil.  Ess.  p.  103,  Heid  u.  a.). 

Kant  verwirft  die  Annahme  angeborener  Erkenntnisse  oder  Begriffe  und 
*izt  statt  derselben  ursprüngliche,  in  und  mit  dem  Intellecte  gegebene  Fune- 
"ionen  der  Verarbeitung  des  Erfahrungsstoffes  durch  die  Einheit  des  Ichs.  Das 
A  priori  (s.  d.)  hat  an  und  für  sich  mit  dem  „Angeboren"  nichts  zu  tun,  jenes 
i-t  logisch,  dieses  psychophysisch.  Doch  setzt  Kant  zuweilen  beide  Begriffe 
^einander  in  Beziehung.  „Wir  werden  also  die.  reinen  Begriffe  bis  \n  ihren 
•rrten  Anlagen  und  Keimen  im  menschlichen  Verstände  rer folgen,  in  denen  sie 
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vorbereitet  Heyen,  his  sie  endlich,  bei  Gelegenheit  der  Erfaltrung  cntiriekeit  und 
durch  eben  detutelljen  Verstand  von  den  ihnen  anhängenden  empirischen  B*- 
dingungen  befreiet,  in  ihrer  Lauterkeit  dargestellt  werden"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  8f» 
..Dir  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen  oder  angeborenen  Vor- 
stellungen; alle  insgesamt,  sie  mögen  xur  Anschauung  oder  zu  Verstandc- 
Itegriffen  gehören,  nimmt  sie  ais  erirorben  an.  Es  gibt  alter  auch  eine  ur- 
sprüngliche Er tr erbung.  .  .  .  Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik  Itchauptet,  erstlirh 
die  Form  der  Dinge  in  Raum  und  Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einlwit 
des  Mannigfaltigen  in  Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkenn  hü*- 
rermögen  ron  den  Objectcn,  als  in  ihnen  an  sieh  selbst  gegeben,  her,  minder* 
bringt  sie  aus  sich  selbst  a  priori  xustande.  Es  muß  aber  doch  ein  Grwul  da.n 
im  Suhjectc  sein,  der  es  möglich  macht,  daß  die  gedachten  Vorstellungen  so  um 
nicht  anders  entstehen  und  noch  daxu  auf  Objecte,  die  noch  nicht  gegeben  sind, 
bexogen  werden  können,  und  dieser  Grund  wenigstens  ist  angeboren"  (Üb.  e. 
Entdeck.  1.  Ab.,  S.  43).  Nur  der  „erste  formale  Qruwlu  z.  B.  der  Möglichkeit 
einer  Raumanschauung,  nicht  diese  selbst,  ist  angeboren  (1.  c.  8.  44). 

Nach  S.  Maimon  sind  die  Verstandesbegriffe  dem  Denken  angelxm-n 
werden  aber  erst  durch  die  Erfahrung  bewußt  (Vers.  üb.  d.  Tr.  8.  44).  An- 
geboren =  ursprünglich  sind  nach  Jacobi  die  Begriffe  der  Einheit,  Vielheit 
des  Tuns,  Leidens,  der  Ausdehnung  und  Succession  |WW.  II,  2(>2).  Nach 
HlLLEBRAND  gibt      keine  angeborenen  Begriffe»,  wohl  aber  eine  „cigrntihnli'U- 
Vrstimmnng"  des  Geistes  (Phil.  d.  Geist.  I,  Hl)  ff.l.    ScHELLLNG :  „Sicht  Br<jrifi< 
sondern  unsere  eigene  Xatur  und  ihr  ganxer  Mechanismus  ist  das  uns  Ao- 
gelswenc"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  '517).    Angeborene  Ideen  nimmt  an  Chr.  Krause 
(Grundr.  §43),  so  auch  Ahrens  {„idees  frmdamentales"),  ferner  Robmini  Serbati 
(vgl.  Sein)  und  Jouffroy.    Ursprüngliche  Anlagen,  Dispositionen  (s.  d.)  gibt 
es  nach  BENEKE,  VON  HARTMANN  u.  a.    P.  REE  bemerkt:  „In  gewissem  Sinn, 
sind  alle  O/tjeetc  angeborene  Vorstellungen  des  Subjcets"  (Thilos.  S.  125). 

Einige  führen  die  „angrb<trencn  Vorstellungen"  auf  Vererbung  zurück. 
So  H.  SPENCER,  der  in  ihnen  Niederschläge,  Spuren  der  „Erfahrung  alle, 
Vorfahren"  erblickt  (Gr.  d.  lWh-  II,  §  :W2),  C'ARNERI.  nach  dem  die  Fähig- 
keit zur  Keproduction  von  Ideen  angeboren  ist  (Sittl.  u.  Darw.  S.  229),  Simmfj.. 
L.  STEIN.  Letzterer  erklärt:  „Nihil  est  in  intcllecfu  —  nisi  fuwtione*,  qno> 
formant  intcllectum"  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  30).  Der  Streit  zwischen  Em- 
pirismus und  Xativismus  ist  durch  den  „erolutionistischen  Kriticismus"  so  g>- 
schlichtct,  daß  „der  Empirismus  für  den  Saturmenschen,  der  Satirismus  für 
den  Ctdt Urmenschen  gilt".  Dieser  findet  bereits  die  Dispositionen  zu  Vor- 
stellungen und  ihren  Verbindungen  als  „ererbte,  abgetrennte^  rasch  functionirrrnd> 
Associationsfsihnen"  vor  (ib.).  Angelwrene  Dispositionen  nimmt  Jerusalem  an 
(Lehrb.  d.  Psych.*,  S.  31).  Kroell  erklärt,  vor  dem  Reiz  sei  in  der  Hirnriml» 
nur  eine  „Fnnct  ionsmögl  iehkeit"  angeboren  (Die  Seele,  S.  42).  Wunpt  vernein  r 
die  Möglichkeit  angeborener  Vorstellungen,  da  diese  keine  Objecte,  sondern 
Functionen  sind,  die  nur  als  Bewuütscinsvorgänge  wirklich  bestehen  (Grdz.  <i, 
ph.  Psych.  II*,  234).  —  Der  psychologische  Nativismus  (s.  d.)  lehrt  das  An- 
geborensein der  Itaunianschauung  <s.  d.i.    Vgl.  A  priori,  Disposition. 

Angelegt  hei  t  s.  Anlage. 

Angemessen  s.  Adäquat. 

Angenehm  ist,  was  sinnlich  gefällt,  dem  Willen  gelegen  kommt.  — 
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Nach  Crcsius  ist  angenehm  „derjenige  Znstand  unserer  Seile,  welcher  ans  der 
Erfüllung  eines  Woltem  entsteht«  (An weis.,  vernünft.  zu  leben«,  1751,  S.  28),  nach 
}vj*st.  „was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt«  (Kr.  d.  Urt.  §  3).  „  Was 
unmittelbar  (durch  den  Sinn)  mich  antreibt,  meinen  Zustand  zu  perlassen  (aus 
ihm  herauszugehen),  ist  mir  unangenehm  —  es  schmerzt  mich;  was  ebenso  mich 
antreibt,  ihn  zu  erhalten  (in  ihm  zu  bleiben),  ist  mir  angenehm  —  es  rer- 
mügt  mi'h"  lAnthr.  II,  §  58).  Angenehm  ist,  was  vermittelst  der  Empfindung. 
indiridueU-subjectiv,  den  Willen  bestimmt  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Ab.).  Nach 
Herder  ist  angenehm,  „was  unser  Sinn  gern  annimmt,  was  ihm  genehm,  d.  i. 
<i>y*tnes*en  ist,  was  er  im  Empfangen  genehmigt«  (Kallig.  1800,  I,  S.  6).  Nach 
/jkgler  ist  angenehm,  was  uns  reizt  und  von  uns  assimiliert  wird  (D.  Gef.*, 
>.  Ktfi.  Nach  Groos  ist  angenehm  das  der  Sinnestätigkeit  Angemessene. 
Einl.  in  d.  Ästh.  S.  200,  283  ff.). 

Animalische  =  „körperliche  Empfindung«  =  sinnliches  Gefühl  (Kant, 
Kr.  d.  Vrt.  §  W). 

AnimUmas:  1)  der  Glaube  an  Seelen,  Geister  in  Menschen  und  Natur- 
itbiecten  als  primitive  Religion  (vgl.  Tylor,  Anfänge  der  Oultur  1873,  von 
Ihm  der  Terminus;  vgl.  AksAkow,  Anim.  u.  Spirit.»,  1894).  2)  Ansicht,  daß 
dir  £eele  (das  Seelische)  das  Princip  des  Lebens  und  Lebendigen  sei.  Diese 
Auffassung  findet  sich  bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s.  Hylozoismus), 
»i  Aristoteles  (s.  Seele),  den  Stoikern  (s.  Pneunia),  bei  den  Schola- 
stikern. In  der  Renaissance-Philosophie  wird  das  Leben  auf  einen  „spiritus«, 
jirrheu*«  u.  dgl.  zurückgeführt,  so  von  Paracelöus,  Agrippa  von  Nettes- 
heim, van  Helmont.  C ard anus,  Telesius  u.  a.  Auch  Letbntz  vertritt  den 
AnimismuH.  Vorzugsweise  heißt  Animismus  die  Lehre  des  G.  E.  Stahl,  der 
«Iii-  Seele  als  Bildnerin  des  Leibes  betrachtet.  „Corpus  hoc  ventm  et  imme- 
'natum  animae  organon.  .  .  .  Animo  praesens  omnium  actuum  in  hont  ine« 
'Dis-qu.  de  mech.  et  organ.  div.  p.  44).  Ahnliche  Lehren  in  der  Schellino- 
schen  Naturphilosophie.  —  WüNDT  Versteht  unter  Animismus  „diejenige 
metaphysische  Anschauung,  welche,  ron  der  Überzeugung  des  durchgängigen 
Ziwttn tuenhangtt  der  jtsychisehen  Erscheinungen  mit  der  Gesamtheit  der  Lebens- 
' reitet nungen  ausyehewl,  die  Seele  als  das  Princip  des  Lebens  auffaßt".  Die 
S*4e  («s.  d.)  ist  nach  ihm  eins  mit  dem  Lebensprincip,  Leben  und  Beseelung 
«t;id  Wechselbegriffe;  die  physische  Entwicklung  ist  schon  die  Wirkiuig  der 
^yehisehen  Entwicklung  (Gdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  S.  1133  ff.;  Phil.  Stud.  XII,  47; 
Ks*.  4.  S.  124;  Syst.  d.  Phil.*,  S.  m  f.).    Vgl.  Lebenskraft,  Seele,  Vitalismus. 

AnJtlingen  der  ( Gesichts- )Empfindungen :  Ausdruck  für  die  Tatsache, 
•laß  jeder  Eindnick  (auf  den  Gesichtssinn)  einer  gewissen  Zeit  bedarf,  um 
wahrgenommen  zu  werden  (schon  bei  Tetens). 

Anlage«  psychophysische,  heißt  zunächst  jede  ursprüngliche  Beschaff  en- 
hrir  des  Organismus,  des  Ichs,  vermöge  deren  dieses  imstande  ist,  bestimmte 
Functionen  überhaupt  oder  leicht  und  sicher  zu  verrichten  (s.  Genie,  Talent). 
Erworbene  Anlagen  entstehen  durch  Übung  (s.  d.).  Es  lassen  sich  unter - 
^heiden:  Empfindung*-,  Gefühls-,  Trieb-,  Charakter-,  Willens-,  Verstandes-, 
Phantasie- Anlagen.    Vgl.  Disposition,  Angeboren,  Angelegt heit,  Phrenologie. 

Anlaß  s.  Veranlassung. 

Anmut  ist  Schönheit  in  der  Bewegung,  beruht  in  der  I^eichtigkeit  und 
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Harmonie  dieser.  —  Die  literarische  Richtung  der  Schweizer  im  18.  Jahrh. 
bestimmte  „Anmut"  als  undeutliche  Vorstellung  einer  Schönheit  des  Kleinen 
(DEBSOIR,  G.  d.  n.  Psych.  If,  S.  506).  SCHIIXER  definiert:  „Annita  ist  eine 
Schönheit,  die  nicht  ron  der  Natur  gegeben,  sondern  von  dem  Sultjeete  selbst 
hervorgebracht  wird"  (Üb.  An.  u.  W.;  Phil.  Sehr.,  hrsg.  von  Kühnemann,  S.  ftK 
„Anmut  ist  die  Schönheit  der  Gestalt  unter  dem  Einfluß  der  Freiheit."  Sie 
kann  nur  der  Bewegimg  zukommen,  wiewohl  auch  feste  und  ruhige  Züge,  al» 
Spuren  früherer  Bewegungen,  Anmut  zeigen  können  (gegen  Home,  Grds.  <1. 
Krit.  II,  ;W;  1.  c.  S.  109).  „Anmut  ist  eine  bewegliche  Schönheit;  eine  Schön- 
heit nämlich,  die  an  ihrem  Subjecte  zufallig  entstehen  und  ebenso  aufhören  kann" 
(1.  c.  S.  9G).  Sie  ist  Ausdruck  der  „schönen  Seele"  (1.  c.  S.  134),  liegt  in  der 
„Freiheit  der  willkürlichen  Bewegungen",  während  die  „  Würde"  in  der  „Be- 
herrsc/tung  der  unwillkürlichen"  beruht  (1.  c.  S.  144).  Nach  VisCHER  ist  an- 
mutig „eine  ErscJieinung,  die  ohne  weiteres,  ohne  Störung  schöti  ist"  (D.  Seh.  u. 
d.  Kirnst*,  S.  192).  SiMMEL  bestimmt  Anmut  als  „fließende  Schönheit"  (E.  in 
d.  Mor.  I,  228). 

Annahme  (aeeeptio)  sc.  als  wahr,  =  Fürwahrhalten,  Glauben  (s.  d.i. 
Voraussetzung  bei  einem  Beweise.   Vgl.  Hypothese. 

Annihilation:  Zunichtemachung,  Zerstörung. 

Anomalie  {nvoftaUa)'.  Abweichung  von  der  Regel,  Ungesctzmüßigkeit. 
Der  Name  stammt  von  den  Stoikern  (Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  284). 

Anordnung  s.  Ordnung. 

Anorganisch  s  nicht  organisch,  unlebendig.    Vgl.  Organismus. 

Anosmie:  Unempfindlichkeit,  Abstumpfung  für  Gerüche. 

AnpatiMung  (Adaption,  Adaptation):  1)  Organische,  biot ische  =  die 
Gestaltung  der  Organe  und  Functionen  eines  Lebewesens  entsprechend  den  Lebens- 
bedingungen, dem  biologischen  Milieu.  Die  Anpassung  ist  das  Resultat  des  Zu- 
sammenwirkens von  Organismus  (und  dessen  Trieben  und  Willensacten)  -f  Milieu. 
Überwiegen  die  Einflüsse  des  letzteren,  spricht  man  von  passiver,  kommt 
mehr  das  eigene  Sich-anpassen  des  Organismus  in  Frage,  von  activer  An- 
passung. Die  Anpassung  ist  eine  direete,  wenn  unmittelbar,  eine  indirecte, 
wenn  durch  Seleetion  ('s.  d.)  erfolgend.  Die  Anpassung  ist  ein  Factor  dir 
Entwicklung  (s.  d.)  der  Organismen.  —  Schon  AXAXIMAXPER  soll  die  Idee  der 
Anpassung  ausgesprochen  haben  (Plut.,  Plac.  V  19,  1).  Ch.  Darwin  hat  die 
(auch  von  Lamarck  gelehrte)  Anpassungs-Theorie  neu  begründet,  insbesondere 
sie  auf  Selection  zurückgeführt  (Entsteh,  d.  Arten).  Während  der  extreme 
Darwinismus  die  Anpassung  ausschließlich  als  selectorische,  indirecte  autfallt 
(z.  B.  Weismanx),  betonen  andere  Naturforscher  und  Philosophen  (z.  B.  Wuxdt. 
E.  von  Hartmaxn,  Baldwix,  James,  Stout,  Fouillee  u.  a.)  die  Notwendig- 
keit directer  und  activer  Anpassungen.  So  auch  Reixke.  Nach  ihm  ist  An- 
passung „die  vorteilhaft  wirkende  Iieaction  des  Organismus  gegenüber  der  Außen- 
welt sowohl  in  seiner  Gestaltung  wie  auch  in  seinen  Verrichtungen"  (Welt  a. 
Tat  S.  245).  Active  Anpassung  ist  „die  Fähigkeit,  sich  den  Bedingungen  der 
Außenwelt  entsprechend  xu  verändern",  „die  Fähigkeit,  auf  die  Umgebung  \  wert- 
mäßig xu  reagieren"  (Einl.  in  d.  th.  Biol.  S.  10"»  ff.).  Die  Anpassung  ist  letzten 
Endes  eine  Reizwirkung.  (Es  gilt  der  PFLÜGERsche  Satz:  „Die  Ursache  jcd>s 
Bedürfnisses  eines  lebendigen  Wesens  ist  zugleich  die  Ursache  der  Befriaiigung 
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ifs  Bedürfnisses",  D.  teleol.  Mech.  d.  leb.  Nat.  1877,  S.  37;  ähnlich  schon 
L&MARCK  und  Lotze).  „Die  Veränderimg  der  Ij'bensbedingitngen  wirkt  als 
Ueix,  löft  eine  Reaction  aus,  die  für  den  Organismus  nützlich  ist"  (1.  c.  8.  122; 
virL  A.  Wagner,  Gnindprobl.  d.  Naturwiss.  1897,  S.  230).  Unter  „futtctimieller 
Anpassung"  versteht  W.  Roux  die  Fähigkeit  der  Organe,  durch  verstärkte 
l*bung  in  höherem  Maße  ihren  Functionen  sich  anzupassen  (Beitr.  zur  Morph. 
•1.  funct.  Anpass.,  Arch.  f.  Anat.  u.  Phys.  1883);  er  lehrt  eine  Anpassung  der 
Organe  aneinander  (D.  Kampf  d.  Teile  im  Organ.  1881).  Nach  SlMMEL  muß' 
«las  Anpassungsprincip  nicht  zur  Erhöhung  und  Erhaltung  einer  bestimmten 
Art  führen,  sondern  zur  Steigerimg  der  Gesamt lebenssumme  auf  einem  ge- 
L-rbenen  Räume  (Kinl.  in  d.  Mor.  I,  185). 

2)  Psychologische  Anpassung:  a.  der  Sinnesfunctionen  an  die  Reize 
Spencer,  Jodl,  Wundt,  Riehl  u.  a.);  b.  der  Aufmerksamkeit  an  den  sie 
auslösenden  Reiz.  Sie  bekundet  sich  in  Spannungsempfindungen  (Wundt. 
«irdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  209  ff.;  Phil.  Stud.  II,  34).  Ebbinghaus  versteht 
iuiter  Adaptation  die  „Abstumpfung  der  Empfindungen  bei  conti  nuierl  icher  Fort- 
fhiwr  der  ofgectiven  Reize"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  520). 

3t  Logische  Anpassung  der  Gedanken  an  die  Tatsachen,  besondere  von 
Mach  betont  iPopulärwiss.  Vöries.  S.  231  ff.).   Vgl.  Evolution,  Ökonomie. 

An  Bebauung  (Intuition)  ist  die  unmittelbare  (nicht  durch  Begriffe  und 
Shlüsse  vermittelte)  Erfassung  eines  concret  gegebenen  Objectes  in  dessen 
raiunlich-zeitlicher)  Bestimmtheit.  Das  „Anschauen"  besteht  in  der  ruhigen 
Betrachtung  des  Objects,  in  der  Umspannung  der  Merkmale  des  Objects  durch 

Einheit  der  Apperception.  Von  der  „sinnlichen"  unterscheidet  man  oft  die 
.w*tige"  Anschauung  („Sclwuwig")  als  eine  auf  Erinnerungsbilder,  Phantasie- 
LH-talten  oder  aber  auf  das  eigene  psychische  Erleben  gerichtete  Bewußtscins- 
i'.inctiun  [„innere"  Anschauung). 

Daß  das  Denken  (s.  d.)  der  Anschauung  {tpdvxaana)  bedarf,  betont  Ari- 
stoteles und  mit  ihm  Thomas  von  Aquino  (Sum.  th.  I,  85,  5);  nach  diesem 
linker  ist  „intuitus"  die  „praesentia  intelligibilis  ad  intellectum  quocumqu*> 
>»<»lcr  {1  sent.  3,  4,  5  c).  Als  Gegenstand  der  Anschauung  im  Sinne  des  Einzel- 
»rriffs  („crmrephis  singularis")  bestimmt  Baumgarten  das  Einzelding  (Aeroas. 
«5  51 J. 

Kant  stellt  die  Anschauimg  dem  Denken  einerseits,  dem  bloßen  Empfinden 
anderseits  gegenüber.    Die  Anschauung  ist  ein  Zustand  der  Receptivität  (s.  d.) 

Bewußtseins  {„iniuihts  nempe  mentis  nostrae  sentper  est  passivus",  De  mund. 
*n*.  sct.  I.  §  10).  Sie  ist  „eine  Vorstellung,  so  wie  sie  unmittelbar  ron  der 
'"yrntcnrt  des  Gegenstatu/es  abhängen  würde"  (Proleg.  §  8),  „diejenige  Vor- 
>'sHung,  die  ror  allem  Denken  gegeben  sein  kann"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  ti59).  Sic 
n t hält  nur  die  Art,  „trie  wir  ron  Gegenständen  affieiert  werden"  (I.  c.  S.  77). 
t*Tiiht  auf  „Affection"  (1.  c,  S.  88).  Anschauung  und  Begriff  sind  „gan\  rer- 
<rhirdene  Vorstellungsarten",  und  eretere  ist  nicht  eine  „verworrene"  Erkenntnis 
F(»rtschr.  d.  Met.  S.  120;  gegen  die  Leibnizianer).  „Der  Verstand  vermag  nichts 
tHxutrhaueu,  und  die  Sittne  rermögen  nichts  xu  denken.  Xttr  daraus,  daß  .v/V 
•ieh  rtreinigrn,  kann  Erkenntnis  entspringen."  „Gedanken  ohne  Inhalt  sind  Ivcr, 
Ansrhauutigen  ohne  Begriffe  siml  blind"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  77).  Die  Anschauung 
"mß,  um  Erkenntnis  zu  verschaffen,  erst  kategorial  (s.  d.)  verarbeitet  werden. 
Empirisch  ist  sie,  wenn  „Empfindung  darin  enthalten  ist"  (1.  c.  S.  7i>)  oder 
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wenn  sie  sich  „auf  den  Gegenstand  durch  Empfindung  bexieht"  (1.  c.  S.  In. 
Die  reine  Anschauung  enthält  „lediglieh  die  Form,  unter  /reicher  etwas  ror- 
gestellt  icird"  (1.  e.  S.  7rt),  sie  ist  eins  mit  der  Anschauungsform  (s.  d.),  dir 
,,a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Geyenstand  der  Sinne  wler  Empfindung 
als  eine  Maße  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet"  (1.  c.  8.  49).  Di. 
Summe  der  äußeren  Anschauungen  bildet  den  äußeren,  die  der  inneren  den 
inneren  »Sinn  (s.  d.)  (1.  c.  S.  50). 

Nach  Beck  heißt  anschauen  „sich  der  Dinge  seihst  bewußt  scinu  (Lehrb.  d. 
Log.  §  1).  Krug  versteht  unter  Anschauung  im  weiteren  Sinne  jede  „sinnlieiu 
l'orstellung",  im  engereu  die  auf  das  Objective  gerichtete  Vorstellung  (Fundam. 
S.  IM).  Nach  G.  K.  Schulze  ist  Anschauung  der  Zustand  der  Erkenntnis- 
kraft, in  dem  „der  erkannte  Gegenstand  dem  Bewußtsein  seilest  gegenwärtig  ist'- 
(Gr.  d.  allg.  Log.3,  S.  1).  Frtes  definiert  Anschauung  als  „unmittelbar  für 
sich  klare  Vorstellung"  (Syst.  d.  Log.  S.  3fi>;  die  reine  (mathematische)  An- 
schauung ist  die,  welche  „ursprünglich  der  Selbsttätigkeit  unserer  Eiken  ntnt'j*k  ruft 
gehört"  (1.  c,  S.  7.">). 

.1.  G.  FICHTE  bestimmt  die  Anschauung  als  „absolutes  Zusammenfassen 
und  l'ltcrselwn  eines  Mannigfaltigen  rom  Vorstellen,  welches  Mannigfaltige  denn 
aueh  wohl  überall  xugleieh  ein  Vnendliehes  sein  dürfte"  (WW.  I  2,  S.  7).  Sir 
ist  „stumme,  bewußtlose  Content plation,  die  sich  im  Gegenstande  rerliert"  (Gr.  d. 
g.  W.  S.  3(>4)  und  erfolgt  durch  einen  „Anstoß"  auf  die  ins  Unendliche  gehend  r 
fch -Tätigkeit,  die  nach  innen  getrieben  wird  und  dann  zurückwirkt,  so  daß  da-* 
Angeschaute  ein  (unbewußt  gesetztes)  Product  des  Ich  ist  (1.  c.  S.  194).  Nach 
SCHELUNG  ist  die  Anschauung  „jene  Handlung  des  Geistes,  in  welcher  er  ans 
Tätigkeit  und  Isidcn  —  aus  unbeschränkter  und  tieschränkter  Tätigkeit  in  sieh 
selbst  -  ein  gemeinschaftliches  Pnsfuet  schafft"  (Naturph.  S.  311).  Nach  HEGEL 
bestimmt  die  Intelligenz  „den  Inhalt  der  Empfindung  als  außer  sich  Seiendes, 
wirft  ihn  in  Raum  und  Zeit  hinaus,  welehes  die  Formen  sind,  worin  sir  an- 
sehauend  ist"  (Encykl.  5j  4-kS  f.).  .1.  E.  ERDMANN  erklärt  das  Anschauen  aJ- 
Abtrennen  desselben  Inhalts,  der  als  mein  Zustand  Gefühl  war,  und  Hinein- 
versetzen desselben  in  Raum  und  Zeit  (Psych.  Br.  S.  272).  Die  Intelligenz  ist 
anschauend,  insofern  sie  sich  „auf  dir  in  Zeit  und  Raum  hinausgeworfene 
Totalität  ihrer  Bestimmtheiten  bexieht"  (Gr.  d.  Psych.  §  71).  Nach  K.  ROSEN- 
KRANZ ist  der  Geist  anschauend  als  „der  den  Inhalt  des  Gefühls  in  sr/nm* 
best i mmten  Untersehied  ron  allem  andern  Inhalte  setxende  Geist"  (Syst.  d.  AVis>. 
S.  410).  Von  der  Intellectualität  der  Anschauung  spricht  (im  Gegensatz  zu 
Kant)  Schopenhauer,  für  den  sie  schon  ein  unbewußtes  Denken  enthält. 
Sie  int  „Erkenntnis  der  l'rsacßie  aus  der  Wirkung",  daher  ist  „alle  Anschauung 
fntelleetufd"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd..  4;  4).  Die  ansehauend-denkend  gesefzrr 
l'rsache  wird  zum  Object  (s.  d.)  der  Anschauung.  Diese  ist  „primäre  Vor- 
stellung", während  der  Begriff  „secundär"  ist  (1.  c.  Bd.  II,  C.  7).  Die  In- 
tellectualität der  Anschauung  behaupten  im  Sinne  Schopenhauers  Helmholtz. 
Tatsach.  d.  Wahrn.  S.  27),  A.  Fick  (D.  W.  a.  V.  S.  f>  ff.),  ().  Liebmann 
iCb.  d.  obj.  Anbl.  S.  1  ff.).  Nach  PREYER  ist  die  Anschauung  „eine  Wahr- 
nehmung mit  ihrer  l'rsache"  (Seele  d.  Kind.  S.  227).  Nach  Herbart  heißt 
Anschauen  „ein  Objeet,  indem  es  gegeben  wird,  als  ein  solches  und  kein  andere* 
auffassen"  (Lehrb.  z.  Psych.  S.  2<W).  BoLZANO  nennt  eine  Einzelvorstellung 
erst  dann  Anschauung,  „wenn  für  den  Gegenstand  derselben  bin  reiner,  ihn 
allein  auffassender  Begriff   aiujcblieh    ist"  (Wiss.  I,  341).     Er  nimmt  auch 
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..Anschauungen  an  sich"  (die  unabhängig  vom  erkennenden  Subjecte  gelten)  an. 
Nach  VlSCHER  ist  Anschauung  „der  Act  der  Ergreifung  durch  die  Auf- 
»'rrkfamkeit ,  wodurch  das  Angeschaute  in  verschärften  Umrissen  von  seiner 
Umgebung  wie  ron  eitwm  Hintergrund  aligehoben  und  dem  Anschaltenden  xu- 
üUirh  Eigentum  urul  xugletch  gegenständlich  klar  gegenübergestellt  wird"  (Asth. 

II.  2.  .'$10  f.).    O.  Caspari  hält  eine  völlig  „reine"  Anschauung  für  unmöglich 

Gruiiil-  u.  Lebensfrag.   S.  91;  vgl.  R.  Zimmermann.    Anthropos.  S.  28). 

I  BERweg  versteht  unter  Anschauung  „das  psychische  Bild  der  objektiven  (oder 
■i.ph  mindestens  ah  objectir  fingierten}  Einxelexistenx"  (Log.4,  §  45).  VÖLKMANN 
!i»nnt  Anschauung  .Jene  Qmtplexe  ron  Empfindungen,  deren  Glieder  die  Zeit- 

•irt  Raum  form  angenommen  haben"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  115).  SlMMEL  be- 
-ximinr  „Anschauen"  (eines  Gegenstandes)  als  „Empfindungen  in  einer  Art  ordnen, 

m>  irir  räumlich  nennen  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  5).  Nach  H.  Spencer  ist  An- 
M-hamtng  .Jede  durch  einen  unzerlegbaren  geistigen  Act  erreichte  Erkenntnis" 
-<«wohI  in  der  Wahrnehmung  als  auch  in  der  Erinnerung  (Psych.  II,  §  278,  8.  11 ; 
Hamilton  beschrankt  die  Anschauung  auf  das  wahrnehmende  Erfassen).  Nach 
Lazarus  ist  Anschauung  die  „Sammlung  und  Einigung  der  verschiedenen  Em- 
i'findmufeH  gemäß  der  in  den  Dingen  verbundenen  Eigenschaften"  (Leb.  d.  Seele 

III.  Sie  ist  ein  psychischer  Act,  „die  ideelle  Vereinigung  der  inhaltlieh 
>y>umierteti  Empfindungen"  (1.  c.  S.  93).  Die  Anschauung  enthält  auch  re- 
tin*lueiertc  Elemente  (ib.).  Stetnthal  sieht  in  der  Anschauung  nur  einen 
..Begriff  geringer  Substitut ionsfähigkeit"  (Einl.  in  d.  Psych.  S.  110).  Nach 
von  Hartmann  ist  Anschauung  alles  Positive  in  unseren  Bewußtseinsinhalten 

Kr.  Grundleg.  S.  1 40 U  im  engeren  Sinne  ist  sie  „nur  ein  Begriff  von  niedrigerer 
AUtrartions-  und  Combinatiotisstufe"  (1.  c.  S.  151).  —  WüNDT  nennt  An- 
**hauungen  „Vorstellungen,  welche  sich  auf  einen  wirklichen  Gegenstand  lie- 
-fiten,  mag  dieser  nun  außer  uns  existieren  oder  xu  unserm  eigenen  Körjter 
ybiren"  (Gdz.  d.  ph.  Psych.  II4,  1).  Die  reine  Anschauung  ist  Anschauung, 
^•fern  wir  uns  „einen  beliebigen^  übrigetis  völlig  homogenen  Inhalt  vorstellen", 
•in  Begriff  ist  sie  aber,  „sobald  sich  mit  dieser  Vorstellung  der  Gedanke  ver- 
•tndft,  daß  der  xur  Vergegenwärtigung  der  Form  gewählte  Inhalt  ein  gleich- 
nültigtr  sei,  und  daß  daher  statt  seiner  jeder  andere  gewählt  werden  könne'' 

L;g.  I«,  S.  4*0;  Syst.  d.  Phil.»,  8.  105  ff.i.  Anschaulich  ist  „alles  concret 
Wirkliche,  im  Gegenteil  xum  ahstract  und  Itcgriff  lieh  Gedachten"  (Gr.  d. 
P<ych.*.  S.  (>).  Anschaulich  oder  unmittelbar  ist  die  Erkenntnis  weise  der  Psy- 
chologie (s.  d.)  RIEHL:  „Impressionen  für  sich  genommen  sind  nicht  einmal 
Anschauungen.  Zu  Anschauungen  werden  sie  erst  dadurch,  daß  sie  Baum  und 
Zeit  Ustimmen,  als  Teile  von  Baum  und  Zeit  erscheinen"  (%.  Kinf.  in  d.  Phil. 
>.  1<>3).  Jerusalem  erklärt:  anschaulich  ist,  „was  ich  jetxt  in  meiner  Um- 
•flbmtg  wahrnehme,  die  Dinge  und  Vorgänge,  die  ich  ron  Ijcstimmten  eigenen 
KrUbnissen  her  in  der  Erinnerung  halte,  was  ich  mir  mit  meiner  Einbildungs- 
traft  jetxt  so  und  nicht  anders  vorstelle"  (Viertelj.  f.  w.  Ph.  Bd.  21,  S.  1(>4). 
J'htjsisffte  Phänomene  kiinnen  nur  discursiv,  psychische  nur  intuitiv  erkannt 
■rtnletv  d'rteilsf.  S.  2(50).    Vgl.  Intuition,  Contemplation. 

AaftetiaamiK,  intellectuale  (oder  intellectuelle),  bedeutet  eine 
•ifK  rsinnliche,  geistige,  aber  doch  anschaulich-unmittelbare  Erfassung  des  Wesens 
'■ine*  Objects,  ein  schauendes  Denken,  denkende  Selbstbesinnung  auf  das,  was 
in  un*  eigentlich  vorgeht,  wenn  wir  allgemeine  Urteile  fällen,  Grundbegriffe 
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(Kategorien)  gebrauchen.  Die  intellectuale  Anschauung,  weit  entfernt  ein«- 
mystische  Kraft  zu  sein,  beruht  auf  einer  logischen  Betätigung  der  Phantasie, 
welche  das  Typische,  die  Idee  einer  Sache  intuitiv,  in  einem  Acte  heraushebi 
und  klar  macht. 

Schon  Plato  und  Aristoteles  schreiben  der  Vernunft  die  Fähigkeit  zu. 
die  letzten  Seinsgründe  unmittelbar  (durch  &e€o$ia)  zu  erfassen.  Auch  Boethhs 
kennt  eine  „Anschauung  der  Vernunft",  welche  die  Idee  des  Menschen  an  sich 
unmittelbar  erkennt  (Consol.  phil.  V).  Nach  Augustinus  gibt  es  einen 
„adspectus  animi,  quo  per  se  ipsum  non  per  corpus  rerum  intuetur"  (De  trin. 
XII,  2,  2).  Thomas  schreibt  Gott  eine  unmittelbare  Anschauung  seines  Wesens- 
inhaltes  zu.  „Dens  otnnia  siniul  rittet  per  ttnum,  quod  est  csseniia  stia"  (Sinn, 
th.  I,  85,  4).  Die  Mystiker  glauben  an  ein  ekstatisches  (s.  d.)  inneres  An- 
schauen des  (Sittlichen  im  Geiste.  Nicolaus  CubanüS  spricht  von  einer 
„eisio  intellcctnalis"  (so  schon  JOH.  Scotüs,  der  sie  auch  „iiduitus  gnosticuy 
nennt)  (De  div.  nat,  II,  20).    Vgl.  Contemplation,  Specidation. 

Plotin  schon  bezeichnet  das  „Sein"  als  Product  eines  „Schaums"  (sc.  des 
„Geistes",  s.  d.)  (Enn.  III,  8;  vgl.  VI,  9,  3).  In  der  Lehre  von  der  intelleetualer. 
Anschauung  seit  Kant  kommt  dieser  Gedanke  zu  neuer  Verwendung.  Kant 
versteht  unter  intellectualer  Anschauung  eine  schöpferische,  Objecte  setzende 
(nicht,  bloß  nachbildende)  Intuition.  „Dirinus  autein  inluitus,  tjui  obieeforum 
est  prineipium,  non  prinripatum,  cum  sit  imlependens,  est  nrchetypus  et  proptemi 
perfeefe  inteUectualis"  (De  mund.  sens.  sct.  II,  £  10;  dies  führt  auf  die  Lehre 
von  den  Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge  im  göttlichen  (reiste  zurück). 
„Intel  fcctuell"  ist  eine  nicht  auf  Receptivität  (s.  d.),  sondern  „Selbsttätigkeit" 
beruhende  Anschauung  (Kr.  d.  r.  V.  S.  72),  „durch  die  selbst  das  Dasein  tlrs 
Objeets  der  Anschauung  gegefien  wird  (und  die  .  .  .  nur  dem  Jneesm  %ukomnwn 
kann)"  (1.  c.  S.  75),  die  aber  „nicht  die  unsrige  (1.  c.  S.  085),  denn  diese 
bedarf  des  Denkens,  der  Kategorien  (s.  d.)  und  kann  daher  nur  auf  Er- 
scheinungen sich  beziehen  (Üb.  e.  Entdeck.  1.  Absehn.,  S.  37;  gegen  Eberhard. 
der  im  Philos.  Mag.  Bd.  I,  S.  28Ü  f.  nicht-sinnliche  Anschauungen  der  Ding« 
an  sich  annimmt).  J.  O.  Fichte  nimmt  eine  intellectuale  Anschauung  auch 
für  das  Ich  an;  sie  ist  „das  unmittelbare  Bewußtsein,  daß  ich  handle  und  was 
ich  handle;  sie  int  das,  wodurch  ich  etwas  weiß,  weil  ich  es  tue"  (WW.  I  41  vi . 
Sie  ist  die  Quelle  philosophischer  Erkenntnis.  So  auch  bei  Schelling.  ,J'n> 
allen  wohnt  ein  geheimes,  wunderbares  Vermögen  liei,  uns  aus  dein  Wechsel  'Irr 
Zeit  in  miser  innerstes,  ron  allem,  was  ron  außen  her  hinxukam,  entkleidet** 
Selbst  xurückxuxiehen  und  da  unter  der  Form  der  f Unwandelbar keit  das  Ewig' 
anxusehauen ;  fliese  Anschauung  ist  die  innerste,  eigenste  Erfahrung,  rem  welcher 
allein  alles  abhängt,  was  wir  ron  einer  übersinnlichen  Welt  wissen  und  glauben" 
jPhil.  Br.  üb.  Dogm.  u.  Krit.i.  Diese  intellectuale  Anschauung  ist  da*  Ver- 
mögen, „gewisse  Handlungen  den  Geistex  xuglcirh  xu  produeieren  und  an- 
xusehauen, so  daß  das  Produeirrcn  des  Ofg'eets  und  das  Anschauen  selbst  absein' 
eins  ist'1  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  51 ).  Diese  Anschauung  ist  „der  Punkt,  wo  da* 
Wissen  um  das  Absolute  und  das  Absolute,  selbst  eins  sind"  (Darst.  in.  Syst.  Jj  2l. 
('HR.  Krause  nimmt  eine  „intellectuale  Intuition"  oder  „Wesensschauumf  an 
(Abr.  d.  Rcchtsph.  S.  19  f.;  Vöries,  üb.  d.  Syst.  d.  Ph.  I,  273).  Hegel  spricht 
von  einem  „übersinnlichen  Ansihauen"  und  einem  „anschauenden  Verstand" 
(WW.  III,  32S  ff.).  Stahl  schreibt  der  intellcctualen  Anschauung  Weissagun^- 
kraft  zu  (Rechtsph.  II,  4i)(J),  J.  H.  Fichte  ein  Hellsehen  (Anthr.  S.  3M).  Eüu- 
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imellecruale  Anschauung  der  Wirklichkeit  gibt  es  auch  nach  Glogau.  Gegen 
«lie  intellectuale  Anschauung  als  Quelle  philosophischer  Erkenntnis  polemisiert 
Schopenhauer,  wiewohl  er  eigentlich  selbst  etwas  Ahnliches  voraussetzt.  Vgl. 
Intuition. 

ADSchaaan^iformeii  sind  die  Ausdrücke  für  Raum  und  Zeit,  in- 
sofern diese  zunächst  nichts  sind  als  zwei  Arten  der  Fonnung,  Ordnung,  Ver- 
einheitlichung unserer  Anschauungen  oder  Wahrnehmungen  (Empfindungs- 
inhalte). Diese  Formungen  sind  als  solche  a  priori  (s.  d.)  und  subjectiv  (s.  d.); 
■ia  aber  keine  Form  ohne  Inhalt  bestehen  kann  und  da  ferner  im  Geistigen  die 
formende  Tätigkeit  sich  nach  dem  zu  formenden  Stoffe  richten  muß,  so  sind 
<üe  Anschauungsformen  objectiv  bedingt,  d.  h.  sie  haben  ein  Fundament  in  der 
Erfahrung  und  damit  in  den  Dingen  selbst,  ohne  daß  damit  gesagt  wäre,  die 
L'inge  seien  an  sich  schon  raum-zeitlich ;  sie  können  es  —  cum  grano  salis  ge- 
r.oninien  — ,  müssen  es  aber  nicht  sein. 

Zuerst  gelten  die  Anschauungsformen  (ohne  aber  noch  als  solche  bestimmt 
m  werden)  als  empirisch  und  objectiv  zugleich.  Empirisch  und  subjectiv  (aber 
"hjectiv:  in  den  Dingen,  in  Gott)  begründet  sind  sie  nach  Leibniz,  nach 
Berkeley  u.  a.  Als  absolut  a])riorisch  und  subjectiv  fassen  sie  Kant  und 
.«•'ine  Anhänger  auf.  Als  relativ  apriorisch  und  subjectiv-objectiv  gelten  sie  bei 
• « r*chiedenen  neueren  Philosophen.  Der  Begriff  „Anschauungsform"  wird  bald 
:i^hr  logisch  (transcendental),  bald  rein  psychologisch,  bald  physiologisch 
■j*ychophysisch)  bestimmt. 

Gingen  die  idealistische  Auffassung  Leibniz'  wendet  sich  L.  Euler  ( Reflex, 
^ur  respare  et  le  temps  1748).  Tetens  (er  nennt  Raum  und  Zeit  „Fer- 
>'*ilhii#ideen",  Phil.  Vers.  I,  359)  und  Lambert  machen  auf  den  Unterschied 
von  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der  Erkenntnis  aufmerksam.  Kant  erst  prägt  den 
Begriff  der  „Anschauung* formen"  (=  „reine  Anschauungen").  Form  der  Er- 
fahrung ist  allgemein  das,  „welches  macht,  daß  das  Mannigfaltige  der  Er- 
-'Mtnuttg  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  angeschauet  wird"  (Kr.  d.  r.  V. 
**.  40».  Die  Form,  d.  h.  „das,  worin  sich  die  Empfindungen  ordnen",  ,Jiann 
>i"-f,f  «rfhst  Empfindung  sein,  sondern  muß  xu  ihnen  insgesamt  im  Gemüte 
"  jtriori  bereit  liegen,  und  dahero  abgesondert  von  aller  Empfindung  können  fx- 
■  ruhtet  werden"  (ib.).  Raum  und  Zeit  sind  Formen  des  äußeren  bezw.  des 
inneren  Sinnes  (s.  d.).  Sie  sind  a  priori  (s.  d.)  und  subjectiv  (s.  d.).  Sie  sind 
nicht  als  fertige  Vorstellungen  angeboren  (s.  d.).  Angeboren  ist  nur  der  „erste 
'■Tinale  fimnd"  der  Möglichkeit  einer  Raum-  oder  Zeitanschauung,  nicht  diese 
«  Ihnt.  „Denn  es  bedarf  immer  Ei  ml  rücke  t  um  das  Erkennt nisrermögen  zuerst 
.*  der  Vorstellung  eitws  Objeets  .  .  .  \n  bestimmen"  (Üb.  d.  Fortsein*,  d.  Met. 

l«'»ii.  Raum  und  Zeit  sind  „nichts  als  subjrctire  Formen  unserer  sinnlichen 
.{nsrhauuwj' ,  nicht  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  (1.  c.  S.  107).  Zwar  smd 
<!ie  letzten  objectiven  Gründe  von  Raum  und  Zeit  Dinge  an  sich  (s.  d.),  aber 
diese  selbst  sind  nicht  im  Räume  und  in  der  Zeit  zu  suchen  (1.  c.  S.  20  f.). 
Mit  Kant  stimmt  Lichtenberg  übereüi.  Nach  Reinhold  sind  die  „Formen 
•l*r  Vorstellung"'  vor  jeder  Einzelvorstellung  im  Subjecte  begründet  (Vers.  e.  n. 
ThK>r.  S.  291  f.).  Beck  bestimmt  die  Anschauungsfonncn  als  ursprüngliche 
Verknüpfungsarten  des  Mannigfaltigen  in  der  Erfahrung  (Erl.  Ausz.  S.  144). 
Kbcg  meint,  die  Anschauungsfonncn  seien  nicht  „Farbwerke",  sondern  Hand- 
lungsweisen   des   Geistes   (Fundam.    S.    151 ,    108).     Bardili    nennt  die 
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Anschauungsform  einen  „modus  generalis"  des  Vorge^telltwerdens  (Grundr.  d.  erst. 
Log".  S.  72).  Nach  G.  E.  Schulze  ist  die  Unterscheidung  von  Form  und  In- 
halt nichts  Ursprüngliches,  sondern  eine  Folge  der  Reflexion  (Aenesid.  S.  216: 
vgl.  aueh  WüNDT). 

Nach  J.  G.  Fichte  sind  die  Anschauungsformen  durch  die  Handlungs- 
weise des  Ichs  bestimmt,  sie  entstehen  zugleich  in  und  mit  dem  Anschauungt- 
inhalte  als  dessen  und  damit  der  Objecte  Formen  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  41"»  . 
Schelllng  betrachtet  die  Anschauungsformen  gleichfalls  als  Producte  des 
reinen,  überzeitlichen  Ichs  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  59  f.)  und  zugleich  als  Formen 
der  Dinge.  Letzteres  gilt  auch  von  Hegel  (Encykl.  S.  177)  und  SCHLEIER  - 
m acher  (Dialekt.  S.  335).  Dagegen  betont  Schopenhauer  die  Subjectivität 
der  Anschauungsformen.  Diese  sind  „selbsteigene  Formen  des  Intcllectes*' .  be- 
stehen nur  im  Kopfe  des  Erkennenden,  bedeuten  nur  „die  Art  und  Weise,  irie 
der  Prneeß  objeetirer  Apperception  im  Gehirn  rolhttgen  trird"  (W.  a.  \V.  u.  V. 
Bd.  II,  C.  4).  Nach  Fries  äußert  sich  in  der  Fonn  des  Anschauens  wie  des 
Denkens  unmittelbar  die  Selbsttätigkeit  des  Bewußtseins  (Neue  Krit.  If,  73  f.i. 
Abicht  erblickt  in  den  Anschauungsformen  „aetirr  Sinneskräfte*'  (Syst.  d. 
Elementarph.  S.  42  ff.).  .T.  H.  Fichte  verlegt  den  Ursprung  der  Anschauungs- 
formen in  den  vorbewußten  Geist;  sie  sind  apriorisch,  aber  doch  objectiv  be- 
dingt (Psych.  I,  326  f.,  329;  II,  230,  256).  Carriere:  „Raum  und  Zeit  sind 
Grundformen  unserer  Anschauung,  teeil  sie  Grundformen  der  Dinge  sind" 
Ästh.  I,  13).  Trendelenburg  betrachtet  die  Anschauungsformen  als  Er- 
zeugnisse der  dem  Geiste  immanenten  Bewegung  (s.  d.),  die  zugleich  für  die 
Dinge  Geltung  haben  (Log.  Unt.  I,  100,  106  ff.).  Nach  Überweg  sind  si. 
„da«  gemeinsame  Resultat  snbjeetirer  und  objeetirer  Vaetoren,  deren  Beitrag  er- 
mittelt neiden  kann  und  muß'*  (Log.4,  S.  89).  Nach  FECHNER  sind  Raum  und 
Zeit  „tresent liehe  Formen  der  Intelligenz  überhaupt"  (Tagesans.  S.  228).  Nach 
Lotze  entspringen  sie  aus  der  Gesetzmäßigkeit  unseres  Vorstellens  der  Dinge 
(Log.  S.  521);  sie  sind  aber  in  den  Dingen  selbst  begründet.  A.  Lange  erblickt 
in  der  seelisch  -  leiblichen  Organisation  die  Bedingung  und  Quelle  der  An- 
schauungsformen (G.  d.  Mat.  II,  36).  Ähnlich  Helmholtz  (Tat«,  d.  Wahro. 
S.  10,  30),  Laas  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.  444).  Nach  Jodl  sind  sie  „Altutractionm 
n/n  der  uns  gegebenett  Wirklichkeit,  durchaus  auf  sie  bexogen  und  in  ihrer  for- 
malen Beschaffenheit  für  jeden  Inhalt  unserer  Kr  fahrung  nnbrdingt  gültig,  ihrem 
Inhalte  nach  ron  unserer  Organisation  abhängig"  (I^ehrb.  d.  Psych.  S.  543 1. 
Die  Kantianer  (Renouvier,  Cohen,  Natorp,  Liebmann  u.  a.)  betonen  die 
Apriorität  (s.  d.),  meist  auch  die  Subjectivität  (1er  Anschauungsformen  (so  z.  R 
H.  LoRM,  Grundlos.  Optim.  S.  163  ff.). 

SPENCER:  „Es  gibt  eine  ontologisehe  Ordnung,  aus  irelrher  die  pltänomennb 
Ordnung  entspringt,  die  trir  als  Raum  erkennen;  es  gibt  eine  ontologisehe  Ord- 
nung, aus  irelcher  die  phänomenale  Ordnung  entspringt,  die  trir  als  Zeit  er- 
kennen .  .  ."  (Psych.  I,  $  95,  S.  238).  Die  Anschauungsformen  sind  gattungs- 
mäßig erworben,  individuell  a  priori  (s.  d.).  Nach  Ostwald  sind  sie  ,,trährettfi 
xahlloser  Generationen  enrorben  und  durch  Vererbung  festgelegte  Formen  .  .  .. 
in  denen  uns  unsere  Erfahrung  erncheint"  (Vorl.  üb.  Nat.*,  S.  141).  Nach 
Martineau  sind  die  Anschauungsformen  apriorisch,  aber  sie  können  auch  ob- 
jectiv sein.  E.  VON  HartMANNs  „transeembn taler  Realismus"  behauptet  die 
Gültigkeit  der  Anschauungsformen  auch  für  das  Sein  (Kr.  Gründl.  S.  145; 
Phil.  d.  Unb.»,  S.  3Ü!M.    So  auch  DChring  (Wirklichkeitsph.  S.  272  ff.).  Nach 
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H.  Spicker  sind  die  Anschauungsformen  auch  Begriffe  (K.,  H.  u.  B.  S.  56), 
<t  sind  nicht  a  priori,  sondern  „gedachte  Empfindungen"  (1.  c.  8.  180).  Nach 
RjEHL  sind  die  Anschauungsformen  zugleich  „empirische  Grcnzltcgri/fe,  deren 
Inhalt  in  gleichem  Grade  für  da»  Bewußtsein,  tcie  für  die  Wirklichkeit  selfar 
vtitig  ist"  (PhiL  Krit.  I,  2,  8.  73).  Ähnlich  Wundt  (Phil.  8tud.  VIT,  48. 
XIII,  3öö;  Log.  I*.  8.  487  ff.,  im  ff.;  Syst.  d.  Phil.«  8.  140  ff.).  Die  Trennung 
*on  Form  und  Inhalt  der  Anschauung  ist  nicht  ursprünglicher  Art.  Di«* 
i.'on  stanz  der  Anschauungsformen  ist  der  Grund  ihrer  Allgemeingültigkeit 
nad  Notwendigkeit  (Syst.  d.  Phil.*,  8.  106,  111  ff.;  Einf.  in  d.  Phil.  8.  343: 
Phil. 8tud.  VII,  14  ff.,  18  ff.,  XII,  355).  Diese  Constanz  beruht  auf  der  beliebigen 
Wahl  des  Empfindungsinhaltes,  die  es  gestattet,  von  dem  besonderen  Inhalte  ab- 
nähen. Zur  Sonderung  von  Form  und  Stoff  der  Anschauung  führt  sowohl  die 
..0/H*tanx  der  allgemeinen  Eigenschaften  der  formalen  Bestandteile"  als  die  unab- 
hängige Variation  der  materialen  und  formalen  Bestandteile  der  Wahrnehmung. 
IM-  Wahrnehmungsstoff  kann  sich  verändern,  ohne  daß  die  räumlich-zeitliche 
Form  sich  mit  ändert,  dagegen  wird  jode  Veränderung  der  Form  von  einer 
V.  ränderung  des  Stoffes  begleitet  (Syst.  d.  Phil.«,  8.  105  ff.).  Auf  der  Constanz 
•i<r  Anschauungsformen  beruht  auch  deren  Objectivität.  Als  allgemeinste 
F> niien  des  Denkinhalts  sind  sie  zugleich  Formen  der  Dinge  selbst,  „subjectire 
ti<nm*trucHsmen  eines  objectir  Gegebenen"  (Log.  I,  307,  463).  Das  Apriorische 
».  d.i  der  Anschauungsformen  bedeutet  teils  die  Unableitbarkeit  des  Specifischen 
l*r*eiben,  teil»  die  ihnen  zugrunde  liegende  Gesetzmäßigkeit  des  denkenden  Be- 
wußtseins. Nach  SlGWART  sind  die  Anschauungsformen  Producte  der  not- 
wendigen Verknüpfungstätigkeit  des  Bewußtseins  (Log.  IIa,  86).  H.  CORNELIUS 
»Talent  unter  den  „allgemeinen  Formen  unserer  Anschauung"  Ordnungen,  „in 
Triebe  alle  rorgefundenen  Initalle  sich  fügen  müssen"  (Einl.  in  d.  Phil.  8.  245). 
Zu  diesen  Formbegriffen  gehören  diejenigen  der  Gesamtheit  und  der  Teile,  die 
Zihlbegriffe,  die  Zeitbegriffe  (während  die  Rauuiform  nicht  allgemem  ist),  die 
foyriffe  der  Ähnlichkeit  und  Gleichheit,  der  Constanz  und  Veränderlichkeit 

I.  8.  245  ff.). 

Herbart  führt  die  Anschauiuigsfonnen  auf  „Reihen"  von  Empfindungen 
«rück,  deren  Ordnungen  schon  in  und  mit  ihnen  gegeben  sind  (Met.  II,  411). 
Nach  Bexeke  sind  die  Anschauungsformen  schon  in  den  Empfindungen  ent- 
halten und  können  nicht  von  ihnen  ganz  abstrahiert  werden  (Syst.  d.  Log. 
II.  2M».  Vgl.  Raum,  Zeit,  A  priori,  Nativismus. 

Anschaaan^Hsätze  unterscheidet  Bolzano  von  den  Begrif  fasätzen, 
zerfallen  in  1)  reine  Wahrnehmungslirteile,  2)  Erfahrungsurteile. 

An-fiietl  =  dem  eigenen  Sein  nach,  unabhängig  vom  erkennenden  Be- 
wußtsein und  dessen  Formen,  in  metaphysischer  Wirklichkeit  und  Wahrheit, 
'rt-gensatz:  Erscheinung,  Für-uns-sein,  Objectivation.  Das  „An-sich"  der  Dinge 
=  der  jeder  Erscheinung  zugrunde  liegende,  „transrendente"  Factor. 

Der  Gegensatz  von  „An  sich"  (svagam-bhu)  und  Erscheinung  findet  sich 
*ehon  in  der  indischen  Philosophie.  Demokrit  lehrt,  die  Atome  (s.  d.)  seien 
in  Wahrheit,  an  sich  (irej}),  die  Sinnesqualitäten  nur  in  unserer  Meinung  (vöfjitp). 
L»ie  Scholastiker  unterscheiden  das  „esse  in  re"  (dingliche  Sein)  vom  „esse 
"«  inlelUctu"  (Gedachtsein).  Nach  Descartes  erfahren  wir  durch  die  Sinne 
nicht,  wie  die  Dinge  „in  se  ipsis"  sind  (Pr.  phil.  II,  3).  MalebraXCHE  sprieht 
kvradezu  von  den  „choses  en  elles-memes"  (Rech.  I,  pr<*f.);  so  auch  Fenelox 
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(De  l'ex.  d.  Dieu  p.  195  ff.).  Spinoza  versteht  unter  der  „intuitiven"  Er- 
kenntnis ein  Erfassen  des  Wesens  der  Dinge,  während  die  „imaginafio"  (s.  d.r 
uns  die  Dinge  von  einem  beschränkten  Standpunkt  aus  zeigt  (Eth.  II,  prop.  XL. 
schol.  II).  Leibniz  stellt  die  Verstandeserkenntnis  der  Dinge  ihrer  bloß  „rer- 
trorrenen"  Vorstellung  durch  die  Sinne  gegenüber.  Bonnet:  „ahme  en  — 
„re  que  la  chose  parait  etre"  („chose  /wr  rapport  ä  nou?')  (Ess.  d.  Psych.  C.  36i. 
Lambert:  „Die  Sache  an  sieh"  —  die  Sache,  „wie  wir  sie  empfinden,  tot- 
stellen"  (Organ.  Phän.  I,  §  20,  §  51).  Kant  bringt  den  Gegensatz  von  „Dim 
an  sieh"  (s.  d.)  und  „Ersehein ung"  (s.  d.)  zu  fundamentaler  Bedeutung.  „An 
sieh"  ist  nach  ihm  das  Sein,  unabhängig  sowohl  von  den  Anschauungsfonuen 
als  auch  von  den  Formen  des  Denkens,  es  ist  das  positiv  durchaus  Un- 
bestimmbare, Unerkennbare,  nicht  bloß  ein  „ern  ratianis"  gegenüber  den  Sinnes- 
objecten.  Später  wird  diese  Bedeutung  des  „An-sieh"  beibehalten  (Neu- 
kantianer, die  teilweise  ein  An-sich  negieren,  nur  Bewußtseinsinhalte  kennen- 
oder  dahin  modificiert,  daß  als  „An  sieh"  das  vom  erkennenden  und  wollenden 
Subjecte  unabhängig  Existierende  betrachtet,  aber  doch  auf  positive  Weis 
ictwa  analog  dem  eigenen  Ich)  bestimmt  wird  (z.  B.  Wündt).  Im  Sinne 
Schellin gs  meint  u.  a.  Carriere:  „Indem  sieh  mittelst  unserer  Empfind  um] 
die  Natur  xur  Welt  der  Töne  und  Farben  steigert,  irird  das  An-sieh  der  Dinge 
rerwirkl  ieht ;  es  bringt  sieh  in  der  eigenen  Lebensgest  alt  ung  hei^ror  und  teird  da- 
durch zugleich  für  andere"  (Ästh.  I,  1<>)|.  (Ähnlich  Fechner,  Br.  Wille. i 
Nach  üütberlet  kann  das  An-sich  der  Dinge  durch  die  Erscheinungen,  in 
denen  es  sich  manifestiert,  erkannt  werden,  wenn  auch  nicht  vollkommen 
(Kampf  um  d.  Seele,  S.  14;  so  schon  Thomas).  Vgl.  Ding  an  sich,  Er- 
scheinung, An-sich-Sein. 

An-nicti-aeln  =■  das  Sein  in  seiner  Unmittelbarkeit,  Ursprünglichkeit,  Ab- 
solutheit, Begrifflichkeit,  Wesenhaftigkeit  im  Gegensatze  zum  beziehungsweisen 
Sein.  Schon  bei  den  Pythngoreern  kommt  der  Begriff  des  x«^  avro,  airo 
to  iv  vor  (Aristoteles,  Met.  I,  5).  Dann  bei  Plato,  der  das  wahre  Sein  der 
Ideen  (s.  d.)  als  nixo  xad"'  avro,  orrtos  bv  bestimmt  (Phaedo  7<S  D,  Parm.  129  A, 
K  9  B,  D,  130  B  etc.).  Nach  Aristoteles  ist  das  im  Begriff  erfaßte  Sem  der 
Dinge  {to  ri  rtv  elvai),  ihr  Wesen,  das  xad*  airo,  und  dieses  yiaci  TtooTtoor, 
das  in  Wirklichkeit  Primäre,  während  es  im  erkennenden  Bewußtsein  (nrpov 
rtuä^  das  Spätere  ist  (Eth.  Xic.  I  3,  lÖMb  2U).  Die  Stoiker  unterscheiden 
x«^'  avTrt  —  7to6i  t«  Die  Scholastiker  halten  an  der  Aristotelischen  Be- 
griffsbestimmung des  An-sich-seins  fest.  Sie  wird  erneuert  von  Hegel,  der  unter 
„An-sich"  die  in  sich  betrachtete,  unentfaltetc  Wesenheit  im  Unterschiede  von  der 
„Bexiehung  auf  anderes"  versteht,  das  „Sein  der  Qualität  als  solches1"  (Encykl. 
:j  01).  An-sieh  ist  der  Begriff  <s.  d.)  in  seiner  „Unmittelbarkeit"  (1.  c.  § 
Die  Eichel 'z.  B.  ist  das  An  sieh  des  Eichbaumes.  „An-sieh"  —  „Für-sieh"  — 
„An  und-für-sivh"  bedeuten  die  drei  Stadien  des  dialektischen  Processes  (s.  d.i. 

Ansieilt  =  Meinung,  Auffassung.  Betrachtung  („Welt  ans  ieht"). 

AnatreiiKiing  besteht  in  Spannungs-  und  Widerstandsempfindungen  -f- 
Gcfühlen  passiver  und  activer  Art,  die  eine  Willensintention,  insbesondere  die 
Betätigung  unserer  Muskeln  begleiten.  Die  Anstrengung  ist  nach  SigwaRt 
„ursprünglich  ein  intensiveres  Wollen,  mit  dem  sieh  aber  sofort  die  Gefühle  rer- 
knüpfen,  welche  die  höchste  Spannung  unserer  Muskeln  begleiten"  (Kl.  Sehr.  II*. 
S.  131).  —  M.  DE  BiRAN  sieht  im  „effort  rntilu"  die  Quelle  des  Ich-  und 
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( »bjfcrshewußtscing  (s.  d.).  In  jedem  freiwilligen  Bewegungsact  sind  zu  unterscheiden 
die  .stsistance  organiqit&\  „Sensation  musculair&i  und  „force  hyj>eroryaniqueu 
i«>«]Yr.  inetl.  p.  par  Cousin  I,  217).  A.  BaIN  leitet  die  „»emotion  of  effort' 
.iii*  den  „trial  morements"  (Probebewegungen)  her,  welche  das  Ich  macht,  um 
►•in  Lustgefühl  zu  erlangen.    Vgl.  L.  Dumont,  Vergn.  u.  Schmerz,  S.  147  ff. 

Antagoni«ni us  {ayoir,  Kampf):  Gegenstreit,  Entgegenarbeiten.  Solch 
Vmapmismus  findet  sich  im  religiösen  Dualismus  (s.d.),  ferner  nach  Schopen- 
hauer zwischen  Wille  und  Intelleet  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II,  C.  30). 

Antecedens*  —  Oonsequens:  das  Vorhergehende  —  das  Nachfolgende. 
!iu  Fru-il  =  Subject  —  Prädicat,  im  Schlüsse  =  Ober-,  Untersatz  —  Conclusion, 
►•im  Beweise  heißt  „antecetlens"  der  Beweisgrund.    Sonst  =  Grund  —  Folge. 

Anteprädicamente  unterscheidet  Albertus  Magnus  von  den  Prä- 
«iwamenten  is.  d.)  (PRAN'TL,  G.  d.  L.  III,  103). 

Anthropocentrlsch  ist  jene  Anschauimg,  nach  welcher  der  Mensch 
•It  Mittelpunkt,  das  Centrum,  das  Ziel,  der  Zweck  der  Welt,  des  Weltgeschehens 
>*  i=  „AnthroptAoyismus").  In  verschiedener  Weise  denken  so  Sokrates,  die 
brist  liehen  (Irexaeus,  Ref.  V,  29,  l,  u.  a.),  scholastischen  Philosophen, 
(  hr.  Wolf  u.  a.  Diese  Auffassung  hängt  eng  mit  der  geocentrischen  (s.  d.) 
Weltanschauung  zusammen. 

Anthropologie:  Wissenschaft  vom  Menschen,  besonders  in  körperlicher 
rVziehung  iSchädelbau,  Basse,  Abstammung  u.  dgU.  Früher  war  Anthropologie 
■Ii'-  Lehre  vom  speeifisch  menschlichen  Leben  in  physischer  und  psychischer 
Hingeht.  -  KANT:  „Eine  Ischre  ron  der  Kenntnis  des  Menschen,  systematisch 
■ty'-fnßt  iAnthro})ologie),  kann  es  entweder  in  ph ysioloy  i  scher  oder  in  pray- 
hiotitrher  Hinsicht  sein.  Die  physiologische  Menschenkenntnis  geht  auf  die 
F.rf  rrxnmng  dessen,  trau  die  Xatur  ans  dem  Menschen  macht,  die  pragmatische 
»<f  das.  /ras  er,  ats  frei  handelndes  Wesen,  ans  sich  selber  macht,  oder  machen 
■■'>tn  »nd  soll"'  (Anthr.  Vorw.).  G.  E.  SCHULZE:  „Die  wissenschaftliche  Dar- 
<>!!n,„/  drs  in  der  menschlichen  Sahir  rorkommenden  Lebens  ist  Menschenlehre, 
yi»H.<rhrni;umh\  AnthrojM>lof/ieu  (Psych.  Anthr.  §  1).  „Philosophische  Anthro- 
jvlngie  nennt  Fries  die  Theorie  des  inneren  Ix'bens  des  Menschen  (Neue  Kr. 
*\  U  ff.i.  Nach  HlLLEBRAND  besteht  die  „Anfhro/jologie  des  Geisfes"  aus 
i\vchologie,  Pragmatologie  (s.  d.i,  Philosophie  der  Geschichte  (Phil.  d.  Geist, 
i.  S.  V).  Die  Gliederung  der  Anthropologie  in  Physiologie  und  Psychologie 
M  Fortlage  (Psych.  I,  §  2),  nach  andern  in  Somatologie,  Biologie,  Psy- 
■  hologie. 

Anthropologismus  s.  Anthropocentrisch. 

Anthropomorph  (Anthroi>omorphiseh,  Anthropomorphistisch) :  nach 
Um  Ebenbilde  des  Menschen,  in  menschlicher,  menschlich-bedingter  Form,  ver- 
i"^ri?chlicht.  Anthropomorphismus:  Vermenschlichung,  Hineinlegen  des 
Menschlichen  in  die  Dinge.  Insofern  unser  ganzes  Erkennen  die  Formen  des 
Menschentums  an  sich  trägt,  ist  es  anthropomorphisch,  muß  sich  aber  gleich- 
wohl vom  Anthropomorphismus  im  engeren,  schlechten  Sinne,  d.  h.  von  der 
Betrachtung  des  Außermenschlichen  als  etwas  dem  speeifisch  Menschlichen 
Analogen  fernhalten. 

Gegen  die  anthropomorphe  Religion  wendet  sich  schon  derEleateXENOPHANES. 
Fj  rieht  ein,  daß  die  Menschen  die  Götter  nach  ihrem  Bilde  denken  (Gem.  Alex., 

Philosoph  iaebe«  Wörterbach.   «.  Auü.  4 
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Strom.  VII,  711b),  ihnen  menschliche  Eigenschaften  beilegen  (1.  c.  V,  tiüle: 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  193).  Protagoras  lehrt,  der  Mensch  sei  das  Maß  aller 
Dinge:  Ttarrotv xpvf"**0**'  f*ir9°1'  nv^gta^os  (s.  Erkenntnis).  Goethe  macht  auf  das 
Anthropomorphische  unserer  Erkenntnis  aufmerksam.  —  J.  C.  S.  Schiller  lehrt 
{ Riddles  of  the Sphinx  1891)eine  wissenschaftlich-anthropomorphische  Methode  un<i 
Weltanschauung,  die  alles  auf  individuelle  Existenzen,  auf  Monaden  (s.  d.  )  zurück- 
führt. »Sully  betont  den  anthropomorphen  Ursprung  der  Idee  der  Ursache  is.  d.» 
und  des  Zwecks  (s.  d.)  lUnt.  üb.  d.  Kindh.  S.  74  ff.).  Auf  den  Ursprung  der 
Kategorien  (s.  d.)  aus  der  inneren  Erfahrung  und  die  Introjection  (s.  d.i  der- 
selben in  die  Außenwelt  machen  verschiedene  Denker  aufmerksam.  So  aueh 
NIETZSCHE,  für  den  alles  Erkennen  durchaus  anthropomorphistisch  ist  iWW. 
III,  1,  S.  XIV;  XV,  S.  m).  Die  „empirische"  Welt  ist  nur  die  anthropomor- 
phisierte  Welt.  Die  Menschen  sehen  einen  Wert  und  eine  Bedeutung  in  di« 
Natur  hinein,  die  sie  an  sich  nicht  hat  (X,  176;  XII,  1,  8;  1,  9;  XI.  0,  Ii. 
liETNKE  erklärt :  „  Wir  können  über  die  Sahir  nur  nach  Maßgabe  unsere*  Er- 
kenntnisrermögens  urteilen.  Dies  ist  die  grundlegende  Voraussetzung  alles  Ver- 
sehens, dureh  die  allerdings  die  Wissensehaft  eine  anthrojxnnorphe  Grundlage 
erhält"  (Einl.  in  d.  theor.  Biol.  S.  17).  Jerusalem  betont  (in  „/>.  l'rteiU- 
funet"),  datt  wir  den  Anthropomorphismus  auch  auf  der  höchsten  Stufe  des 
Erkennen«  nicht  los  werden.   So  auch  H.  Cornelius  (Einl.  in  d.  Philos.  ^.  22 1. 

Anthropono^tiMmnft  :  menschliche  Denkungsart,  Vgl.  Anthropomorph. 

AnthropopathiftmUR:  die  Auffassung  Gottes  als  eines  menschlicher 
Affecte  (nad-r,)  fähigen  Wesens,  als  zürnend,  eifervoll  u.  dgl. 

Anthroposophie:  Menschen  Weisheit,  Philosophie  vom  menschlichen 
Standpunkte  (vgl.  K.  Zimmermann,  Anthropos.). 

Anthropoteletismus  :  Beziehung  des  Weltgeschehens  auf  die  Zweck« 
der  Menschheit.    Vgl.  Teleologie. 

Antichthon  {an i yd- tot),  Gegenerde,  nahmen  die  Pythagoreer  an.  um 
die  Zehnzahl  der  Himmelskörper  zu  erreichen  (Aristoteles,  Met.  I  .">,  9S6a  11: 
De  eoel.  II  12,  21)3  a  24). 

Anticipation:  Vorwegnähme.  Bei  Reid  =  Voraussicht  des  (Gleich- 
artigen im  Geschehen  (Inqu.  II,  24).    Vgl.  Prolepsis. 

Anticipationen  der  Wahrnehmung  nennt  Kant  die  aus  dem 
apriorischen  ('s.  d.)  Charakter  der  Anschauungsformen  (Raum  und  Zeit)  unmittel- 
bar sich  ergebenden,  alle  Erfahrung  formal  a  priori  bestimmenden  Grundsätze. 
Anticipation  ist  eine  „Erkenntnis,  wodurch  ich  dasjenige,  was  xur  empirischen 
Erkenntnis  gehört,  a  priori  erkennen  und  bestimmen  kann"  (Kr.  d.  r.  V.  S. 
Anticipiert  können  aber  nur  „die  reinen  Bestimmungen  im  Baum  und  in  der  Zri-, 
sowohl  in  Auffassung  der  Gestalt  als  Grösse"  werden,  und  zwar  deshalb,  weil  ,M<i- 
Brale,  was  den  Empfindungen  überhaupt  correspondiert,  nichts  bedeutet  als  die  Syu- 
thesis  in  einem  empirischen  Bewußtsein  überhaupt"  (1.  c.  8.  ltÄI).  Der  Grund- 
satz der  Anticipation  lautet  :  „In  allen  Erscheinungen  hat  die  Empfindung  int>< 
das  Beate,  welches  ihr  an  dem  Gegenstande  entspricht,  eine  intensive  Grüß*, 
d.  i.  einen  Grad"  (1.  e.  S.  102). 

Antilogle  (drrüoyift):  Widerspruch,  besonders  vom  Standpunkt  der 
Skeptiker,  nach  welchen  jeder  Grund  eines  Beweises  (Hoyoe)  seinen  Gegen- 
grund von  gleicher  Gültigkeit  hat  (darauf  beruht  das  Gleichgewicht  der  Arj*u- 
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aifDte.  die  iooofrireta  rtov  ).oyun>),  so  daß  nichts  mehr,  sicherer  gilt  (i>v  na).lov) 
al<  «»in  Gegenteil.    Vgl.  Skcpticismus. 

Antilogiscli:  dem  Logischen  entgegengesetzt,  widerspruchsvoll. 

Antimoraliemos:  die  Auffassung  des  Ethischen  als  ohne  Eigenwert 
{„antietltische1'  Auffassung),  Gegensatz  zur  Moral,  z.  B.  bei  NIETZSCHE 
vd  H.  Schwabs,  Gr.  d.  Eth.  S.  8). 

Antinomie :  Widerstreit  zweier  Gesetze  (vouot),  zweier  Urteile  oder 
vhliiwc,  welche  (anscheinend)  von  gleicher  Überzeugungskraft  und  Geltung 
•twl.  wiewohl  sie  einander  widersprechen.  Der  Terminus  „antinomia"  wird 
nach  (iOCLEN  gebraucht  „pro  pngnantia  seu  conlrarictate  quarumlibet  scnten- 
i'ontm  sen  propositimtum"  (Lex.  phil.  p.  110).  BONNET  hat  ihn  in  die  natür- 
liche Theologie  eingeführt,  (vgl.  EüCKEN,  Termin.). 

Der  Betriff  der  Antinomie  findet  sich  schon  bei  dem  Eleaten  Zeno  (s.  Be- 
v-jrung),  Pijito  (Phaedo  102;  Kep.  523  ff.,  Parin.  135  E),  Aristoteles  und 
Itn  Skeptikern.    Der  eigentliche  Begründer  der  philosophischen  Antinomien- 
khrv  ist  Kant.    Unter  Antinomien  versteht  er  „  Widersprüche*  in  die  sieh  die 
Vernunft  bei  ihrem  Streben,  das  Unbedingte  xu  denken,  mit  Notwendigkeit  rer- 
«-irLrlt,  Widersprüche  der  Vernunft  mit  sieh  selbst"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  340).  „Den 
Ityviff  eines  absoluten  Garnen  ron  lauter  Bedingtem  sieh  als  unbedingt  xu  denken, 
■Hthält  einen  Widerspruch:  das  Unbedingte  kann  also  nur  als  Glied  der  Reihe 
V/ rauhtet  irerden,  trelches  diese  als  (irund  begrenzt,  der  selbst  keine  Folge  aus 
>wiH  andern  Grumle  istt  und  die  Unergründlichkeit ,  welche  durch  alle  Klassen 
ifr  Kategorien  geht,  sofern  sie  auf  das  Verhältnis  der  Folgen  xn  ihren  Gründen 
n^trandt  werden,  ist  das,  was  die  Vernunft  mit  sieh  selbst  in  einen  nie  bei- 
«Itatntlen  Streit  cer wickelt ,  solange  die  Gegenstände  in  Kaum  und  Zeit  für 
l>tnye  an  sich  und  nicht  für  bloße  Erscheinungen  genommen  werden"  (Ub.  d. 
n  rfsehr.  d.  Met.  S.  130).   Den  „dialektischen  Schein'1,  welcher  auf  unkritischem 
iWlen  entsteht,  hat  die  Kritik  der  Vernunft  aufzulösen.    Vier  Antinomien 
«wehen  nämlich,  indem  die  Vernunft  nach  dem  Grundsatze:  „wenn  das  Be- 
i'tytr  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganxe  Summe  der  Bedingungen,  mithin  das 
■'Hrrhthin  Unbedingte,  gegeben",  die  absolute  Totalität  der  Erscheinungen  fordert. 
-K-de  Antinomie  besteht  aus  einer  „Thesis"  (Behauptung)  und  „Antithesis" 
«^enbehauptung).    1)  „Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  ist  dem 
Unum  nach  auch  in  Greinen  eingeschlossen."  —  „Die  Welt  hat  keinen  Anfang 
«>»i  keine  Grenxen  im  Baume,  sondern  ist,  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit  als  des 
Unart**,  ttncwliieh"  (1.  c.  8.  354  ff.).    2)  „Eine  jede  xusammengesetxtc  Substanx 
't  <U>r  Welt  besteht  aus  einfachen  Teilen,  und  es  existiert  überall  nichts  als  da*s 
Futfarhe  oder  das,  was  aus  diesem  xusammengesetxt  ist."  —  „Kein  xusammen- 
T**t~Je*  Ding  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen  Teilen,  und  es  existiert  überall 
<  "ht*  Einfaches  in  derselben"  (1.  c.  S.  300  f.).   Das  sind  die  mathematischen 
Antinomien.    Bei  ihnen  sind,  vor  dem  Forum  der  Kritik,  sowohl  Thesis  als 
Aj.tithesis  falsch,  weil  Raum,  Zeit,  Einfachheit,  Zusammengesetztheit  nicht  Be- 
-■'irnmungen  von  Dingen  an  sich,  sondern  nur  von  Erscheinungen  sind.  „Man  mag 
»'xnlich  .  .  .  annehmen,  die  Welt  sei  dem  Baume  und  der  revflossenen  Zeit 
wh  unendlich  oder  sie  sei  endlich,  so  verwickelt  man  sich  unvermeidlich  in 
H  »dersf/riiehc  mit  sieh  selbst.    Denn  ist  die  Welt,  so  wie  der  Baum  und  die 
t>rf\ossenf  Zeit,  die  sie  einnimmt,  als  unendliche  Größe  gegeben,  so  ist  sie  eine 
<jfrj*bent  Größe,  die  niemals  ganx  gegeben  werden  kann,  welches  sich  widerspricht. 

4* 
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Besteht  jeder  Körjyer  otler  jede  Zeit  in  der  Verämlerung  des  Zustandes  der  Di  inj* 
aus  rinfnehen  Teilen,  so  muß,  weil  Raum  sowohl  als  Zeit  ins  Unendliche  teilbar 
sind,  .  .  .  eine  unendliche  Menge  gegeben  sein ,  die  doe/i  ihrem  Begriff  nw  u 
niemals  ganx  gegelten  sein  kann,  welches  sieh  gleiehfaUs  widerspricht*'  (Üb. 
(1.  Fortsein*,  d.  Met.  S.  132).  Mögliche  Erfahrung  hat  weder  eine  Grenz- 
noch  kann  sie  unendlich  sein;  die  Welt  als  Erscheinung  ist  aber  nur 
das  Object  möglicher  Erfahrung  (1.  c.  8.  133).  —  3)  „Ine  Causalitüt  naeh  Ur- 
sel xen  der  Xatur  ist  nieht  die  cinxige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  W*l' 
insgesamt  abgeleitet  werden  können.  Es  ist  noch  eine  Causalitüt  durch  Freihru 
xur  Erklärung  derselben  anxunehmen  notwendig."  —  „Es  ist  keine  Freiheit,  son- 
dern alles  in  der  Welt  geschieht  lediglieh  nach  Gesehen  der  Xatur"  (Kr.  ti.  r.  V. 
8.  H«S  f.).  4)  „Zu  der  Welt  gehört  etwas,  das  entweder  als  ihr  Teil  oder  ihn 
Ursache  ein  schlechthin  notwendiges  Wesen  ist."  —  „Es  existiert  überall  hin 
schlechthin  notwendiges  Wesen,  weder  in  der  Welt,  noch  außer  der  Weit,  >tl.* 
ihre  Ursache"  (1.  c.  8.  374  f.).  Das  sind  die  dynamischen  Antinomien.  Hier 
gilt  die  Thesis  für  die  Welt  der  Dinge  an  sich,  die  Antithesis  für  die  Erschei- 
nungen, beide  sind  also  wahr  (1.  c.  8.  432  ff.).  —  Allgemein  beruhen  die  Anti- 
nonüen  auf  einer  „natürlichen  Täuschung",  weil  man  „die  Idee  der  absolute» 
Totalität,  welche  nur  als  eine  Bedingung  der  Dinge  an  sieh  selbst  gilt,  auf  Er- 
scheinungen angewandt  hat"  (1.  c.  8.  411).  Als  „regulatives  Princip"  enthalten 
aber  die  Antinomien  die  berechtigte  Forderung,  daß.  „soweit  wir  auch  in  der 
Reihe  der  empirischen  Bedingungen  gekommen  sein  mögen,  wir  nirgends  ein* 
absolute  Greuxe  annehmen  sollen"  (1.  c.  8.  420).  Aus  den  mathematischen  Anti- 
nomien folgert  Kant  auch  (nochmals)  die  Idealität  (Subjectivitat,  s.  d.)  von 
Raum  und  Zeit  (Kr.  d.  r.  V.  8.  411  f.;  vgl.  von  Hartmanx,  G.  d.  Met.  II.  1 
An  Garve  schreibt  er:  „Sicht  die  Untersuchungen  rom  Dasein  Gottes  //. 
sondern  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  war  es,  welche  mich  aus  dem  dog- 
matischen Schlummer  xuerst  aufweckte  und  xur  Kritik  der  Vernunft  seihst  hin- 
trieb"  (vgl.  A.  8teix,  Üb.  d.  Bez.  Chr.  Garves  zu  Kant  1HS4,  8.  44  f.).  K« 
gibt  drei  Antinomien,  die  alle  die  Vernunft  zwingen,  die  Objecte  der  Sinne  für 
Erscheinungen  zu  halten  (Kr.  d.  Urt.  §  ,">7,  Anmerk.  II):  erkenntnistheoretisehr 
ästhetische,  ethische  Antinomie  (ib.).  Bezüglich  des  ästhetischen  Gesehiua<  k« 
behauptet  die  Thesis,  das  Geschmacksurteil  gründe  sich  nicht  auf  ßejniffen 
die  Antithesis:  es  gründe  sich  auf  solchen,  sonst  ließe  sich  nicht  über  doi. 
Geschmack  streiten  (1.  c.  §  .">(>  f.).  Auch  bezüglich  der  teleologischen  Urteil- 
skraft ('s.  d.)  besteht  eine  Antinomie  (1.  e.  §  09  ff.).  In  der  Ethik  gini 
es  eine  Antinomie  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  als  Motiven  (Kr 
d.  pr.  Vera.  1.  T.,  2.  B.,  2.  Hptst.i.  Fries  legt  auf  den  Beweis  der  Idealitat 
von  Kaum  und  Zeit  aus  den  Antinomien  großes  Gewicht  (Neue  Krit.  I*?  Vorr. - 
Fichte,  8chelling,  Hegel  (auch  Herbart)  haben  das  antinomische  Ver- 
fahren verwertet.  Nach  Hegel  gibt  es  eine  Antinomie  in  allen  Vorstellungen 
Begriffen  und  Ideen  (Encykl.  £  4SI.  Schopenhauer  erklärt  die  Kantseh»-! 
Beweise  für  die  Thesen  als  „Sophismen",  während  die  Antithesen  berechtigt  scier 
|  W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I).  Wundt  führt  die  mathematischen  „Antinomien"  Kant* 
auf  die  Vertauschung  des  „Infiniten"  und  „Trans finiten"  zurück.  Da  die  Thesei 
die  vollendete  Unendlichkeit,  das  Transfinite,  die  Antithesen  aber  die  im  vollen  d- 
bare  Unendlichkeit,  das  Infinite,  im  Auge  haben,  so  haben  in  Bezug  auf  Raum 
und  Zeit  Thesis  und  Antithesis  recht  (Log.  II*,  1,  8.  l.~>3,  4G1  f.;  Ess.  3,  8.  7»v 
8yst.  d.  Phil.«  8.  340  ff.».  Vgl.  Hodgson,  Phil,  of  Refl.  II,  88  ff.  Vgl.  Un- 
endlich, Antithetik,  Teilbarkeit. 
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Antlparistaata  nennt  Bovillus  die  Bewegung  eines  Begriffe«  durch 
»einen  Gegensatz  zu  sich  selbst  zurück  (z.  B.  vom  Niehts  durch  Negation  des- 
— Ibra  zum  Sein)  <Op.  foL  72b,  R3b;  Willmann,  G.  d.  Id.  III,  41  ff.). 

Atttiperista»is  {nvxi^iaman):  Wechsel  des  Ortes  im  erfüllten  Raum, 
«Itirch  den  nach  Aristoteles  die  Bewegung  (s.  d.)  erfolgt.  So  auch  nach 
Plito,  Descartes  u.  a.  im  Gegensatz  zu  den  Atomisten  (s.  d.). 

Antiplenisten  oder  Vacuisten:  ein  Name  für  ältere  Anhänger  der 
Uhre  vom  leeren  Räume.   Gegensatz:  Plenisten  (vgl.  Labswitz,  G.  d.  At. 

Ii. 

4  nt  iranlisten  s.  RamLsten. 

.4nti«treption  (avTtaxQttfeiv ,  umkehren):  Name  eines  Tnigschlusses. 
huathlo*.  der  Schüler  des  Protagoras,  hat  mit  diesem  ausgemacht,  er  wolle 
äm  das  Honorar  für  seinen  Unterricht  nach  Gewinnung  des  ersten  Processen 
'■^zahlen.  Der  Lehrer  verklagt  ihn  und  sagt:  Du  mußt  nun  jedenfalls  zahlen: 
„'rwinnst  du,  kraft  unseres  Vertrages,  verlierst  du  al)er,  kraft  des  Richterspruches. 
Kr  Schüler  erwidert:  Ich  habe  keinesfalls  zu  zahlen:  gewinne  ich,  kraft  des 
'  Heils,  verliere  ich,  laut  des  Vertrages. 

Antiteleologie  :  Leugnung  aller  Zweck  Ursachen,  aller  Teleologie  (s.  d.) 
u  der  Natur  (bei  Materialisten,  Darwinisten,  Vertretern  der  mecha- 
i;*ti*rhcn  Naturauffassung). 

Antithese  <«tTi#«xi»):  Gegensatz  (Aristoteles,  Phys.  V  1,  22f>a  11). 
V-L  These. 

intitlietik  heißt  bei  KANT  der  „Widerstreit  der  dem   Scheine  nach 
^'Utia  fischen  Erkenntnisse  .  .  .,  ohne  daß  man  einer  ror  der  andern  einen  ror- 
•  vyiichen  Anspruch  auf  Beifall  beilegt'.    Die  „transcemlentale  Antithefifr'  ist 
'<w  Untersuchung  älter  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen  und 
<!< ■'-«  Resultat  derselben"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  349).    Vgl.  Antinomie. 

Antithetisches  Verfahren  nennt  J.  G.  Fichte  „die  Handlung,  da 
**«  im  Verglichenen  das  Merkmal  aufsucht,  irarin  sie  entgegengesetzt  siwU 
<ir.  d.  g.  W.  S.  31).  Er  verwendet  sie  als  philosophische  Methode.  L'nter 
■J*-m  Antithetischen  versteht  Bahnsen  den  Widerspruchs  vollen  Widerstreit 
-Di  Sein. 

Antltypte  iarrnvxia:  Stoiker,  antitypia:  Gassendi)  nennt  Lkibniz 
<i>  passive  Widerstandskraft  der  Materie  (s.  d.),  die  ihrer  Undurchdringlichkeit 
■lummde  liegt  (Opp.  ed.  Erdm.  p.  4M,  tK)l). 

Antrieb  (impetus,  conatus)  heißt  der  Bewegungsünpuls  als  Element  der 
phänischen  Kraft. 

An-nnd-fiir-sich-wein  heißt  bei  Hegel  ^^„In-sieh-zuräckgekehrt-srin" 
Bf*griff*  is.  d.)  in  seiner  dialektischen  (s.  d.)  Entwicklung  (Naturph.  S.  32). 
'•  .'L  Geist. 

Anzahl,  Gesetz  der  bestimmten:  Zahl  und  Große  sind  in  jeder 
H»7iehung  nur  endlich.    „Eine  jede  Anzahl,  die  als  etteas  irgend trie  Fertiges  ge- 
t'i'iit  trinl.  ist  eine  bestimmte,  d.  h.  sie  schließt  den  Begriff  der  Unendlichkeit 
Sur  tlas   Unfertige  in  der  Zahlenhäufung  kann  auf  eine  Unendlichkeit 
<t"3a*lnufeu;  denn  nur  zu  dem  noch  nicht  Geendeten,  also  nicht  Vollendeten. 


Digitized  by  Google 


Anzahl  —  Apathie. 


kann  noch  etiras  hinzukommen.  Eine  abgewählte  i'nxahl  oder  Unendlichkeit  von  Ein- 
heiten träre  der  röf Haute  Widerspntch"  (DÜHRING,  Wirklichkeitsph.  S.  5).  Schon 
Kant  sagt  etwas  Ähnliches  in  seiner  Lehre  von  den  Antinomien  (s.  d.).  Engel« 
nennt  das  „Ges.  d.  bcxt.  Arnold"  eine  „contradictio  in  adiceto",  es  setzt  schon 
voraus,  was  es  beweisen  soll;  die  unendliche  Reihe  der  Zeit  ist  in  Wahrheit 
gar  nicht  abgezählt,  sondern  nur  unbegrenzt,  kein  Gegebenes,  daher  kein  Be- 
stimmtes, Endliches  (H.  Eng.  Duhr.  I'mwälz.  d.  Wiss.»,  1894,  S.  IR)  f.).  Vgl. 
Unendlich. 

Anziehung  s.  Attraction,  Materie. 

Aon  (üio'/r,  aevum  =  to  aei  ihat):  1)  Beständige  Dauer.  Schon  Empf- 
dokles  spricht  von  einem  i'tntcdos  niwv  (Aristot.,  Phys.  VITT  l,  251a  1).  Im 
Sinne  des  (Aristoteles  (De  coel.  I,  9,  27t) a  25)  nennen  die  Scholastiker  ili< 
unveränderliche  Dauer  „aerum"  (SUAREZ,  Disp.  met.  50,sct.  0,9).  —  2)  Göttlich»' 
Wesenheit,  göttliche  Kraft,  die  personificiert  wird  von  den  Gnostikern.  .S> 
bezeichnet  Valentin us  Gott  als  den  vollkommenen  Aon  {xikuos  aioic),  au* 
dem  :■¥.»  niedere  Äonen  entspringen,  deren  jüngster  die  Weisheit  (aoyi«)  ist. 
Der  Inbegriff  der  Äonen  =  das  Pleroma  (s.  d.).    Vgl.  GnosticLsmus. 

Aorifitle:  skeptische  l'nentschiedenheit  {oi8it>  oo&o.  Diog.  L.  IX. 
104  squ.). 

ApagogiMCti  (von  a^aytoyrj)  heiÖt  der  indirecte  und  negative  Bew»i.» 
aus  der  Falschheit  des  (angenommenen)  Gegensatzes,  wie  ihn  schon  der  Elcate 
Zeno  anwandte.  Bei  Aristoteles  heißt  er  dnoSetga  Hin  mv  aXwarov  (Anal, 
pr.  I  2:*,  40b  25:  41a  23),  *ü  to  ABvvnxov  anaytüyr}  (1.  C.  I  (i,  2Sb  2),  als 
duetio  ad  imjtossibile"  bei  den  Scholastikern.  *A-xayorp]  (deduetio)  nennt 
Aristoteles  die  Zurüekführung  eines  Problems  auf  ein  anderes  (Anal.  pr.  II 
25,  09  a  20).  Sie  gehört  zu  den  rhetorischen  Schlüssen.  Chr.  Wolf:  „Demon- 
stratio apagogica  scu  indirecta  est,  qua,  posito  contrario  eins,  quod  probari  dei»t, 
tanquam  rero  colligitur;  quod  projxtsitioni  verae,  rei  notioni  subiecti  contradieif 
(Log.  §  550).  Nach  Kant  kann  der  apagogische  Beweis  „xirar  nicht  Gewißheit, 
alter  trohl  Begreiflichkeit  der  Wahrheit  in  Ansehung  de«  Zusammenhange» 
den  Gründen  ihrer  Möglichkeit  hervorbringen"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  (500),  er  kann  mn 
da  erlaubt  sein,  „ico  e#  unmöglich  ist,  das  Subjectice  unserer  Vorstellungen  dem 
Objectiren,  nämlich  der  Erkenntnis  desjenigen,  icas  am  Gegenstande  ist,  unter- 
xuschic/ten"  (1.  c.  S.  (iOl).  Nach  Wundt  sucht  der  apagogische  Beweis 
Wahrheit  eines  Sofies  festzustellen,  indem  er  die  Vmcahrheit  aller  derjenige/, 
Annahmen  dartut,  die  an  Stelle  der  xu  beteeisenden  gemacht  icerden  könnten"',  ei 
„folgert  also  durch  Ausschließung;  seine  syllogistisehe  Grundform  ist  der  /nodm 
tollendo  ponens  des  disjunetiren  Schlusses"  (Log.  II,  08).  Es  gibt  eine  disjunetive 
con träre  und  contradictorische  Form  des  apagogischen  Beweises  (ib.) 

Apathie  (nTTdfrtm):  l'nempfindlichkcit  (Aristoteles,  ?;  aTiafreu 
rov  aialfriuxin,  De  an.  III  4,  429a  2*.)),  Affectlosigkeit,  Gemütsruhe  ist  nai  j 
den  Cynikern  (Diog.  L.  VI,  1,  S),  nach  dem  Megariker  Stilpon,  den  Skep 
tikern,  besonders  aber  den  Stoikern  das  dem  Weisen  und  Tugendhaft*-! 
gemäß«'  Verhalten.  Den  rnterschied  der  stoischen  von  der  megnrischen  Apathi 
erklärt  SENECA :  „Xoster  sapiens  rinrit  quidem  ineommodum  omne,  sed  sentit 
illorum  ne  sentit  quidem11  (Ep.  9).  Philo  wertet  die  Apathie  als  Mittel  zu 
Glückseligkeit  (Leg.  alleg.  II,  85).  Geläuterte  (nicht  stumpfsinnige)  Apathi 
empfiehlt  Spinoza  (Eth.  IV  u.  V),  auch  Kant  (Anthr.  §  7:t).   Vgl.  Affect. 
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Apeiron  (nxsteov):  das  Unbegrenzte.  So  nennt  Anaxfmandeb  da« 
lYinoip,  den  Urgrund  aller  Dinge («(»jfi?*'  Xff*  croiytlov  to  dntioov,  Diog.  L.  II,  1 ; 
tuJi-  nrjtoy  «o/jjv  to  ärtsioor,  Stob.  Ecl.  I,  10,  292).    Das  Apeiron  ist 

etgen*ehaftlieh  unbestimmt;  in  den  aus  ihm  entstandenen  Dingen  beharrt  <»h 
unveränderlich  idurrtiß/Lrjror),  unzerstörbar  {dvatXed'oov),  unsterblich  (dd-avaror; 
Aristot..  Phys.  III  4,  203b  13).  Es  umfaßt  und  beherrscht  alles  {Tt^tt'xeir 
vnrwn  xni  Tutvrn  xväeornf,  1.  c.  203b  11).  Die  Dinge  entstehen  aus  ihm 
durch  Aus-  oder  Abscheidung  (txxQlvtad'nt,  djtoxoivtafrnt;  Simpl.  ad  Arist. 
Phys.  24,  23).  zuerst  das  Warme  und  Kalte,  dann  da«  Flüssige,  Feste  (Knie). 
Lnftförmige,  Feurige  (1.  c.  Diels  150,  22).  Die  Zahl  der  entstehenden  Welten, 
die  wieder  vergehen  müssen,  ist  unbegrenzt.  (Stob.  Ecl.  I,  10,  292).  Der  Urgrund 
*lhsr  muß  dxetpav  sein,  damit  das  Werden  sich  nicht  erschöpfe  [iva  urfliv 
itliixr  r  ytrtoti  t)  vftarau*vri%  1.  e.  I,  10,  21)2).  Immer  wieder  kehren  die 
IHnge  ins  Apeiron  zurück:  dx  ydo  roirov  nnvxa  yiyvtaffni  xni  eis  tovto  TTnvxa 
fJiiota&a*  (ib.),  um  zu  büßen  für  ihr  Verschulden  gemäß  der  Zeitordnung 
■Wo  tat  yn$  nvrn  riatv  xni  Sixr^'  rrjs  dStxirtj  xarn  rr;r  rov  yoorov  Tn$tr,  Simpl. 
1  <*.:  vgl.  Zeller.  G.  d.  gr.  Ph.  I,  1Ä,  S.  229).  Die  Einzelexistenz  erscheint  hier 
als  eine  Art  Schuld,  als  ein  Raub  am  Sein,  der  an  diesem  wieder  gutgemacht 
*  erden  muß.  —  Das  Apeiron  ist  wohl  nicht  als  „utyua"  (  Aristoteles,  Met. 
XJI  l.  K'tiOb  22),  als  Gemenge  fertiger  Qualitäten  anzusehen  (so  Ritter, 
Bürgen.  Cb.  d.  Apeir.  1867,  Teichmüller,  Stud.  zur  Gesch.  d.  Begr.  S.  71, 
n.  a.i,  sonden»  als  ein  stofflich  Unbestimmtes  (Strümpell,  Seydel,  Tannery, 
Kühxema>*n,  Gründl,  d.  Philos.  S.  2),  das  die  Qualitäten  der  Dinge  potentiell 
in  «ich  birgt  (Überweg,  Grundr.  I,  45;  Zeller,  G.  d.  gr.  Ph.  I,  l5,  201,  218). 
Bemerkenswert  ist  die  Ansicht  WlNDELBANDs:  „Am  Wahrscheinlichste  ist  hier 
wh.  daß  Anaximander  die  unklare  Vorstellung  des  mystischen  Chaos,  welches 

und  doch  alles  ist,  begrifflich  reproduziert  hat,  indem  er  als  den  Weltstoff 
"ine  tmensiliche  Körpermasse  annahm,  in  der  die  verschiedenen  empirischen  Stoffe 
»j  <jemi*cht  seien,  daß  ihr  im  ganzen  keine  bestimmte  Qualität  mehr  zugeschrieben 
«■nrien  dürfe,  daß  aber  auch  die  Ausscheidung  der  Eiuzelqualitäten  aus  dieser 
**th*tbc*regteii  Materie  nicht  mehr  als  eigentliche  qualitatire  Veränderung  derselben 
angesehen  werden  könnte"  (G.  d.  Phil.  S.  25  f.).  (Vgl.  Natorp,  Phil.  Monats- 
hefte XX,  367  ff.;  J.  Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  13  ff  ).  Den  pythago- 
reischen Gegensatz  des  Bestimmten  und  Unbegrenzten  [niom  und  nmtqov) 
TDtruert  I*lato.    Das  äxetqov  ist  das  Unbestimmte,  Nicht-Seiende  («/;  6t),  das 

durch  das  nton*,  die  quantitative  Bestimmtheit  und  Ordnung,  zum  Seien - 
rit-n  iTttTztptaiuvot't  oxain)  wird  (Phileb.  IOC,  D,  24,  25  A).  Nach  Aristoteles 
■  Met.  I.  15;  XIV,  1)  hat  Plato  auch  in  den  Ideen  als  Factoren  derselben  ein  nf'om 
u:id  n.tfioor  angenommen.    Vgl.  Idee. 

Apbasie  (Nicht-Sagen,  Sprachlosigkeit):  1)  Bei  den  Skeptikern:  die 
Kiirhalrung  (tnoxi)  von  allen  positiven,  bestimmten  Aussagen  über  das  Wesen 
•l^r  Dinge,  da  dieses  nicht  erkennbar  sei.  Nur  ein  „es  scheint  so",  (nicht  ,/v* 
läßt  sich  sagen  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  I,  12,  13).  —  2)  In  der  Psycho- 
pathologie: eine  central  bedingte  Störung  der  Spruchfähigkeit  bei  Unversehrtheit 
«les  Artü-ulationsmechanismus  (vgl.  Steinthal,  Einl.  in  d.  Psych.  S.  155).  Bei 
cer  amnestischen  (sensorischen)  Aphasie  geht  die  Erinnerung  an  die  Be- 
^ichnung  der  Worte  verloren.  „l)ie  Sprache  an  sich  ist  ungestört  %  die  Kranken 
sprechen  fließend  nach;  nur  die  Worte  für  dir  einzelnen  Dinge  fallen  ihnen  nicht 
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f/«,  f/iV  Muttersprache  erscheint  wie  ein  fremdes  Idiom,  das  man  schlecht  Im- 
hcrrscht".  Die  atak  tische  (oder  Innervation*-,  motorische)  Aphasie  (=  Aphemit  I 
besteht  in  einer  Beeinträchtigung  der  Function  der  Wortbildung  als  solcher. 
Bei  der  Worttaubheit  („surditas  rcrbahW',  1877  von  Kussmaul  so  genannt» 
versteht  der  Kranke  nicht,  was  gesprochen  wird  (Hellpach,  Grenzwiss.  d. 
Psych.  S.  249;  Jodl,  Lehrbuch  der  Psych.  S.  473;  Wuhdt,  Gr.  d.  Psych.*. 
S.  24.")).  Preyer  zählt  auf:  1)  corticale  sensorische  (centrosensorische)  Dysphagie 
imd  Aphasie  (=  Paraphasie),  2)  intercentrale  Leitnngsdysphasie  und  Aphasie 
1.,  2.,  3.  Ordnung,  3)  centromotorische  Dysphasie  und  Aphasie  (Spr.  d.  Kind. 
S.  204  ff.).  Alalie  heißt  das  gänzliche  Unvermögen,  zu  articulieren  (1.  c.  £  27n. 
Dysarthrie,  Anarthrie  ist  die  Unmöglichkeit  des  Verstehens  von  Ge- 
sprochenem (1.  c.  S.  2ar>).   Vgl.  Kussmaul  (Stör.  d.  Sprache  1885). 

Apodiktleitftt:  der  apodiktische  Charakter  (eines  Urteils). 

Apodiktik  (n7io8eixTixri)  nennt  BoUTERWEK  „die  Wissenschaft,  durch 
welche  der  Grund  der  Erfahrungen  gefunden  und  rar  der  Vernunft  gerechtfertigt 
wird"  (Apod.  I,  o);  „als  Wissenschaft  der  Beweisgründe  ist  sie  die  Wissenschaft 
van  den  leixten  Gründen  des  Wissens  und  der  ahsotuten  Ülterxettgung  td>crhaupt- 
(1.  c.  S.  29). 

Apodiktisch  {anoSeixTixoi)  heißt  alles,  was  bewiesenermaßen,  unbedingt, 
notwendig,  unumstößlich  gilt.  Der  Begriff  des  apodiktischen  Urteils  (S  ist 
notwendig  P,  S  muß  P  sein)  schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  I  1,  24  a 
De  gener.  II  ö,  333  b  25).  Die  Wissenschaft  (t;r«<m;«ij)  ist  anobt^ttrtxt] 
(Eth.  Nie.  VI  3,  1139  b  31).  —  Kant  gründet  die  „apodiktische  Gewißheit 
alter  geometrischen  Orundsätxe  utul  die  Möglichkeit  ihrer  Construct ioti  a  priori" 
auf  die  Apriorität  (s.  d.)  des  Raumes  (Kr.  d.  r.  V.  S.  54).  Die  mathematischen 
Grundsätze  sind  „insgesamt  apodiktisch,  d.  h.  mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Xot- 
nendigkeit  verbunden",  sie  können  „nicJd  empirische  oder  Erfahrungsurteile  sein, 
noch  aus  ihnen  geschlossen  werden*'  (1.  c.  S.  54),  denn  Erfahrung  gibt  keine  un- 
bedingte Gültigkeit  von  Urteilen  (1.  c.  S.  52).  Die  apodiktischen  Sätze  zerfall«  !! 
in  „thgmata"  und  „Mathcmata"  (1.  c.  S.  (JKi).  Vgl.  A  priori,  Notwendigkeit. 
Demonstration. 

ApokatafttaMift  {nTtoxmaaraai^  rtni  roir,  restitutio  universalis):  Wiedcr- 
herstellung,  Wiederkunft  alles  dessen,  was  gewesen.  Schon  die  Pythagoreer 
sollen  eine  Ajx)katastasis  gelehrt  haben.  Ei  öi  tiq  xtarrtoete  tote  llvttayoatiot? 
<?>«  7tä).iv  Tri  nvtfi  aoifruiii,  xdyat  uvfroAoyrtoot  To  QaßSior  tyvtr  xaftrjuiroa  oir<>. 
xai  7«  nlka  öuoüoi  'i$et  iSimpl.  ad  Phys.  Ar.  732  Diels).  Heraklit  nimmt 
einen  ewigen  Kreislauf  des  Geschehens  an:  die  aus  dem  Urfeuer  hervorgegangene 
Welt  kehrt  nach  bestimmten  Zeiten  immer  wieder,  periodisch,  zurück.  Dir 
Stoiker  fügen  hinzu,  daß  wegen  der  Gleichheit  der  Gesetze,  denen  die  Welt- 
bewegung folgt,  die  aufeinander  folgenden  Welten  (nach  jeder  Ekpyrosis.  s.  d.> 
.sich  so  ähnlich  sind,  «laß  in  jeder  von  ihnen  die  gleichen  Personen,  Dinge,  Er- 
eignisse wiederkommen  (vgl.  Zeller.  Gr.  d.  Gesch.  d.  gr.  Ph.4,  S.  47,  59.  2<«K 
M.  AUREL  lehrt  eine  periodische  Wiedergeburt  der  Seele  (In  se  ips.  XI.  1  . 
Bei  Minuciük  Felix  erscheint  die  Apokatastasis  als  die  Auferstehung  dt^s 
rhristlichen  Glaubens  (Octav.  C.  34.  9).  Origexe*  versteht  unter  der  Apo- 
kastastasis  die  Wiederherstellung  der  Selen  in  ihrer  Einheit  mit  Gott,  in  ihrer 
(iüte  (De  prin.  III,  1,  3).  In  neuerer  Zeit  lehren  BLANQUI  iL'eternite  par  le* 
astres  1S71)  und  Le   Box   (L'honinie  et  les  soci&es   187S),  die  Menge  der 
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i  .nubinationen  der  Daseinsfonnen  sei  eine  begrenzte,  daher  komme  das  Gleiche 
^mer  wieder  (vgl.  LICHTENBERG,  Die  Phil.  Fr.  Nietzsches»,  Unabhängig 
.  n  diesen  laber  im  Anschluß  an  Herakliti  glaubt  Nietzsche  an  eine  „Wieder- 
,»*/"/  des  Gleichet*".    Er  leitet  sie  aus  der  von  ihm  angenommenen  Endlichkeit 
Welt  kraft  ab.     „Hätte  die  Weif  ritt  Ziel,  so  müßte  es  erreicht  »ein."  Die 
Welt  hat  kein  Ziel,  kein  Vermögen  zur  ewigen  Neuheit.    Der  Hätz  vom  Be- 
chen der  Energie  fordert  die  ewige  Wiederkehr  aller  Dinge,  Ereignisse.  Zu- 
•tände.  „Wenn  die  Welt  uls  bestimmte  Größe  ron  Kraft  uml  als  bestimmte  Zdtl  ron 
Krtiftrt-utren  getlacht  werden  darf — uml  jede  andere  Vorstellung  bleibt  uultesf im mt 
»f1  folglich  un  brau  eh  bar  — ,  so  folgt  daraus,  daß  sie  eine  fterrcheubarc  Ztdd  n/n 
'mhinotioneu,  im  großen  Würfelspiel  ihres  Daseins,  durchzumachen  hat.   In  einer 
t'nmdlirhrn  Zeit  wurde  jetle  mögliche  Comhination  irgendwann  einmal  erreicht  sein : 
mehr  noch :  sie  würde  unendliche  Male  erreicht  sein.   Und  da  zwischen  jeder  C<nn- 
'ffifum  und  ihrer  nächsten  Wiederkehr  alle  iilßcrhaupt  noch  möglichen  Combi na t io- 
u*.n  abgelaufen  sein  müßten  und  jede  dieser  Condtinationen  die  ganze  Folge  der 
1  oudiinntionen  in  dersell>en  lieihe  bedingt,  so  wäre  damit  ein  Kreislauf  ron  absolut 
ihntisehen  Reihen  Itewiesen :  die  Welt  als  Kreislauf,  der  sich  unendlich  oft  be- 
r*!/.*  trüfterholt  hat  und  der  sein  Spiel  in  inßnitum  spielt."    Alle«,  was  da  lebte 
ll«1  wie  es  lebte,   kehrt  immer  wieder  —  da«  ist  die  Unsterblichkeit,  die 
Nietzsche  an  Stelle  des  Jenseitsglaubens  setzt  (WW.  XV,  .475  ff.,  :WU,  :W2  ff.. 
XII,  1.  2» »3  ff.,  2:44;  vgl.  Naumann,  Zarathustra  Comni.  IKHi—  HK)1,  R.  Steiner. 
f.  Litt.  21.  Apr.  1900;  HoRNEFFER,  Nietzsches  Lehre  von  der  ewig.  Wiederk. 
Zu  dieser  Lehre  meint  Riehl,  es  werde,  in  der  U-hre  von  der  Wicder- 
Kimft.  von  Nietzsche  „die  absolute  Re/ilität  der  Zeit  angenommen,  als  hätte 
itr<h  keine  Kritik  der  Antinomien  des  Unendlichen  gegeben;  die  Zeit,  die  un- 
Gängige  Variable  in  der  Bewegung,  wird  zu  einer  unahhäm/ig  Variablen  ron 
'fr  Bewegung  gemocht,  als  sei  sie  selbst  etwas  für  sich  Besteheudes.    Auch  könnte 
•'»'  und  dirselfte  Comhination  ron  Energieformen  auf  umw/Ueh  fielen  Wegen 
?r*wkt  werden  und  unendlich  verschiedene  Folgeerscheinungen  nach  sich  bringen" 
L  Einf.  in  d.  Phil.  S.  231).   P.  MONGRE  hält  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen 
»tlerkunft  für  schlecht  begründet,  nimmt  aber  selbst  die  „Möglichkeit  der 
•'ntisehen  JReprotluction  jeder  einxelmn  Zeitstrecke"  an  (Sant-Ilario  181*7). 

Apollinisch  und  diony stach:  zwei  Termini,  die  bei  Nietzsche 
>ti  Gegensatz  zwischen  dem  theoretischen,  intelleetuellen,  nach  Mali,  Onlnuug. 
Harmonie  strebenden  Triebe  und  dem  Dynamischen,  Leidenschaft  lieben  des 
Löbens-  und  Macht  willens  bezeichnen.    Vgl.  Wille. 

Apologeten  (a7ioXoy$i~ofrat,  verteidigen)  heißen  die  sich  der  Waffen  des 
j  hiiosophischen  Denkens  bedienenden  Verteidiger  des  Christentums  wider  die  An- 
griffe und  die  Lehren  der  Nichtchristen.    »Sie  greifen  vielfach  auf  stoische  und 
»»platonische  Ideen  zurück.    Zu  ihnen  gehören:   Tatianuk,  Quapratuk, 
!r-Tm>.  Meliton,  Apollinaris,  Athenagoras,  Theophilos,  Hermias. 
f.EXAEis.  Hippolytu8,  Minuciüs  Feux,  Tektullianus.  Zeit:  ca  12o  —27** 
Chr.   Vgl.  Harnack,  Dogm.  I»,  1,").".  ff. 
Apoptoaie  {ano-nxiocia)  nennen  die  »^toiker  die  Kenntnis  der  Fälle. 
'»  «flehen  man  seine  avyxnrnfrtate  <s.  <U  geben  oder  verweigern  muß  (Diog. 
VII.  40;  Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  21  Ii. 

Aporem  ninopriun):  Schwierigkeit,  l*ntersuehung  einer  logischen  Aporie 
Apjstoteles,  Top.  VIII  11,  l«2a  17). 
Aporetiker  *.  Skeptiker. 
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Aporie  {anoQia  Aoytxy):  logischer  Zweifel,  logische  »Schwierigkeit.  Denk- 
hindernis, auch  absichtlich,  methodisch  aufgestellt  als  Einwand  gegen  ein«- 
Denkweise,  gegen  Dogmatismus  u.  dgl.,  so  von  Sokrates,  Plato  (Apol.  23  A, 
Phaedo  g4  C.  D,  85  I),  Phileb.  15  0).  Der  Terminus  Aporie  auch  hei  Ari- 
stoteles (Phys.  I  2,  185  b  11;  III  1,  208  a  33;  III  2,  2<J2  a  21;  De  an.  I  I, 
4<£  a  21).  Aporien  gegen  die  Realität  der  Bewegung  (s.  d.)  bei  dem  Eleaten 
Zeno,  gegen  den  Causalitütsbegriff  (s.  d.»  bei  den  Skeptikern. 

Aporifima  heißt  bei  Joh.  von  Sausbury  ein  ^yllogismu*  dialeetirns 
tontradhtionis"  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.  II.  238). 

A  posteriori:  aus  der  Erfahrung.    Vgl.  A  priori. 

Apparenz  =  Erscheinung  s.  d. 

Apperception  (appereeptio  von  ad-pereipere)  heißt  jetzt  die  Klanverdung 
hezw.  Klarmachung  eines  Vorstellungsinhalts  durch  aufmerksames  Erleben  di-s- 
selben.  Die  Wirkung  des  Appercipierens  besteht  in  der  größeren  Bestimmtheit. 
Bewußtheit  des  Vorstellungsinhalts  und  in  der  Einreihnng  desselben  in  den 
Zusammenhang  des  Iehbewußtseins.  Die  passive  Apperception  ist  eine  Trieb- 
handlung,  geht  von  einer  gefühlsbetonten  Vorstellung  als  Motiv  der  Auf  merk - 
samkeitseinstellung  aus;  die  active  Api>erception  ist  eine  Willkür-  oder  eine 
Wahlhandlung,  in  ihr  bekundet  sieh  die  Einheit,  Totalität  und  Activität  des 
Ich.  Die  active  Apperception  liegt  allem  Denken,  aller  produetiven  Phantasie- 
tätigkeit und  allen  äußeren  Willenshandlungen  zugrunde;  sie  selbst  ist  schon 
eine  (innere)  Willenxhandlung,  die  den  Verlauf  der  Vorstellung  hemmt,  dirigiert, 
ordnet. 

Bevor  noch  der  Begriff  der  Apperception  gebildet  ist,  betont  man  ver- 
sehw-denerscits  die  Function  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  für  das  Bemerken,  be- 
wußte Erfassen,  Bevorzugen  eines  Inhaltes.  So  schon  Augustinus  (De  trin. 
XI,  1H,  De  tnus.  VI,  8,  21),  Duxs  Scotus  <Op.  Ox.  II,  25,  22,  24  f.  Opp.  XI. 
13,  10,  412  f.).  Descartes  spricht  direct  von  dem  Vermögen  der  Seeb-. 
„d'apperreroir  re  quelle  mit"  (Pass.  de  Tarne  I,  11) >. 

Begründet  wird  die  Lehre  von  der  Apperception  von  Leibxiz.  Unter 
Apperception  versteht  er  zunächst  die  bewußte  im  Unterschied  von  der  unbe- 
wußten (unterbewußten»  Vorstellung  (der  „petite  perreption"),  die  durch  Zuwachs 
oder  Addition  zu  einer  bewußten  werden  kann:  „La  perreption  derient  apper- 
trptible  par  une  petite  addition  ou  angmental  ion"  (Xouv.  Es  8.  II,  ch.  9.  $  4l 
Die  Apperception  ist  eine  „pereeptio  meliory  cum  attention**  et  memoria  coniuwta" . 
Apperceptionen  haben  nur  die  höheren,  geistigen  Monaden  (s.  d.i.  Zugleich  ist 
die  Apperception  Erfassung  des  inneren ,  seelischen  Zustandes  im  Subjeete 
{.Ja  rotoicience  ou  la  connaissanee  reflexive  de  ret  etat  interirnr,  laquelte  n'est 
point  dornte  ä  toutes  les  ämes  ni  tonjottrs  ä  la  meine  ante",  Gerh.  VI,  WjO). 
Da  aber  die  Reflexion  auf  das  Ichbewußtsein  zurückführt  (Jen  arten  reflexifs 
ttotts  fönt  petuser  ä  re  qui  .i'appelle  moi,"  Monad.  30),  so  lxxleutet  Api>erception 
die  Erhebung  einer  Vorstellung  ins  Selbstbewußtsein,  ist  sie  das  Bewußtsein 
eines  Inhaltes  zugleich  mit  dem  Bewußtsein,  daß  dieser  Inhalt  in  meinem  Be- 
wußtsein ist.  Die  Apperception  unterscheidet  sich  von  der  „verworrenen"  Vor- 
stellung durch  ihre  Klarheit,  Sofern  wir  appereipieren,  sind  wir  activ  (s.  d.i. 
('HR.  Wolf  bringt  gleichfalls  die  Apperception  zum  Selbstbewußtsein  in  Be- 
ziehung. „Dum  .  .  .  attentionem  nostram  in  hoe  concertimun,  quod  rerum  per- 
rrptantm   nobis  romeii  summa,  tum  tri  enim  eonneii  summ*.     Sed  tum  apper- 
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ifiWw,  aetionem  quandam  animac,  percipimus  et  nos  per  eam  tanquam 
»tfn'erftttH  percipiens  ab  obiectis,  quae  percipinntur,  distinguimus  agnoscenfes 
titiquf  percipiens  subieetum  esse  quid  dirersum  a  re  percepta"  (Psych,  rat.  §  III; 
Psych,  enip.  $  25).  Tetens  stellt  das  Appercipicren  als  active  Bewußtseins- 
;itigkeit  als  „neue  hinxukommende  Actum  der  Seele"  der  Pcreeption  gegenüber 
tl'hil.  Vers.  I.  290). 

Kant  gebraucht  den  Ausdruck  „empirische  Apperception"  gleichbedeutend 
uit  dem  des  „inneren  Sinnes"  (s.  d.).  Sie  ist  „das  Bewußtsein  seiner  selltst, 
mrli  den  Bestimmungen  unseres  Zustamles  hei  der  inneren  IV ahme  Jim  um/".  Von 
.Jirsrm  ..wandelbaren"  Ichbewußtsein  (Kr.  d.  r.  V.  irv  121)  unterscheidet  er  die 
.Mitisrendentaie  Apperception"  <s.  d.)  als  reine,  constante,  synthetische,  active 
i-hheiT.  Jacob  versteht  unter  Apperception  die  Auffassung  und  Zusammen- 
fassung von  Vorstellungsinhalten  zu  einem  (ranzen  (Gr.  d.  Erfahr.1,  S.  201  ff.). 
M.  DE  BlRAN  versteht  ebenfalls  unter  „Apperception  interne  immediate"  das  Be- 
«nßtsein  de»  Ichs  von  sich  selber  (Oeuvr.  III,  5).  „J'appelterai  apperception 
;»tte  impression  oii  le  moi  peut  se  reeonmiUre  comme  cause  produetrice  en 
v  di*timjnant  de  l'effet  sensible  que  son  action  determine"  (Oeuvr.  inexl.  I,  9, 

III.  :i40». 

Einen  neuen  Begriff  der  Apperception  führt  Herbart  ein.  Apperception 
i'T  nach  ihm  die  Aufnahme  und  Bearbeitung  von  Vorst ellungcu  durch  eine 
limine  anderer,  neuer  durch  alte,  manchmal  auch  alter  durch  neue  Vorstellungen. 
\*\e  «»türkeren  Vorstellungen  sind  die  appereipierenden,  die  schwächeren  die 
;ipp*rcipierten :  diese  verschmelzen  mit  jenen.  Neue  Vorstellungen  werden 
»(.«pereipiert,  an-  oder  zugeeignet,  indem  „ältere  gleichartige  Vorstellungen  er- 
*nriica,  mit  jenen  rerschmelxen  utvl  sie  in  ihre  Verbimiungen  einführen"  (Psych, 
a.  \VL*s.  II.  Jj  125).  „Anstatt  daß  die  appereipierten  Vorstellungen  sich  nach 
ihren  eigenen  Oeseixen  xu  helten  und  xu  senken  im  Begriff  sind,  icerden  sie  in 
ihr+n  Bewegungen  durch  die  mächtigeren  Massen  unterbrochen,  welche  das  ihnen 
Fßttoefjriufcscfxtc  xurücklrciben ,  obsrhon  es  steigen  mochte,  und  da*  ihnen 
Gleichartige,  trenngleich  es  sinken  sollte,  anhalten  und  mit  sieh  rerschmelxen" 
Lehrb.  z.  Psych.  S.  32  f.).  Durch  die  Aufnahme  neuer  Vorstellungen  seitens 
vines  gefestigten  Bestandes  alter  Vorstellungen,  sog.  „Vorstellungsmassctr ,  ge- 
«-hit-hr  die  Bereicherung  unseres  vSeelenlebens,  die  Deutung  und  Erkennung 
<>s  Unbekannten.  VoLKMANN  definiert  ebenfalls  die  Apperception  als  „IV/- 
><km*l%itng  einer  neuen  isolierten  Vorstellungsmasse  mit  einer  älteren,  ihr  au 
l'mfang  und  innerer  Ausgeglichenheit  überlegenen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  190). 
Meinthal  nennt  die  appereipierenden  Vorstellungen  apriorische,  die  apj)er- 
«»pierten  aposteriorische;  er  unterscheidet  eine  identifieierende,  subsumierende, 
harmonisierende,  disharmonisierende  Apperception.  (Einl.  in  d.  Psych.)  Nach 
Lazarus  ist  die  Apperception  die  Reaetion  der  „vom  Inhalt  bereits  erfüllten, 
'iurrh  die  früheren  Processe  seiner  Erxengung  ausgebildeten  Seele"  (Leb.  d. 
S-ele  IIS,  42».  Jede  wirkliehe  Pcreeption  ist  schon  Apperception  (ib.).  Nach 
LlFPS  wird  ein  Inhalt  apjjcrcipiert,  ,jrenn  er  solche  in  der  Seele  vorhandenen 
A*,«or tat tonen  wachruft,  die  ihn  mit  einem  vorher  rorhawlenen  Inhalte  in  gesetx- 
'tKißige  Beziehung  setxen"  (Gr.  d.  Seel.  407).  Wir  apj>ercipieren,  indem  wir 
-.Inhalte  uns  aneignen,  d.  h.  sie  xu  unserem  Selbstgefühl  in  Bexiehung  bringen 
<*i»T  in  das  Sgstern  unseres  Selbstbewußtseins  einordnen"  (l.  c.  S.  409 ).  Es  gibt 
♦  ine  logische,  ästhetische,  praktische  Apperception  (s.  d.).  Stout  definiert  die 
Apperception  als  den  Proceß,  vermittelst  dessen  ein  vorhandener  geistiger  Vorrat 
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um  ein  neues  Element  vermehrt  wird  (Anal.  Psych.  II).  Ähnlich  Jodl  (Lehrl). 
d.  Psych.  8.  44;i).  W.  Jerusalem  versteht  unter  Apperception  „die  Formung 
und  Aneignung  einer  Vorstellung  infolge  der  durch  die  Aufmerksamkeit  artuell 
gewordenen  Vorstellungsdispositionen"  (Lehrb.  d.  Psych.*,  S.  87).  Die  Apper- 
ception gibt  dem  Vorstellungsverlauf  „die  Richtung  und  einen  getcissen  Abschluß** 
(ib.).  Die  an»  leichtesten  erregbaren  appercipierenden  Vorstellungsgrupi*en  sind 
die  „herrschende  Appereeptimismasse"  (ib.).  „Fundamentale1'  Apperception  isr 
die  „Appercept  ionsweise  ....  durch  /reiche  alle  Vorgänge  der  Umgebung  als 
Willensäußerungen  selbständiger  Ohjecte  gedeutet  werden"  iL  c.  S.  90 >. 
Sie  liegt  der  Urteilsfunction  (s.  d.)  imd  den  Kategorien  (s.  d.)  zugrunde. 
MÜNSTERBERG:  „Wir  fassen  ein  Ofy'cet  auf  heißt,  daß  icir  xu  einem  best  im  tuten 
Handlungstypus  übergehen."  In  den  motorischen  Centren  bestehen  molei-ulan* 
Dispositionen,  vermöge  deren  der  Reiz  eine  complexere  Wirkung  auslösen  kann, 
als  seiner  isolierten  Einwirkimg  entsprechen  würde  (Princ.  d.  Psych.  S.  551). 
Nach  HUSSERL  ist  Apperception  „der  Überschuß,  der  im  Erlebnis  selbst,  in 
.«einem  descriptiven  Inhalt  gegenüber  dem  rohen  Dasein  der  Empfindung  Imateht" 
(Log.  Unt.  II,  31«.). 

Als  Willensvorgang  wird  die  Apperception  von  WüNDT  bestimmt,  zugleich 
als  bewußtseinssteigernder,  hemmender,  onlnender  Act.    Apperception  nennt 
Wundt  „den  einteilten    Vorgang,  durch  deit  irgend  ein  psychischer  Inhalt  \n 
klarer  Auffassung  gebracht  wird",  im  Unterschiede  von  der  bloßen  Pen eption 
<Gr.  d.  Psych.*  8.  240).    „l>ie  Inhalte,  denen  die  Aufmerksamkeit  xugewamlt  ist, 
hexeichncn  wir,  nach  Analogie  des  äußeren  optischen  Blickpunktes,  als  den  Bl  i  ck- 
punkt  des  Beten ßtse ins  oder  den  inneren  Blickpunkt,  die  Gesamtheit 
der  in  einem  gegebenen  Moment  vorhandenen  Inhalte  dagegen  als  das  Bl  ick  fehl 
des  Betrußt  sei  ns  otler  das  innere  Blickfeld"  (ib.).    Nur  ein  sehr  kleiner 
Teil  unserer  Vorstellungen  wird  jederzeit,  mit  verschiedener  Klarheit,  apjxjr- 
eipiert.    In  zwei  Formen  tritt  die  Apperception  auf.    „Erstens:  Der  nette  Inhalt 
drängt  sich  plötxlich  und  ohne  rorbercitende  Gefühlswirkung  der  Aufmerksamkeit 
auf;  wir  liexciehncn  diesen  Verlaufstypus  als  den  der  un  rorbe.reiteten  i*h-r  fl*>r 
passiren  Apperception."    .Sie  ist.  durch  ein  Gefühl  des  Krleidens  charakte- 
risiert, das  aber  rasch  in  ein  Tätigkeitsgefühl  übergeht  (1.  c.  S.  259).  „Zm  itrtu*: 
Der  neue  Inhalt  wird  durch  Gefühlswirkungen  .  .  .  rorliereitet,  und  es  ist  infolt/e- 
dessen  schon  vor  seinem  Eintritt  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gespannt :  trir 
fjexeiehnen  diesen  Verlaufstypus  als  den  der  vorbereiteten  otler  der  acti  reu 
Apperception".  Ein  Gefühl  der  Erwartung  geht  hier,  verbunden  mit  Spannungs- 
empfindungen, der  Auffassung  des  Inhalts  voran,  das  durch  ein  Gefühl  der  Kr- 
fiillung  und  daim  durch  ein  Tätigkeitsgefühl  abgelöst  wird  (1.  c.  8.  2(10 ■.  Alle 
Apperception  ist  ein  Willensvorgang,  bei  dem   „nicht  der  Gegenstand  seifet, 
sondern  seine  Wahrnehmung  gewollt  wird"  ( Yülkerpsych.  I  2,  244).    Die  pa^ive 
Apperception  ist,  subjectiv,  eine  Triebhandlung,  denn  hier  ist  „der  unrorl» reitet 
sich  aufdrängende  psychische  Inhalt  offenbar  das  allein  vorhandene  Motiv  drr 
Apperception".    Die  active  Apperception  ist  eine  Willkürhandlung,  die  aus  einer 
Mehrheit  von  Motiven,  oft  nach  einem  „Kampf"  derselben,  hervorgeht  iL 
S.  201).    Die  Ausdrücke  „actir"  und  „passiv"  l)eziehen  sich  „nicht  unmittelbar 
auf  den  Vorgang  der  Apperception  seihst,  der  im  wesentlichen  überall  der  numlif  lit- 
tst, sondern  auf  den  gesamten  Bewußtseinsxustand"  (1.  c.  8.  2t»l  I.  Apperception 
und  Aufmerksamkeit  <s.  d.)  sind  die  objective  und  die  snbjective  Seite  einen 
Vorgangs.  Die  Apj>creeption  ist  schon  eine  Bedingung  der  Association  (s.  d.i:  die 
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rn-tive  Apperception  liegt  aller  geistigen  Tätigkeit  zugrunde.  Die  Functionen  der 
Apperception  sind  das  Beziehen  —  Vergleichen,  Analyse  —  Synthese  (1.  c.  S.  303  ff.. 
Vörie*.*.  S. 207.  263, 274 ;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  8. 266  ff.,  278  f.,  437 ;  Phil.  Stud. 
II.  33  f..  X,  95;  Syst.  d.  Phil.«,  S.  57o"f.;  Ess.  6,  S.  174;  Log.  I »  30,  IP,  2b5  f.). 
Die  Apperception  ist  keine  Tätigkeit,  die  außer  dem  Zusammenhange  von  Ge- 
fühlen und  Kmpfindungen  bei  der  Auffassung  eines  Inhalts  existiert,  kein 
IntrennOyen".  Physiologisch  ist  sie  ein  Hemniungsproceß,  durch  den  das  Klar- 
*erdm  anderer  Eindrücke  als  der  appereipierten  verhindert  wird;  nach  Wundt 
_ni)t  ts  ein  (vielleicht  im  Stirnhirn  koalisierte«)  Apperceptionscentrum, 
'  Mi  dem  senso- motorische  Wirkungen  ausgehen.  Aber  „nur  insoweit  jeder 
[yyneptionxvorgang  mit  Veränderungen  am  Kmpfimlungsinhalte  verbunden  ist, 
<»W  für  ihn  physiologische  Parallelvorgängc  anzunehmen"  (Grdz.  d.  ph.  Psych. 
II*.  274.  276.  2S3  f.  Phil.  Stud.  II,  33  f.,  X,  95).  Apperception  und  Association 
d.?  sind  nicht  voneinander  unabhängige  Vorgänge  oder  gar  Äußerungen  von 
>'fhnrrruuxjen" ,  sondern  „xusammengehörige  Faetoren  des  psychischen  Oe- 
^hrhfits"  ( Völkerpsych.  I  2,  575).  Unter  Einheit  der  Apperception  ver- 
ehr Wundt  „die  Tatsache,  daß  jeder  in  einem  gegebenen  Augenblick  apper- 
ipirrt*  Inhalt  des  Beirußt  sein»  ein  einheitlicher  ist,  so  daß  er  als  eine  einzige 
-rt'ör  f#ler  miiuler  xusa mmengesetxte  Vorstellung  aufgefaßt  wird"  (l.  c.  I,  2,  466). 
Anhänger  der  WuNDTschen  oder  doch  einer  ähnlichen  Apperceptionslehre 
-ind  (>.  KÜLPE  (Gr.  d.  Psych.  S.  441 1,  E.  Meitmann,  Höffdixg,  James. 
Villa.  Karl  Lange,  (Üb.  Apperception  1899),  Hellpach  (Grenzwiss.  d. 
I'-ych.  S.  (>)  u.  a.  Eine  physiologische  Deutung  des  Apperccptionsvorganges 
„abt  OPPEXHEIMER  (Physiol.  d.  Gef.  S.  103  ff.,  115  f.),  auch  Kroell,  der  aber 
seine  Spontaneität  des  Bewußtseins  anerkennt,  sondern  eine  „Rrflesthcoric"  auf- 
hellt -üie  menschliche  Seele  S.  58  ff.),  ferner  Ostwald  (Vöries,  üb.  Natur- 
Iihili^.*).  tiegner  sind  Volemann  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  193  ff.),  Jodl 
Uhrb.  d.  Psych.  S.  443),  Ziehen  (Leitf.  d.  ph.  Psych.*,  S.  148)  und  die 
A^ociationspsychologen  überhaupt.  Sie  führen,  wofern  sie  die  Verände- 
rung des  Vorstellungsverlaufs  durch  die  Aufmerksamkeit  berücksichtigen,  diese 
•iii  Association  zurück,  wie  z.  B.  Jodl  Zweckvorstellungen  als  „Association*- 
'Htn,„r'  die  Keproduction  leiten  läßt  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  492,  499,  505.  508, 
"11  f.».  Ziehen  erklärt  die  Erscheinungen,  die  man  sonst  der  Apperception 
/ii-chreibt.  durch  die  Deutlichkeit,  den  Gefühlston,  die  Energie  der  Association, 
<i>  Konstellation  der  Vorstellungen  (Leitf.  d.  ph.  Psych.  S.  174  ff.,  198,  200  f.). 
-  Ziegler  nimmt  an,  das  Gefühl  (Interesse)  sei  das  Agens  der  Apperception, 
die*?  sei  keim;  Willenstätigkeit  (D.  Gef.*,  S.  47  ff..  307).  E.  von  Hartmann 
Stimmt  die  Apperception  als  absolut  unbewußte  psychische  Function  ohne 
naterielle  Gnindlage  (Mod.  Psych.  S.  140).  Vgl.  Apperceptionspsychologie, 
Aufmerksamkeit. 

Apperception,  empirische  s.  Apperception. 

Apperception*  fundamentale  s.  Apperception. 

Apperception,  personif icierende,  nennt  Wundt  die  dem  naiven 
Bewußtsein  überall  zukommende  Art  der  Apperception,  die  darin  besteht,  „daß 
tu  fipprreipierten  Objeete  ganz  und  gar  durch  die  eigene  i^atur  des  wahrnehmen- 
i*n  Subjectcs  Ijestimnif  werden,  so  daß  dieses  nicht  bloß  seine  Empfindungen, 
\ff"te  und  willkürlichen  Bewegungen  in  den  Objecfcn  wiederfindet,  sondern  daß 
insbesondere  auch  durch  seinen  awjcnblickl  ichen  Gemütszustand  jeweils  in  der 
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Auffassung  der  walmjenommenen  Erscheinungen  bestimmt  und  zu  Vorstellungen 
über  die  Beziehungen  derselben  xu  dem  eigenen  Dasein  veranlaßt  wird.  Infolge 
dieser  Auffassung  werden  dann  dem  Gegenstand  die  persönlichen  Eigenschaften . 
die  das  Subject  an  sieh  selbst  vorfindet,  zugeschrieben"  (Gr.  d.  Psych.5,  8.  3t>7  f.;-. 
Diese  Apperception  liegt  allem  Mythus  zugrunde. 

Apperception,  transcendentale  oder  reine,  ist  ein  durch  Kant 
geprägter  Terminus.  Die  empirische  Apperception  (s.  d.)  ist  das  in  jedem  Augen- 
blick modificierte ,  die  transcendentale  Apperception  aber  das  reine,  constantc. 
identische  Selbstbewußtsein,  die  Ichheit,  die  in  allen  erkennenden  Subjecten  die 
gleiche  ist.   Diese  transcendentale  Apperception  ist  die  ursprüngliche,  einheit- 
setzende,   synthetische  Function  des  Bewußtseins,   die  formale  Quelle  alles 
Apriorischen  in  der  Erkenntnis,  die  Bedingung  derselben.    Ohne  die  Constanz 
des  reinen  Ich  gäbe  es  keine  Einheit,  keinen  Zusammenhang  in  unseren  Vor- 
stellungen.    „Xnn  können  keine  Erkenntnisse  in  uns  stattfinden,  keine  \~er- 
knüpfung  und  Einheit  derselben  untereinander ,  ohne  diejenige  Einheit  de.*  ße- 
wußfseins ,  welche  vor  allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und  worauf  in 
Beziehung  alle  Vorstellung  von  ( regenständen  möglich  ist.    Dieses  reine,  ursprüng- 
liche, unwandelbare  Bewußtsein  will  ich  nun  die  transcendentale  Apper- 
ception nennen"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  121).    Die  „Einheit  der  Apperception'" .  die 
eine  Bedingung  des  Zusammenhangs  unserer  Vorstellungen,  ihrer  Aufbewahrung, 
ihrer  Wiedererkennung  ist,  besteht  üi  der  (rein  formalen,  nicht  substantiellen) 
Identität  des  Ich.    „  Wir  sind  uns  a  priori  der  durchgängigen  Identität  unser 
selbst    in    Ansehung   aller    Vorstellungen,   die   zu    unserer   Erkenntnis  jemals 
gehören  können,  beinißt  als  einer  notwendigen  Bedingung  der  Möf/lichkeit  aller 
Vorstellungen"  (1.  e.  8.  172).    Der  Ausdruck   der  Einheit   der  Apperception 
ist  das  Bewußtsein  des  „Ich  denke",  das  alle  meine  Vorstell imgen  muß  be- 
gleiten können.    „Also  hat  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine  notwendige 
Beziehung  auf  das  ,Ich  denke'  in  demselben  Subject,  darin  dieses  Mannig fall  ig* 
angetroffen  wird"  (1.  c.  S.  t>T>9).     Diese  Apperception  heißt  auch  „ursprüng- 
liche" Apperception,  „weil  sie  dasjenige  Selbstbewußtsein  ist,  was,  indem  r>  //,> 
Vorstellung  ,Ich  denke1  hervorbringt,  die  alle  andern  muß  begleiten  können  und 
in  allem   Bewußtsein  ein   und  dasselbe   ist,  von  keiner  weiter  begleitet  werden 
kann"  (ib.).    Das  „stehende  und  bleibende  leb"  der  „reinen"  Apperception  „metrht 
das  Correlatum  aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es  bloß  möglich  ist,  sieh 
ihrer  bewußt  zu  werden,  und  alles  Bewußtsein  gehört  eltensowohl  xu  einer  all- 
befassenden reinen  Apperception,  wie  alle  sinnliche  Anschauung  als  Vorstellung 
zu  einer  reinen   inneren  Anschauung,  nämlich  der  Zeit"  (I.  e.  8.  l.'L'lt.  Die 
Einheit  der  Apperception  bezieht  sich  auf  die  „reine  Sgnfhesis"  (».  d.)  der 
„produetiven  Einbildungskraft"  (s.d.)  und  ist  insofern  die  allgemeinste  Vers tandes- 
funetion  (1.  e.  S.  121)).    Sic  ist  zugleich  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d./  und 
der  Objektivität  der  Erscheinungen.     „El/en  diese  transcendentale  Einheit  der 
Appcrrrption  macht  aber  aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  in  einer 
Erfahrung  Iteisammen  sein  können,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vorstellungen 
nach  Gcsetxcn"  (1.  c.  S.  121).    Die  reine  Apperception  gibt  „ein  IVineipiutu  der 
s  gut  heti sehen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  aller  Möglichen  Anschauung  an  die 
lland"  (1.  c.  S.  128). 

FKIEH  versteht  unter  „reiner1  Apperception  die  „eigene  Spontaneität  (Selbst- 
tätigkeit) des  Uchtes",  das  „reine  Selbstbewußtsein"  (Neue  Krit.  I,  120,  II, 
Syst.  d.  Log.  S.  "><>),  unter  ..transcendentale,^  Apj>erception  das  „unmittelbare 
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Gamxe  der  Erkenntnis"  (Neue  Kr.  II,  (55).  .1.  G.  Fichte  prägt  den  Betriff  der 
rranscendentalen  Apperception  zu  dein  de«  absoluten  Ich  (s.  d.)  um.  Nach 
>CHOPEXHA UER  ist  die  Einheit  der  Apperception  das  „Subjert  des  Erkennens,  das 
'furtlnt  aller  Vorstellungen"  (W.  a.  W.  und  V.  Bd.  I).  Riehl  setzt  die  tran- 
<*rndentale  Apperception  der  ,^tyntln?fischen  Identität"  (s.  d.)  gleich,  der  Einheit- 
Einerleiheit  des  Bewußtsein»,  in  welche  alles  sich  einordnen  muß,  um  Er- 
üümmg  zu  werden  (Phil.  Krit.  I,  2.  S.  78;  I,  1.  S.  68).  Wundt  versteht  unter 
tviner  Apperception  {reinem  Willen)  eine  wollende  Tätigkeit,  welche,  „alle  unsen 
'»aeren  Wahrnehmungen  xnr  Einheit  verbindend,  niemals  getrennt  ran  denselben 
«hH  ahm  niemals  ohne  einen  Vorstellungsinhalt  vorkommen  kann,  yleichwohl  alter 
■<U  die  letxte  Bedingung  aller  einxelnen  Wahrnehmungen  vorausxusetxen  ist". 
I'ie  reine  Apperception  ergibt  sich  erst  in  der  Metaphysik  als  Endpunkt  des 
individuell-psychologischen  Regresses,  empirisch  ist  sie  nirgends  antreffbar;  in  der 
Psychologie  und  Logik  kann  nur  eine  empirische  Apjierception  (s.  d.)  in  Frage 
ii'iiimen  (Syst.  d.  Phil.*,  fc».  278  ff.).  Diese  hat  die  Bedeutung  einer  Einheits- 
mnetion  iGrdz.  d.  ph.  Psychol.  II«,  491*;  Phil.  Stud.  X,  110).  Vgl.  Identität. 
Einheit. 

Apperceptloniamus  ».  Apperceptionspsychologie. 
Apperception»ma«*en  s.  Apperception. 

Apperception  apsychologle  ist  jene  von  Wundt  begründete  psyiho- 
i« ansehe  Richtung,  welche,  im  Gegensatze  zur  reinen  Assoeiationsijsyehologir 
*.  d.)  eine  den  Vorstellungsverlauf  hemmende,  dirigierende,  ordnende,  gliedernde, 
i*reinheit behende  Tätigkeit  der  Apperception  (s.  <1.)  in  umfassender  Weise  be- 
rücksichtigt. Die  Association  allein  kann  das  Auftreten  herrschender  Ele- 
mente in  den  Vorstellungsverbindungen  nicht  erklären.  Die  eigentümliche 
Form  der  associativen  Verbindung  selbst  ist  schon  durch  eine  Tätigkeit  bestimmt, 
iWr  gewisse  Vorstellungen  vor  anderen  bevorzugt.  Diese  innere  Willenshand- 
'ung  Ist  eben  die  mit  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  innig  verknüpfte  Apperception. 
üe  uns  die  höheren  geistigen  Processe  (Urteilen  u.  s.  w.)  begreiflich  macht 
Log.  I»,  ;K»  f.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  454;  Vöries.»,  S.  MU;  Phil.  Stud. 
VII.  329  ff.,  87  f.). 

Gegner  der  Appereeptionspychologie  sind  vor  allem  die  Associationspsycho- 
lügen  (Ziehex  u.  a.).  E.  von  Hartmann  erklärt:  „l>ie  Assoeiationspsycholot/ii 
•r'itf  die  Appereeptionspsgehologie  Wundts  und  seiner  Schule  mit  Hecht  xurück: 
♦*>  seifet  aber  rermag  weder  die  Fülle  der  Tatsachen  xu  erklären,  norh  sieb  des 
Hinabgleiten*  in  Materialismus  xu  ericehren"  (Mod.  Psych.  S.  172).  Die  Appcr- 
•prion  muß  in  das  Unbewußte  (s.  d.)  verlegt  werden  (ib.).  „Jeder  Verstirb, 
r+rmittelxt  des  Bewußtseinsinhalts  durch  Ileraushebnng  ftesonderer  herrschender 
V'trstell ungen  o*ler  Vorstellungsgruppen  die  Associationspsyeholoyie  xnr  Apper- 
rrptionspsychologie  xu  erheben  (Wundt/,  seheitert  daran,  daß  die  herrschenden 
1  'trsUllungen  oder  Vor  Stellungsgruppen  doch  auch  nieder  den  Assoriationsgesetxen 
»uterwewfen  sind  und  nichts  weiter  leisten,  wie  jede  Vorstellung,  die  einen  Asso- 
:*n\ionsrorgang  auslöst"  (1.  c.  8.  425).  MÜNSTERBERO  versteht  unter  „Apper- 
'~fptumsDieorie"'  ,/tiejenigc  Vorstellung  vom  Ziusamnicnhamfe  des  Psuehischeu  und 
Plrysischen,  welche  xwar  einen  durchgängigen  Parallel ismus  für  die  elementaren 
Empfindungen  kennt,  die  Bewertungen,  die  Entscheidungen,  die  Bexiehungcn  und 
•in  Beinißt  ad  ns  formen  dagegen  rein  jtsychologiseh  ohne  begleitende  physiologische 
Vorgänge  auffaßt"  (Pr.  d.  Psych.  S.  452).  Diese  Theorie  ist  als  „Arbeitshypotbese' 
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„unfruchtbar*,  bedeutet  aber  „dir  gesunde  conservatire  (legenbewegung  geye-n  dir 
ol*rfUichlichc  Überschätzung  der  Associafionstheorie*'  (1.  e.  S.  455  f.).  Beidri: 
„sensmischen"  Theorien  stellt  MÜNSTERBERG  seine  „Acfionstheorie"  entgegen, 
welche  „von  der  Assoeiationstheorie  die  Consequcnx  der  psgchophgsischen  An- 
schauung erben  soll,  van  der  Apperccptionxtheorie  alter  die  Berücksichtigung  d*r 
oetiren  Seite  des  geistigen  Lettens,  der  Aufmer/csamkeits-  und  Hcmmungserschri- 
nungen  herübernimmt"  (1.  c.  S.  527).     Sie  betrachtet  die  „Bewcgnngsnntrieh- 
die  motorischen  Gehirnfunctionen  selbst  als  Bestandteile  des  jysychophysiÄchei; 
Processes  (1.  c.  S.  528).    Die  Actionstheorie  verlangt,  „daß  jeder  Bcirußttein*- 
inhnlt  Begleiterscheinung  eines  nicht  nur  sensorischen,  sondern  sensoriseh -motori- 
schen Vorgangs  ist  und  somit  ron  den  vorhandenen  Dispositionen  zur  Handluit-, 
ebensosehr  abhängt   wie  von  peripheren  und  assoeiatiren  Zuführungen'-1'    iL  «■. 
S.  549).    Sie  besagt  allgemein,  „daß  jede  Empfindung  und  somit  jede*  Eh-rnnr. 
■fles  Bewußtseinsinhaltes  dem  Ubergang  von  Erregung  zu  Entladung  im  Rituien- 
gebiet  zugeordnet  ist,  und  zwar  derart,  daß  die  Qualität  der  Empfindung  v<m  <lf> 
räumlichen  Lage  der  Erregmigsbahn,  die  Intensität  der  Empfindung   ron    d>  r 
Stärke  der  Erregung,  die  Wertnuance  der  Empfindung  ron  der  räumlichen  Lay 
der  Entludungsbahn  und  die  Lebhaftigkeit  der  Empfindung  ron  der  Stärke  der 
Entladung  abhängt"''  (ib.). 

Apperceptionsverbindungen  s.  Apperceptive  Verbindungen. 

Apperceptive  Analyse  s.  Phantasie,  Verstand. 

Apperceptive  Synthese  s.  Synthese. 

Apperceptive  Verbindungen  (Apperceptionsverbindungen)  nenn: 
Wundt  jene  Verbindungen  von  Vorstellungen,  bei  denen  das  Tätigkeits^efühl 
den  Verbindungen  schon  vorausgeht,  so  daß  die  letzteren  selbst  „unmittelbar 
als  unter  der  Mitwirkung  der  Aufmerksamkeit  zustande  kommend 
aufgefaßt  werden"  und  als  „actire  Erlebnisse"  zu  bezeichnen  sind  (Gr.  d.  Psych.5. 
S.  3ul).  Sie  ruhen  auf  den  Associationen,  „ohne  daß  es  jedoch  möglich  trän  , 
ihre  wesentlichen  Eigenschaften  auf  diese  zurückzuführen"  (1.  c.  S.  3«r2».  Sie 
entstehen  durch  die  Wirkung  der  Apperception  (s.  d.)  als  einer  den  Association-^- 
verlauf  unterbrechenden  und  stellenweise  fixierenden,  zweckvoll  agierenden  Tätig- 
keit, die  vom  Ich  als  Total  kraft  des  Bewußtseins  ausgeht  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*. 
270,  284,  47!);  Vöries.*,  S.  338;  Ess.  10,  S.  280;  Log.  I*,  34,  80,  II  2«,  207:  Syst. 
d.  Phil.*,  S.  58b).  Die  simultanen  Apperceptionsverbindungen  zerfallen  in 
Agglutination,  apperceptive  Synthese,  Begriff  (s.  d.),  die  successiven  in  den 
einfachen  und  zusammengesetzten  Gedankenverlauf  (s.  d.)  (Log.  I4,  S.  33  ff.. 
II,  2*,  288  f.;  Vöries.«,  340  ff.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  476  ff.;  Syst.  d.  Phil.* 
S.  583  ff.).  In  Apperceptionsverbindungen  bestehen  die  intellectuellen  Proeesse. 
die  Gedanken  («.  d.)  und  Phantasiegebilde  (s.  d.). 

Appercipieren  :  eine  Vorstellung  aufmerksam  erleben,  sie  zu  einer  in» 
Bewußtsein  herrschenden,  klaren  machen.    Vgl.  Apperception. 

Appetitns:  Streben,  Begehren  (s.  d.). 

Apprehenaion  (apprehensio):  Erfassung,  Auffassung  eines  Vorstellun^s- 
inhalts,  Erhebung  desselben  ins  erkennende  Bewußtsein,  Begreifen.  Die 
Scholastiker  sprechen  von  einem  „actus  apprehensirus"  (Prantl.  Gesch.  d. 
Log.  III,  333).  Die  „simplex  apprehensio"  ist  stets  wahr,  weil  sie  noch  kein 
Urteil  enthält  (1.  c.  IV,  15).    „Apprehensio  absoluta"  <  =  simplex)  und  „appre- 
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fcpiti,,  htquiiitiro"  unterscheidet  Thomas  (Sum.  th.  I,  II,  30,  3  ad  2).  Suarez 
iiutrocheidet  eine  sinnliche  und  inteUectueile  ^implex  apprehcnsio"  (De  an. 
III.  6t.  Die  Logik  von  Port- Royal  erklart:  ,,appreltensionem  dieimus  simplieem 
r*rnm,  quae  menti  sistuntur,  c&ntcmplationem"  k  (Einl.).  Chr.  Wolf  bestimmt 
<\i?  .jipprehensio  simple*1'  als  „attetdio  ad  rem  sensni  rel  imaginationi  praesentcm 
menti  quomodoeunque  repraesentatamu  (Log.  §  33). 

Kant  nennt  Apprehension  die  „unmittelbar  an  den  Wahrnehmungen  aus- 
ftihte  Handlung  der  productiven  Einbildungskraft  (Kr.  d.  r.  V.  S.  130).  dir 
j  priori  ausgeübt  wird,  indem  sie  die  Raum-  und  Zeitvorstellung  erst  erzeugt 
1.  «•.  Uli).  Sie  ist  also  eine  Bedingung  aller  Erfahrung  (1.  c.  S.  133).  Jede 
Au^hammg  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sieh,  welches  doch  nieht  ah  ein  solches 
r»r>j*s(rllt  werden  würde,  trenn  das  Gemüt  nieht  die  Zeit  in  der  Folge  der  Ein- 
nrurke  aufeinander  unterschiede:  denn  als  in  einem  Augenblick  enthalten  kann 
>-->U  Vorstellung  niemals  etwas  anderes  als  aftsolute  Einheit  sein.    Damit  nun 

fiifsem  Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werde  (wie  etwa  in  der  Vor- 
tUlhmg  des  Raumes),  so  ist  erstens  das  Durchlaufen  der  Mannigfaltigkeit  und 
•iftnn  die  Zusammennehmung  derselben  notwendig,  welche  Handlung  ieh  die 
Synthesi  s  der  Apprehension  nenne,  weil  sie  geradem  auf  die  Anschauung 
<<+rirhtrt  ist,  die  xwar  ein  Mannig  faltiges  darbietet,  dieses  alter  als  ein  solches, 
W  xwar  in  einer  Vorstellung  enthalten,  niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende 
^jnth'si*  be/rirken  kann"  (1.  c.  S.  115). 

A  principio  ad  principiat  um:  vom  Grund«»  zum  Begründeten,  zur 
Fr%e  —  progressiv  (s.  d.).    „A  principiato  ad  principiumu  =  regressiv  (s.  d.). 

A  priori  (vom  Früheren):  im  vorhinein,  vor  der  Erfahrung,  unabhängig 
«v-n  der  Erfahrung,  selbstgewiß,  absolut  denknotwendig  und  allgemeingültig, 
nioht  erst  durch  Erfahrungen,  durch  Inductionen  aus  dieser  bedingt,  sondern 
:m  Ogenteil  die  möglichen  Erfahrungen  schon  formal  im  vorhinein,  für  alle 
Fülle  bedingend,  bestimmend,  constituierend.  Das  a  priori  der  Erkenntnis  ist 
n  der  allgemeinen  synthetischen  Natur  des  Bewußtseins,  der  Ichheit  begründet, 
»  entsteht  erst  in  und  mit  der  Erfahrung,  stammt  aber  nicht  aus  dem  Er- 
tahrungsstoffe,  soliden»  kommt  zu  diesem  als  dessen  allgemeine,  notwendige  Form 
-im  hinzu,  nicht  ohne  durch  die  Erfahnuigsinhalte  selbst  speeificiert  und  moti- 
<>rt  in  der  Anwendung  zu  sein.  Das  a  priori  der  Erkenntnis  ist  als  solches 
•nbjectiv,  setzt  aber  Objectivität  der  Bewußtseinsinhalte.  Es  ist  nicht  „angel)orenu, 
beruht  aber  psyehophysisch  auf  ursprünglichen  Dispositionen  (s.  d.).  Apriorisch 
Mud  nicht  Begriffe  als  solche,  sondern  synthetische  Functionen  und  Functions- 
notvendigkeiten.  Logisch  apriorisch  sind  die  Anschauungsfonnen  (s.  d.),  die 
Kategorien  (s.  d.)  und  die  unmittelbar  auf  diese  sich  stützenden  Grundsatze 
Axiome,  s.  d.)  des  Denkens. 

A  posteriori  ist  das  Gegenteil  des  a  priori.  Es  bezeichnet  das,  was  aus 
<ier  Erfahrung  stammt,  was  durch  diese  bedingt  ist,  kurz  allen  Erfahrungsinhalt 
im  Unterschiede  vom  Formalen  (s.  d.)  der  Erkenntnis  und  der  Erkenntnis- 
objecte.  — 

Die  älteste  Bedeutung  von  a  priori  ist  die  d«?r  Erkenntnis  der  Dinge 
au*  ihren  Ursachen  oder  Gründen  im  Unterschiede  von  der  aposte- 
riorischen, aus  den  Wirkungen,  Folgen  schöpfenden  Erkennt- 
nis art.  Dies  führt  auf  Aristoteles  zurück.  Nach  ihm  ist  das  Allgemein«' 
<*.  d.j  das  von  Natur  Frühere  (n^ottffov  tjrvou,  olaiq,  yvtoftftov  anitus),  al>er  in 
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Beziehung  auf  uns  das  Spätere  {rr^oreoor  ttoos  rjiai  oder  r{inv,  Anal.  post.  I  2, 
71  b  33).  Es  ist  das  Allgemeine,  das  begrifflieh  Vorangehende,  Primäre  {xarn 
fiiv  yäft  tov  koyov  rd  xtifrokov  npoTtQa),  das  Einzelne  aber  in  der  Wahr- 
nehmung früher  {xara  Si  n)r  nia»r,atv  xa  xa&  Sxaaxa  (Met.  V  11,  1018  b  32». 
Das  Allgemeine  enthält  aber  den  Grund  des  Einzelnen,  aus  dem  dieses  erkannt 
wird.  Boethiüs  bestimmt  (in  seinem  Comment.  zu  Aristoteles):  „Priora  (intern 
et  notiora  duplieiter  sunt,  non  enim  idem  est  natura  prius  et  ad  nos  prius*\ 
er  gebraucht  die  Ausdrücke  „per  priora,  per  posteriora".  Die  arabischen 
Philosophen  Alfärabi  {„demonstratio  quia  et  propter  quid",  Prantl,  Gr.  d.  L. 
II,  317),  AviCENNA  {„posterius,  ex  priori"),  AVERROES  („res  priores  in  esse,  res 
posteriores  in  esseu,  1.  c.  359,  372,  304)  aeeeptieren  diese  Begriffsbestimmimg. 

Bei  Albert  von  Sachsen  findet  sich  wohl  zum  erstenmal  das  a  priori  al* 
„Beweis  aus  der  Ursache".  „Demonstratio  quaedam  est  proeedens  ex  eausis  ad 
effeetutn  et  vocatur  demonstratio  a  priori  et  demonstratio  propter  quid  et  po- 
tissima;  .  .  .  alia  est  demonstratio  proeedens  ab  effeetibus  ad  causa  s  et  tali.s 
rocatur  demonstratio  a  posteriori  et  demonstratio  quia  et  demonstratio  non 
potissima"  (1.  c.  IV,  78).  Joh.  Gerson  bemerkt  (De  eoneept.  p.  80(5):  „Con- 
ripiens  res  naturales  .  .  potest  duabus  viis  quasi  eontrariis  ineedere  et  ortiin^m 
srientüs  dare;  una  via  est  ex  parte  rerum  eognoseibilium  a  priori,  altera  ex 
parte  cognoscentium  a  posteriori"  (Prantl  IV,  144).  Joh.  Parreüt  sagt  (Quaest. 
in  Categ.):  „Xotitia  essentialia  et  a  priori  est,  qtta  eognoseitur  termtnus  esse  in 
praetiieamento  ex  eo,  sine  quo  non  potest  esse  in  praedicamento  .  .  .  seti 
notitia  aeeidentaiis  et  a  posteriori  est,  qua  cognoscitur  terminus  esse  in 
praedieamento  ex  eo,  sine  quo  potest  esse  in  praedieametito"  (1.  c.  IV,  240 1. 
Thomas  unterscheidet  „prior  eognitione"  („quoad  nos")  und  „prior  in  ordinr 
naturae"  (Sum.  th.  I,  11,  2  ad  4,  I,  77,  4  c).  ,,/Vi'ora  et  notiora  seeundnm 
natura  m  —  posteriora  et  minus  nofa  seeundum  nos,"  „magis  unirersaiio 
et  communia  sunt  priora  in  nostra  intellertuali  et  sensit ira  eognitione"  (Silin, 
th.  I,  85,  2—3».  SUAREZ  «teilt  „a  priori"  =  „ex  eausis"  und  „a  poste- 
riori" =  „ex  effeetibus"  einander  gegenüber  (Disp.  met.  XXX,  7,  3).  Goclen: 
„Prius  natura  est  universale:  quo  ad  nos  partieularia  sunt  priora"  (Lex.  phil. 
p.  8(>8>.  LüTHER  übersetzt  a  priori  durch  „von  vornen  Iter",  a  posteriori  durch 
„ron  dem,  tras  hernaeh  folget"  (Tischred.  ed.  Förstemann  IV,  399;  Eucke>\ 
Termin.).  Die  scholastische  Bedeutung  der  Wörter  a  priori  und  a  posteriori 
auch. bei  Spinoza  (Ken.  Cart.  pr.  princ.  I,  prop.  VI),  Geulincx  (Eth.  annot. 
p.  208),  Gassen  Dl  (Exerc.  II,.  5),  in  der  Logik  von  Port-Royal:  „Soit  eu 
prouvant  les  effets  par  tes  causes,  ee  qui  s'appelle  dhnontrer  a  priori,  soit  en 
demoutrant  au  eotitraire  tes  causes  par  les  effets,  re  qui  sappelle  prourer  a 
posteriori"  (vgl.  Eücken,  Gesch.  d.  Grundbegr.  S.  98).  Ähnlich  Berkeley 
(Princ.  XXI). 

Das  a  priori  bezieht  sieh  ferner  auf  die  begriffliche  im  Unter- 
schiede von  der  empirischen  Erkenntnis  (dem  a  posteriori).  So  bei 
HOBBES  und  HlTME  {„our  reasonings  a  priori",  Inqu.  IV,  1),  besonders 
aber  bei  Leibniz  (neben  der  scholastischen  Auffassung,  Opp.  Erdm.  p.  7t**: 
„Philosophie  experimentale  qui  procede  a  posteriori  —  la  pure  raison  ou  a  priori- 
(1.  c.  p.  778  b).  „Connaitre  a  priori  —  par  V  experienee"  (Nouv.  Ess.  III,  eh. 
3,  §  15;  Monad.  70:  a  pt>steriori"  —  „tire  des  experienees").  Die  Möglichkeit 
eines  Dinges  erkennen  wir  a  priori,  „cum  notiotu»m  resoltnmus  in  sua  requisita. 
seit  in  alias  notiones  eognitac  possibilitatis,  nihilque  in  Ulis  ineompatibile  es»* 
seimus"  (Med.  de  cogn.  Erdm.  p.  80  b).  So  auch  Chr.  Wolf:  „Quod  experiumlo 
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pidweitnus,  a  posteriori  eoynoseere  dieimur:  quod  vero  ratiorinando  noltis  innotes- 
•■tt,  a  priori  eoynoseere  dieimur11  (Psych,  enip.  §§  5,  434  ff.,  4CH)  f.).  ,,.s7  reritas 
r  priori  erttitur,  ex  notionibttn  .  .  .  per  ratioeinia  eolliyitur"  (ib.).  „A  jto.steriori" 
auch  .j-x  phaenotnenis"  (L  c.  §  125).  So  auch  Ba UMGARTEN.  Nach  C*RU8IU8 
erkennt  man  a  posteriori  nur,  daß  etwas  ho  ist,  a  priori  aber,  warum  es  so  ist 
Veruunftwahrh.  C.  3,  35).  Platner  unterscheidet:  a  posteriori  =  aus  der 
Erfahrung,  a  priori  =  aus  der  Vernunft  (Phil.  Aphor.  I,  §  ~(*)\.  Ein  begriff- 
liches  a  priori  nehmen  auch  neuere  Denker  wie  Bolzano,  Kosmini  u.  a.  an, 
die  nicht  Kriticisten  sind. 

Die  dritte  Bedeutung  von  „a  priori"  ist  die  des  von  der  Erfahrung 
l'nabhängigen,  nicht  aus  ihr  Stammenden,  ihr  Vorhergehenden,  sie 
notwendig  im  vorhinein  Bestimmenden  und  Bedingenden,  für  alle 
Erfahrung  im  voraus  Gültigen,  in  sich  selbst  objectiv  Gewinnen, 
Allgemeingültigen  im  Gegensatze  zum  „n  posteriori",  dem  auf  Erfahrung 
-ich  Stützenden,  durch  diese  Gegebenen,  aus  ihr  Entnommenen. 
Der  eigentliche  Begründer  dieser  Theorie  des  Apriorischen  ist  Kant.  Ansätze 
Jazu  rinden  sich  aber  schon  vor  ihm.  So  schon  in  Platos  Begriff  der  Ana- 
romse  is.  d.).  Die  allgemeinen  Denkbestimmungen  der  Dinge  sind  hiernach  uns 
angeboren  (s.  d.),  lassen  sich  aus  unserer  Vernunft,  in  der  sie  schlummern, 
gewinnen,  bei  Gelegenheit  der  Wahrnehmung,  nicht  aus  dieser  (Phaedo  75  E, 
~*>  E.  92  D).  Plato  spricht  geradezu  von  einem  „  Vorauswissen"  (Tipoeidevat) 
Jes  rein  Begrifflichen,  Formallogischen  der  Erkenntnis  (1.  c.  74  E).  Vgl.  Natorp, 
Plate*  Ideenlehre  S.  138  ff.;  Guggenheim,  Die  Lehre  vom  apriorischen  Wissen  . . . 

D.  Peipers,  Unters,  üb.  d.  d.  Syst.  Piatos  I,  1874.    Doch  wird  das 
a  priori  metaphysisch  auf  Erfahrungen  im  Jenseits  (s.  Präexistenz)  zurück- 
i-ezogtn.     Der  Begriff  des  Apriorischen  als  des  Denknotwendigen,  ohne  Er- 
fahrung Gewissen  liegt  eingeschlossen  in  der  Ix'hre  von  den  angel>orenen  (s.  d.) 
Begriffen,  besonders  bei  Descarte»,  auch  in  dessen  Junten  naturale",  (s.  d.). 
'.am lei  betont  die  unbedingte  Gewißheit  un<l  Notwendigkeit  der  Mathematik, 
ihren  Einsichten  „da  per  se"  sind.    LFJBNiz  nimmt  mit  seinem  Begriffe  der 
..Vernwtfttcahrheiten"  (s.  d.)  apriorische  Erkenntnisse  an.    „//  y  a  des  idees,  qui 
n?  notts  vi+nnent  ptnnt  des  sens  et  qtw  notts  trouvon*  en  notts  sann  tes  former, 
quoique  les  settx  tious  donnent  oeeasion  de  notts  cn  appereevoir"  LNouv.  Esb.  I, 
1,  §  iL    ,,1/appereeptiou  im  mediale  de  notre  existenee  et  de  tum  pensees  notts 
■otemit  les  pretnieres  verites  n  posteriori  Ott  de  frtit,  e'est-ä-dire  les  pretnieres 
*xperienees;  eonttne  les  pereeptions  identiques  eontiettnent  les  pretnieres  verites 
priori,  e'est  ä  dire  les  pretnieres  f umieres"  (1.  c.  IV,  eh.  9,  §  2).  TETEN8 
leitet  die  Kategorien  (s.  d.)  aus  einer  apriorisch-subjectiven  Denktätigkeit  ab 
Phil.  Vers.  I,  303).    Lambert  bemerkt:  „Wir  trollen  es  demnaeh  yelten  lassen, 
'faß  man  ahsolttie  mul  im  strenysten  Verstände  nur  das  a  priori  heißen  könne, 
robei  wir  der  Erfahrung  vollettds  niehts  vu  danken  haben"  (Organ.  Dianoiol.  9, 
i  »539).    Reid  betont,  daß  notwendige  Wahrheiten  nicht  aus  dem  Sinnlichen 
treschloseen  werden  können,  denn  die  Sinne  bezeugen  uns  nur,  was  ist,  nicht 
was  notwendig  sein  muß  (Ess.  on  the  powers  of  the  mind  I,  281,  II,  53,  204, 
23Ö  f.,  281).   Der  „eontmon  setute"  (s.  d.)  ist  die  Quelle  von  „selfetident  trttths" 
intuitiv  gewisser  Wahrheiten).   Ähnlich  andere  Denker  aus  der  schottischen 
Srhnle,  wie  z.  B.  Dugald  Stewart  (Philos.  essays  V,  123  f.). 

Kant  versteht  unter  dem  a  priori  nicht  etwas,  was  zeitlich  der  Erfahrung 
vorangeht  —  denn  alle  Erkenntnis  beginnt  mit  der  Erfahrung,  er  faßt  es  nicht 
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psychologisch,  sondern  logisch,  transcendental  (s.  d.)  auf.  Apriorisch  ist  all«* 
Formale  (s.  d.)dcr  Erkenntnis,  das,  was  einen  Erkenntnisstoff  erst  zur  Erkenntnis, 
zur  Erfahrung  gestaltet,  was  also  schon  aller  Erfahrung  bedingend,  consfi- 
tuierend  zugrundcliegt.  „Apriorisch"  nennt  K.  1)  absolut  gewisse,  allgemein- 
gültige, nicht  induetiv  gewonnene  Erkenntnisse  (Urteile),  2)  die  formalen  Ele- 
mente solcher  Erkenntnisse,  d.  h.  die  Anschauungs-  und  Denkformen  als  solch»-, 
3)  die  snbjeetiven  Bedingungen  derselben  im  erkennenden  Ich,  in  dem  sie  „an- 
gelegt" sind,  um  aber  erst  in  und  mit  der  Erfahrung  zum  Bewußtsein  zu  kommen. 
A  priori  ist,  „was  durch  und  durch  apodiktische  Gewißheit,  d.  i.  altsolute  Xof- 
wemliykeit,  Itci  sich  führt,  also  auf  keinen  Erfahrungsgrimden  Itcruht,  mithin  ein 
reines  l*roducf  der  Vernunft,  überdem  aber  durch  und  durch  synthetisch  ist- 
(Proleg.  ij  ti).  „Solche  allye  meine  Erkenntnisse  nun,  die  xuyleich  den  Charakter 
der  inneren  Xot  wendiykeit  haben,  müssen,  ron  der  Erfahrung  u  nabh  ä ngiy. 
vor  sieh  selbst  klar  und  gewiß  sein;  man  nennt  sie  daher  Erkenntnisse  a  priori, 
da  im  (ieyenteil  das,  tras  letliylich  ron  der  Erfahrung  erboryt  ist,  nur  a  jposteriori 
oder  empirisch  erkannt  wird"  (Kr.  d.  r.  V.  8.  35).  „Gänxlich  a  priori,  unabhängig 
ron  der  Er fahrung  entstanden,  . . .  weil  sie  machen,  daß  man  ron  den  Gegenstäwlen, 
die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr  sayen  kann, . .  .als  bloße  Er  fahruny  lehren  uriirdt, 
und  daß  Behauptungen  wahre  Allgemeinheit  und  strenge  Notwendigkeit  enthalten, 
dergleichen  die  bloß  empirische  Erkenntnis  nicht  liefern  kann"  (1.  c.  8.  35  f.r. 
Erkenntnfsse  a  priori,  „die  schlechterdings  ron  aller  Erfahrung  unabhängig  statt- 
finden. Ihnen  sind  empirische  Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  a  posteriori, 
d.  i.  durch  Erfahrung,  möglich  sind,  enigegengesetxt*  (1.  c.  8.  047,  f>48).  Das 
a  priori  wird  a  priori  erkannt,  denn  „was  .  .  .  die  Beschaffenheit  derselben  [der 
Erkenntnisse],  l'rteile  a  priori  xu  sein,  betrifft,  so  kündigt  sich  die  ron  selltsf 
durch  das  Bewußtsein  ihrer  Notwendigkeit  an"  {Üb.  d.  Fortechr.  d.  Met.  S.  113». 
Das  Apriorische  liegt  allein  in  der  Form  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  gilt  nur  für 
(mögliche)  Erfahrungen  (entgegen  dem  ontologistischen  Rationalismus}.  Es 
ist  uns  ,Jceinr  Erkenntnis  a  jyriori  möglich,  als  lediglich  ron  Gegenständen  mög- 
licher Erfahrung"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  648).  „Eine  Anschauuny,  die  a  priori  möglich 
sein  soll,  kann  nur  die  Form  betreffen,  unter  welcher  der  tieyenstand  angeschaut 
wird;  denn  das  heißt,  etwas  sich  a  jniori  rorstelten,  sich  ror  der  Wahrnehmung, 
d.  i.  detn  empirischen  Bewußtsein,  und  unabhängig  ron  demselben  eine  Vor- 
stellung darbn  machen."  „Es  ist  aber  nicht  die  Form  des  Objects,  wie  es  an  »ich 
beschaffen  ist,  sotulern  die  des  Subjects,  nämlich  des  Sinnes,  welclier  Art  Vorstellung 
er  fähig  ist,  welche  die  Anschauuny  a  prior t  möglich  macht.  Denn  sollte  dies? 
Form  ron  den  Objectcn  selbst  hergenommen  werden,  so  müßten  wir  dieses  rorh**r 
wahrnehmen  und  könnten  uns  nur  in  dieser  Waltmehmung  der  Bescluiffenheii 
derselben  bewußt  werden"  (1.  c.  8.  105).  A  priori  ist  alles,  was  in  unserer  An- 
schauung oder  in  unserem  Denken  „niemals  weggelassen"  werden  kann  (Proleg. 
§  9),  und  das  fällt  zusammen  mit  dem,  was  aus  der  formenden  Tätigkeit  de< 
Bewußtseins  constant  entspringt  (L  c.  §  13).  _  Apriorische  Elemente  enthalten  di» 
Mathematik,  die  Physik,  die  Ethik,  die  Ästhetik,  die  (kritisch  gehandhabte i 
Metaphysik  (Kr.  d.  r.  V.  8.  051  ff.).  8o  sind  z.  B.  die  Anschauungsfonuen 
(s.  d.)  a  priori,  sie  müssen  „im  Gemüte  a  priori  bereit  Heyen,  und  dahero  ah- 
gesowlert  ron  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden"  (1.  c.  8.  49).  An- 
geboren sind  die  apriorischen  Formen  nicht,  wohl  al)er  „ursprüglich  erworben". 
das  Erkenntnisvermögen  „bringt  sie  aus  sich  selbst  a  priori  xustamle  ".  Nur 
der  Grund,  „der  es  möglich  macht,  daß  die  gedachten  Vorstellungen  so  und 
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»irht  anders  entstehen  und  noch  daxtt  auf  Objecie,  die  noch  nicht  gegelten  sind, 
Exogen  Verden  können",  ist  angeboren  (Üb.  e.  Entdeck.  S.  43).  Das  a  priori 
ier  Erkenntnis  erklärt  die  Apodikticitat,  die  absolute  Notwendigkeit  von  Urteilen 

dj,  die  Sicherheit  und  Exactheit  der  Mathematik  und  Physik.  Apriorität 
und  Snbjectivität  (s.  d.)  der  Erkenntnisformen  sind  für  Kant  Wechselbegriffe, 
ins  ergibt  sich  aus  dem  andern.   Es  ist  unter  reinem,  absolutem  a  priori 
las  völlig  Empiriefreie  zu  verstehen.    „Von  dm  Erkenntnissen  a  priori  heißen 
ther  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  EmpiriscJies  beigemischt  ist1'  (Kr.  d.  r.  V. 
>.  (>4&;  vgl.  Vaihinger,  Conim.  I,  168).    Die  Urquelle  des  Apriorischen  ist  die 
Einheit  der  „tratutcendentalen  Apperception"  (s.  d.).    Auf  den  Unterschied  de* 
Kaatschen  a  priori  vom  „Angeboren"  machen  aufmerksam  H.  Cohen  (K.s  Theor. 
d.  Erf.  S.  83),  O.  Liebmann,  Etjcken  (Gesch.  d.  Grundbegr.  S.  101),  Vai- 
h inger  (Comm.  I,  r>4)  u.  a.;  auch  schon  Kiesewetter  (Gr.  d.  Log.  8.  269). 

Die  Lehre  vom  a  priori  erfährt  nach  Kant  eine  teils  qualitative,  teils 
[nantitative  Ausgestaltung.  Qualitativ,  insofern  der  Begriff  des  Apriorischen 
ald  im  rein  logischen,  bald  im  psychologischen  oder  psychophysischen,  bald 
lai  vermittelnden  Sinne  bestimmt  wird.  Quantitativ,  indem  das  Apriorische 
utweder  in  einer  Reihe  von  Formen  oder  aber  in  der  allgemeinen  Gesetzmäßig- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  allein  erblickt  wird.  Die  Gegner  jedes  a  priori 
ra  Kantscheii  Sinne  suchen  die  Notwendigkeit  (s.  d.)  der  Axiome  auf  Induction 

d.)  zurückzuführen. 
Das  a  priori  bei  Kantianern,  besonders  in  der  logischen  Auffassung:  Nach 
Keck  besteht  das  a  priori  im  „ursprünglichen  Vorstellen",  in  verknüpfender  Be- 
*iißteeiiwtätigkeit  (ErLAusg.  III,  144, 371).  Heinhold  nennt  die  Formen  der  Vor- 
stellung „a  priori",  „sofern  sie  notwendige  Bestandteile  jeder  Vorstellung  sind,  die, 

Vermögen,  ror  aller  Vorstellung  im  erkennenden  Subjerte  anzutreffen  sind"  (Vers, 
neu.  Theor.  S.  291  f.).  Die  Bedingungen  der  Raum-  und  Zeitanschauung  sind  der 
ir,  uns  liegende  „Stoff  o  priori"  (1.  c.  8.  30f>  f.).    Nach  Chr.  E.  Schmid  ist 
*  priori  ,/illes,  sowohl  insofern  es  stets  in  denknotwendigen  Beziehungen  gedacht 
'rtrkeint,  als  auch  insofern  die  Zukunft  nur  aus  der  Vergangenheit  xu  schupfen 
■li'.glirh  ist;  alles  dagegen  a  posteriori,  insofern  nur  die  Zukunft  und  auch  die 
uirkt  mit  roller  Sicherheit  bestimmen  kann,  daß  die  Zukunft  eine  richtige  war". 
-1  priori":  a.  „rergleichungsiceisc  a  priori",  b.  „schlechterdings  a  priori,  un- 
ifjhängig  von  aller  Erfahrung11  („comparatir"  —  „rein"  a  priori)  (Emp.  Psych. 
>.  17  f.,  21).    Krug  nennt  a  priori  das  „Ursprüngliche  im  frh,  welches  Be- 
engung aller  Erfahrung  ist"  (Org.  S.  96,  101).    Die  apriorischen  Formen  sind 
*?ine  „Fachwerke",  sondern  gesetzmäßige  Handlungsweisen  des  Subjcctes  (Fun- 
lam.  S.  151,  168).    A  priori  ist  nach  Maimon  die  „allgemeine  Erkenntnis.  .  .  . 
"  die  Fcrrm  oder  Bedingung  aller  Itesondcren  ist,  folglich  derselben  vorausgehen 
"uß,  deren  Bedingung  aber  keine  besondere  Erkenntnis  ist"  (Vers.  üb.  d.  Tr. 
>.  TiT».    Nach  Kiesewetter  ist  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  des 
»priori  in  der  „unreränderlichen  Xafur  des  Erkennt nisrermögens  selbst  gegründet" 
<'ir.  d.  Log.  S.  269).    Fries  meint,  das  a  priori  werde  durch  innere  Erfahrung 
banden  <Xeue  Kr.  I«  S.  31  ff.).   A  priori  ist  die  ursprüngliche  Selbsttätigkeit 
•1«  Bewußtseins,  die  sich  in  den  Anschauungs-  und  Denkfonnen  bekundet  und 
rwingendc  Notwendigkeit  in  das  Erkennen  bringt  (1.  c.  S.  73  ff.).    Die  reinen 
Anschauungen  a  priori  sind  „ursprüngliche  Arten  der  Verknüpfung  der  Mannig- 
iltigkrit.  welche  nicht  aus  der  Empfindung  entspringen"  (1.  c.  S.  177).  Von 
'  ♦•ueren  Kantianern  betont  den  rein  logischen  Charakter  des  a  priori  besonders 
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H.  Cohen  (Kante  Theor.  d.  Erf.\  S.  13.">).  Da»  a  priori  ist  nicht  angeboren, 
psychologisch  entwickeln  sich  die  Anschauungsfonnen,  logisch  aber  sinfr*  sie  uml 
die  Denkformen  ursprünglich,  d.  h.  „eonst  linierende",  notwendig -  allgemeine 
Faetoren  aller  Erfahrung,  active  Verknüpfungsweisen  des  Gegebenen  zu  Erfah- 
rungen, die  sie  erst  möglich  inachen;  in  der  Einheit  des  Selbstbewußtsein* 
haben  sie  ihre  Quelle  (1.  c.  S.  83,  214  ff.,  2415).  O.  Liebmann  betont,  Apriorität 
sei  nicht  psychologische  Subjectivität  (Anal.  d.  Wirkl.1,  S.  97).  „A  priori  i*t 
nichts  anderes \  als  das  für  uns  und  für  jede  homogene  Intelligenz  streng  A.II- 
yemeine  nnd  Xotweudiye,  das  Xicht-andrrs-zu-denkentle"  (1.  c.  S.  98).  „Aus  bloßer 
Vernunftanlaye  ohne  Vernunftmaterial,  aus  blindem  und  taubem  o  priori  ohn* 
Empfindung  teird  freilieh  nie  eine  Intelligenz ;  aber  aus  bloßen  Sensationen  oltn* 
a  priori  eltensoweniy"  (l.  c.  S.  209).  Es  gibt  herrschende  Grundformen  und 
Normen  des  erkennenden  Bewußtseins  (1.  c.  8.  222),  sie  sind  das  Prius  von 
Körper  und  „Seele"  (1.  e.  S.  22*1).  Nicht  psychologisch,  sondern  ein  „Modus  der 
Eridenx"  ist  das  a  priori,  es  ist  „metakosmisch"  (1.  c.  S.  239  f.).  Ererbte  Vor- 
stellungen kann  es  dabei  auch  geben.  Das  a  priori  besteht  in  den  höchsten 
Gesetzen,  welche  jede  Intelligenz  beherrschen,  bedingen.  Ahnlich  Natorp, 
A.  Krause,  K.  Vorländer,  Lasswitz,  Windelband:  „Keine  Norm  kommt 
.  .  .  anders  als  durch  empirische  Vermitfelungen  xum  Bewußtsein:  ihre  Apriorität 
hat  mit  psychologischer  Priorität  nichts  zu  tun,  ihre  l'nbegründbarkeit  ist  nicht 
empirische  l'rsprünglichkeit.  Aber  die  Geschichte  ihres  Entstehens  ist  immer 
nur  diejenige  ihrer  Veranlassungen"  (Prälud.  S.  284).  VOLKELT  unterscheidet 
ein  erkenntnistheoretisches  und  ein  psychologisches  a  priori:  „Unter  jenem  üst 
die  unltexwei fetbare  Tatsache  zu  verstehen,  daß  die  eigentümlichen  Functionen  <le* 
Denkens  nicht  durch  die  Erfahrung  gegelten  sind;  also  daß  das  Denken  Leistungen 
roll  zieht,  zu  denen  es  die  Erfahrung  als  solche  nicht  Iterechtigt,  deren  es  unter 
bloßer  Zugrundelegung  der  Erfahrung  niemals  fähig  wäre."  „Dagegen  will  die 
psychologische  Apriorität  mehr  besagen:  sie  hat  den  Sinn,  daß  die  Functionen 
des  Denkens  aus  der  Erfahrung  überhaupt  nicht  entsprungen  sein  können,  daß 
es  neften  der  Erfahrung  tiesondere  und  ursprüngliche  Functionen  gibt,  deren  In- 
beyriff  man  eben  als  Denken  Itczeichnet"  (Erf.  u.  Denk.  8.  494).  Beide  Arten 
der  Apriorität  bestehen  wirklich  (1.  c.  8.  4%).  Die  Gesetzmäßigkeit  des  Den- 
kens und  seiner  Functionen  ist  apriorisch  (1.  c.  S.  499,  501).  G.  Thiele  ver- 
steht unter  a  priori  so  viel  wie  „durch  die  i leset zmäßigkeit  des  Denkens,  dnrr-h 
das  Wesen  des  Erkennt  nisrermögens  .  .  .  bedingt"  (Phil.  d.  Selbstbew.  S.  1*». 
(18,  .T>7  f.).  Riehl  betont,  bei  Kant  bezeichne  „a  priori"  „ein  begriffliehc* 
(nicht  zeitliches)  Verhältnis  zwischen  zwei  Vorstellungen"  (Ph.  Kr.  II,  1,  S.  *)  «. 
Das  a  priori  liegt  zuletzt  in  der  Identität  (s.  d.)  des  Selbstbewußtseins,  dü- 
sich  in  den  Anschauung*-  und  Denkformen  am  unmittelbarsten  betätigt  (1.  e. 
II  1,  S.  103,  78,  I,  S.  381).  Jede  Vorstellung  ist  ein  Product  der  Itcsonde*',, 
Erfahrungen  in  die  Gesrtxe  der  allgemeinen,  welche  tetxtere  allein,  erkenntnis- 
thcorctmrh  genommen,  apriorisch  ist"  (1.  e.  »S.  8). 

Psychologisch  wird  das  a  priori  zunächst  von  einigen  (partiellen)  Anhängern 
Kants  bestimmt.  Schopenhauer  bemerkt:  „Lockes  PhilosopJn'e  war  die  Kritik- 
der  Sinnesfunctioncn.  Kant  alter  hat  die  Kritik  der  Gehirn funetionen  geliefert** 
(W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II,  ('.  1).  A  priori  =  die  Art  und  Weise,  „wie  der  l\oc*  ß 
objeetirer  Apperception  im  Gehirn  rollxoyen  wird"  (I.e.  C.  4).  „Wenn  man  ron» 
Subjecf  ausgeht,  d.  h.  a  priori",  „trenn  man  vom  Objcct  ausgeht,  d.  h.  a  pttstcrior-i" 
(1.  c.  Bd.  I,  §  17,  vgl.  §  15).  Joh.  Müller  macht  die  apriorischen  Anschauuiijev- 
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tonnen  zu  „eingeborenen  Ettergien"  (Zur  vergi.  Phys.  d.  Gesichtssinn.  S.  45  ff., 
s2iVi.  Helmholtz  neigt  zu  einer  psychologischen  Auffassung  des  a  priori  (Tat«, 
d.  Wahrn.)  besonders  aber  F.  A.  Lange,  der  behauptet,  das  a  priori  werde 
durch  Erfahrung  gefunden  (Gesch.  d.  Mat.  II".  29;  ähnlieh  J.  B.  Meyer).  Es 
entspringt  aus  der  Natur  des  Bewußtseins,  ist  bedingt  durch  die  „psycho- 
jAysiscftc  Organisation"  (1.  c.  S.  28).  „Die  psyehophysische  Einrichtung,  irr  möge 
irdehcr  trir  genötigt  .sind,  die  Dinge  nach  Raum  und  Zeit  anzuschauen,  ist 
jnlenfolls  cor  aller  Erfahrung  gegeben"  (1.  c.  8.  3G). 

Von  Nicht-Kantianern  bestimmen  das  a  priori  psychologisch:  J.  H.  Fichte, 
uaeh  dem  das  Apriorische  in  „Urgefülden",  „Urstrebungen",  „unl>ewußtcn  An- 
lagetr-  des  Geistes  besteht  (Anthr.  S.  f>(>3).    Fortlage  nennt  a  priori  das, 
nas  in  der  Tätigkeit  des  Auffassens  allem  beliebigen  Inhalt  vorhergeht  und 
<ieh  auf  jeden  beliebigen  Inhalt  beziehen  läßt  (Psych.  I,  §  10,  8.  91).  „Aprio- 
rische Schemata"  sind  die  „Begriffsformen,  welche  nicht  aus  dem  Vorstell  ungs- 
inhatt  als  solchem,  sondern  aus  seinem  Verhältnisse  zur  Tätigkeit  des  Beoftaehters 
Hammen"  iL  c.  8.  91).    Waitz:  „Als  a  priori  gegeben  kann  .  .  .  ein  Begriff 
>fur  befrachtet  werden,  wenn  er  ein  allgemeines  Gesetx  des  Vorstellungsxusammen- 
Mftgs  überhaupt  darstellt,  so  daß  geordnetes  Denken  überhaupt  erst  durch  die 
Befolgung  und  in  dem  Maße  der  Befolgung  dieses  Gesetxes  möglich  wird"  (Lehrb. 
d.  Psych-  8.  575,  507).   Nach  Volkmann  besteht  die  Aprioritat  nur  „in  eon- 
sfnntcn  Bexiehungen  der  Vorstellungen,  nicht  in  präformierten  Eigentümlichkeiten 
der  Sinnliehkeit,  sondern  in  dem  formierenden  Mechanismus  der  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  7).    A.  Spir  versteht  unter  Begriffen 
i  priori  „Geselle  des  Vorstellens,  welche  dem  Subjecte  selbst  ron  Anfang  au 
eigen  sind"  (Denk.  u.  Wirk!.  II,  221).    Lipps  betont:  „Im  menschlichen  Geiste 
findet  sieh  ...  ff  priori  nichts  als  er  selbst,  d.  h.  seine  Sahir  und  eigenartige 
bietet \nmßigkeit".    „Rein  a  priori  kann  also  nur  das  Urteil  heißen,  das  zwar 
-  wie  Jedes  Urteil  —  Objecte  der  Erfahrung  xu  Inhalten  hat,  l)ei  dem  aber 
dos,  u-as  das  Urteil  macht,  d.  h.  das  Bewußtsein  der  objectiven  Xotwendigkeit 
d'*  Vorstellens  oder  der  Vorstellungsrerbindung,  nur  durch  die  Gesetzmäßigkeit 
des  firixtes  Ixgriindet  ist"  (Gr.  d.  Log.  8.  141).    Es  gibt  Stufen  der  Apriorität 
tL  c.  S.  142».    Rein  a  priori  sind  die  Urteile  über  die  Zeit,  nicht  aber  die  ül)er 
den  Raum  (I.  c.  8.  144).    „Alles  zeitliche  Vorstellen  setzt,  ebenso  wie  alles  räum- 
liche, eine  solche  ursprüngliche  BeschaffenJteit  der  Seele  roraus,  die  ihr  erlaubt 
<dtr  sie  nötigt,  unter  gewissen  sonstigen  Bedingungen  die  Zeit-  bezw.  Raum  form 
aus  sich  herrorgelten  zu  lassen  .  .  .  So  ist  auch  das  Farbenempßwlen  der  Seele 
n  priori  eigen"  (Gr.  d.  Seele  S.  591  f.)    M.  Benedict:  „Als  ,a  prior  ist  isch{  cr- 
tfheinen  gewisse  Vorstellungen,  wie  z.  B.  jene  ron  Zeit  und  Raum,  gewisse  Em- 
pftwlungen  und  Handlungsweisen  nur  insofern,  als  die  Ei tul rücke  an  die  Mechanik 
der  Xerrrntätigkeit  gebunden  sind"  (Seelenk.  d.  Mensch.  8.  11  f.)  MÜnster- 
berü  erklärt,  die  psychophysischen  DisjK)sitionen  seien  gegenüber  dem  wirk- 
lichen Bewußtseinsinhalt  relativ  apriorisch,  indem  sie  die  Formen  seines  Zu- 
sammenhanges notwendig  bestimmen.    Im  Gehirn  besteht  eine  gattungsmäßige 
Organisation.    Aber  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  ist  nicht  Function  des 
psychologischen  Subjccts  (Grdz.  d.  Psych.  1,  8.  209).    H  Spencer  erklärt  die 
Krkenntnisformen  „als  apriorisch  für  das  Individuum,  alter  als  aposteriorisch 
für  die  ganze  Reihe  ron  Individuen,  in  der  jenes  nur  das  letzte  Glied  bildet" 
Psych.  II.  §  332,  8.  193  f.).    Das  Apriorische  des  individuellen  Erkennens 
«t  gattungsraässig  erworben,  erfahren,  eingeübt,  als  Disposition  ererbt,  fest 
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eingewurzelt  (1.  c.  §  206,  S.  487  ff.).  Ähnlich  auch  Lewe«,  Nietzsche. 
Gimmel  und  L.  Stein:  „Raum  und  Zeit  als  Ansehauungs formen ,  die  ztcö/f 
Kategorien  als  Denk-  bexw.  Verknüpfung s formen  a  priori  neitmen  sieh  bei  Kant 
so  aus,  als  seien  sie  ursprüngliche  und  nicht  vielmehr  erirorbene  Gehirntäriu- 
keiten  des  sieh  entwickelnden  Menschengeschlechtes.  Hier  können  tcir  unmikjlich 
stehen  bleiben.  [>ie  gesamte  Entwicklungsgeschichte  in  der  neueren  Biologie  ist 
ein  einziger  lebendiger  Protest  gegen  diese,  auf  Piaton  hinschielende  Fas*uny 
des  a  priori.  Soll  Kant  uns  fruchtbar  sein,  so  müssen  seine  Wahrheiten  an 
denen  Dartrins  gemessen  werden."  „Der  Evolutionismus  muß  ganx  und  ohne 
Rest  in  den  Kritieismus  hincingebildet  werden"  (An  d.  Wende  des  Jaiirh. 
8.  2W). 

Teils  in  rein  logischem,  teils  in  überwiegend  logischem  Sinne  fassen  das 
u  priori  verschiedene  Denker,  die   sich  mehr  oder  weniger  von  Kant  ent- 
fernen.   J.  G.  Fichte  bestimmt  das  a  priori  als  „ursprüngliche  Bestimmung 
des  Ich",  des  „Ich  als  Intelligenz';  und  damit  auch  der  vom  Ich  producierten 
Erkenntnisfonnen  (Gr.  d.  g.  W.  S.   113).    Ahnlich  Schellen«  (Syst.  d. 
tr.  Id.  S.  59  f.).     Das  ganze  Wissen  ist  a  priori,  „insofern   nämlich  das 
Ich  alles  aus  sieh  produciert11.    Aber  „insofern  wir  uns  dieses  Produzierend 
nicht  beimißt  sind,  insofern  ist  in  uns  nichts  a  priori,  sondern  alles  a  poste- 
riori"  (1.  c.  S.  31H).    Ahnlich  E.  v.  Hartmann,  dem  es  als  erwiesen  gilt, 
daß  die  Erkenntnis  des  a  priori  nicht  selbst  apriorischer  Art  ist  (Kr.  Gründl. 
Vorr.  S.  XVI).    A  priori  bedeutet  „vor  Fertigstellung  der  Erfahrung1;  „durch 
Abstraetion  aus  der  vollendeten  Erfahrung  isoliert  bewußt"  (1.  c.  S.  12.")».  Das 
a  priori  ist  „ein  vorn  Unbewußten  Gesetztes,  das  nur  als  Resultat  ins  Bewußt- 
sein fällt"  (Phil.  d.  Unb.»,  S.  275),  es  ist  „die  unbewußte  synthetüche  Function» 
(Kr.  Gr.  S.  157  ff.),  „das  Prius  alle*  Bewußtseinsinhalts"  (Kateg.  Vorr.  S.  Villi. 
Die  fertigen  Anschauung«-  und  Denkformen  sind  nicht  apriorisch  (Kr.  Gr. 
S.  140  ff.).  —  Nach  Hegel  kommt  durch  die  apriorische  Gesetzmäßigkeit  des 
Denkens,  die  zugleich  die  des  Seins  ist,  „immanenter  Zusammenhang  in  den 
Inhalt  der  Wissenschaften"  (Encykl.  §  81).    In  aller  Erkenntnis  ist  das  „freie, 
in  sich  selbst  reßectierie  Denken1'  des  a  priori  (1.  c.  §  12).  Schleiermacher 
setzt  das  a  priori  in  die  formende  und  »las  Wissen  vereinheitlichende  Denk- 
tätigkeit  (Dial.  S.  M,  ION,  :i87).    Tkendklexbukg  betrachtet  als  das  a  priori 
die  ursprüngliche  „Bewegung"  des  Denkens,  die  schon  Bedingung  der  Erfahrung 
ist,  ihr  logisch  vorangeht  (Log.  Unt.  I*,  S.  Hl  ff.).    Es  entwickelt  sich  aus  der 
„ursprünglichen    Tat  des  Denkens"  (1.  c.  S.  KW?  ff.).    Aber  die  apriorischen 
Formen  des  Denkens  sind  nicht  bloß  subjectiv,  sondern  zugleich  objectiv;  in 
den  Kantschen  Beweisen  für  die  Subjektivität  des  Apriorischen  ist  eine  „Lücke» 
t'.l.  c  S.  102  ff.).    Lotze  erblickt  in  der  Form  der  Bewußtseinstätigkeit  den 
apriorischen  Factor  der  Erkenntnis,  dessen  Kennzeichen  Notwendigkeit  und 
Allgemeinheit  sind  (Log.  S.  52C>).    Die  apriorischen  Wahrheiten  drängen  sich 
uns  mit  einer  Überzeugungskraft  auf,  welche  jeden  Beweis  eigentlich  ül>erflüssig 
macht  (1.  c.  S.  580).  Erkenntnisse  sind  a  priori,  „weil  sie  nicht  durch  Induetion 
oder  Summation  aus  ihren  einzelnen  Beispielen  entstehen,  sondern  xuerst  all- 
gemeingültig gedacht  werden  und  so  als  bestimnujnde  Regeln  diesen  Beispielen 
vorangehen"  (I.  c.  S.  .>s2f.).    Dieses  logische  a  priori  ist  nicht  angeboren,  sondern 
Iw-steht  darin,  daß  wir  uns  seiner  Weise  überall  unmittelbar  bewußt  werden 
(I.  c.  S.  5SO).    Das  „metaphgsische"  a  priori   besteht  in  der  Bedingtheit  der 
Erkenntnis  durch   die  psychische  Organisation  (1.  c.  S.  521).    Nach  Fkoh- 
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h  Hammer  ist  auch  die  apriorische  Erkenntnis  „erst  im  Naturproceß  und  durch 
Zntxieklung  der  menschlichen  Xatur  allmählich  gewonnen,  insofern  aus  Gesetx 
Mttd  Formprincip  der  menschliche  (feist  mit  seiner  Erkenntniskraft  in  Wechsel- 
<ctrkung  mit  den  SaturverhäÜnissen  sich  gebildet  hat.    Hinwiederum  ist  auch 
ite  sog.  aposteriorische  oder  empirische  Erkenntnis  ohne  die  rationale  Begabung 
■ks  Geistes   als  Grundlage  nicht   möglich"  (Mon.  u.  Weltph.  S.  öV».  Nach 
i .  (törisg  gibt  es  weder  ein  a  posteriori  noch  ein  a  priori,  denn  „(Inn  »  im 
i'i  nicht  früher  als  das  andere,  sondern  der  subjeettee  und  der  objeettre  Factor 
-tnd  gleich\eitig  in  der  Erkenntnis  verbunden"  (Syst.  d.  krit.  Philo*.  II.  2ls>. 
Nach  B.   Erdmaxn   ist   jeder  Teil  der  Vorstellungen  (Materie   wie  Forint 
priori,  sofern  die  psgehischen  Tätigkeiten,  die  sie  erzeugen,  in  Betracht 
&/»Hien;  Jeder  dieser  Teile  aber  ist  zugleich  empirisch  oder  a  posteriori,  so- 
;rm  auf  die  Bedingungen  gesehen  wird,  welche  seine  Auslosung  veranlassen" 
Axiome  d.  Geom.  S.  (J6).    Es  handelt  sich  nur  um  einen  „Gegensat  \  der 
Betrachtungsweise"    (ib.).     Nach   Stfjnthal    ist    Jede   Erkenntnis  zugleich 
'priorisch  und  aposteriorisch,  sgnthetisch  und  analgtisch"  (Einl.  in  d.  Psych, 
r         Nach  Sigwart  ist  „Apriorität"  der  „Ausdruck  innerer  Notwendigkeit", 
t.  B.  daß  allen,  was  ist,  ein  Ding  init  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  ist  (Log. 
II».  166).    Wt  XDT  verlegt  das  a  priori  in  die  allgemeine  Gesetzmäßigkeit  des 
Lunkens  und  seiner  Functionen,  nicht  in  fertige  Begriffe.   „In  uns  liegen  ledig  - 
ich  die  allgemeinen  Functionen  des  logischen  Denkens,"  die  aber  ohne  Wahr- 
thmungsinhalt  sich  nicht  betätigen   können.     Alle  Erkenntnisgebilde  sind 
-■jrmeinsatne  Erxeugnisse  des  Denkens  und  der  Erfahrung".    Die  Ursprünglich- 
st der  Anschauungsformen  und  die  Apodiktieität  der  mathematischen  Axiome 
rwuhen  auf  der  Constanz,  Unaufhebbarkeit  dieser  Formen ;  a  priori  sind  sie  nur, 
-'fern  Zeit  und  Raum  begrifflich  unabhängig  von  jeder  speciellcn  Erfahrung 
*stunmt  werden  können;  zugleich  haben  die  Axiome  die  Bedeutung  allgemeinster 
Krfahrungsgesetze  (Syst.  d.  Phil.»,  S.  140,  208  ff.;  Phil.  Stud.  XIII;  Log.  K 
"\  3*7.  490  ff.).    Die  apriorischen  Bedingungen  jeder  Erfahrung  sind  selbst 
■infachste  und  allgemeinste  Erfahrungen  (Log.  I*,  S.  41-15).    Die  Eigenschaften 
"ii  Raum  und  Zeit  sind  in  ihrer  Eigenart  nicht  deducierbar,  wiewohl  die  An- 
xhauungsformen  psychologische  Entwicklungsproducte  sind.   Aber  das  a  priori 
-iieser  Formen  liegt  doch  erst  in  den  Denkf und  innen,  die  zu  ihrer  Sonderling 
■  m  Empfindungsinhalte  nötigen  (Syst.  d.  Phil.«,  S.  KM»,  111  ff.;  Phil.  Stud.  VII. 
i  ff.,  IS  ff..  21,  XII,  355;  Einf.  in  d.  Philos.  S.  :ur».    Gegen  Kants  Lehn- 
en der  Unabhängigkeit  der  Anschauungsfonnen  vom  Wahniehmungsinhalt  er- 
iwbt  W.  begründete  Einwände  (Log.  D,  S.  4*2,  48V,  f.,  41R>  ff.;  vgl.  Axiome.. 
Auch  die  Kategorien  (s.  d.)  sind  nicht  apriorisch,  wiewohl  sie  einen  apriorischen 
Factor,  die  vergleichend  -  beziehende,  analytisch-synthetische  Denkfunction,  vor- 
aussetzen, al>er  auch  einen  Erfahnmgsinhalt .  der  denkend  vorarbeitet  wird. 
vhvppk  bezeichnet  den  Erfahrungsinhalt  als  a]tosterinrisch,  „weil  niemand  im 
-'>raus  otts  rinem  Grunde  erraten  kann  oder  könnte ,  wo*  es  da  alles  gibt"  (Log. 
—  £>).    Ausgesehlossen  ist  die  Apriorität  der  Anschauungsfonnen  dadurch,  dali 
-Elemente  des  Gege/tenen"  sind  (1.  c.  S.  N4  f.).    „Insofern  aber  auf  Grund 
"er  einmal  gewonnenen  Raumanschauung  Erkenntnisse  gemacht  werden  ohne  sich 
"*'/  weitere  Wahrnehmungen  xu  stütxen,  sind  sie  nicht  a  posteriori,  sondern 
^**-hen  —  mag  man  auch  den  Ausdruck  a  priori  verabscheuen  —  doch  jedenfalls 
t>n  Gegensatx    \u  denjenigen  Erkenntnissen,   welche  immer  nur  auf  Grund 
TxcieJler  Beobachtung  mit  Sinnen  gemacht  werden  können1*  (1.  c.  S.  MI).  „Alles. 
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was  sich  aus  der  Raum-  und  Zeitanschauung  ergibt,  gehört  xttr  elementaren 
Sot  wendigkeit"  (ib.).  H.  CORNELIUS  erklärt,  unser  Denken  trage  Notwendigkeit 
und  Gesetzmäßigkeit  in  den  Ablauf  der  Ereeheinungen  hinein.  Die  allgemeinst«) 
Formen,  welche  das  Begreifen  der  Erscheinungen  nach  Gesetzen  ermöglichen, 
müssen  sich  jederzeit  auf  unsere  Erfahrungen  anwenden  lassen  (Einl.  in  d.  Phil. 
S.  329  f.).  E.  Dühring  versieht  unter  dem  a  priori  nichts  als  den  „Inbegriff 
rein  formaler  Satxungen,  denen  kein  besonderer  Erfahrungsinhalt  Je  widersprechen 
kann*1  (Neue  Dial.  8.  193).  O.  Caspari  nimmt  eine  Durchdringung  von  Sinn- 
lichkeit und  (relativem)  a  priori  (Idee,  Logischein)  in  der  eoneret-ästhetisch.ii 
Anschauung  an  (Grund-  u.  Lebensfr.  8.  92).  Nach  Harms  entstehen  die  ursprüng- 
lichen Erkenn  tu  isformen  mit  der  Erfahrung  (Log.  S.  07  ff.,  98  ff.).  —  Audi 
französische  Philosophen,  wie  M.  de  Biran  (Oeuv.  II,  4),  Kenouvier,  eng- 
lische, wie  .T.  F.  Ferrier,  Green,  Bradley  u.  a.,  nehmen  irgend  einen  aprio- 
rischen Factor  der  Erkenntnis  (Ich,  allgemeines  Bewußtsein  u.  dgl.)  an. 

Die  Apriorität.  von  Erkenntnisformen  leugnen  verschiedene  Philosophen, 
besondere  natürlich  die  ausgesprochenen  Empiristen  und  Sensualisten,  für  dir 
ulle  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  auf  bloßer  Induction  (s.  d.)  beruht 
und  nur  relativer  Art  ist.  Nach  G.  E.  Schulze  läßt  sich  das  Notwendigkeits- 
bewußtsein auch  „durch  die  Itcsondere  Art  und  Weine,  wie  die  Außendinge  unser 
Gemüt  afficieren  und  Erkenntnis  in  demselben  veranlassen",  erklären  (Aenes.S.  143  f.. 
151  f.).  Die  Ableitung  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  aus  der 
Natur  des  Bewußtseins  macht  „das  Dasein  derselben  im  geringsten  nicht  be- 
greiflicher als  eine  Ableitung  ebenderselfjen  von  Gegenständen  außer  uns"  (1.  c. 
S.  145).  Bardili  meint,  die  Merkmale  des  a  priori,  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit, könnten  nicht  erst  in  uns  entstehen,  sondern  müßten  schon  objectiv 
begründet  sein  (<  Jr.  d.  erst.  Log.  Vorr.  S.  XV).  Die  Vernunftkritik  nennt  er  eine 
Verbindung  von  Locke  und  Leibniz  (1.  c.  S.  345).  Gegen  die  Apriorität  der  Erkennt- 
n isformen  polemisiert  Herbart  (Allg.  Met.  I,  S.  88).  Beneke  sieht  im  a  priori 
keinen  Gegensatz  zum  Empirischen,  beides  ist  bedingt  durch  die  Gesetzmäßigkeit 
des  Geistes  (Syst.  d.  Log.  It  S.  1,  73,  271).  Überweg  bekämpft  die  Lehre  von  der 
Apriorität  und  Subjektivität  der  Erkenntnisformen  (Syst.d.  Log.*,  S.  87).  Ein  „aprio- 
risches" Element  enthält  jeder  Begriff  nur,  weil  „die.  Erkenntnis  des  Wesentlichen  in 
den  Dingen  nur  mittetet  der  Erkenntnis  des  Wesentlichen  in  uns  gewonnai 
werden  kann11  (1.  c.  S.  129).  Czolbe  meint,  die  Ableitung  der  Notwendigkeil 
der  Axiome  aus  angeborenen  Denkformen,  also  die  Bestimmung  derselben  al* 
n  priori,  sei  keine  Erklärung,  „da  nicht  einxusehen  ist,  wie  und  weshalb  der  (iei*! 
die  Qualität  der  Xotwendigkeit  bcsitxrti  und  den  Axiomen  mitteilen  soll"  (Gr.  u. 
l'rspr.  d.  in.  Erk.  S.  99).  Das  Notwendige  ist  vielmehr  „Bestandteil  des  sinn- 
lich wahrnehmbaren  mechanischen  Causalrcrhältnisses"  (1.  c.  S.  KU).  E.  Laas 
bekämpft  die  für  die  Apriorität  vorgebrachten  Beweisgründe  (Id.  u.  pos.  Erk. 
S.  443  ff.).  „A  priori"  ist  nur  das  Bewußtsein  als  solches  überhaupt  (1.  c.  S.  2n. 
J.  St.  Mill  leugnet  mit  anderen  Empiristen  (s.  d.),  die  sieh  wieder  dem  Hume- 
sehen  Standpunkt  nähern,  die  Existenz  jeglicher  apriorischer  Erkenntnisformen. 
Die  strenge  Apriorität  der  Anschauungs-  und  Denkfonnen  bestreitet  G.  Spicker 
<K.,  H.  u.  B.,  S.  Iii). 

Ein  „praktisches  a  priori",  das  in  einem  unmittellwir-intuitiv ,  aus  der 
praktischen  Vernunft  entspringenden  Antrieb  zum  Handeln  besteht,  nimmt  im 
Anschluß  an  die  Kantsehe  Ethik  (s.  d.)  Kreyenbühl  an  (Phil.  Monatsh. 
Bd.  XVIII,  H.  3).    H.  Schwarz  lehrt  einen  „roluntar istischen  Apriorismus" 
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..Sicht  die  aprioriseJfen  Hegeln  der  Vernunft,  sondern  eigne  apriorische  Normen 
mltm  im  Willensgebiet.  Es  sind  die  Normen  des  analytischen  und  synthetisr/ten 
VoriUhms'*  (Psyehol.  d.  Will.  8.  333  ff.;  Gr.  d.  Eth.).  Vgl.  Anschauungsformen, 
Axiom,  Form.  Lumen  naturale,  Kategorien,  Rationalismus,  Raum,  Zeit,  Urteil. 

Aprlorfoeh  s.  A  priori.    Apriorische  Anschauung  8.  Anschauung.  « 
Apriorische  Begriffe  s.  Kategorien.    Apriorische  Formen  s.  A  priori, 
Konn.   Apriorische  Grundsätze  s.  Grundsätze.    Apriorische  Urteile 
>.  Urteile. 

Aprior  Lamas:  Annahme  eines  a  priori  (s.  d.)  im  Erkennen,  Handeln, 
.v hauen  (logischer,  ethischer,  ästhetischer  Apriorismus). 

Ipriorit&t  =  apriorischer  Charakter,  das  A-priori-(s.  d.)sein. 

Apronptosie  (anfgoaTitwaia):  Ungcstörtheit ,  gehört  zum  glücklichen 
Üben  gemäß  den  Forderungen  der  Stoiker  (Alexand.  Aphrod.,  De  an.,  fol.  II, 

i'viai. 

Ap*ychle:  Unbeseeltheit,  Bewußtlosigkeit. 

iqnillbrlum  indifferentiae:  Gleichgewicht  zwischen  zwei  ent- 
.'egwigesetzten  Willensintentionen,  Motiven,  Gleichwertigkeit  der  Motive,  so 
daß  es  zu  keinem  Handeln  kommt.  Die  Annahme  der  Möglichkeit  einer  ab- 
gilt freien  Wahl  zwischen  zwei  Möglichkeiten  —  Äquilibrismus.  Vgl. 
Willensfreiheit. 

Iqolpollenz:  logische  Gleichgeltimg,  wonach  ein  Begriff  oder  Urteil 
?u  einem  andern  von  gleichem  Inhalt,  aber  verschiedener  Form  sich  äquipollent 

«■hält.  „IYopositionex  aequipollentes"  zuerst  bei  Apuleius  als  Übersetzung 
•i«*  «iALEXsohen  icodtvapovoai  xfordoets  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  5(J8,  583:  „pro- 
yotitione*  aequipollentes  dicuntur,  quae  alia  enimtiatione  tantundem  possunt,  et 

imitl  rerae  fiuni  aut  simul  falsae  altera  ob  alteram  scilicet"}.  Die  Aquipollenz 
*inl  auch  von  Pskllus  erörtert  (1.  c.  II,  208).  Chr.  Wolf:  ^Judicia  acqui- 
yMentia  dicuntur,  quibus  eadem  notio  complcjca  resjwndet"  (Log.  §  278).  — 
Aqnipollent  sind  z.  B.  die  Urteile :  ,,S  ist  entweder  In  oder  Z^4  und  „  Wenn  S 
tickt  P1  ist,  so  ist  es  /*44  (Wt'NDT,  Log.  I,  205). 

Äquivalenz  (Gleichwertigkeit),  physikalische,  ist  der  Ausdruck  für  die 
Mialtung  der  Energie  der  Ursachen  in  den  Wirkungen,  für  die  Umwandlungs- 
lu^liehkeit  l>estijnmter  Quanten  mechanischer  Energie  und  einer  Fonn  der 
Materie  in  die  gleichen  Quanten  anderer  Energien  oder  anderer  Stoffe.  Vgl. 
Catnalität,  Energie. 

Iqolvok  (gleichbedeutend)  heißen  Namen,  die  doppelsinnig,  zweideutig, 
unbestimmt  sind  („termini  aequivoci"  im  Gegensatz  zu  den  „univoci").  Petrus 
HispAxrs:  ,,Eorwn,  quae  praedicantur,  quaedam  sunt  univoca,  quaedam  aequi- 
W  ; Prantl,  G.  d.  L.  III,  46).  Äquivoeation:  Gebrauch  äquivoker  Ter- 
mmi,  in  der  Philosophie  zu  vermeiden;  dies  betont  besonders  die  Schule 
Brentano*. 

Arbelt  (A  =  pXs):  anstrengende,  auf  einen  Zweck  gerichtete  Tätigkeit, 
rbenrindung  eines  Hindernisses.  Die  psychische  Arbeit  besteht  in  der  Über- 
windung von  Hindernissen,  die  sich  der  psychischen  (logischen,  Willens-)  Iki- 
Tätigung  entgegenstellen.  Die  physikalische  Arbeitsmenge  in  der  Natur  ist 
konstant  („Erhaltung  der  Arbeit,  vgl.  Ost  WALD,  Vöries,  üb.  Xaturph.1,  l.V»,. 
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Betreffs  der  psychischen  Arbeit  vgl.  Höfler,  Psych.  Arbeit  1893,  S.  6  ff.. 
Münsterberü,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  277. 

Arbeitsteilung  s.  Differenzierung,  Sociologie. 

Arbitrium  liberum  s.  Willensfreiheit. 

Arcanum  heißt  bei  Paracelrus  u.  a.  eine  Kraft  des  Archeus  (s.  d.i. 
ein  „extracium  naturae  interioris  cuiusquam"  (Goclen,  Lex.  phil.  p.  16ö). 

Archetyp:  Urbild,  Urform.  „Mundus  archetypus"  =  die  Welt  der  Ur- 
bilder, der  Muster  der  Dinge,  der  Ideen  (s.  d.). 

Archeun  (Archaeus,  „Herrscher*')  heißt  nach  Paracelsus  die  lebendige, 
schöpferische,  bildende  Naturkraft,  welche  imbewußt  in  den  Dingen  als  „fabri- 
cator"  (Meteor.  C  1)  wirkt  (in  den  Elementen  als  „  Vulcanus").  Nach  .T.  B. 
van  Helmont  ist  der  Archeus  „generationis  faber  ac  rector*',  ,  forma  vitalü- 
sive  animalis  juxta  imaginis  sui  entelechiam" .  „Constat  Archeus  vero  ex 
cotinexione  Vitalis  aurae  relut  materiae  cum  imaginc  scminali,  quae  est  interior 
nucleus  spiritualis  foecunditatem  seminis  cotitinens"  (Archeus  faber  4).  M.  Marc! 
bestimmt  den  archeus  als  „vis  et  potestas  animae  per  systema  ideale  limitata 
ad  ritaliter  agendum",  „idea  operatrix,  formatritf'  (Idear.  operatr.  idea  1635, 
p.  414,  418). 

Architektonik  (logische)  nennt  Kant  „die  Kunst  der  Systeme",  „die 
Lelire  des  Sc  ienti fischen  in  unserer  Erkenntnis  überhaupt".  Sie  gehört  zur 
Methodenlehre  (Kr.  d.  r.  V.  S.  (528).  Sie  ist  nach  Fries  „die  Lettre  vom  System 
alter  menschlichen  Wissenschaften"  (Syst,  d.  Log.  S.  483).  —  Schopenhauer 
wirft  Kant  „Hang  zur  architektoniscJien  Symmetrie"  vor,  die  sich  besonders  in 
der  Bestimmung  der  Zahl  der  Kategorien  (s.  d.)  bekunde. 

Archon  («'^wi')  s.  (inosticismus. 

Aretologle:  Tugendlehre  (s.  d.). 

ArjfO*  logOM  (a?ydi  Xoyoj)  —  „pigrum  sophisma"  s.  faule  Vernunft. 

Argument  (argumentum):  Beweis  (s.  d.),  Beweisgriuul.  „Argumentum 
dicüur,  quod  arguit  mentem  ad  nssentietutum  alicui"  (Thomas,  Qu.  disp.  de 
verit.  14,  2  ob.  14).  Argumentum  ad  ho mi nein  s.  Ad  hominem.  Argu- 
mentum e  cousetisu  gentium:  Beweis  aus  der  allgemeinen  Übereinstimmung 
der  Denkenden  (s.  Consensus).  „Argumentum  ad  rerilatem" :  objectiver 
lkweis.    „Argumentum  e  contrario"  s.  Beweis. 

Argumentation:  Beweisführung,  Begründung.  Schlußfolgerung. 
Argumentieren:  beweisen,  begründen,  erschließen. 
Argutlen :  Spitzfindigkeiten. 
Art*totell*mu»  s.  IVripatetiker. 

Arrbepale  {afäwin):  Gemütsruhe,  lYoduet  der  äro/f?,  Urtcilsenthaltung 
bei  den  Skeptikern  (Diog.  L.  IX,  74).    Vgl.  Ataraxie. 
Ar»  eomblnatoria  s.  Ars  magna. 

Ar»  Invenlendl  s.  Dialektik. 

Ar»  magna  i. , große  Kunst"/  nennt  B.  Lillis  seinen  Versuch,  durch 
Kreise,  auf  denen  die  verschollensten  Begriffe  verzeichnet  sind,  vermittelst  der 
Drehung  dieser  Kreise,  die  verschiedensten  ( 'ombinationen  von  Begriffeu  und 
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damit  eine  Topik  (s.  d.)  derselben  und  eine  „srientia  generalis"  zu  erhalten. 
Mnemotechnisch  hat  dies  einen  gewissen  Wert.  Mit  dieser  „Lidischen  Kunst'1 
beschäftigen  sich  besonders  Cornelius  Agrippa,  Valerius,  G.  Bruno.  Eine 
jxrs  eomfn'nafcria",  die  Darstellung  der  Wissenschaften  in  einem  abstracten 
Zt- w  hensystem  durch  eine  „characteristica  universalis",  gilt  Leibniz  ab  Desiderat 
Xonr.  Es«.  IV,  ch.  3,  §  18).  Der  mathematische  soll  in  einen  logischen  Calcul 
timirewandelt  werden,  in  einen  logischen  Algorithmus.  Eine  „Erfindungskunst" 
i>t  zu  wünschen,  für  diese  aber  eine  „ars  combinatoria",  die  alle  möglichen 
ftrgriffe  erschöpft  Die  „scientia  generalis"  lehrt  die  Methode,  „otnnes  alias 
teiaäias  tx  datis  sufßcientibus  inveniendi  et  demonstrandi"  (Erdm.  p.  8(i  a; 
Tjrl.  p.  162  a,  b,  163  b)  für  die  einfachsten  Begriffe  und  die  Verbindungsarten 
d^r  Begriffe  werden  Zeichen  gesetzt  (vgl.  Trendelenburg,  Histor.  Beirr,  zur 
Thilos.  III,  1  ff.).  Chr.  Wolf  definiert:  „Ars  characteristica  combinatoria 
#i  ars  üla,  quae  docet  signa  ad  inreniendum  utilia  et  modum  eadem  combinandi 
> fundemqtte  combinationem  certe  lege  rariandi"  (Psych,  emp.  §  297).  Vgl. 
I*R.OfTL,  G.  d.  L.  III,  149  ff.;  G.  Frege,  Begriffsschrift  1879.    Vgl.  Algo- 

Art  («Mo«,  species)  —  Inbegriff  ähnlicher,  verwandter  Individuen,  deren 
Mieinsame  Merkmale  im  Artbegriff  einheitlich  zusammengefaßt  werden. 
M  Aristoteles  heißen  die  Arten  ra  <»«  yi%^  etfq  (Met.  XIV  5,  1079  b  34). 
to»der  Stoiker  definiert  die  Art  als  das  von  der  Gattung  Umfaßte:  tlBos  8i  tan 
r.  irto  toi*  yt'ro<i  neoisxouevor  (Diog.  L.  VII,  1,  42).  PORPHYR:  Uytxat  hi 
fi-W  xai  to  vTTo  to  anoSod-iv  ytt  oi  (Isag.  1  b,  35).  BoETHIUS:  „Species  —  w, 
T«k  est  sub  adsignato  genere"  (Comm.  z.  Isag.  p.  28).  Nach  der  Logik  von 
Poet- Royal  ist  Art  die  „idea  communis,  quae  cotnmuniori  et  generaliori 
ruUM"  (I,  <i).  Chr.  Wolf:  „Entium  singularium  similitudo  est  id,  qnod  speciem 
WUmmis"  (Ont.  §  233;  Log.  §  44).  Nach  Kant  heißt  Art  „der  niedere  Bc- 
jriff  in  Ansehung  seines  höheren"  (Log.  S.  17)0).  —  Der  Nominalismus  (s.  d.) 
tüt  die  Arten  für  bloße  subjective  Begriffe,  der  (scholastische)  Realismus 
d.i  für  objeetive  Wesenheiten.  Die  Arten  der  Lebewesen  sind  nach  der 
Bibel  ursprünglich  von  Gott  erschaffen.  Linne  hält  die  Arten  für  feste,  ur- 
sprüngliche Formen,  während  der  Evolutionismus  (Lamarck,  Darwin  u.  a.) 
>  Arten  als  Producte  der  Entwicklung  aus  Varietäten  betrachtet,  einen  Uber- 
sme  von  Arten  in  andere,  eine  Abstammung  verschiedener  Arten  aus  gemein- 
•amen  Urformen  annimmt.   Vgl.  Gattung,  Evolution,  Specification. 

Afrcharija:  Name  einer  arabischen  Phüosophensecte. 

Aseität  (aseitas,  a  se  esse):  das  Von-sich-selbst-sein,  „was  sein  Sein  nicht 
<m  andersieoher  empfangen  hat"  (v.  Hartmann,  Kateg.  S.  527).    Damit  wird 
'i Allgenügsamkeit,  Absolutheit,  vollkommenste  Selbständigkeit  Gottes  von  den 
holastikern,  Schopenhauer  (Aseität  des  Willens),  v.  Hartmann  (Aseität 
'^Unbewußten)  u.  a.  bezeichnet    Gegensatz:  abalietas,  das  Von-anderem- 
i Willmann,  G.  d.  Id.  II,  374). 

Amall  (Ausgestaltung)  =  die  materielle  Welt  (KabbaU). 

Afikene  (doxqoie,  Übung):  Buße,  Kasteiung,  Abhärtimg,  Abtötung  der 
Pferden.  In  der  indischen  Philosophie  (als  „tapas")  =  ein  Mittel  der  Er- 
taintnb  des  Brahman  (s.  d.),  auch  als  schöpferisches  Princip  gedacht  (Deussen, 
AU-.'.  Gesch.  d.  Philos.  I,  2,  70  f.).    In  der  Askese  besteht  die  eigentliche  Tugend, 
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ho  auch  den  Lehren  des  Buddhismus  gemäß,  für  den  Askese  ein  Mittel  zur 
Erlösung  vom  individuellen  Dasein  bedeutet.  Zur  „Reinigung"  der  Seele  vom 
Irdischen  verlangen  Askese  die  Xeuplatoniker,  die  Essäer,  das  Urchristen- 
tum (und  dessen  Wiederemeuerer  Tolstoi),  die  Mystiker.  Ein  gewisses  Maß 
von  Askese  zum  Zwecke  der  Selbstbeherrschung  fordert  auch  die  Ethik  und 
Pädagogik  (vgl.  Paulsen,  Syst.  d.  Eth.  II*  15  ff.). 

Anomal  i«ch  (nowparov):  körperlos,  unkörperlich.  So  nennen  die  Stoiker 
das  Leere  (xerör)  und  die  Zeit  {aaoiunxor  Si  to  olor  re  xart'^nt&nt  t.to  otoun- 
rotf  oi  xnTtjfoHfioi',  l^iog.  L.  VII,  1,  70).  So  auch  ErncrR  (1.  c.  X,  67). 
Boethiuk  übersetzt  das  Wort  durch  „incorporalis"  (Comm.  z.  Isag.  p.  25). 

AHHertortHOh  heißt  ein  Urteil  von  der  Form  „S  ist  /**,  oder  „S  ist 
nicht  /*',  in  welchem  schlechthin  etwas  behauptet  oder  verneint  wird. 

Assimilation:   Verähnlichung,   Umwandlung  eines  Stoffes  (physio- 
logische Assimilation),  eines  Objects  (logische  Assimilation),  eines  Bewußt- 
seinsinhaltes (psychologische  Assimilation).    Durch  die  Assimilation  machen 
wir  uns  etwas  zu  eigen,  wandeln  wir  es  in  einen  Bestandteil  unseres  Ichs  uru. 
Die  Scholastiker  führen  die  Erkenntnis  (s.  d.)  auf  eine  Assimilation  zurück. 
Schon  David  von  Dinant  bemerkt:  „Nihil  inlelligit  intelleeius  nisi  per  assi- 
müationem  ad  ipsum"  (Haureau  II,  1,  p.  79).  Campanella  erklärt,  das  Wahr- 
nehmen (sentire)  erfolge  „per  assimilatiouem  senlientis  cum  sensibili"  (Un.  phil.  I.  ■!>, 
2).  —  Einen  neuen  Begriff  der  Assimilation  begründet  Wunpt.  Er  nennt  Assi- 
milationen „diejenigen  simultanen  Associationen  .  .  .,  die  in  der  Verände- 
rung gegebener  psychischer  Gebilde  durch  die  Einwirkung  von  Elementen  anderer 
Gebilde  entstehen"  (Gr.d.  Psych,  ö,  S.  270).  Die  Assimilation  besteht  in  der  Asso- 
ciation zwischen  den  Elementen  gleichartiger  psychischer  Gebilde,  wobei  durch 
eine  neu  in  das  Bewußtsein  tretende  Vorstellung  ältere  Vorstellungselemente 
mit  neuen  verschmelzen;  die  älteren  Eindrücke  heißen  die  assimilierenden,  die 
neuen  die  assimilierten  Elemente  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II»,  4:18  ff.:  Vöries.*. 
S.  307  ff.;  Log.  I4,  S.  10  ff.).    Die  entscheidenden  Eigenschaften  der  Assimila- 
tion bestehen  darin,  „daß  sie  1)  aus  einer  Summe  elementarer  Verbindungs- 
Vorgänge  besteht,  d.  h.  solcher,  die  sich  nicht  auf  Vorstellungsganxe,  sondern  auf 
Vorstellungsbestandteile  bexiehen,  und  daß  bei  ihr  2)  die  sich  verbindenden  Ele- 
mente im  Sinne  einer  wechselseitigen  Assimilation  verändernd  aufeinander 
tinwirken"  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  280).    Die  Assimilation  ist  „eine  namentlich  bei 
der  Bildung  intensiver  und  räumlicher  Vorstellungen  fortwährend  xu  beobachtende 
und  den  Proceß  der  Verschmelxung  ergänzende  Form  der  Association".  „Am 
deutlichsten  nachweisbar  ist  sie  dann,  wenn  einxelne  Componenten  des  Assi- 
milationsproduetes  durch  einen  äußeren  Sinneseindruck  gegeben  werden,  während 
andere  früher  gehabten  Vorstellungen  angehören.     In  diesem  Falle  läßt  sich  das 
Stattfinden  einer  Assimilation  eben  dadurch  constatieren,  daß  gewisse  Bestami- 
teile,  die  in  dem  objectiven  Eindruck  fehlen  oder  durch  andere  vertreten  sind, 
nachweisbar  aus  früheren  Vorstellungen  stammen"  (1.  c.  S.  274).  Assimilationen 
kommen  vor  besonders  bei  Gehörs  Vorstellungen,  intensiven  Gefühlen,  vorzüglich 
aber  bei  den  räumlichen  Vorstellungen  (1.  c.  S.  274  ff.).    Die  Assimilation 
liegt  auch  dem  Erkennungs-  und  dem  Wiedererkennungsvorgang  (s.  d.)  zu- 
grunde.   Der  Wundtsche  Begriff  der  Assimilation  hat  Ähnlichkeit  mit  dein 
Apperceptionsbegriff  (s.  d.)  bei   Herbart.     Die  Assimilation  besteht  nach 
Hellpach  darin,  „daß  durch  einxelne  Empfindungen  eines  neuen  SinneseindrueJ.s 
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gntisse  Empfindungen  einer  früheren  Vorstellung  getreckt  werden,  und  nun 
ihrerseits  auf  die  treckenden  irgendwie  eimcirken,  sie  assimilieren"  (Grenzw.  d. 
Psych.  S.  4). 

Assistenz  (assistentia),  Beistand  Ctattes  (concursus  Dci")  zur  Ermöglichung 
ler  Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  Seele  und  Leib  (Cartesianer).  „System 
<J*r  Assistent"  =  Cartesianismus  (s.  d.). 

Agsoelabllltftt:  Associationsfähigkeit,  associative  Kraft.  Vgl.  Association. 

A&aoriatfton  (Vergesellschaftung),  psychologische  =  Verbindung  von  Bo- 
vußt^einselenienten  bei  passiver  Apperception  (s.  d.)  in  verschiedenen  Formen, 
•iie  man  für  „Associationsgesetze"  ausgegeben  hat  Es  gibt  einerseits  simul- 
tane und  successive,  anderseits  Berührungs-  imd  Gleichheit«-  (Ähnlich- 
ste->  Associationen.  Die  Associationen  liegen  allem  Denken  als  Material  zu- 
grunde, sind  aller  selbst  noch  kein  Denken  (s.  d.),  können  aber  durch  Übung, 
Mi-chanisierung  apperceptiver  Verbindungen  (s.  d.)  aus  diesen  hervorgehen.  Bei 
<kn  Associationen  ist  das  eigentlich  verbindende  (synthetische)  Princip  das 

rühlend-wollende)  Ich,  die  Einheit  des  Bewußtseins,  aber  ohne  alle  Spontaneität 

Selbsttätigkeit). 

Die  „Associatümsgesetxe"  der  Späteren  sind  schon  bei  Aristoteles  an- 
i'Hileutet.  der  Ähnlichkeit,  Contrast,  Coexistcnz  und  Succession  als  Verbindungs- 
l'rincipien  bestimmt  (De  insomn.  3).  "Omr  ovv  avnftiftr^axtöue&ay  xivovuf  &a  ttoi 
ip&Ttoafv  rtra  xtn'/OUOv,  €toe  ar  xtivjd'tiifuv  fiei?  rjr  tikXor  rtvof%  xai  titp  buoiot 
'  iravtiov  rj  rov  atveyyv?  Uta  tovxo  yiverat  r;  nraut^ate  (De  memor.  2). 
Maximus  von  Tyrus  nimmt  Succession,  Nebeneinander,  inneren  Zusammen- 
iuuijr  als  ErmnerungNgrundlagen  an  (Dissen.  IG,  7).  Auf  Coexistenz  von  Vor- 
-rt-llungen  gründet  die  Association  Spinoza:  „Si  corpus  humanuni  a  duobus 
nt  pluribus  corporibus  sitnul  affectum  fuerit  semel,  übt  mens  postea  eorum 
aliquod  imaginabitur,  statim  et  aliorum  recordabitur"  (Eth.  II,  prop.  18).  So 
»ach  Malebranche  (Rech.  II,  23).  Die  Lehre  von  der  „Idcenassociatüm^ 
awociation  of  ideas)  begründet  Locke  (Ess.  II,  C  33,  §  5  f.).  Er  kennt  nur 
l^rühnuigsassociationeu  (wie  auch  Hobbes)  und  interpretiert  sie  auch  physio- 
logisch durch  Bewegungsreihen  der  „Lehensgeister11  (s.  d.),  „die,  wenn  sie  ein- 
mal einen  H  eg  genommen^  diesen  fortbehalten;  durch  das  ofte  Betreten  wird  er 
tu  einem  glatten  l*fade,  und  die  Beiceguny  vollzieht  sich  so  leicht,  als  wenn  sie 
eine  natürliche  wäre"  (1.  c.  §  6).  Die  Lehre  erfährt  ihre  Ausbildung  durch 
Haetley.  Die  Ursache  der  Association  besteht  darin,  daß  oft  wiederkehrende 
Wahrnehmungen  Veränderungen  im  Gehirn  hervorbringen  (Observ.  I,  S.  3,  11). 
..  Wenn  einige  Sensationen  A,  B,  C  .  .  .  zureichend  oft  miteinander  assortiert 
rtnd,  so  erhalten  sie  eine  solche  Oetcalt  über  die  ihnen  entsprechenden  Ideen  a, 
c  .  .  daß  eine  dieser  Sensationen  A}  wenn  sie  allein  abgedrückt  wird,  ver- 
mögend ist,  b,  c  .  .  .  oder  die  Ideen  der  übrigen  Sensationen  in  der  Seele  hervor- 
zubringen. Es  sind  aber  Sensationen  assoziiert,  teenn  ihre  Eindrücke  entweder 
j»nau  in  dem  Zeitpunkte  oder  in  den  unmittelbar  folgenden  Zeitpunkten  ge- 
stehen" (L  c.  S.  14).  Es  gibt  synchronistische  und  successive  Associationen, 
Associationen  vom  Teil  aufs  Ganze,  durch  den  Namen  u.  s.  w.  (1.  c.  S.  14  ff.). 
Irtirch  Association  entstehen  zusammengesetzte  Ideen  und  Vorstellungsreihen 
Trains)  (L  c.  S.  18).  Physiologisch  wird  die  Association  auch  von  Priestley 
und  Bonn  et  begründet.  Letzterer  führt  sie  auf  die  Leichtigkeit  der  Repro- 
duetion  mittelst  der  Anlagen  in  den  Gehirnfibem  zurück  (Ess.  de  Psych.  C.  6). 
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Zum  Princip  des  geistigen  Lebens  macht  die  Association  Hitme,  der  (neh*t 
Hartley)  als  Begründer  der  „Associaiionspsyehologie"  (s.  d.)  angesehen  werden 
kann.    Ihm  ist  die  Association  eine  Art  „Anziehung  in  der  geistigen  Welt" 
(ähnlich  später  J.  St.  Mill)  (Treat.  I,  sct.  4,  S.  23).    Die  Association  ist  das 
„Princip  des  erleichterten  Überganges  von  einer  Idee  xur  andern11  (On  pass.  2i. 
Die  „cotmexion  or  assoviation  of  ideas"  ist  das  verknüpfende  Band  der  Vor- 
stellungen (1.  c.  S.  21).    Sie  erfolgt  nach  Ähnlichkeit  (ressemblance),  räumlichem 
oder  zeitlichem  Zusammensein  (Berührung,  contiguity  in  timeor  place».  Cansalität 
<cause  and  effect)  (l.  c.  S.  21).    Die  Association  ist  die  Quelle  des  Causal- 
begriffs  (8.  d.)    An  Hartley  und  Hitme  schließen  sich  an  Heid,  DroALr» 
Stewart,  Erasmus  Darwin  (Zoonom.  u.  Tempi,  of  Nat.).  James  Mill  sucht 
die  Ähnlichkeitsassociation  aus  der  Association  durch  Berührung  abzuleiten 
Die  Association  ist  ein  Grundprincip,  eine  „law  of  inseparattle  assoeiation" 
/„law  of  freguency"/  (Anal,  of  the  Phenom.).   Th.  Brown,  der  die  Association 
dem  Begriffe  „simple  Suggestion"  unterordnet,  anerkennt  nur  ein  Association*«- 
gesetz.   J.  St.  Mill  setzt  das  Associationsgesetz  dem  Gravitationsgesetz  an  Be  - 
deutung gleich  und  spricht  von  einer  „psychischen  Chemie",  vermöge  deren 
durch  die  Verbindung  von   Vorstellungen   neue  entstehen  (Exam.  p.  190'. 
A.  Bain  nimmt  zwei  Grundformen  der  Association  an:  durch  Contiguität  und 
Similarität.  Er  unterscheidet  einfache  und  zusammengesetzte,  sowie  „construetitt" 
Associationen.    Die  „latr  of  rontiguify"  lautet:  „Actions,  sensations  and  state^ 
of  feeliug,  oecurring  together  or  in  close  Suggestion,  tend  to  grotr  together,  or  coiter* . 
im  such  a  iray  thai,  when  any  one  of  them  is  afterward  presented  to  the  tnüvl. 
the  others  are  apt  to  Ite  Itrought  up  in  idea"  (Bens,  and  Int.*,  p.  327  ff.;  aU 
„tiefet \  der  Ordnung"  schon  bei  PLATNER,  als  „Prineip  der  identischen  Reihen- 
folge" bei  Liebmann,  Analys.  d.  Wirkl.*,  S.  449);  H.  Spencer  erklärt,  „wenn 
irgend  xwei  psyehisehe  Zustände  in  unmittelltarer  Aufeinamierfolge  auftreten,  so 
wird  eine  derartige  Wirkung  hervorgebracht,  daß,  sobald  später  der  erste  Zustand 
wiederkehrt,  eine  bestimmte  Tendcnx  wirksam  ist,  auch  den  x  weiten  darauf  folget- 
xu  lassen"  (Psychol.  §  189,  S.  443).    Die  Contiguität  löst  sich  auf  in  Ähnlich 
keit  der  Beziehung,  im  Kaum  oder  in  der  Zeit  oder  in  beiden  (1.  c.  §  111  ff. 
120,  S.  279).    St"~LLY  (Handb.  d.  Psychol.  S.  165  ff.),  Lapd  betonen  die  Contigui- 
tät als  associatives  Grundgesetz.    Baldwin  stellt  ein  „Gesetz  der  Correiation" 
auf  (Handb.  of  Psychol.  I,  201).   James  begründet  die  Association  physiologisch 
durch  die  „latc  of  neural  habi?'  (Princ.  of  Psychol.  I,  553  ff.,  5(56)  und  betont. 
Association  finde  nur  zwischen  Vorstellungseleraenten  (Empfindungen)  statt  (L  <•. 
S.  591  ff.;  so  auch  Wcndt,  s.  unt.,  und  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  347;. 
James  ist  Gegner  des  Associationismus.  —  Im  Gegensatze  zur  Assoeiationspsvoho- 
logie  betont  Hamilton  die  Activität  des  Ich.   Er  führt  die  Associationsgesetzn 
auf  eine  „law  of  red  integraiion"  zurück,  nach  welcher  Vorstellungen,  die  Teil«* 
eines  Zusammenhangs  bildeten,  die  Tendenz  haben,  einander  zu  roproducieren. 
Vgl.  Hodgson,  Phil,  of  Reflect.  I,  283  ff. 

Die  englische  Associationapsychologie  hat  die  deutsche  (und  französische 
Psychologie)  stark  beeinflußt.  Wir  betrachten  hier  erst  die  Bestimmungen 
Associationsbegriffes  vor  dem  Auftreten  der  eigentlichen  Associationspsychologio. 
Chr.  Wolf:  „Si  quae  scmel  pereepimus  et  unius  pereeptio  denuo  producatur  .  . 
imaginatio  producit  et  pereeptionem  alterius"  (Psych,  emp.  §  104).  Das  „Ge*ctx 
der  Totalität"  (Reproduction  eines  Complexes  durch  seine  Teile)  wird  schon  von 
Wolf  ausgesprochen.    Nach  Tetens  ist  die  Association  ein  Gesetz  der  Phantast»* 
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i.nd  der  Reproduction  der  Vorstellungen  (Phil.  Vers.  I,  751).  M.  Herz  findet 
■  if-n  Grund  der  Association  in  der  „Fertigkeit,  welche  jede  Kraftäußerung  auf  der 
>b-lle  in  der  Seele  erzeugt,  diesellte  Tätigkeit  mit  minderer  Anstrengung  und  folg- 
iteJt  unter  kleinerer  Weile  xu  wiederholen"  (Vers.  üb.  den  Schwindel  1791,  8.  124). 
Kaxt  nennt  die  Association  den  „subjectiren  und  empirischen  Grund  der  Re- 
production nach  Regeln"  (Kr.  d.  r.  V.  8.  131).  „Dos  flesetx  der  Association 
'.**:  Empirische  Vorstellungen,  die  einander  oft  folgten,  bewirken  eine  Angewohn- 
*ü  im  Gemüte,  trenn  die  eine  erzeugt  wird,  die  andere  auch  entstehen  zu  lassen" 
Anthr.  I,  $  29).  Platner  nimmt  Ähnlichkeit.  Gleichzeitigkeit.  Ordnung  aU 
Asnociationsprincipien  an  (Ph.  Aphor.  I,  §  350  ff.),  Maas  Coexistenz  (Vers,  üb. 
L  Einbild.  1797,  S.  445);  er  erklärt  (wie  Irwin«)  die  Association  physiologisch. 
FRIß*  versteht  unter  Association  die  Wiederverstärkung  der  geistigen  Tätigkeiten 
lurth  ihre  Beigesellung"  und  erklärt  sie  aus  der  Einheit  des  Lebens  uih|  Be- 
wußtseins (Syst.  d.  Ix>g.  8.  5*i).  Ihr  Gesetz  ist  das  der  „Belebung  unseres  ganzen 
Innern  durch  die  erhöhte  Tätigkeit  eitles  einzigen  TWY.*"  (Neue  Kr.  I,  159).  Nach 
Hegel  ist  die  Association  der  Vorstellungen  als  „Sultsumtion  der  einzelnen 
»Itter  eine  allgemeine,  welche  deren  Zusammenhang  ausmacht,  zu  fassen"  (Encykl. 
;  —  Herbart  bringt  die  Association  in  Beziehung  zum  Begriffe  unmittcl- 
•arer  und  mittelbarer  Reproduction  (s.  d.)  und  zu  dem  der  „Reihen"  (s.  d.). 
Vach  Stkjxthal  ist  Association  „nur  ein  Verhältnis  des  Bewußt Werdens,  Isitung 

Betrußt  he  it ,  nämlich  die  dureh  eine  andere,  bewußte  Vorstellung  vermittelte 
Krhchung  einer  Vorstellung  zur  Hohe  des  Bewußtseins"  (Einl.  in  d.  Psych. 
>.  Uli.  —  J.  H.  Fichte  findet  in  der  Vorstellungsassociation  nur  die  Wirkung 
der  aneignenden  Vorstellungstätigkeit  des  Geistes  (Psych.  I,  437  ff.).    Nur  ein 
i-*oeiationsgesetz  gibt  es.  „  Vorstellungen,  welche  . . .  dersrllten  Vorstellungsreihe  an- 
■f-hfiren.  erneuern  sieh  gemeinsam,  wenn  eine  aus  der  Reihe  . . .  reprodueiert  wird" 
i.  c  I,  437).    Czoebe  bemerkt,  daß  der  Contrast  als  Associationsprincip  wegen 
er  in  ihm  liegenden  Ähnlichkeit  („die  Extreme  berühren  sieh")  wirkt  (Gr.  u. 
t  r*pr.  d.  m.  Erk.  8.  223).    Lotze  erklärt  Association  als  „das  gegenseitige 
rhften  drr  Eitulrücke  aneinander"  (Mikrok.  I,  235).    LIPF8:  „Um  Dispositionen 
»  erregen,  müssen   Vorstellungen  daxu  in  geeigneten  Verhältnissen  oder  Be- 
gehungen stehen.    Wir  bezeichnen  diese  Verhältnisse  oder  Beziehungen  als  Asso- 
ciationen" <Gr.  d.  8eel.  8.  9f>).    Es  gibt  „ursprüngliche"  und  gewordene" 
Associationen.    Die  Principien  derselben  sind  Ähnlichkeit  (Contrast)  und  Gleich- 
zeitigkeit (1.  c.  S.  9b"  ff.).    Horwicz  l>etrachtet  die  Association  als  Urphiinoinen 
«>*  Zusammenhangs  psychischer  Vorgänge  (Psych.  Anal.  I,  281,  3C>9  f.).  Jede 
Wociation  ist  ursprünglich  die  Verknüpfung  eines  Triebe»  mit  einer  Empfin- 
dung. Bewegungsassociation  (1.  c.  II,  H>S  f.).    Ziehen  definiert  die  Association 
jl«1  „Vorgang  der  Aneinanderreihung  der  Vorstellungen"  (Leitf.  d.  ph.  Psych.*, 

I40i.  Ihr  Grundgesetz  lautet:  ,Jede  Vorstellung  ruft  als  ihre  Nachfolgerin 
»ticeder  eine  Vorstellung  hervor,  welche  ihr  inhaltlich  ähnlieh  ist,  oder  eine 
'  ortteüung,  mit  welcher  sie  oft  gleichzeitig  aufgetreten  ist.  Die  Association  der 
•raten  Art  bexeiehnet  man  auch  als  innere,  die  der  zweiten  auch  als  äußere 
XKroeiation"  (I.  c.  8.  144).  Ziehen  ist  ausgesprochener  Associationspsycholog. 
Früher  war  dies  auch  Münsterber«,  der  jetzt  eine  (vermittelnde)  „Actions- 
'Ixorir"  aufstellt  (s.  Apperceptionsjwychologie).  Jodl  dehnt  den  Begriff  der 
Association  auf  alle  Bewußteeinsphänomene  aus.  „Von  jedem  erregten  Teile  des 
Bewußtseins  pflanzt  sieh  die  Erregung  stets  auf  diejenigen  unbewußten  Elemente 
'ort,  weiche  am  stärksten  mit  demselben  rerbunden  oder  eins  situi.    Diesem  Gesetze 

PbilotophtMh««  Wörterbuch.    2.  Aufl.  (\ 
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gemäß  bezeichnet  man  die  Wiederbrintju iuj  des  einen  lieuu  ßtseinselements  dura 
das  andere  auch  als  Association.1"  Es  gibt  Ähnlichkeit»-  und  Berührimgs-Asso 
ciationen  (Lehrb.  der  Psych.  S.  476  f.). 

Höffding  entfernt  sich  schon  von  der  reinen  Associationspsychologie,  inden 
er  eine  synthetische  Tätigkeit  des  Bewußtseins  annimmt.  Das  Gefühl  und  danii 
auch  der  Trieb,  der  Wille  erweist  sich  bei  der  Association  mit  wirksam  (Psych.1 
S.  445  ff.).  Die  Associationen  erfolgen  (besonders)  nach  Ähnlichkeit,  (auch  nach 
Berührung,  Verhältnis  von  Teil  und  Ganzem  (1.  c.  8.  208  ff.;  Vierteljahrssebr 
f.  w.  Ph.  Bd.  13—14;  Phil.  Stud.  Bd.  V);  dagegen  erkennt  A.  Lehmann  im 
das  Berühnmgs-Princip  an  (Phil.  Stud.  Bd.  VII— VIII).  Ziegler  betrachte 
als  das  „Bestimmende  und  Ausschlaggebende^  der  Association  das  Gefühl  (I) 
Gef.*,  S.  152).  •  „Solche  Vorstellungen  werden  reproduziert,  welche  mit  unsert 
jeweiligen  Stimmungen  und  Gefühlen  harmonieren,  dadurch  selbst  Gefühlsicer 
erhalten  und  durch  diesen  sich  eben  jetzt  den  Eintritt  in  das  Bewußtsein  er- 
zwingen. Und  fürs  zweite:  Was  einmal  zusammen  unser  Interesse  erregt  hat 
uns  angenehm  oder  unangenefrm  war,  das  kehrt  auch  zusammen  wieder"  (l.  <* 
S.  151).  Ahnlich  Windelband.  „In  dem  Turniere  des  Seelenkbens  sind  di' 
Vorstellungen  nur  die  Masken,  hinter  denen  sich  die  wahren  Streiter,  die  Ge 
fühle,  vor  dem  Auge  des  Bewußtseins  verbergen"  (Prälud.  8.  190  ff.).  Auf  dei 
Willen  führt  die  Association  schon  Schopenhauer  zurück:  „Was  aber  dl 
Gesamtorganisation  selbst  ...  in  Tätigkeit  verseht,  ist  in  letxter  Instanz  oda 
im  Geheimen  unsers  Innern  der  Wille*'  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II,  C.  14».  Di« 
Association,  beruht  „entweder  auf  eint'tn  Verliältnis  von  Grund  und  Folge  .  . 
oder  aber  auf  Ährdieftkeit ,  auch  bloßer  Analogie:  oder  endlich  auf  Gleich 
zeitigkeit  .  .  .,  welche  wieder  in  der  räumlichen  N achbar scttaft  ihren  Grund  habet 
kann1  (ib.).  O.  Liebmann  ist  (»egner  der  Associationspsychologie  (Anal,  d 
Wirkl.*,  S.  4ti(>,  vgl.  S.  435  ff.),  auch  L.  Busse.  Renouvier  führt  die  Associatior 
auf  die  Gewohnheit,  die  „loi  de  l'habitude",  zurück  (Nouv.  Monadol.  p.  83  f.) 
Nach  E.  v.  Hartmann  fällt  der  Associationsvorgang  als  causaler  Proceß  in; 
bewußtsemstransccndente  Gebiet  (Mod.  Psych.).  Materielle  und  psychische  l'r 
sachen  eooperieren  dabei  (Ph.  d.  Unb.'",  I,  245  f.,  III,  101  ff.).  Die  psychisch« 
Ursache  ist  in  den  Interessen  und  Willensrichtungen,  welche  der  Auswahl  dei 
Vorstellungen  bestimmte  Ziele  stecken,  zu  suchen  (1.  c.  I,  24(>  f.,  III.  123  f.i 
Die  bewußte  Vorstellung  wirkt  nur  als  Motiv  mit,  welches  den  Willen  zw 
Production  einer  anderen  Vorstellung  auslöst  (Mod.  Psych.  8.  133).  Dazi 
kommen  moleculare  Gehirndispositionen,  körperlich  bedingte  Stimmungen  ( Ph.  d 
Unb.w,  I,  245  f.,  III,  101  f.).  Die  physiologische  Associationstheorie  ,Jiat  dari> 
Recht,  daß  die  Regelmäßigkeit  in  dem  unmittelbaren  ZusammenJtang  de* 
Bewußtseinsinhalte  nur  ein  passives  Ergebnis  aus  gesetzmäßigen  Vorginget, 
ist,  die  sich  hinter  dem  Bewußtsein  abspielen,  und  daß  ein  wesentlicher  Facto* 
des  gegebenen  Products  in  der  physiologischen  Grundlage  des  l>etcußter, 
Geistes  zu  suchen  ist;  aber  sie  hat  unrecht,  indem  sie  einen  Factor  für  dit 
Gesamtheit  der  Factoren  hält  und  aus  ihn  allein  das  Product  erklären  teilt 
(Mod.  Psyeh.  S.  171). 

Wundt  betont  zunächst,  „daß  den  gewöhnlich  allein  so  genannten  Asso- 
ciationen zusammengesetzter  Vorstellungen  elementarere  Associationsprof-esst 
zwischen  ihren  Bestandteilen  vorausgehen"  und  daß  die  gewöhnlichen  Associatio- 
nen „nur  die  complexen  Producte  solcher  elementarer  Associationen  sein  können" 
(Gr.  d.  Psyeh.5,  S.  2<*9).  „Mit  dieser  doppelten  Folgerung  schwindet  dann  zugleich 
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f\i(  Berechtigung,  diejenigen  elementaren  Verbindungen,  deren  Proftucte  nicht 
tueeessire.  sondern  simultane  Vorstellungen  sind,  con  dem  Begriff  der  Association 
auszuschließen ,  und  ebenso  liegt  durchaus  kein  Grund  für  die  Beschränkung 
dieses  Begriffs  auf  die  Vorsieüungsprocesse  cor"  (ib.).  Die  simultanen  Asso- 
ciationen sind:  die  Verschmelzung,  die  Assimilation,  die  Compliration  (s.  d.  a.). 
Die  snocessive  Association  unterscheidet  «ich  von  der  simultanen  „nur  durcli 
-iu  Xebenbedingung,  daß  der  Verbindungsvorgang,  welcher  dort  in  einem  xeitlich 
tir  die  unmittelbare  Beobachtung  unteilbaren  Acte  cor  sich  gelU,  hier  eine  Ver- 
^rutig  erfahrt,  vermöge  deren  er  sich  deutlich  in  zwei  Arte  sondert.  Der 
*nte  dieser  Acte  entspricht  dem  Auftreten  der  reprodurierenden,  der 
uteite  dem  der  reproducierten  Elemente11  (1.  c.  S.  283).  Seltener  kommt 
zu  einer  ganzen  Assoc  iat  ions reihe  (1.  c.  S.  284).  Die  sueeessiven 
Associationen  liegen  den  sinnlichen  Wiedererkennimg»-  und  Erkennungsvor- 
ciapen  (s.  d.)  sowie  den  Erinnerungsvorgängen  (s.  d.)  zugrunde  („Erinnerwigs- 
UMciation").  Die  ..mittelbare  Association''  ist  nicht  principiell  von  den  ge- 
wohnlichen Associationen  unterschieden.  Nur  kann  die  Vermittlung  unter 
tfiMwußt  oder  bewußt  erfolgen:  im  ersten  Falle  hat  man  es  mit  „latenten 
teoeiationen"  zu  tun  (1.  c.  S.  291  f.;  vgl.  Soripture,  Phil.  Stud.  VII,  Cordes, 
PttiL  Stud.  XVII).  Die  sogenannten  Associationsgesetze  sind  nichts  als  all- 
gemeine Klassen  von  Verbindungen  elementarer  Associationen  (Log.  II*,  2, 
>  f.),  ihre  Schemata  sind  teils  unzutreffend,  teils  viel  zu  allgemein  und 
unbestimmt  (Gr.  d.  Psych.8,  S.  294).  „Geld  man  auf  die  elementaren  Processe 
inriM,  in  die  sich  hierbei  der  Erinnerung 8-  wie  jeder  zusammengesetzte  Asso- 
^alionsrorgang  zerlegen  läßt,  so  ergeben  sich  als  solche  stets  Gleichheits-  und 
Btrührungsverbindungen"  (1.  c.  S.  293).  Der  Ausdruck  „Ähtüirhkcits- 
woriation"  ist  unpassend,  „weil  vor  allen  Dingen  gleiche  Elementarprocesse 
vsimüiercnd  aufeinander  einwirken"  (1.  c.  S.  294).  Je  nachdem  die  Gleich- 
et«- oder  die  Beriihnmgsverbindimgen  überwiegen,  entstehen  zusammengesetzte 
Ahnliehkeits-  (Gleichheits-)  und  IkrührungBaBsociationen.  Die  Gleichheit  wirkt 
inniittelbar.  die  Berührung  mittelbar  (Log.  I*,  S.  25  f.;  Vöries.«,  8.  310  ff.; 
•irdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  S.  454,  4M  ff.;.  Da  den  Associationen  Verbindungen 
^traler  lunervationsvorgänge  „parallel"  gehen,  so  sind  alle  Associationen 
p\vchophysisehe  Vorgänge  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II',  8.  474  f.;  Log.  If, 
27 \.  Die  Associationen  werden  als  „passier  Erlebnisse"  aufgefaßt.  „Denn 
für  die  Willens-  und  Aufmerksamkeitsvorgänge  charakteristische  Tätigkeits- 
yiühl  greift  immer  nur  in  der  Weise  in  sie  ein,  daß  es  bei  der  Apperception 
ryebener  psychischer  Inhalte  an  die  bereits  gebildeten  Verbindungen  sich 
tntchließt'  (Gr.  d.  Psych»,  S.  301).  Die  Associationen  sind  diejenigen  Ver- 
bindungen von  Bewußtseinsinhalten,  die  sich  „bei  passivem  Zustande  der  Auf- 
^rksamkei^  bilden  (  Vöries.*,  S.  300;  Log.  I*,  S.  13).  Doch  liegt  ihnen  schon 
ier  Wille,  aber  nur  in  der  einfachen,  triebmäßigen  Form  zugrunde,  sie  sind 
Triebvorgänge  (Vöries.»,  S.  338;  Syst.  d.  Phil.*,  S.  583).  Erst  die  Apper- 
*ption  <s.  d.)  aber  reguliert  den  AssociationBverlauf  zur  planmäßig  geistigen 
Tätigkeit.  —  Küi.pe  gibt  eine  Kritik  der  überkommenen  Associationslehre 
d.  Psych.  S.  191  f.).  Das  „Gesetz  der  Association"  besagt  allgemein  nur, 
faß  xwei  Vorstellungen  a  und  b  unter  gewissen  Umständen  eine  solche  Ver- 
■*ndung  miteinander  eingehen,  daß  das  Auftreten  der  einen  von  ihnen  (a)  die  Re- 
yroduetion  der  andern  (b)  bewirke"  (1.  c.  S.  191).  Mehrfach  versteht  man  unter 
AsMQciatkm  ,jtüht  eine  Bedingung  der  Association,  sondern  diese  selbst11  (1.  c.  S.  198). 

| 
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KüljM'  formuliert:  „Empfindungen,  die  einmal  im  Bewußtsein  zusammen  waren, 
liegründen  eine  Tendenx  xur  Reproduction  in  dem  Sinne,  daß,  trenn  die  eine  von 
ilinrn  wieder  erregt  wird,  auch  eine  der  andern  ähnliche  xu  entstehen  pflegt' 
(1.  c.  S.  2i£).  Die  Stärke  der  Reproduetionstendenz  hängt  ab  „von  der  ein<- 
einheitliehe  Auffassung  und  Beurteilung  erleichternden  vier  erschwerenden  Art 
des  Zusammenhangs,  der  Verbindung  der  Empfindungen  im  Bewußtsei  ff 
(1.  c.  S.  202  f.).  Eine  ganze  Reihe  von  Bedingungen  bestimmt  den  Grad  der 
Reproduetionstendenz  <1.  e.  S.  203  ff.).  Was  man  sonst  Association  nennt,  V*'- 
zeichnet  Külpe  als  „empirisch  motirierte  Keprot/uction"  (1.  e.  S.  2»H>).  An 
Wl'NDT  schließt  sich  genau  an  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psych.  S.  3  ff. >.  wäh- 
rend Hi  ghes  (Mim.  d.  Mensch.)  noch  stärker  den  Willenscharakter  auch  des 
assoziativen  (Geschehens  betont.  Nach  H.  Cornelius  sind  die  Associations- 
gesetze  „notwendige  Folgen  der  Bedingungen  .  .  .,  ohne  trelehe  die  Einheit  unser*.« 
Beirußt  sei  ns  nicht  gedacht  werden  kann"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  204).  Von  ver- 
schiedenen Associationen  in  Bezug  auf  denselben  Inhalt  ist  ceteris  paribu* 
diejenige  die  wahrscheinlichste,  welche  mehr  eingeübt  ist  (1.  c.  S.  22S).  Sowohl 
«las  Gesetz  der  Berührung*-  als  «las  der  Ahnlichkcitsassociation  sind  „Conse- 
qnenxen  der  Factoren,  ohne  welche  aueh  der  einfachste  Fall  einheitlichen  Bf- 
wußtseitisverlattfc*  nirht  einmal  gedacht  werden  kann''  il.  c.  S.  231;  vgl.  Psych. 
S.  38  ff.).  Ebbinghaus  erklärt:  „Wenn  beliebige  seelische.  Gebilde  einmal  gleich- 
zeitig oiler  in  naher  Aufeinanderfolge  das  Betrußtsein  erfüllt  haben,  so  rufr 
hinterher  die  Wiederkehr  einiger  Glieder  des  früJteren  Erlebnisses  Vorstellungtu 
auch  der  übrigen  Glieder  herror,  ohne  daß  für  sie  die  ursprüngliclwn  Ursachen 
gegelien  xu  sein  brauchen"  (Gr.  d.  Psychol.  I.  S.  »V»7).  „Die  Seele  erweitert  vtui 
bereichert  jederxeit  das  unmittelbar  Gegeliene  auf  Grund  früherer  Erfahrungen  : 
sie  stellt  forticährend,  soweit  sie  es  durch  Vorstellungen  rermag,  die  umfassenderen 
Verbände  und  größeren  Einheiten  wieder  her,  in  denen  sie  das  gegenwärtig  frag- 
mentarisch und  lückenhaft  in  ihr  Hervorgerufene  früher  erlebt  hat"  (1.  c.  S.  (>»7i 
Nach  Rehmke  kann  Gleichheit  nur  als  Ähnlichkeit  reproducierend  wirken  und 
das  „Aneinander''  Flicht  ohne  Gleichheit  der  reprodueierenden  Vorstellung 
(Lehrb.  d.  allg.  Psych.  S.  291).  W.  Jerusalem  nennt  den  Vorstellungsverlaut, 
insofern  er  durch  frühere  Erfahrungen  allein  bestimmt  wird,  den  ..associatirm 
Verlauf*1  (Lehrb.  d.  Psych.*,  S.  73).  Er  ist  aber  schon  eine  Abstraction  (ib. - 
Es  gibt  Associationen  durch  Berührung  und  durch  Ähnlichkeit  (1.  c.  S.  74- 
Nach  L.  Stein  sind  schon  Associationsbahnen  .jdureh  Vererlmng  ultertraijen  uw! 
durch  Seleetion  rfr.<ehärft  und  rerf  inert"  «An  d.  Wende  d.  .Tahrh.  S.  27».  Vgl. 
über  Association:  Mind.  Vol.  X  n.  XII.    Vgl.  Erinnerimg.  Reproduction. 

AssorlatloiilMmu*:  Associationspsychologie  (s.  d.i. 

A&HoelatioiiMcentren  (drei)  nimmt  Flechsig  außer  den  Sinnescentren 
an,  als  Centren  der  Verarbeitung  der  Sinneseindrücke  und  der  Co-agitatiot; 
('„Cogitationsccntrcn'y.  Sie  sind  die  physiologischen  Unterlagen  der  Association, 
des  Gedächtnisses,  des  Urteilens.  Schließens  u.  s.  w.  Es  gibt  angeblich  ein 
vorderes,  mittleres,  hinteres  Associationseentrum,  jedes  ist  ein  „Denkorgan"  iGeh. 
u.  Seele).    Dagegen  u.  a.  Hellpach  (#renzw.  d.  Psych.  S.  73  ff.). 

Amnoc tatiotlMgettetse  s.  Association. 

AHKOciatlonapsychologle  ( Associationismus)  heißt  jene  psychologisch" 
Richtung,  welche  dio  Association  als  Princip  aller  seelischen  Verbindungen  be- 
trachtet und  die  alles  Denken,  alle  höheren  geistigen  Vorgänge  aus  bloßen 
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Associationen  ableiten  will.  Sie  tritt  bald  physiologisch  (psychophysisch),  bald 
rvin  psychologisch  auf.  Gegensatz:  Vemiögenspsychologie  (s.  d.),  Apperccptions- 
l^ychologie  (s.  d.|,  Actionspsychologie  (s.  d.).  H.  Cornelius  betont,  die 
-rhwächen  der  Associationspsychologie  seien  da  auffällig,  wo  es  sich  um  die  Er- 
klärung derjenigen  Tatsachen  handelt,  für  deren  Zustandekommen  „der  Zu- 
»mmmhang  unserer  Erlebnisse  zur  Einheit  des  Bewußtseins  maßgebend  ist1' 
EinL  in  d.  Phü.  S.  192). 

AMftociat Ion *t tieorte  s.  Association. 

.4*aoeiattonasetteil  =  Dauer,  deren  das  Zustandekommen  von  Asso- 
ciationen bedarf  (vgl.  Phil.  Stud.  I). 

Assoziative  Synthese  nennt  Wundt  die  „  Verschmelzung  elementarer 
Empfindungen  xu  VorsteUungen"  (Log.  I,  10). 

Assoziative  Verbindungen  s.  Association  (Wundt). 

Assoziativer  Factor  s.  Ästhetik. 

AsMoeiativer  Verlauf  s.  Association  (Jerusalem). 

Asthenisch  s.  Affect. 

Ästhetik,  heißt  die  Wissenschaft  vom  Ästhetischen  (s.  d.),  von  dem.  was 
uiimittelbar  und  beziehungslos,  um  seiner  selbst  willen  (uninteressiert),  in  der 
uisrhaulichen  Erfassung,  gefällt;  ästhetisch  (schön)  ist,  was  den  Willen  zum 
Stauen,  zur  lebendigen,  anschaidichen,  dem  Ich  angemessenen,  einheitlichen 
Zusammenfassung  einer  Mannigfaltigkeit  von  Inhalten  befriedigt,  was  die  Seele 
mr  wohlgeordneten  Anwendung  aller  ihrer  Grundfunctioncn  anregt.  Das  (dem 
Object  und  dem  Ich)  angemessene  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  verschafft 
<kn  ästhetischen  (ienuß.  Die  Ästhetik  gibt  Aufschluß  über  das  Wesen  des 
Ästhetischen  (des  irs'hönen  u.  s.  w.),  sie  analysiert  es,  forscht  nach  den  Be- 
dingungen ästhetischen  Genießens  und  Schaffens  sowie  nach  der  Bedeutung 
'ie$  Ästhetischen,  der  Kirnst  in  biologischer,  psychologischer,  rein  künstlerischer, 
-ulturell-socialer  und  allgemein  philosophischer  Hinsicht.  Die  Ästhetik  muß 
'-mpirisch  begründet,  kritisch  ausgedeutet  werden;  „normativ"  ist  sie  nur  in- 
<-fern,  als  gewisse  Bedingungen  eben  eingehalten  werden  müssen,  wenn  bc- 
-tirumte  Effecte  hervorgerufen  bezw.  vermieden  werden  wollen  und  sollen.  Der 
>?reit  zwischen  Gehalts-  (Stoff-)  und  Form-Ästhetik  hat  erkennen  lassen,  daß 
imr  in  der  Vereinigung  des  formalen  und  materialen  Factors  das  Ästhetische 
'-•»neret  besteht.  Der  Unterschied  der  ^peculatiren"  und  „empirischen"  Ästhetik 
U-zieht  sich  hauptsächlich  auf  die  Methode,  während  die  Ausdrücke  „in- 
■rli'ctttalistüche"  und  „Gefühls- Ästhetik*  auf  die  Interpretation  des  ästhetischen 
Proeesses  selbst  gehen.  —  Der  Name  „Ästhetik*  stammt  von  A.  Baumgartex 
Aestbetica  1750)  her.  Er  versteht  darunter  zunächst  die  allgemeine  Wahr- 
ruhmungs- Wissenschaft  (im  Unterschied  von  der  Wissenschaft  des  „oberen" 
Erkenntnisvermögens),  die  „seientia  cognitionis  sensitirae",  „gnoseologia  inferior", 
<lann  die  ,/irs  pulcre  cogitandi",  „ars  formandi  gustum",  „aesthetica  critiea" 
Aesth.  1,  14;  Met.  §  007,  ÜG2).  Zweck  der  Ästhetik  ist  die  „Vollkommenheit  der 
"tmlirhen  Erkenntnis  ah  solcher,  in  welcher  die  Schötihcit  besieht"  („Acsthetiees 
!ifti*  t»t  perfectio  cognitionis  sensitirae,  qua  talis.  Haec  autem  est  pulcritudo") 
A**th.  14».  Der  Terminus  „Ästhetik*  hat  sich  bald,  besonders  durch  Schiller, 
ingebürgert.    In  England  sagt  man  dafür  „criticism". 
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Die  Anfänge  der  Ästhetik  finden  Bich  schon  im  Altertum.    Sokrateh  setz« 
das  Schöne  in  da«  Tangliehe,  Gute,  Zweckmäßige  (Xknophon,  Memor.  3,  8: 
4,  OD;  Sympos.  ">,  3  squ.).    Nach  den  Cynikern  ist  nur  das  Gute  schön,  da^ 
Schichte  häßlich  (Diog.  L.  V,  12).    Plato  (obgleich  selbst  Künstler)  schatzi 
die  Kirnst  (sociologisch)  gering,  weil  sie  nur  Nachahmung  (ufntjoig)  von  Nach- 
ahmungen (etif(oÄa)  bietet  (Kunstwerke  =  Nachahmungen  der  empirischen  Ding»', 
diese  —  Abbilder,  Erscheinungen  der  Ideen).    Die  Schönheit  (die  von  der  Gut- 
heit nicht  scharf  unterschieden  wird)  beruht  auf  dem  Hindurchscheinen  der 
Idee  durch  das  Sinnliche  (Phaedr.  230  H.  squ.),  auf  der  Wirkung  des  ntpae  im 
Unbestimmten  (tbtttgov),  auf  der  Wahrnehmung  des  Hannonischen  und  Sym- 
metrischen [nerptoTW  xai  ov/iperfinu  welches  an  sich  (xafr*  aivö)  gefällt,  ur- 
sprüngliche (»efühle  {oixtiae  oder  cvuyvron  rj8orae)  erzeugt  (Phileb.  51,  Tiiu.i. 
Wert  hat  nur  eine  das  Gute  nachahmende,  sittlichen  Zwecken  dienende  Kunst 
(Republ.).    Aristoteles  unterscheidet  bildende  (noitjois)  und  praktische  Tätig- 
keit (7t(m£<»).    Die  Kunst  (t*'/»^)  ist  die  nach  Regeln  wirkende  Gestaltungskraft, 
sie  vollendet  das  von  der  Natur  nicht  zu  Ende  Geführte  oder  ahmt  die  Nanir 
nach:  "Okaa  Si.  rj  Ti'xrrj  Ta  f***"  ^<T«/et  n  17  (pvais  aSwaxel  antoyaoaairai,  xä 
Si  fttuelmt  (Phys.  II,  8,  199a,  15  squ.).    Doch  betrachtet  die  Kunst  das  Einzel- 
object  als  Stellvertreter  einer  Gattung,  sie  ahmt  mehr  das  Typische  nach:  rt  uir 
yd(>  Ttoiqots  ua)j.ov  xa  xafrokov,  rj  S'iaxooia  ra  xad"*  SxnOtoi'  Xtyet  (Poet.  9t. 
Das    Schöne   besteht  in  ra^ig  xai  aipueroia   xai  To   fbpnrptror  (1.  c.  c.  7». 
Psychologisch  wird  die  Kunst  begründet  durch  den  dem  Menschen  angel>oreneii 
Nachahmungstrieb  sowie  durch  das  ursprüngliche  Wohlgefallen  an  Erzeugnissen 
der  Nachahmung  als  solchen  (1.  c.  c.  4).    Die  Kunst  dient  der  Unterhaltung 
{dtaytayr;)  und  Erholung  (avtan)  mittelst  Gefühlsanregung  und  Katharsis  (s.  d.i 
der  Affecte  (Pol.  VIII,  7).    So  auch  die  Tragödie  (s.  d.).    Plotix  begründet 
eine  srxrulativ-idealistischc,  eine  intellectualistische  Gehalts-Ästhetik.  Die  Kunst 
ahmt  das  Seiende,  die  Ideen  (s.  d.)  selbst  nach;  der  Künstler  erhebt  sich  zum 
Xoyof  dessen,  was  er  wahrnimmt,  aus  sich  selbst  das  in  der  Gegebenheit  Fehlende 
schöpfend:  m<x  anhug  xo  oQtnutvov  fituovrrat  at  is'xrat,  dlK  ararpt'xoiotr  txi 
rovtf  Xoyoi*,       tov  17  ipvan'  elttt  xai  7xok).a  Tino*  avx(Zv  Ttotorat'.    Kai  Txooori- 
freaai  yag  or(o  ti  ilktintt,  an  £xovani  T°  *<i/./Los  (Enn.  V,  8,  1).    Das  Schone 
ist  „das  an  der  Itter  gleichsam  HerrorstrahlenaY'  (Enn.  VI,  2,  18).    In  der 
Natur  besteht  »las  Urbild  der  sinnlich  erscheinenden  Schönheit,  das  intelligible 
Urschöne  (Enn.  V,  8,  1  ff.;  VI,  2,  18).    Seneoa  bemerkt:  „Omni*  ars  naturae 
imitatio  est'"  (Ep.  0ö>.  —  Thomas  definiert  die  Kunst  als  „ratio  reeta  aliqttornnt 
ojterum  faeiendomm"  (Sum.  th.  II,  1,  57,  3).    Das  Schöne  gefällt  unmittelbar 
(„pidchrnnt  antem  dieatnr  id  ruim  ijtsa  apprehensio  plaeet" ;  1.  c.  II,  1,  27,  1,  ad  3  t. 
Eine  neuscholastische  Ästhetik  lehrt  S.  Meter  (Der  Real,  als  Princ.  d.  sch. 
Künste  1900).    Im  Sinne  des  Thomismus  lehrt . Juxkm ANN*:  „Die  Schönheit  drr 
Dinar  ist  deren  (hitheit,  insofern  nie  dureh  diene  dem  rerniinftigen  Geinte,  an; 
Grund  klarer  Erkenntnis  dessellten,  Gegenstand  de*  Genusses  xn  sein  sieh  eignen" 
(Ästhet.  18*4,  S.  149). 

Die  intellectualistische  Richtung  der  Ästhetik,  d.  h.  die  Auffassung  des 
ästhetischen  Genießen*  als  einer  Art  Erkenntnis,  kommt  in  Deutsehland  seit 
Lfjbniz  zur  Geltung.  Leibniz  erklärt  die  Lust  an  harmonischen  Verhältnissen 
durch  die  Annahme  eines  unbewußten  Zählens  und  Vergleichens  und  bringt 
das  Schöne  mit  dem  Vollkommenen,  Zweckmäßigen  in  Zusammenhang  (Opp. 
Erdm.  p.  7,  8).    Chr.  Woi.F:  „Ptdehritndo  eonsistit  in  jtrrfertione  rei,  quatenus 
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fi  rt  illius  ad  roluptatem  in  nobis  prodwendam  apta"  (Psych,  emp.  §  543  f.). 
Schönheit  ist  ,jei  aptitudo  producendi  in  nobis  roluptatem,  quod  sit  obserralnlitas 
ixrfectionis"  (1.  c.  §  5-45).  A.  Batjmgarten  definiert  die  Schönheit  als  „per- 
yrtio  pftaenometwn"  (Met.  §  6G2),  die  durch  „cognitio  sensitiea"  erfaßt  wird 
oben).  Nach  Mendelssohn  (der  das  Begierdelose  des  Ästhetischen  betont, 
WAV.  II,  294  f.)  beruht  Schönheit  „im  der  undeutlichen  Vorstellung  einer  Voll- 
bwmenkeit"  (Br.  üb.  d.  Empf.  2,  S.  8;  Bibl.  d.  schön.  Wiss.  I,  331  ff.);  sie 
v'üt  „Einheit  im  Mannigfaltigen"  voraus  (1.  c.  5,  S.  27  f.).  Ähnlich  SULZER, 
<j?r  den  moralischen  Zweck  der  Kunst  betont  (Allg.  Theor.  d.  schön.  Künste 
1792».  Esuhenburg  u.  a.  —  Nach  Hemsterhuis  beruht  die  Schönheit  auf  dem 
.rcten  Verhältnis  eines  Gegenstandes  zur  auffassenden  Seele,  auf  der  leichten 
I  bersichtlichkeit  des  Mannigfaltigen;  schön  ist  das,  was  in  kürzester  Zeit  die 
größte  Fülle  von  Vorstellungen  erzeugt  (Oeuvr.  philos.  1792).  —  Von  Einfluß 
auf  die  deutsche  Ästhetik  sind  die  Versuche  einer  psychologischen  Theorie  des 
>'hönen  bei  den  Engländern  gewesen.  Shaftesbury  leitet  das  Gefühl  des 
Sohönen  aus  der  Wahrnehmung  von  Ordnung,  Einheit,  Harmonie  durch  den 
inneren  Sinn  ab  und  setzt  das  sittlich  Gute  (s.  d.)  dazu  in  Beziehung  (Sens. 
fomra.  IV,  3).  Home  unterscheidet  „eigene  Schönheit  („intrinsic  beaulyki) 
jnd  ..Schönheit  der  Bexiehung"  („relativ  heauty").  Erstere  ist  Gegenstand  der 
Empfindung,  letztere  erfordert  „unterstand  ing  and  refleetion".  „In  a  tcord,  in- 
'riiwie  Irauty  is  ultimafe:  relative  beauly  in  that  of  means  relating  to  some  gootl 
«•■*■  purp****'  <  Eiern,  of  Grit.  I,  3,  p.  195  ff.).  Nach  Burke  ist  die  Schönheit 
vine  sociale  Emotion,  indem  uns  das  Schöne  zum  Zusammensein  mit  ihm  reizt, 
in  ans  Liebe,  sanfte  und  gesellige  Gefühle  erregt.  „We  call  t)eauty  a  social 
iunliUf  (Enqu.  I,  10).  Die  Schönheit  ist  ohne  Zweckbewußtsein  („in  beauly 
tot  'ftrrt  is  prerious  to  any  huncledge  of  the  use").  Zur  Liebe  und  zum  Ge- 
*hleehtlichen  setzt  Erasmvs  Darwin  das  Ästhetische  in  Beziehung  (Zoonom. 
XVI.  Kj.  Bei  angehäufter  Energie  ist  die  Sinnesbetätigung  als  solche  schon 
l'istvoll  iL  c.  XL,  6).   Vom  Schönen  ist  das  Erhabene  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Eine  neue  Begründung  erhält  die  Ästhetik  durch  Kant.  Die  „ästhetische 
i'ririltkmft1'  bezieht  sich  nicht  auf  das  Erkennen  oder  Begehren,  sondern  auf 
«las  Gefühl  der  Lust  und  Unlust.  In  der  Urteilskraft  liegt  ein  apriorisches 
Princip  der  ästhetischen  Beurteilung,  das  auf  die  subjeetive,  ästhetische  Be- 
*haffenheit  des  Objects  geht,  vermöge  deren  dieses  Lust  erweckt,  und  dies, 
weil  das  Bewußtsein  der  Zweckmäßigkeit  des  Objects  für  das  Erkenntnis- 
vermögen zugrunde  liegt.  Das  Geschmaeksurteii  bezieht  Vorstellungen  durch 
die  Einbildungskraft  aufs  Subject,  ist  nicht  logisch,  sondern  ästhetisch.  „Was 
•t*t  <l?r  Vorstellung  eine*  Objects  Itloß  snbjectir  ist,  d.  i.  ihre  Bexiehung  auf  das 
■<*d>j*rt,  nicht  auf  den  Gegenstand  ausmacht,  ist  die  ästhetische  Beschaffenheit 
Wulhcn  -  iKr.  d.  Urt,  Einl.  VII).  Das  Ästhetische  bildet  die  Vermittlung 
zwischen  Natur  und  Sittlichkeit  (1.  c.  §  ti).  Das  ästhetische  Urteil  ist  a  priori. 
in.«ofern  es  subjeetive  Allgemeingültigkeit  besitzt,  vermöge  deren  es  die  Ein- 
-rimmung  jedermanns  mit  dem  eigenen  Geschmack  (s.  d.)  erwartet,  wenn  auch 
nicht  absolut  fordert  (ib.).  Schön  ist,  was  uninteressiert,  durch  sich  selbst,  ohne 
Begehren,  ,/thne  Begriffe,  als  Objcct  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt 
»•int"  lib.i  (Schon  MENDELSSOHN  sagt:  „Wir  betrachten  die  Schönheit  der 
Satter  und  der  Kunst,  ohtte  die  mindeste  Regung  ron  Begierde,  mit  Vergnügen 
und  Wohlgefallen",  Morgcnst,  Schrift.  II,  294  f.;  vor  ihm  schon  Montesquieu : 
Muffte  nous  trourons  du  p/aisir  ä  mir  une  chosc  arec  une  idilite  ponr  nous, 
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nous  disons  quelle  est  bonne,  lorsquc  nons  troucons  du  plaisir  ä  la  coir  san.< 
que  nous  g  dcmelions  une  utilite  jwesente,  nous  l'apjtellons  belle",  R6flex.  sur  le> 
cause»  du  plaisir  .  .  .  Oeuvr.  1835,  p.  580;  Riedl:  „Schön  ist,  was  olme  infa- 
rzierte Absicht  sinnlich  gefallen  und  auch  dann  gefallen  kann,  wenn  wir  ^ 
nicht  bi>sitxen",  Thcor.  d.  schön.  Künste  1707,  S.  17;  Sulzer:  „Das  Schön* 
gefällt  uns  ohne  Rücksicht  auf  den  Wert  des  Stoffes,  wegen  seiner  Form  oder 
Gestalt,  die  sich  den  Sinnen  oder  der  Einbildungskraft  angenehm  darstellt 
„Schön  ist,  was  ohne  Begriff  als  Gegenstand  eines  notwendigen  Wohlgefallen* 
erkannt  wird"  (1.  e.  §  22).  Schönheit  ist  die  ,for?n  der  Zweckmäßigkeit  riw 
Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vorstellung  einen  Zweckes  an  i/un  wahrgenommen 
wird"  (1.  c.  §  17).  Es  gibt  zweierlei  Arten  von  Schönheit,  ,/reie  Schönheit 
{pulehr Hudo  raga),  oder  die  bloß  anhängende  Schönheit  (pulchritudo  adhaercnsi. 
Die  erstere  setzt  keinen  Begriff  von  dem  roraus,  was  der  Gegenstand  sein  soll: 
die  x weite  setxt  einen  solchen  und  die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  nach 
demselben  roraus"  (1.  c.  §  IG).  Den  Übergang  vom  Schönen  zum  Sittlichen 
bildet  das  Erhabene  (s.  d.).  Die  Kunst  ist  „Herrorbringung  durch  Freiheit", 
„als  ob  es  ein  Product  der  bloßen  Xatur  sei"  (1.  c.  §  45).  In  ihr  gibt  die  Natur, 
vertreten  durch  das  Genie  {s.  d.)  schöpferisch  Regeln  (1.  c.  §  40).  Eine  Weiter- 
bildung erfährt  diese  Ästhetik  durch  Fr.  Schiller.  Er  leitet  die  Kunst  aus 
dem  Spieltrieb  (s.  d.|  ab.  Im  Spiel  befreit  sich  der  Mensch  von  den  Sorgen 
und  Engen  des  Alltags,  er  erhebt  sich  zu  etwas  Höherem,  lebt  ein  reinere-, 
freieres  Leben.  Denn  „der  Mensch  spielt  nur,  wo  er  in  rotier  Bedeutung  */♦>■ 
Wortes  Mensch  ist,  und  er  ist  nur  da  ganx  Mensch,  wo  er  spielt"  (Üb.  d.  ästh. 
Erz.  d.  M.  Hr.  15).  (Vom  „freien  Spiet  der  Vorstellungskräfte"  spricht  schon 
Kant,  Kr.  d.  Urt.  §  9.)  Die  Kunst  ist  dem  Menschen  als  etwas  Spezifische 
eigen.  Das  Ästhetische  vermittelt  zwischen  Natur  und  Sittlichkeit,  läutert  d«n 
Menschen,  ist  ein  eminenter  Culturiactor.  (Üb.  d.  äst.  Erz.  d.  M..  Ph.  Sehr. 
S.  1KJ;  vgl.  Br.  23.)  Der  ästhetische  Sinn  sucht  „in  der  Form  ein  freies  IV/- 
gnügen"  (Ub.  Anm.  u.  Würde,  Phil.  Sehr.  S.  128),  „ohne  alle  Rücksicht  auf 
Besitx,  aus  der  bloßen  Reflexion  älter  die  Erscheinungsweise"  (Üb.  d.  Erhal» . 
(1.  c.  S.  190).  Vernunft  und  Sinnlichkeit  stimmen  im  Schönen  zusammen 
Üb.  Anm.  u.  W.,  1.  c.  S.  128).  Die  Schönheit  ist  „die  Bürgerin  xweier  Welten-, 
„sie  empfängt  ihre  Existenx  in  der  sinnliehen  Xatur  und  erlangt  in  d'i 
Vernunft  weit  das  Bürgerrecht"  (1.  c.  S.  105),  dadurch,  daß  die  Vernunft  da- 
Sinnliche  übersinnlich  behandelt,  es  zum  Ausdruck  einer  Idee  macht  <1.  <•. 
S.  104  f.).  Schönheit  ist  „Freiheit  in  der  Erscheinung"  (WW.  XII.. 
W.  v.  Humboldt  erinnert  in  dem  Gedanken  der  Harmonie  zwischen  du 
sinnlichen  und  der  geistigen  Natur  des  Menschen  durch  das  Ästhetisch«'  an 
Schiller.  Ein  Gegner  Kante  ist  Herder  (Kalligone  1800).  Er  behauptet  u.  a. 
„Interesse  hat  die  Schönheit,  ja  alles  Gute  hat  nur  durch  sie  Interesse"  il.  «  . 
I,  195).  „Des  Mensehen  Spiet,  wie  das  Spiel  der  Xatur  ist  sinniger  Ems* '" 
1.  c.  III,  290).  Schönheit  ist  „das  Gefühl  der  Vollkommenheit  eines  Dinges  '. 
Beziehungen  zur  Kant-Schillerschen  Ästhetik  weisen  ästhetische  Bemerkungen 
.1.  G.  Fichte»  auf  (WW.  VIII,  275  u.  ff.,  IV,  :*55),  auch  solche  Fr.  Schlegel*. 
der  eine  Theorie  des  Häßlichen  gibt.  —  Nach  Goethe  ist  Schönheit  da  vor- 
handen, wo  wir  „das  gesetzmäßige  Lebendige,  in  seiner  größten  Ttitigkrit  umi 
Vollkommenheit  schauen"  (WW.  Hempcl,  XXV,  155).  Das  Kunstwerk  stellt 
die  Grundformen  der  Dinge  in  individuellen  Gestaltungen  und  typischer  Voll- 
kommenheit dar.    Das  Schöne  ist  eine  „Manifestation  geheimer  Xaturgesct.'' 
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iWeim.  Ausg.  Bd.  48,  S.  201).   Nach  Bovterwek  ist  die  Aufgabe  der  Ästhetik, 
.;«  erklären,  was  wir  empfinden,  trenn  wir  mit  Hecht  urteilen,  daß  etwas  schön 
uttd  wie  sich  die  Empfindung  des  Schönen  xu  den  natürlichen  Anlagen  so- 
.r<ihl  als  xur  Entwickhing  einer  musterhaften  Cultur  des  menschlichen  Geistes 
erhält*  (Asth.  I,  3).    Wir  wollen  wissen,  „was  sich  in  der  Seele  ereignet,  wenn 
nr  etwas  schön  foulen"  (1.  c.  I,  19).    Das  ästhetische  Gefühl  ist  „das  ur- 
^iingliehf^Menschengefühl" ,  das  „menschliche  Vrgefühl"  (1.  e.  I,  41),  „ein  Ge- 
Al,  in  welchem  die  menschliche  Xatur  wie  ein  ungeteiltes  Ganxes  wirkt*1  (ib.). 
Ite  Spiel  ist  mit  der  Kunst  verwandt  (1.  c.  8.  42  ff.).    Das  Schöne  beruht  auf 
dtm  Gesetz  einer  harmonischen  Tätigkeit  aller  geistigen  Kräfte"  (1.  c.  I,  50). 
Saönheit  beruht  auf  gewissen  Verhältnissen  einer  Mannigfaltigkeit  von  Eigen- 
schaften der  Dinge  zu  unserem  Geisteszustände  (1.  c.  S.  50).    „Allen  Elementen 
•***  Schönen  liegt  tum  Grunde  eine  innere  Harmonie  oder  ästhetische  Einheit 
i<  Mannigfaltigen"  (1.  e.  S.  58),  die  wieder  auf  die  Einheit  der  Seele  zurück- 
führt.   Es  gibt  keinen  besonderen  Schönheitssinn  (1.  c.  S.  71).    Alles  Schöne 
meressiert  unmittelbar  durch  sich  selbst  (1.  c.  S.  80).    Die  Kunst  ahmt  nicht 
weh,  sondern  wetteifert  mit  der  Natur  (1.  c.  S.  200  ff.).    Die  Bouterweksche 
Auffassung  des  ästhetischen  Gefühls  billigt  Grillparzer  (WW.  XV,  131). 
..SrJtön  ixt  dasjenige,  das,  indem  es  das  Sinnliche  rollkommen  Ite friedigt,  xugleich 
iif  Seele  erhebt."     „Die  Schönlwit  ist  die  vollkommene  Übereinstimmung  des 
\tmlichen  mit  dem  Geistigen"  (ib.).    „Wenn  der  sinnlich  Ite friedigende  Eindruck 
itircb  Erweckung  der  Idee  des  Vollkommenen  ins  Übersinnliche  hinüberreicht,  so 
x'nntn  wir  das  das  Schöne"  (ib.).    „Schön  ist,  was  durch  die  Vollkommenheit 
u  bitter  Art  die  Idee  der  Vollkommenheit  im  allgemeinen  erweckt"  (1.  c.  8.  130). 
l>i*  Kunst  ist  „die  Herrorbringung  einer  andern  Xatur,  als  die,  welche  uns  um- 
><ht,  riurr  Xatur,  die  mein-  mit  den  Forderungen  unseres   Verstandes,  unserer 
Empfindung,  unseres  Schönheitsideals,  unseres  Streitens  nach  Einheit  üfterein- 
<ü  turnt»  (ib.). 

Mit  Schelmnc;  beginnt  die  Reihe  der  speculativen  Ästhetiker,  der  Ver- 
räter einer  idealistischen  G ehaltsästhetik.  Nach  Schellin«  ist  die 
Kunst  die  Überwindung  der  Gegensätze  des  Realen  und  Idealen.  Sie  stellt 
ia>  Absolute  (Unendliche)  endlich  dar,  nachdem  sie  es  in  der  Anschauung  er- 
';.5t.  und  zwar  unbewußt:  „Der  Grundcharakter  des  Kunstwerks  ist  .  .  .  eine 
'vußtlose  Unendlichkeit"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  403,  451)).  Sie  ist  die 
Vollendung  des  Wissens  und  der  Philosophie  (1.  c.  S.  480,  475),  sie  „bringt  den 
jnnzen  Menschen,  irie  er  ist,  .  .  .  xur  Erkenntnis  des  Höchsten"  (1.  c.  S.  480). 
ihr  Ziel  ist  ..die  Vernichtung  des  Stoffes  durch  Vollendung  der  Form"  (Üb.  d. 
Wrh.  d.  bild.  Künste  zu  d.  Nat.  1807,  ähnlich  schon  Schiller).  Schönheit 
<  „das  Unendliche  endlich  dargestellt"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  405).  Nach  Soluek 
.nacht  die  „künstlerische  Ironie"  (der  Romantiker)  das  Wesen  der  Kunst  aus, 
•  nn  „sie  ist  die  Verfassung  des  Gemüts,  worin  wir  erkennen,  daß  unsere 
W  irklichkeit  nicht  sein  würde,  wenn  sie  nicht  Offenbarung  der  Idee  wäre,  daß 
j/-r  dien  darum  mit  dieser  Wirklichkeil  auch  die  Idee  etwas  Nichtiges  wird 
tnd  unlergeJU"  (Vöries,  üb.  Ästh.  1820,  S.  241).  Im  Schönen  offenbart  sich 
:i-  Idee  in  der  Existenz  unmittelbar,  daher  ist  alle  Kunst  symbolisch  (1.  c. 
v  «6  f..  73:  Erwin  1815,  11,41).  Chr.  Krause  erblickt  in  der  Schönheit  „die 
m  Endlichen  erscheinende  Göttlichkeit  wler  Gottähnlichkeit"  (Vöries,  üb.  Asth. 
SK2.  S.  88).  Schön  ist,  „was  Vernunft,  Verstand  und  Phantasie  in  eittem 
Uren    G'esetxen   gemäßen,    etUsprechenden    Spiele    der    laiigkeit  Infriedigend 
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beschüßigt  utul  das  Gemüt  mit  einem  uninteressierten   Wohlgefallen  erfüllt' 
(Gr.  d.  Ästh.  §  10).    Chr.  Weisse  definiert  die  Ästhetik  ab*  „Wissenschaft  ton 
der  Idee  der  Schönheit*'  (Syst.  d.  Asth.  1830).   Subjectiv  ist  Schönheit  „die  auf- 
gehobene  Wahrheit,  objectiv  Erscheinung  und  Form  der  Dinge,  ein  Maß- 
verhältnis.   Das  Häßliehe  ist  das  „unmittelbare  Dasein  der  Schönheit".  Hkoej. 
definiert  das  Schöne  als  „das  sinnliche  Scheinen  der  Idee11  (Vöries,  üb.  Ästh. 
1835.  I,  144).    Nur  als  „den  Geist  bedeutende,  charakteristische,  sinmolle  Nalur- 
form"  soll  die  Wirklichkeit  durch  die  Kunst  nachgeahmt  werden  (Encykl.  §  558t. 
Die  Kunst,  die  sinnliche  Darstellung  des  Absoluten  (Ästh.  I,  90).  bringt  den 
Inhalt  erst  zum  Bewußtsein  (1.  c.  §  5(52),  sie  reinigt  den  Geist  von  der  Un- 
freiheit (ib.).    Ks  gibt  classische,  symbolische,  romantische  Kunst  (1.  c.  §  501  f.: 
Ästh.  I.  S.  99  ff.).    Ästhetik  ist  „Philosophie  der  Kunst"  (Ästh.  I,  3k  Nach 
K.  Rosenkranz  ist  das  Häßliche  das  notwendige  negative  Correlat  zum 
Schönen,  dessen  die  Kirnst  bedarf,  um  die  Idee  nicht  einseitig  zur  Anschauung 
zu  bringen  (Ästh.  d.  Häßl.  S.  115,  38).    Nach  Schopenhauer  wiederholt  du 
Kunst  „die  durch  reine  Contemplation  aufgefaßten  eicigcn  Ideen".    „Ihr  einxigsr 
Ursprung  ist  die  Erkenntnis  der  Ideen;  ihr  einziges  Ziel  Mitteilung  dieser  Er- 
kenntnis" (W.  a.  V.  u.  V.  Bd.  I,  $  36).   Jedes  Ding  ist  schön,  sofern  es  „Aus- 
druck einer  Idee1'  ist  (1.  c.  $  41).    Die  Kunst  sondert  die  Idee  ans  den  Zufällig- 
keiten der  Wirklichkeit,  verhilft  dadurch  zur  leichteren  Auffassung  des  Wesens 
der  Dinge  (1.  c.  §  37).  die  Musik  ganz  immittelbar  (1.  c.  §  52).  In  der  ästhetUseh^n 
Anschauung  reißen  wir  uns  vom  Willen  los,  dieser  schweigt,  alles  Streben 
kommt  zur  Ruhe,  wir  sind  „reines  Subjeet  des  Erkennens".    So  ist  die  Kunst 
ein  „Palliativ"  gegen  das  Leiden  (1.  c.  §  38  u.  ff.).    Eine  idealistische  Oehalt*- 
üsthetik  findet  sich  hei  Lotze  (Gr.  d.  Ästh.«,  §  20;  Gesch.  d.  Ästh.  S.  97);  auch 
bei  S< 'HAsler  (Ästh.  I  u.  Das  Syst.  d.  Künste*.  1885);  ferner  bei  Th.  Vischer: 
Schön  ist  „die  Idee  in  der  Form  Itegrenxter  Erscheinung"  (Ästh.  I,  54;  so  auch 
(  arneri,  Sittl.  u.  Darw.  S.  79).    „Die  Natur  ist  der  Boden,  woraus  der  Geis' 
aufsteigt1'  (D.  Schöne  u.  d.  K.*,  S.  92).    Im  Schönen  ist  „verborgene  Philosoph»  • 
<\.  c.  S.  99).    Im  Individuum  muß  das  Gattungsmäßige  erscheinen  (1.  c.  S.  10."> 
Das  Schöne  ist  „ausdrucksvolle  Form,  formgewordener  Ausdruck,  Einheit  von 
Ausdruck  und  Harmonie,  oder  niimiscfi- harmonische  Form"  (1.  c.  S.  78).  Er- 
findet ein  unbewußtes  „Einfühlen",  ein  „leihen",  „Unterlegen"  seiteu»*  der 
Seele  statt  (1.  c.  S.  69  f.,  77).    Carriere  erblickt  das  eigentlich  Ästhetische?  in 
der  Form,  diese  aber  schon  als  „Ausdruck  des  Innern"  genommen  (Ästh.  I. 
S.  VII).    Schön  ist,  „icas  sofort  durch  sein  Erscheinen  die  ihm  zugrunde 
lirgmde  Idee  in  uns  wachruft"  (1.  c.  S.  19),  „icas  rein  durch  seine  Form  gefaUlr* 
<1.  c.  S.  7tu.    Schönheit  ist  „angeschaute  Zweckmäßigkeit"  (1.  c.  S.  89). 
Idee,  /reiche  ganx  in  der  Erscheinung  gegemeärtig,  die  Erseheinnng,  irelche  gartx 
von  der  Idee  geJtildet  und  durchleuchtet  ist"  (1.  c.  S.  70).    Nach  KlRCHMAXX  ist 
schön   das  idealisierte,  sinnlich  angenehme  Bild  eines  seelenvollen  Realen 
.Ästh.  18ÖH).    Wie  Horwicz  lehrt  er  eine  Gefühlsästhetik,    v.  Hartmann 
sieht  im  Schönen  eine  Erscheinungsform  des  unbewußt  Logischen.    In  der 
Realität,  mit  der  Form,  wird  die  Idee  erfaßt  —  lehrt  die  „coneret-idealistische- 
Ä^thetik.    Das  Schöne  ist  sinnlich  ästhetischer  Schein  „in  der  Sphäre  rin*>> 
idealen  Phänomenalität".    Durch  die  Kunst  werden  nur  „äsfhetisrtir  Srh^iu- 
gr  fühle"  erweckt,  es  genießt  da»*  „Schein-Ich"  ästhetisch  (Phil.  d.  Schön.  1887. 
S.  215,  455  ff.).    RrsKJN  erklärt  die  Schönheit  für  die  Manifestation  dos 
schöpferischen  Weltgeistes  (Lcet.  on  Art  1870). 
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Zwischen  Gehalts-  lind  formalistischer  Ästhetik   vermitteln  verschiedene 
Philosophen.   Nach  WiTfDT  Hegt  in  jedem  ästhetischen  Urteil  „eine  unmittelbare 
AnrLrnnung  des  selbständigen  Wertes  der  den  Gegenstand  des  Urteils  bildenden 
triftigen  Isebcnsinhalte"  (Syst.  d.  Phil.*,  8.  (V74).    Der  ästhetische  Wert  liegt 
vhon  im  Object  selbst  begründet,  er  beruht  auf  objectiven  Bedingungen.  Die 
Hauptfrage  der  Ästhetik  lautet:  „Welche  Eigenschapen  müssen  die  Gegenstand*' 
»oben,  um  in  uns  ästhetische  Wirkungen  hervorzubringen"  (1.  e.  8.  G74  ff.).  Es 
^fiüh  niemals  die  Form  als  solche,  sondern  „die  vollkommene  Angemessenheit 
•irr  Form  an  den  Inhalt"  (1.  c.  S.  677  ff  ).    Die  Kunst  will  das  wirkliehe  Leben 
••arst eilen,  aber  nicht  durch  einfache  Nachahmung,  sondern  durch  Hervorhebung 
<"«s  Bedeutsamen  in  dessen  Reinheit.   Gegenstand  der  künstlerischen  Schöpfung 
*  ..die  ideale  Wirklichkeit",  d.  h.  die  Wirklichkeit,  „irie  sie  im  I Achte  der 
iureh  die  Anschauung  im  künstlerischen   Genius  erweckten  Ideen  erscheint'. 
I  »ie  Idee,  welche  die  Einheit  des  ästhetischen  Objeets  vermittelt,  liegt  latent 
-  hon  in  ihm.    Nur  der  „bedeutsame  Ijebensinhalt1  ist  ästhetischer  Gegenstand 
1  o.  S.  (583  ff.).    Aufgabe  der  Kunst  ist,  „die  Wirklichkeit  in  der  Fülle  ihrer 
t'ittHtMtmen  Formen  in  die  Sphäre  jener  reinen  Betrachtung  zu  erheben,  ron 
•ier  ffflrs  der  Versenkung  in  den  Gegenstand  seihst  fremde  Begeltren  ireit  abliegt" 
l  c  S.  «87  ff.;  Grundz.  d.  ph.  Psych.  II«,  235  ff.,  250  ff.,  520).    Ähnlich  lehrt 
Volkelt.  der  in  dem  „Menschlieh' Bedeutungsrollen"  den  Gegenstand  der  Kunst 
»rhlickt   (Ästh.   Zeitfrag.    1895).     Die  Ästhetik   hat   „in   metaphysische  Be- 
r.irhtimgen    auszulaufen"   (1.  c.  S.  221 ,    Ästh.   d.  Trag.  S.  425  ff.).  Die 
ästhetische  Beseelung*'  ist  wichtig  (Zeitaehr.  f.  Philo«.  Bd.  113,  115;  vgl.  auch 
W'itasek.  Zeitsehr.  f.  Psychol.  Bd.  25).    Riehl:  „Die  Kunst  ist  produetire 
7<)tigkrit,  kein  Spiel",  sie  ist  „ein  Complement  des  Isbens"  (Z.  Einf.  in  d.  Phil. 
>  174  iX 

Die  formalistische  Ästhetik  hat  ihren  Begründer  in  Hkrbart.  Dieser 
Tr-rsteht  unter  ,jisthetik"  die  Wissenschaft  von  den  Werturteilen  überhaupt, 
*l«<->  auch  die  Ethik  (s.  d.).  Das  Gefühl  des  Schönen  entspringt  aus  formalen, 
inneren  Verhältnissen  zwischen  unseren  Vorstellungen,  der  Inhalt  kommt  erst 
^nndär  zur  Geltung  (Psych,  a.  Wiss.  II).  So  auch  R.  Zimmermann  (Allg. 
i>Th.  18tö).  Da«  ästhetische  Urteil  als  Kunsturteil  bezieht  sich  auf  die  Formen 
'■er  Objecte  (1.  e.  §  351).    Das  Schöne  als  solches  gefällt  nur  durch  die  Form 

vud.  u.  Krit.  1870,  II,  252).    So  auch  Th.  Vogt  (Form  u.  Gehalt  in  d.  Ästh. 

■*v)i  und  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  355).  —  Vermittelnd  lehren 
Koevtlix  (Asth.  18G0)  und  Siebeck:  Zum  Ästhetischen  gehört  zunächst  eine 
anregende  Gestaltenfülle ,  dann  ein  besonderer  Inhalt  (Das  Wes.  d.  ästh. 
Arisch.  1875). 

Entgegen  der  speculativen  oder  vag  empirischen  „Ästhetik  von  oben"  fordert 
Fecitser  eine  „Ästhetik  von  unten  auf",  und  zwar  auf  experimenteller 
Grundlage  (Vorarbeiten  bei  Zeising,  Lehre  vom  goldenen  Schnitt").  Er  unter- 
>-heidet  zwischen  „directem"  und  „associatirem"  Factor  des  Ästhetischen. 
Direct  .  .  .  ist  der  Eindruck  eines  Gegenstandes,  insofern  er  subjectiverseits  ron 
'ier  angeborenen  oder  nur  durch  Aufmerksamkeit  und  Ülntng  im  Verkehr  mit 
Gegenständen  gleicher  Art  entwickelten  und  verfeinerten  inneren  Einrichtung 
obhvngiy  associativ,  insofern  er  ron  einer  Einrichtung  abhängt,  die  dadurch 
tntstanden  ist,  daß  sich  der  Gegenstand  wiederholt  in  Verbindung  und  Be- 
ziehung mit  gegebenen  Gegenständen  anderer  Art  dargeboten  Imt"  (Vorseh.  d. 
X-th.  I,  S.  121). 
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In  verschiedener  Weise  wird  die  Ästhetik  psychologisch  begründet. 
Lipps  sieht  im  Schönen  ein  ästhetisch  Wertvolles,  einen  Eigenwert  (Koni.  u. 
Humor  8.  199).    Die  Kunst  ist  gerichtet  „auf  Erxeugung  eines  in  sielt  seifet 
Wertvollen"  (1.  c.  S.  209).    Aller  ästhetische  Genuß  Jiegt  schließlicJt  einxig 
und  allein  in  der  Sympathie  begründet"  (1.  c.  8.  216).    In  der  Kunst  handelt 
es  sich  um  „ästhetischen  Sehein"  (Ausdruck  schon  bei  8<«iller,  bedeutet  lx-i 
ihm  einen  „ScJiein,  der  weder  Realität  rertreten  tritt,  noeli  von  derselben  rertreten 
xu  werden  braucht",  Ästh.  Erz.  2ti).    In  der  ästhetischen  Anschauung  beseelen 
wir  das  Object,  legen  ein  ideelles  Ich  in  es  hinein  (ästhetische  „Einfühlung" \ 
Ästh.  Einf.,  Zeitschr.  f.  Psych,  u.  Phys.  1900;  Eth.  Grundfr.  8.  180).  „Inhalt 
und  Form  eines  Kunstwerkes  sind  jederzeit  xtcei  untrennbare  Seiten  einer  und 
derseltten  Sache1'  (Eth.  Gr.  S.  181  >.    Die  einzelnen  Bedingungen  des  Ästhetischen 
sind  aufzusuchen  (vgl.  Kaumästh.  1897,  Ästh.  Factoren  d.  Raumansch.  1891  >. 
Eine  psychologische  Fundierung  der  Musik  enthält  die  „Tonpsychologie"  von 
K.  Stumpf  (eine  physiologische  die  „Lehre  ron  den  Tonempfindungen"  von 
Helmholtz).    H.  v.  Stein  definiert  die  Ästhetik  als  „Lehre  vom  Gefühl"  und 
„Lehre  von  den  Kunstwerken"  (Vöries,  üb.  Asth.  S.  1  f.).     „AsOwtik  soll  da.» 
Kunstwerk  mit  dem  gesamten  geistigen  Leiten  deutend  und  erklärend  in  Be- 
\iehung  setxen"  (Entst.  d.  neuer.  Asth.  S.  2(>3).    Das  „Verweilen  beim  Ein- 
druck als  solchem"  ist  das  Element  des  Ästhetischen  (Vöries.  S.  4;  ähnlich 
R.  Wahle,  D.  Ganze  d.  Philos.  S.  397  ff.).    Der  ästhetische  Eindruck  besteht 
in  der  Fülle  normaler  Tätigkeit  (Vöries,  üb.  Ästh.  S.  4).    Die  ungehindert. 
Ausübung  der  (triebartigen)  Einheitsfunction   des  Bewußtseins  erweckt  da> 
ästhetische  Wohlgefühl  (1.  c.  S.  9).    Unter  „organischer  Association"  ist  du 
ästhetisch  l>edeutsaiue  Association  zu  verstehen  (1.  c.  S.  14).    Die  Aufgabe  aller 
Künste  ist,  „eine  Sache  xu  ttedeutendem  Ausdruck  xu  bringen"  (1.  c.  S.  19'. 
Grundform  des  Ästhetischen  ist  das  ,  freie  Spiel  der  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  2*  . 
Eine  Loslösung  vom  Begehren  findet  statt  (1.  c.  S.  30).    „Schön"  =  „ein  Auj- 
geJien  im  Schaum"  (Entsteh,  d.  neuer.  Ästh.  S.  97).    Dilthey  betont  di«- 
„Steigerung  der  auffassenden  Kräfte,  die  Erweiterung  der  Seele,  ihre  Entladung 
und  Läuterung,  wie  sie  das  große  Kunstwerk  hervort/ringt"  (Deutsche  liundsch. 
1892,  S.  225;  vgl.  Die  Einbildungskr.  d.  Dicht.  S.  309).    Nach  Höffdlng  ist 
die  Kunst  eine  „ideelle  Fortsctxung  der  Naturentwicklung" ,  sie  lehrt  uns  ,/lü: 
Augen  aufmachen",  ,#ie  auf  die  großen  leitenden  Züge  heften  und  dadurcJt  dir 
Wirklichkeit  ftesser  rerstefwn"  (Psychol.*,  S.  250).    Nach  Jodl  stellt  die  Kunst 
di<*  typischen  Fälle  der  Wirklichkeit   anschaulich  dar  (Psych.  S.  15(5  ffj. 
J.  A.  Herzxhj  definiert  das  Ästhetische  als  das,  „was  reine  Affecte  errcyt 
Was  ist  ästh.*,  S.  .*>:>).    Die  reinen,  ästhetischen  Affecte  sind  schwächer  als 
die  gemeinen,  unpersönlich  (1.  c.  S.  39  ff.).    Durch  die  Kunst  wollen  wir  ge- 
täuscht sein  (1.  e.  S.  (>.*>). 

K.  Grooh  verbindet  die  j>sychologische  mit  der  biologischen  Interpretation 
des  Ästhetischen.  Er  bringt  das  Ästhetische  zum  Spiel  in  Beziehung  (Spiel, 
d.  Mensch.  S.  348,  vgl.  S.  44")  f.).  Der  ästhetische  Genuß  ist  ein  ,jspielemte* 
sensorisches  Erleben"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  "><>.">),  „das  edelste  Spiel,  welches  der 
Mensch  kennt"  <D.  ästh.  Genuß  S.  14).  Der  Selbstzweck  des  Spiels  (s.  d.)  lit*^: 
auch  im  ästhetischen  Genuß  vor  (ib.).  Giioos  verbindet  Lotzes  und  II.  Vischel  - 
Theorie  des  innerlichen  Miterlebens  mit  Schillers  Lehre  vom  Spiel  (l.  c.  S.  17^»  . 
„Das  innerliehe  Miterleben  ist  .  .  .  das  eigentliche  Centrum  des  ästhetischen 
dmießens"  (1.  c.  S.  183).     Die  „Scheingefühle",  die  den  ästhetischen  Schein 
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hwgleiten,   sind  wirkliche,   nicht  bloß  vorgestellte  GefBffliS   (1.  c.  8.  209). 
Ästhetischer  Schein  ist  ,jein  Produet  der  Einbildungskraft,  die  sich  von  dem 
'iußeren  Gegenstand  ein  inneres  Bild  ablöst,  welches  sie  nur  dadurch  erhalten 
fco/*«,  daß  sie  sieh  einseilig  auf  bestimmte  Teile  der  Sinnesempfindung  con- 
rentriert'  <Einl.  in  d.  Asth.  8.  40).    Nur  der  „herrschende  Schein*'  ist  ästhetisch 
:  L  c.  8.  45.1,  er  ist  „innere  NachaJimung"  (1.  c.  8.  84).    Die  ästhetische  An- 
stauung Ist  „eine  innere  Nachahmung  des  äußerlieh  Gegeben»  u,  durch  welche 
*ick  tlas  Bewußtsein  das  innere  Bild,  den  ästhetischen  Schein  eneugt  und  in 
i*r  Erzeugung  dieses  Scheins  spielend  verweilt"  (1.  c.  8.  196).    Die  „äslheiisehe 
Illusion"  ist  „eine  Täuschung,  die  ich  seihst  im  freiteilligen  Spiel  der  inneren 
Saehahmung  erzeuge.    Ich  versetze  mein  Ich  spielend  in  das  fremde  Objert,  und 
diese  Selbst  Versetzung,  die  jeden  leblosen  Gegenstand  per sonifi  eiert,  gilt  mir  als 
^stehend,  obwohl  ich  recht  gut  weiß,  daß  sie  in  Wirklichkeit  nicht  stattfindet'' 
I.  <\  8.  11)1).    Drei  Arten  der  ästhetischen  Illusion  {„ästhetische  Realität'1  bei 
Lipps)  gibt  es:  „Illusion  des  Leihens,  Copie,  Original' Illusion,  Illusion  des  Mit-. 
erUbens"  (Asth.  Gen.  8.  23,  213  ff.)-    Die  „ästhetische  Sgmpathie"  beruht  darauf, 
«laß  der  gebotene  Inhalt,  dem  wir  eigene  Zustände  anschauend  „leihen"  (der 
Ausdruck  ist  von  Vischer,  Asth.  II,  1,  27),  mit  unseren  Neigungen,  Be- 
•lürfnisi*en  u.  s.  w.  übereinstimmt.    Daher  ist  der  Inhalt  des  ästhetisch  Wirk- 
samen durch  ererbte  Triebe  bestimmt.     Die  „monarchische  Einrichtung"'  df*s 
Bewußtseins  beeinflußt  die  künstlerische  Darstellung;  diese  bedeutet  der  Natur 
zeffenüber  eine  Erleichterung  unserer  Concentration  auf  das  ästhetisch  Wert- 
volle.   K.  Lan'GE  polemisiert  gegen  alle  „metaphysisch-transcendentalcn"  sowie 
.regen  die  Theorien  der  „Einfühlung"  und  „Association"  (D.  Wesen  d.  Kunst 
I.  4>.     Kern  des  künstlerischen  Genusses  ist  die  ,jbewußte  Selbsttäuschung" 
Tgl.  Die  bew.  Sclbstt.,  1895).    Die  Aufgabe  der  Kunstlehre  ist  die  Ermittlung 
und  Erklärung  des  „ästhetischen  Gattungsinstincts"  (Wes.  d.  K.  8.  15).  Form- 
end Inhaltsästhetik  sind  beide  einseitig  (1.  c  S.  17).    Die  „Illusionstheorie"  er- 
blickt im  psychischen  Vorgang  des  ästhetischen  Schanens  selbst  «Ii«*  unmittelbar»* 
Trsache  der  ästhetischen  Lust  (l.  c.  8.  IS).    Die  ästhetische  Illusion  ist  ein 
Jisihctisches  Spiel",  „bewußte  Selbsttäuschung"  (1.  c.  8.  27),  die  einem  Grund- 
'*edürfnis  entgegenkommt  (1.  c.  8.  28).    In  der  Kraft  der  Illusion  besteht  das 
Realistische  (1.  c.  8.  31).    Die  Ästhetik  ist  „die  Wissenschaft  ron  den  ästhetischen 
Lustgefühlen",  den  reeeptiven  und  produetiven  (1.  c.  8.  33).    Die  Kunst  hat  sich 
ms  dem  Spiel  entwickelt,  ist  eine  besonders  verfeinerte  Form  des  Spiels  (1.  c. 
S.  50).     Endziel  der  Kunst   ist   die  „Steigerung  und   l'errollkommnung  des 
Menschentums  durch   Vertiefung  und  Erweiterung  der  Anschauungen  und  Ge- 
iühU"  iL  c.  II,  8.  57).     Die  ästhetische  Lust  l>eruht  „lediglich  auf  der  Stärke 
u*td  Ijel>hoftigkeit  aer  Illusion"  (1.  c.  I,  8.  81),  entsteht  „aus  der  in  der  Vor- 
*tHLtng  vollzogenen  Übersetxung  des  Toten  ins  Lehn,  der  phantasiemäßigen  B*>- 
~*lung  des  in  Wirklichkeit  Unbeseelten"  (1.  c.  8.  84).    Ästhetische  Beseelung  ist 
..jede  Anschauung  eines  toten  Naturgehildes,  bei  der  wir  dasselbe  in  der  Phan- 
t*si*  beleben"  (1.  c.  II,  381).    Die  Illusionsgefühle  sind  gedämpfte,  gemäßigte 
OfühJe.  „Gefühlsvorstellungen"  (Scheingefühle)  (1.  c.  8.  NX)  ff.).    Der  Kunst- 
rmuß  liegt  in  dem  „Widerspiel  xweier  einander  eigentlich  widersprechender  Be- 
wußtseinsinhalte, einerseits  des  Wissens  ron  der  Scheinhaßigkeit  des  Wahr- 
■tettommenrn,  anderseits  des  Glaubens  an  die  Wirklichkeit"  (I.  c.  8.  224);  der 
ästhetische  Genuß  ist  „die  Folge  einer  gleich xeü 'igen  Entstehung  xweier  Vor- 
jfteJlungsreihen,  die  sich  eigentlich  ausschließen"  (1.  c.  8.  32«,  3134  =  „Sehaukel- 
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theorit').  Die  bewußte  Selbsttäuschung  ist  diejenige  Form  der  geistigen  Rc- 
eeption  .  .  .,  die  dem  Menschen  erlaubt,  in  der  verhältnismäßig  kürzesten  Zeit 
die  verhältnismäßig  größte  Zahl  von  Vorstellungen  und  Gefühlen  in  sieh  auf- 
xunehmen,  ohne  xu  ermüden"  (1.  e.  S.  345).  Das  Schöne  ist  ,/las,  icq 8  Menschen 
mit  richtiger  und,  intensiver  Xaturanschauung  in  Illusion  versetzt'  (1.  c.  S.  54. 
347.  349,  351,  357).  Naturschön  ist,  „was,  mit  den  denkbar  geringsten  Ver- 
änderungen in  die  Kunst  übersetzt,  eine  ästhetische  Wirkung  hervorbringet! 
würde"  (1.  c.  II,  349).  Das  Spiel  (s.  d.)  hat  eine  biologische  und  sociale  Be- 
deutung, damit  aber  auch  die  Kunst.  „Kunst  ist  Jede  Tätigkeit  den  Menschen, 
durch  die  er  sich  und  andern  ein  von  praktischen  Interessen  losgelösten,  auf  einer 
bewußten  Selbsttäuschung  beruhendes  Vergnügen  bereitet  und  durch  Erzeugung 
einer  Anschauutujs-,  Gefühls-  oder  Kraßvorstellung  xnr  Erweiterung  und  Ver- 
tiefung unseres  geistigen  und  körperlichen  Ijebens  und  dadurch  xur  Erhaltung 
und  Vervollkommnung  der  Gattung  beiträgt"  (1.  c.  II,  60).  In  der  Form  des 
Scheins  ergibt  sieh  ein  Mittel  der  Ausgleichung  der  Einseitigkeiten  menschlicher 
Kräfte  und  Fähigkeiten  (1.  c.  S.  54  ff.). 

Biologisch  wird  das  Ästhetische  auch  von  H.  Spencer  gedeutet.  Er  leitet 
die  Kunst  aus  dem  Spiele  (s.  d.)  ab.    Eine  Vorbedingung  des  Ästhetischen  ist 
die  Ablösung  eines  Gefühls  von  der  (bewußten)  Aufgabt;,  dem  Leben  unmittel- 
bar zu  dienen  (Psych.  §  535,  S.  172),  die  bewußte  Zweck losigkeit  liegt  im  Schönen 
(1.  c.  S.  715).   Doch  macht  sich  in  den  ästhetischen  Gefühlen  eine  möglichst 
wirksame  und  ungehinderte  Tätigkeit  der  Sinne  und  der  Association  gelten«! 
(1.  c.  Jj.  536,  S.  710  ff.).    Auf  den  Zusammenhang  der  Kirnst  mit  dem  Spiel« 
weist  auch  Sully  hin  (Um.  üb.  d.  Kindh.  S.  306).  Die  ästhetischen  Genüss. 
bilden  einen  „Überschuß  über  die  täglichen  Befriedigungen"  (Handb.  d.  Psychol. 
S.  300  ff.).    Nach  L.  Dumont  ist  schön,  „was  in  der  Einheit  einer  und  der- 
selben Vorstellung  ein  Vielfältiges  darstellt,  so  daß  es  eitum  beträchtlichen  Kraft- 
aufwand erfordert,  um  diese  Vorstellung  im  Geiste  xu  verwirklichen"  (Vergn.  u. 
Schm.  S.  205  ff.).    A.  Lehmann  betont,  die  ästhetischen  Gefühle  seien  nicht 
ganz  trieblos  (Gefühlslcb.  S.  348).    „Alles,  was  bei  der  Betrachtung  Lust  erregt, 
heißt  jschön1"  (ib.).    Nach  R.  Hamerlinu  hängt  der  ästhetische  Trieb  mit  dem 
Lebenswillen  und  der  Lebensfreude,  der  Freude  an  dem,  was  ist,  zusammen 
(AL  d.  Will.  11,  231).  Ähnlich  Nietzsche,  der  die  Kunst  als  „Stimulans  xum 
Ijcben"  betrachtet  (WW.  VIII,  135).    Sie  lehrt  „Lust  am  Dasein  \u  haben"  (II. 
207;  vgl.  Zeitler,  Nietzsches  Ästhetik  1900).    Ästhetik  ist  „eine  angewandt r 
Physiologie".    Ch.  Darwin  bringt  das  Ästhetische  zum  Sexuellen  in  Beziehung 
<Urspr.  d.  Mensch.),  so  auch  Nietzsche  und  G.  Naumann  (Geschlecht  u. 
Kunst  1899,  S.  159),  ferner  W.  Bölbche  (Liebesl.  in  d.  Nat.  2.  Folge,  19ÜU 
Physiologisch  begründen  die  Ästhetik  Grant  Allen  (Physiol.  Aesthetic*  l!s77  > 
und  G.  Hirth.  —  Nach  W.  Jerusalem  sind  die  ästhetischen  Gefühle  t/:ine 
Wirkung   befriedigter  oder  gehemmter  Functionsbedürfnisse"  (Lehrb.  d. 
Psych.»,  S.  174).    Das  ästhetische  Genießen  ist  eine  Art  Spiel  (1.  c.  S.  170i. 
„Die  Kunstwerke  regen  alle  unsere  seelischen  Tätigkeiten  an"  (1.  c.  S.  170).  Die 
ästhetischen  Gefühle  haben  infolge  ihres  functioncllen  Ursprungs,  wegen  ihrer 
Begierdelosigkeit,  „etwas  Zartes  und  dabei  zugleich  etwas  Reinigendes  untl 
Läuterndes  an  sicJi"  (1.  c.  S.  177).    Die  Kunst  beruht  auf  „Liebestcerbung" 
des  Künstlers  für  das  von  ihm  Dargestellte  (Einf.  in  d.  Philos.) 

Kulturgeschichtlich -ethnologisch  wird  die  Kunst  betrachtet  von  Gbo&sk 
(Anfänge  d.  Kunst),  der  auch  die  sociale  Bedeutung  der  Kunst  betont  (1.  c. 
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299  ff. ;  der  tiefste  Grund  und  Wert  der  Kunst  besteht  in  der  Betätigung  und 
a  dem  Genüsse  der  Freiheit  Kunstwiss.  Studien  11KX),  8.  1!>>,  sowie  von 
Vbjö  Hirk  (Origüis  of  art  1900)  und  K.  Büchner  (Arb.  u.  Rhythmus),  der 
•iie  gesellige  Arbeit  als  Auslöserin  rhythmischer,  ästhetischer  Functionen  be- 
trachtet. 

Die  sociale  Bedingtheit  der  Kunst  betont  (vorher  schon  u.  a.  Dubos. 
Proudhon  .  Du  principe  de  l'art  .  .,  18oo)  H.  Taine  durch  seine  Theorie 
um  „Milieu".  „L'oeuvre  dort  est  determinee  par  im  ensemble  qui  est  Ii  tat 
jrneral  de  l'esprit  et  des  mocurs  environnantes**  (Phil,  de  Tart  18(5T>,  p.  17,  22, 

I>er  Zweck  des  Kunstwerkes  ist,  einen  wesentlichen  Charakter,  eine  Idee 
•itudicherund  vollständiger  darzutun, als  es  die  wirklichen  Objecte  tun  (vgl.  Zeitler, 
Lne  Kiinstphilos.  von  Hipp.  Ad.  Taine  1901).  Die  sociale  Function  der  Kunst 
[*tonen  u.  a.  besonders  Guy  au  (L'art  au  point  de  vue  sociologique,  1888», 
►t  ist  gegen  „l'art  pour  l'art*.  Durch  die  Kunst  wird  die  sociale  Solidarität 
und  Sympathie  erweckt  und  gesteigert  (1.  c.  p.  15  u.  ff.).  „IjC  bnt  le  plus  haut 
if  fort  est  de  produire  une  emotion  esthelique  d  un  caractere  social*'  (1.  c.  p.  2  h. 
Ahnlich  Tarde,  G.  Seajlle«  (Ess.  sur  le  genre  dans  l'art*,  18U7).  Gegner 
•iieser  Auffassung  ist  u.  a.  Rekouvier  (La  theorie  esthetique  du  jeu,  Critique 
phikw.  1685).  Er  vertritt  die  Kantsche  Theorie  (Nouv.  Monadol.  p.  312  ff.). 
M.  Burckhard:  „Einmal  beeinflussen  die  socialen  Bestrebungen  den  gegenständ- 
iteken  Inhalt  der  Kunst,  und  diese  wirkt  dann  durch  die  künstlerische  Gestaltung 
•itr  durch  sie  propagierten  Ideen  fordernd  auf  die  sociale  Beiregung  selbst  xuriick  ; 
hnn  aber  hat  die  Kunst  durch  das  ihr  innewohnende  formale  Moment  .  .  .  einen 
wichtigen  Einfluß  auf  die  gesellschaftliche  Entwicklung'*  (Ästh.  u.  Soeialwiss. 
1*4*5.  S.  4  f.i.  Der  Schönheitssinn  ,#ntsprang  aus  den  Eindrücken,  welcJie  einer - 
*ü*  gewisse  für  die  Entwicklung  der  Galtung  firderlic/u)  Körpereigenschaften 
auf  die  Individuen  dieser  Gattung,  anderseits  die  Erscfteinungen  der  umgebenden 
S'atur  auf  die  inneren  Stimmungen,  insbesondere  auf  das  gante  lÄcbesleben 
"ben"  (1.  c.  S.  11).  Erst  war  das  im  Kampf  ums  Dasein  Nützliche  angenehm, 
«ebon,  später  gefiel  das  Schöne  um  seiner  selbst  willen  (1.  e.  S.  70  f.).  Eine 
reiche  historische  Zusammenstellung  der  Lehren  von  der  Beziehung  zwischen 
Kunst  und  Moral  gibt  E.  Reich  (Kunst  u.  Moral  1901),  der  die  sociale  Be- 
•iinjrtheit  und  Wirksamkeit  der  Kunst  scharf  betont.  Zur  Geschichte  der 
A-ihetik  vgl.  R.  Zimmermann,  Gesch.  d.  Ästh.  1858.  M.  Schasler,  Krit. 
(iesch.  d.  Asth.  1871.    Lotze,  Gesch.  d.  Ästh.  in  Deutsehl.  18(58.   v.  Stein. 

Entsteh,  d.  neuem  Ästh.  188(5.    Vgl.  Erhaben,  Komisch,  Tragisch.  Form. 

A*Clietlk9  transcendeutale,  nennt  Kant  die  Lehre  von  dem  Apriori- 
schen der  Anschauung,  der  Wahrnehmung.  „Eine  Wissenschaft  von  allen  Priti- 
eipim  der  Sinnlichkeit  nenne  ich  die  transcendenlale  Astlietik**  (Kr.  d.  r.  V. 
>.  4ty.  Sie  bildet  den  ersten  Teil  der  Vernunftkritik.  Sie  beantwortet  die 
Fragt?:  wie  ist  reine  Mathematik  möglich?  durch  Nachweis  der  Apriorität  (s.  d.i 
•ier  Anschauungsformen,  Raum  und  Zeit  (s.  d.).  Sie  bildet  mit  der  transcen- 
Icfiuden  Logik  (s.  d.)  zusammen  die  „transcendenlale  Elementarlehre*. 

Ästhet i*c*li  (aicfrrrrixös):  1)  zur  sinnlichen  Wahrnehmung  gehörig,  auf  % 
die  Wahrnehmung  bezüglich  (Griechen,  Kant);  2)  unmittelbar  in  der  An- 
-ehauung  gefallend  oder  mittfallend,  im  engeren  Sinn  =  schön.   Das  Ästhetische 
beruht  objectiv  auf  Eigenschaften,  Verhältnissen  der  Dinge,  subjectiv  auf  der 
eigenartigen  Stellung,  die  das  schauende  Ich  zu  ihnen  nimmt.    Es  ergeben  sieh 
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so  ästhetische  Gefühle,  wie  das  Gefühl  des  Schönen,  Erhabenen.  Anmutigen, 
Komischen,  Tragischen.    Vgl.  Ästhetik. 

Ästhetische  Beseelung  ist  das  Ausstatten  des  Kunstobjeetes  mit 
einem  Scheinleben  durch  „EinfüJUung",  vermittelst  einer  simultanen  Association 
(Assimilation).  Wir  „leihen'  dem  Objecto  ein  Ich,  Socio,  Leben  (Vischkr, 
Lipps,  Groos,  Volkelt,  Witasek,  K.  Lange  u.  a.>.   Vgl.  Ästhetik. 

Ästhetische  Elementargefühle  nennt  man  im  weiteren  Sinne  die 
zusammengesetzten  Gefühle  im  Gebiet  des  Gesichts-  und  Gehörsinns.  Im  engeren 
Sinne  gehören  dazu  „diejenigen,  die  als  Elemente  ästhetischer  Wirkungen  in  detn 
engeren  Sinne  dieses  Wortes  vorkommen".  „Der  Begriff  des  Elementaren  be- 
zieht sieh  demnach  bei  diesen  Gefühlen  nicht  auf  die  Gefühle  selbst,  die  durchaus 
nicht  einfach  sind,  sondern  er  soll  nur  eitlen  relativen  Gegensatx  xu  den  nocii 
ieeit  zusammengesetzteren  höheren  ästhetisclien  Gefühlen  ausdrücken"  (Wuxdt. 
Gr.  d.  Psych.*,  S.  195).  Auf  die  ästhetischen  Elementargefühle  lassen  sich  dir 
„nicht  das  eigene  Wohl-  oder  Übelbefinden,  sondern  das  Verhältnis  der  Gegenstände 
xum  ror stellenden  Subject  zum  Ausdruck  bringenden  Gegenstände  des  Gefallens 
ittid  Mißfallens"  anwenden  (1.  c.  S.  195  f.).  Es  gibt  zwei  Klassen  von  Wahr- 
nehmungs-  (Elementar-)  Gefühlen.  „Unter  den  intensiren  Gefühlen  rersteJteii 
wir  diejenigen,  die  aus  dem  Verhältnis  der  qualitativen  Eigenseitaften  der  Em- 
pfindungselemente einer  Vorstellung,  unter  den  extensiven  solche,  die  aus  der 
räumlichen  oder  zeitlichen  Ordnung  der  Elemente  entspringen  '  (1.  c.  S.  196). 
Die  extensiven  Gefühle  zerfallen  in  die  „Formgefühle"  und  „rhythmischen  Gr- 
füJtle"  (I.e.  S.  198).  Vgl.  Goethe,  Farbenlehre,  Didakt.Teil,  0.  Abt.  Feohner, 
Vorseh.  d.  Ästh.  I.  .1.  Cohn,  Phil.  Stud.  M.  X.  R.  Vischer,  Das  opt. 
Formgefühl  1873. 

Ästhetische  Gefühle  s.  Ästhetik,  ästhetische  Elementargefühle. 

Ästhetische  Ideen  gibt  es  nach  Herbart  fünf;  sie  entspringen  au> 
unwillkürlichen  Gesehmacksurteilen.    Vgl.  Idee. 

Ästhetische  Illusion  s.  Ästhetik  (Lange). 

Ästhetische  Urteile  =  Geschniacksurtcile  =  Einzel  urteile,  die  An- 
spruch auf  subject ivo  Allgemeingültigkeit  machen;  ihr  Inhalt  ist  der  ästhetische 
Wert  eines  Objecto,  also  eine  Beziehung  desselben  auf  das  schauende  Subject.  Nach 
Kant  beruhen  diese  Urteile  auf  apriorischen  Bedingungen  de*«  Bewußtseins,  der 
Urteilskraft  (s.  d.;  Kr.  d.  Urt.  §  8  f.).  Nach  Herbart  ist  ein  ästhetischem 
Urteil  ein  solches,  welches  „das  Prädient  der  Vorxiiglichkeit  oder  Verwerflichkeit 
unmitt  elba  r  und  unwillkürlich,  also  ohne  De  weis  und  ohne  Vorliebe  oder 
Abneigung,  den  Gegenständen  beilegt'  (Encykl.  §  80).  Es  ist  die  Quelle  ästhetischer 
Ideen  (s.  d.).  Volkmann  nennt  ästhetisches  Urteil  ,Jcnes  Urfeil,  das  von  eii*ct>$ 
Verhältnis  von  Vorstellungen  ein  unbedingtes  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  aussog  f 
(Lehrb.  d.  Psych.  II*,  291).  Lipph  versteht  darunter  „das  Strebungs-  oder  Wert- 
urteil, das  ausdrücklich  darauf  rerxichtet,  sein  Object  in  das  System  der  Ursachen 
und  Wirkungen,  Mittel  und  Zwecke  als  Glied  einzufügen,  obgleich  ihm  freilich 
die  erfahrungsgemäßen  Zusammenhänge  der  Teile  des  Objects  untereinander, 
ebenso  wie  die  xwischen  ihnen  bestehenden  qualitativen  Verhältnisse  wichtig  sind" 
(Gr.  d.  Seelenl.  S.  tili). 

Ästhetische  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 


Digitized  by  Google 


Ästhetischer  Schein  Äther. 


97 


.l*Uietl»<*tier  Schein  ist  nach  Schiller  ein  „Schein,  der  tceder  Realität 
rrrtrtten  tciU,  noch  ron  derselben  vertreten  xu  werden  braucht"  (Ästh.  Erzieh.  21)). 
Vgl.  Ästhetik. 

i&tllo-Pliyxiologle  untersucht  die  Nervenprocesse  als  Substrat  der 
W'ahrnehmungsvorgänge  (H.  Spencer,  Psych.  I,  §  41). 

A*tralffei»ter  :  Gestirngeister  (bei  Aristotelikern  des  Mittelalters,  auch 

hei  FE<  HN'ER). 

Antrallelb  (=  siderischer  Leib)  nennt  Paracelsus  die  primäre  Seelen- 
hülle, die  „idca  corporis  elementarü",  die  vom  Archeus  (s.  d.)  gestaltet  wird 
imd  ^lbst  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Leib  gestaltet. 

Atarax le  (aTa^in):  Unerschütterlichkeit  des  Gemütes,  völlige  Seelen- 
ruhe als  Ziel  des  Handelns,  als  höchstes  Gut.  So  schon  bei  Demokrit  (Stob. 
E-'L  II,  6,  7G),  besondere  bei  den  Skeptikern  des  Altertums.  Nach  ihnen 
ist  sie  an  die  irtoxh  (Enthaltung)  vom  Urteil  über  die  Dinge  geknüpft:  telos 
ii  ol  oy.tmiy.oi  faot  rr}v  ^ffo^r,  g  axtrti  toonov  iTtnnokovd'ei  r\  axaoa^ia 
«Dii>g.  L.  IX,  II).    Verwandt  mit  der  Ataraxie  ist  die  Apathie  (s.  d.). 

Atavismus»:  Rückschlag  bei  der  Vererbung,  Zurückverfallen  eines  Or- 
ganismiis  auf  eiue  frühere  Entwicklungsstufe  (der  Gattung,  der  Ahnen). 

Ataxie  heißt  die  mangelnde  Ordnung  der  Bewegungen  bei  erhaltener 
(  V>ntrÄCtionsenergie  der  Muskeln. 

iteriiitat  =  Ewigkeit  (s.  d.). 

AtJiambie  {a9npßiij):  Uncrschrockenheit,  innere,  seelische  Ruhe,  welche 
1>e*okrit  preist.  Vgl.  Cicero,  De  fin.  V,  31),  87;  Stob.  Flor.  III,  34,  VII, 
:ö:  EcL  II,  70). 

Utianasle  =■  Unsterblichkeit  |s.  d.). 

Athanmaaie  {a&avftnain):  Nicht- verwundern ,  Nicht-überrascht-werden 
freien  der  Stoiker  Zeno  vom  Weisen  (ovSir  fr«iu<i$eiy,  Diog.  L.  VII,  12  f.,  64); 
Jas  ,ynü  admirari1  des  Horaz  (Epist.  I,  6,  1). 

AUieianiVH:  Gottlosigkeit,  Leugnung  der  Existenz  eines  göttlichen  Prin- 
'  ips.  Annahme,  daß  die  Welt  in  und  durch  sich  selbst  besteht.  Ausgesprochene 
Atheisten  sind  Lammettrie,  Holbach,  nach  dem  Atheist  ist  „un  homme  qui 
dfiruit  des  chimeres  nuisibUs  au  gmre  humain  pour  r amtner  les  homtnes  ä  la 
"sture,  (i  Cexperience,  ä  la  raison«  (Syst.  de  la  nat.  II,  ch.  11,  p.  320),  Feuer- 
sa(h.  Stirxer,  Duhrtng,  Nietzsche,  MainlXnder  (Phil.  d.  Erlös.  8.  VIII) 
^  x.  F.  Bacon  meint:  ,Jeves  gustus  in  philosophia  movere  fortasse  ad  aiheismum, 
*d  pleniores  haustus  ad  religionem  reduecre"  (De  augm.  sc.  I,  5).    Vgl.  Gott. 

Äther  {aid-rjp,  aether):  die  schwerlose,  widerstandslose,  unwägbare,  feinste 
Mnerie,  die  als  Substrat  der  strahlenden  Wärme,  des  Lichtes  und  der  elektro- 
magnetischen Energien  gedacht  wird,  als  ein  alle  Körper  durchdringender,  den 
Weltraum  erfüllender  Stoff,  der  sich  in  Elemente,  Äther- Atome,  gliedert. 

In  mythischer  Form  tritt  der  Äther  auf  bei  Hesiod  als  Sohn  des  Erebos 
•Finsternis)  und  der  Nyx  (Nacht).  In  den  orphischen  Dichtungen  erscheint 
-r  als  Weltseele  (s.  d.),  als  Zeus  (Stob.  Ecl.  I,  2,  42).  Spater  gilt  der  Äther 
*te  einer  der  Grundstoffe,  als  eine  Art  feinster  Luft,  immer  noch  als  etwas 
-Qötüichesii  {aifrioa  Siav,  Empedokles:  Aristot,  De  an.  I  2,  404b  14).  Bei 

Philoiophi«ch«i  WOrterbuoh.    2.  Anfl.  7 


Digitized  by  Google 


Äther  —  Atom. 


den  Pythagoreern  (Philolausfragment)  kommt  der  Äther  als  fünftes  Element 
(s.  d.)  vor,  so  besonders  bei  Aristoteles.  Nach  ihm  ist  der  Äther  der  feinste, 
leichteste  Stoff,  der  den  Himmelskörpern  als  Substrat  dient  (De  coel.  I  3 ;  De  gen.  et 
rorr.  II,  2  f.;  Diog.  L.  V,  1).  Er  ist  der  Qualität  nach  das  erste  Element  (Meteor. 
I,  3;  De  gen.  an.  II,  3),  der  Zahl  nach  aber  das  fünfte  (später  Tiigmov  axoix^ot, 
quinta  essentia  (s.  d.)  genannt).  Die  Stoiker  bestimmen  den  Äther  als  Feuer- 
hauch, in  welchem  die  Himmelskörper  sich  bildeten:  nvtordrto  fur  olt  tlrm  io 
tzvq  o  #17  ai&tQa  xrtktloirtu,  iv  q>  Ttqwrrjv  rrjv  roh»  anAardiv  a<pai^ar  ycrraofrat, 
tha  rrtv -rwv  nhavouivmv  (Diog.  L.  VII,  1);  er  ist  die  unmittelbare,  reine  Fonu 
des  Pneuma  (s.  d.)  (Cicero,  De  nat.  deor.  VII,  137;  Lactantius,  Inst.  V.  5; 
Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  26  ff.).  Zeno,  Kleanthes  (Min.  Fei.,  Octav.  19,  K») 
und  Boethius  rufen  im  Äther  die  Gottheit  an  (Stob.  Ecl.  1,2,60).  Als  feinsten 
Stoff  bestimmt  den  Äther  Philo  Judaeub.  Bei  Proclub  ist  er  eins  mit 
der  alles  durchdringenden  Weltseele,  ein  Lichtstoff.  Ahnlich  lehren  die  Natur- 
•  philosophei)  der  Renaissance,  so  Agrippa,  für  den  der  Äther  der  „Spiritus 
mundi",  das  fünfte  Element,  die  samenentfaltende  Kraft  der  Dinge  bedeutet. 
G.  Bruno  sieht  im  Äther,  den  er  dem  leeren  Raum  gleichsetzt,  das  einigende 
Band  der  Körperelemente  (De  min.  I,  2),  zugleich  den  „Spiritus  unirersi",  das 
Wärmend-Belebende  (De  immenso  IV,  421 ;  De  nionade  p.  60 ;  Labswitz,  Gesch. 
d.  Atom.  I,  388  f.).  Als  feinste  Materie  im  physikalischen  Sinne  ohne  oeculte 
Qualitäten  bestimmen  den  Äther  Hobbes,  R.  Hook,  Maijsbranche,  Leibniz. 
Newton.  Bernoulli,  Huygens  (der  ihn  als  Ursache  der  Schwere  betrachtet  1 
u.  a.  K.  Rosenkranz  bestimmt  den  Äther  als  „die  allgemeine,  gestaltlose 
Materie",  Jas  universelle,  absolute  Continuum*  (Syst.  d.  Wiss.  S.  im.  Nach 
R.  Hameruno  bestehen  die  Körper  aus  „verschieden  verdichtetem  Äther"  <At. 
d.  Will.  II,  80).  —  Nach  Oken  ist  der  Äther  „die  erste  Kealtcerdung  Gottes, 
die  ewige  Position  desselben.  Gott  und  Äther  sind  identisch".  Er  ist  die  Ur- 
limterie,  der  ..göttliche  Leib,  die  Ousia  oder  die  Substanx"  (Naturph.  1,  Mi. 
Spiller  erblickt  im  Äther  die  Urkraft,  Gott;  den  reinen  Monotheismus  nennt 
er  „Ätherismus"  (D.  Urkr.  d.  Weltalls  1876). 

ÄtheiiMeb  (ni&t^iot'):  aus  Äther,  von  der  Natur  des  Äthers  (s.  d.i. 
Ai&iQtov  ttx'q:  Parmenides  (Simpl.  ad  Phys.  9,  .38). 

Ätherleib  (Pneumatischer  Leib  bei  Pailits,  Astralleib  bei  Paracei^i  sk 
Seelenleib,  feinste,  unsterbliche  Hülle  der  Seele.  Bei  Porphyr,  Oriuenes, 
A orifp a  („aelherum  animae  vehiculum",  De  oec.  phil.  III,  30),  Leibniz, 
Priestley,  Fr.  Groos,  J.  11.  Fichte  (Anthrop.  S.  273  f.),  Spiller.  Lasson 
unterscheidet  den  inneren,  wahren  Leib  als  lebendige  Tätigkeit,  Enteleehie  von 
der  äußeren  Erscheinung  desselben  (Der  Ix'ib  181)8). 

Ätiologie  {aitiokoyia):  Lehre  von  den  Ursachen,  Gründen  (z.  B.  bei 
K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wiss.,  S.  48  ff.). 

Ätman:  Hauch,  Odem,  Lebenshaueh,  das  Selbst,  das  Wesen,  die  Seele, 
das  An-sich  des  Ich  und  der  Dinge,  die  göttliche  Urkraft,  das  Weltprincip 
(V  edisehe  Philosophie).    Vgl.  Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Phil.  I,  1,  S.  285  ff.). 

Atom  (njouor,  das  Unteilbare):  letztes  Körperelement,  vom  Denken  gesetzt, 
um  die  complicierten  physikalisch-chemischen  Vorgänge  berechnen  zu  können, 
als  Kraftpunkt,  Kraftcentrum  gedacht.  Geistige,  psychische  Atome  =  Monaden 
(s.  d.).  Die  Lehre  von  den  Atomen  =  Atomistik,  die  Annahme,  daß  die 
Welt  aus  Atomen  wahrhaft  besteht  =  Atomismus. 
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Von  Atomen  als  Bestandteilen  der  Körperwelt  ist  schon  bei  Kanada  (Vaice- 
»hikaro -System)  die  Rede.  Im  Abendlande  wird  die  Atomistik  durch  (Leukipp 
undi  Demokrit  begründet.  Das  Seiende  muß  als  Vielheit  gedacht  werden, 
um  die  Erscheinungen  zu  begreifen,  es  muß  in  Atome  zerfällt  werden,  aus  deren 
Zusammensetzung  die  Eigenschaften  der  Körper  abgeleitet  werden  können.  Das 
Seiende  ist  n/.rjpe^  xai  ottoeor,  das  Xichtseiende  (der  leere  Raum)  ist  xtvov 
*ai  pari*  (Aristot,  Met.  I,  4,  985b  4  squ.;  Diog.  L.  IX,  12;  Stob.  Ed.  I,  300). 
Es  gibt  eine  unbegrenzte  Menge  von  Atomen  (dtopa,  iSt'at,  axijuara.  Arist., 
Phys.  III  4.  203a  22;  Diog.  L.  IX,  12»;  sie  sind  ewig  (1.  r.  Vill  i,  2.12a  35), 
verschieden  an  Gestalt  (cx^fin)$  Größe  (jut'yefroe),  Lage  (frt'ots),  alle  aber  dicht 
and  hart  (Arist.,  Met,  I  4  ,  985  b  17  squ.).  Von  der  Größe  der  Atome  ist  ihre 
Schwere  abhängig  (Arist.,  De  gen.  et  corr.  I  8,  320a  10).  Die  Atome  sind  in 
ursprünglicher  Bewegung  begriffen  (Arist..  Phys.  II  4,  190a  25)  und  leidens- 
unffclug  {aTtad'ti  .  .  .  ov  ydo  olov  re  7tda%tir  dXX'  17  ötd  rov  xevov,  Arist.,  De 
<hi.  et  corr.  I  8,  320a  1,  325b  30).  Oloia*  arreigovi  ro  Ti/.rjO'oe  arouoi»  re 
xai  aStaif «' oovi  iri  dnoiovi  xai  ttnad'eli  iv  T(f»  xet'qi  <ptoBö&at  Öteonnou-  vm 
iPiut..  Adv.  Col.  8).  Durch  den  Zusammen  prall  der  Atome  bilden  sieh  Wirbel 
J«»t).  aus  diesen  unendliche  Welten  (axeipois  xoofton,  Diog.  L.  IX,  12,  45; 
>ext  Emp.  adv.  Math.  IX,  113),  alles  aber  ohne  Absicht,  ohne  metaphysische 
Notwendigkeit  („ntdla  cogente  natura,  se/l  eoneursu  quedam  fortuitu",  Cicero, 
nat.  deor.  I,  00).  Die  Dinge  sind  Anhäufungen  (avyx^iftara)  von  Atomen, 
utstehen  durch  die  o\un).oxr<  xai  TttgiTT/.i^et  der  Atome  (Arist.,  De  eoel.  III 
4.  303  a  7).  Die  Atome  sind  das  An-sieh  der  Dinge,  das,  als  was  sie  gedacht 
werden  müssen,  während  die  Sinneswahrnehmung  nur  subjectiv  ist  (Sext,  Emp. 
adv.  Math.  VII,  135).  Aus  feinsten  Atomen  besteht  die  Seele  (s.  d.);  auf  Ab- 
lösung von  Atomen  von  den  Dingen  beruht  die  Wahrnehmung  (s.  d.).  Epikur 
•-nieuert  die  Atomistik.  Die  Körper  bestehen  aus  unveränderlichen  Atomen 
iiopta  xai  afteraßkr^ra,  Diog.  L.  X,  41),  den  Principien  («ex««)  aller  Dinge. 
L*k-  Eigenschaften  der  Atome  sind  Größe,  Gestalt,  Schwere  (ßdpoe,  Plut.,  Epit.  I  / 

3;  Dox.  Diels  p.  285).    Anfangs  bewegten  sich  die  Atome  mit  gleicher  '  ^ 
>chnelligkeii  durch  das  Leere  (xtror),  ohne  Hindernis  (urßerö*  drjtxonjovxos, 
I-  f.  p.  01 ),  in  gerader  Richtung  („ferri  deorsttm  suo  pf/ndere  ad  lineam,  hunc 
*atitrale$n  esse  omnium  rorporum  motu  in"  Cicer..  De  fin.  I,  0;  De  nat.  deor. 

I.  25  ff.;  PluU,  Plac.  I,  12).    Um  aber  die  Entstehung  der  Mannigfaltigkeit 
^on  Dingen  zu  erklären,  nimmt  Epikur  an,  die  Atome  hätten  sich  rein  will- 
kürlich, frei  von  ihrer  Richtung  ein  wenig  entfernt:  „Deel  innre  dixit  afomum     j  j 
ttrpauhtMy  quo  nihil  posset  fieri  minus;  ita  effiei  compiexiones  et  copidationes  i 
-'  adhaexiones  atomorum  inter  se"  (Cic,  De  fin.  I,  18;  De  nat.  deor.  I,  ( 
J'orpora  ettm  deorsum  rectum  jter  inanc  feruntur,  ponderibus  propriis  ineerto 
f-Mtpr,rr  ferme  inrertisque  hei  spatiix  decellcre  jxttdum"  (Lucr.,  De  rer.  nat. 

II.  217  ff.).  Aus  feinen  Atomen  bestehen  die  Seele  (s.  d.),  die  Götter,  die  in 
Jen  Intermundien  (s.  d.)  wohnen.  Eine  Ausführung  der  Atomistik  gibt  LUCREZ. 
Atome  tprineipia,  minima,  semina)  muß  man  annehmen,  sonst  bestände  jeder 
Korper.  der  kleinste  wie  der  größte,  aus  unendlichen  Teilen,  und  es  gäbe  dann 
i«nen  UnterHchied  zwischen  dem  Kleinsten  und  Größten,  beides  wäre  unendlich, 
Jptod  quoniam  ratio  reelamat  vera  tiegafque  eredere  posse  ultimum",  „vietus 
Wtart  neetssest  esse  ea  quae  mdlis  iam  praedita  partibus  extent  et  minima 
>th*tent  natura  .  .  .  quae  quoniam  sunt,  Uta  quoque  esse  tibi  soiüia  atque  aeterno 
'itendum"  (De  rer.  nat.  I,  015  ff.).    Ein  Gegner  der  Atomistik  ist  Cicero 
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(De  nat.  deor.  II,  '17)  und  Plotin,  nach  dem  alle«  Körperliche  teilbar  ist 
(Enn.  II,  4,  8). 

Die  Atome  (nWpi?  atonara,  adtatpera,  öyxoi,  semina,  LACTANTirs)  werden 
von  Kirchenvätern  öfter  erwähnt,  die  Lehre  von  denselben  wird  bekämpft. 
IsiDORUS  bemerkt:  „Atomos  phihsophi  vocant  quasdam  in  mundo  corpore 
parte«  tarn  minutissimasy  ut  nee  risui  pareant,  nee  roptjr,  id  est  sectionetn,  rr- 
eipiant,  unde  äxoftoi  dirti  sunt  .  .  .  Atomus  ergo  est,  quod  dividi  non  potest, 
ut  punctus**  (Opp.  ed.  Migne  III,  472  f.;  LAS.SWITZ,  G.  d.  At.  I,  'M  f.).  JOH. 
Scotits  Eriugena  versteht  unter  Atomen  die  einfachsten  Individuen  (Div.  nat. 
I,  20,  34).  Die  Mutaziliten  nehmen  die  Existenz  unausgedehnter  (ohne 
„makan")  Atome  an,  die  durch  ihre  Wirkungen  den  Raum  ausfüllen,  in  diesem 
einen  Ort  („hajjix")  haben,  punktuelle  Einheiten  sind,  durch  deren  Verbindungen 
und  Trennungen  das  Geschehen  erfolgt;  diese  Atome  sind  von  Gott  geschaffen 
(vgl.  Lasswitz,  G.  d.  At.  I,  138  ff.).  Atome  nimmt  auch  Wilhelm  von  Con- 
ches  an. 

Der  Atombegriff  findet  sich  dann  bei  Nicola vs  Clsanus:  „Serundnm 
mentis  com iderat ionem  eontinuum  ditiditur  in  Semper  itidirisibile  et  multitutio 
ercscit  in  infinitum,  sed  aetu  dividendo  ad  partem  aettt  indirisibilem  derenitur. 
quam  atomum  appello"  (De  mente  III,  9).  Die  physikalische  Atomenlehre  er- 
neuert Daniel  Sennert.  Er  spricht  von  „atomi,  atoma  eorpuseula,  minima 
naturae,  ouipaTa  nStatpera,  corpora  individuata".  Vier  Arten  Element&ratorae 
gibt  es:  „atomi  igtwae,  aereae,  aquaeae,  terreae"  (Hypomn.  III;  LAasWTTZ,  G.  d. 
At.  I,  443).  Eine  Unendlichkeit  unendlich  kleiner  („non  quanti**)  Atome  nimmt 
Galilei  an  (Opp.  III,  p.  30  ff.).  So  auch  G.  Bruno:  „Ad  corpora  ergo 
respieienti  omni  um  snbstantia  minimum  corpus  est  seu  atomus,  ad  lineam  rero 
atque  planum  minimum,  quod  est  punctum11  (De  min.  I,  2).  Gassendi  be- 
trachtet die  Körperwelt  als  aus  einer  unbestimmt  großen  (aber  nicht  unend- 
lichen) Zahl  von  Atomen  zusammengesetzt,  die  von  Gott  bei  der  Schöpfung 
einen  unverlierbaren  Antrieb  („impetus")  zur  Bewegung  erhalten  haben,  der 
während  der  Ruhe  nur  gehemmt  ist.  Aus  den  feinsten  (belebten)  Atomen  sind 
die  Organismen  zusammengesetzt  (Synt.  ph.  Ep.  II,  sct.  1,  C.  4,  7).  Zur  Gel- 
tung bringt  die  Atomistik  R.  Boyle,  der  als  Grundeigenschaften  der  Atome 
Größe,  Gestalt,  Bewegung  bestimmt  (Lasswitz,  G.  d.  At.  II,  268).  Descartä». 
Hobbes,  Spinoza  („Atomus  est  pars  maieriae  sua  natura  indirisibilis**,  Ren. 
Cart.  pr.  II,  def.  III)  nehmen  statt  der  (punktuellen)  Atome  (ausgedehnte)  Cor- 
puskeln  (s.  d.)  an.  Descartes  bemerkt  hierbei:  „Cognoscimus  etiam  fieri  non 
posse,  ut  aliquae  atomi  .  .  .  existant.  Oum  enitn,  si  quae  sint,  neecssario  de- 
beant  esse  extensae,  quantumris  parvae  fingantur,  possumus  adJiuc  unamquamqu* 
ex  ipsis  in  duas  aut  plures  minores  eogitatione  dividere  ac  proinde  agnosvere 
esse  dirisibiles**  (Princ.  phil.  II,  20).  Leibniz  meint  gleichfalls,  alles  Aus- 
gedehnte als  solches  müsse  sich  immer  weiter  zerlegen  lassen,  daher  gibt  es* 
keine  absoluten  Atome,  wohl  aber  einfache  geistige  Monaden  (s.  d.),  die  „teaftrrn 
Atome**  (Monad.  3).  Chr.  Wolf  macht  aus  diesen  (ausgenommen  die  Seelen- 
monade) wieder  „atomi  ■naturae*1.  „Atomus  naturae  dieitur,  quod  in  se  tn- 
ditisibile  est.  Atomus  materialis,  quod  in  sc  divisibiie,  sed  cui  dividendo  non 
sufficiunt  aliquae  causae  in  rerum  natura  existentes**  (Cosm.  §  181).  Holbach 
leitet  alles  Geschehen  aus  der  Anziehung  und  Abstoßung  der  Atome  in  der 
Weise  des  Materialismus  (s.  d.)  ab,  während  Diderot,  Büffon,  Robinet  (De 
la  nat.  IV*,  21)  den  Atomen  schon  ein  primitives  Leben,  Empfinden  zuschreiben. 


Digitized  by  Google 


Atom. 


101 


wie  die*  später  Naegeli,  L.  Noire,  E.  Haeckel  u.  a.   tun  (s.  Hylo- 

rOISJnUS). 

Neben  der  quantitativ-extensiven  kommt  nun  eine  dynamische  Atomistik 
auf,  welche  in  den  Atomen  unausgedehnte  Kraftpunkte  erblickt.  Zugleich  wird 
der  Gedanke  wach,  daß  die  Atome  als  solche  nur  Producte  unseres  Denkens 
^ind.  Ansatzpunkte  «1er  Berechnung,  nicht  Dinge  an  sich,  ferner  auch  bei  vielen 
die  Idee,  daß  die  Atome  überhaupt  nur  relativer,  nicht  absoluter  Art  sind,  daß 
die  Dinge  sich  in  sie  zerlegen  lassen,  daß  aber  von  der  Existenz  ursprünglich 
isolierter  Atome  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Wissenschaftlich  begründet  Boscowich,  philosophisch  Kant  die  dynamische 
Atomenlehre.  Atom  ist  nach  Kant  „ein  kleiner  Teil  der  Materie,  der  physisch 
unmittelbar  ist.  Physisch  unmittelbar  ist  eine  Materie,  deren  Teile  mit  einer 
Kraft  zusammenhängen,  die  durch  keine  in  der  Natur  befindliehe  betregende  Kraft 
übencäUioi  tetrden  kann"  (Met.  Anf.  d.  Xaturw.  WW.  IV,  427).  Die  Atome  be- 
stehen  aus  abstoßenden  Kräften,  durch  die  sie  erst  einen  Raum  erfüllen  (s.  Ma- 
tf-riei:  sie  gehören  der  Sphäre  der  Erscheinung  (s.  d.)  an.  Schon  in  der 
.Monadologia  physica"  spricht  Kant  von  Atomen,  „monades  physiear".  „Corpora 
runstant  partibus,  quae  a  sc  invieem  srparaiae  perdurabilem  habent  existentiam" 
1.  c.  «ct.  I,  prop.  II);  jede  „monas"  hat  eine  „sphaera  actieitatis"  (1.  c.  prop.  VI). 
S "HELLING  nennt  die  Atomistik  „das  einzig  consequente  System  der  Empirie, 
das  metaphysisch  einer  rein  dynamischen  Auffassung  Platz  machen  muß  (Ideen 
'.  Ph.  d.  Nat.*,  S.  297  f.,  s.  Materie).  Nach  Herbart  entsteht  das  materielle 
Atom  durch  das  Gleichgewicht  zwischen  Attraction  und  Repulsion  (Allg.  Met.). 
K.  Rosenkranz:  „Die  absolute  Continuüät  drs  Äthers  realisiert  ihre  absolute 
Ihtcretion  in  dem  Minimum  einfacher  materieller  Existenz,  im  Atom.'*  Dieses 
im  eine  Voraussetzung,  es  ist  das  Minimum  der  Auflösung  de«  Äthers,  keine 
unveränderliche  Substanz,  sondern  ein  Symbol,  eine  Fietion  (Syst.  d.  Wiss. 
*  2ii".n.  J.  H.  Fichte  definiert  die  Atome  als  „einfache  Unzerlegbarkeiten,  aber 
ualitativer  Art,  welche  iltren  Raum  setzen  —  erfüllen  und  durch  ihre  innere 
Affinität  soicie  durch  die  damit  zwischen  ihnen  hervortretenden  Wechselwirkungen 
4a*  Phänomen  relativ  undurchdringlicher  Körper  erzeugen"  (Anthr.  S.  194). 
Steh  UläICI  erscheint  jedes  Atom  als  „ein  Jiittkt,  in  welchem  mehrere  Kräfte 
tirh  einigen,  als  ein  Ort,  von  dem  unterschiedliche  Kraftäußerungen  ausgehen, 
mithin  als  ein  Centrum,  das  eine  Peripfierie  von  Wirkungen  umgibt"  (Leib  u. 
S«ele  S.  37).  Nach  G.  Spicker  ist  das  Atom  nicht  absolut  isoliert.  „Alle 
Atome  ftedingen  sich  gegenseitig,  ihre  Causalität  und  Wirlcsamkeit  ist  nur  als 
>ine  gemeinschaftliche  zu  denken"  (Vers.  e.  n.  Gott.  S.  112  ff.).  E.  V.  Hart- 
kann  betrachtet  die  Materie  als  aus  „Atomkräften",  „Dynamideti"  (so  schon 
Kedtenbacher),  unausgedehnten  Kraftpunkten  zusammengesetzt  (Phil.  d.  Unb.3, 
"\  474;  Gesch.  d.  Met.  II,  500  f.);  die  Atome  sind  „Willensatome"  mit  primi- 
tivstem Bewußtsein  (Ph.  d.  Unb.f,  S.  40JS,  512),  „objectiv  reale  Erscheinungen 
r*br  Manifestationen  des  AU' Einen"  (1.  c.  S.  401).  R.  Hamerling  erklärt: 
Sieht  das  Atom,  sondern  nur  seine  Wirkungssphäre  ist  räumlich"  (At.  d.  Will. 
I.  lOOl.  Das  Continuura  ist  nur  Sinnenschein  wahrhaft  bestehen  „S*ins~ 
pwkte\  „Ultens-  und  Kraftpunkte"  (1.  c.  I,  20),  unausgedchntc,  immaterielle 
Willenseinheiten  mit  primitivstem  Bewußtsein  (1.  c.  I,  20  f.,  2:«»,  17(1  ff.).  Es 
«not  ein  „Atomgefühl".  CZOLBE  dagegen  nimmt  „Itegrcnxte  wul  nach  allen 
Itimensionen  ausgedehnte"  Atome  an,  die  sich  ursprünglich  anziehen  und 
Stoßen  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  83).  Rein  dynamische  „Atome  gibt  «*  nach 
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Faraday  (Üb.  d.  Nat.  d.  Mat.,  Phil.  Magaz.  1844,  Bd.  24,  S.  13G),  Zöllner 
(Wiss.  Abb.  I,  127).  WrsDT  betrachtet  die  continuierliche  Ausdehnung  der 
Körner  «h»  Wirkung  der  bewegten  Materie  auf  unser  Ansehauuugsvermögeii 
(Syst.  d.  Phil.«.  8.  442  ff..  453  f.).  Atome  (relative)  sind  als  Krafteentren,  al.« 
Ausgangspunkte  von  Bewegungen  denkend  zu  postulieren  (Log.  II,  362,  374 1. 
Riehl:  „Der  Atombegriff  ist  der  Ausdruck  des  einfachen  Denkacles  der  Setzunj 
eines  Wirkliehen,  auf  Anlaß  und  entsprechend  der  einfachen  Empfindung  nach 
Abzug  ihrer  Qualität  und  ihres  Itcstimmtrn  Grades"  (Phil.  Krit.  II,  1,  22).  E* 
sind  „nicht  erst  Elemente  da,  welche  hinterher  xu  einem  Urnen  selbst  äußerlichen, 
gleichgültigen  Systeme  xusammengeraten ;  vielmehr  sind  die  Elemente  durcJi  iJtn 
Qrundeigensehaßen  xusam mengehörig"  (1.  c.  S.  276).  Atome  sind  Abetractions- 
produete,  Gedankcnsymbole,  nicht  (am  Ende  gar  beseelte)  Dinge.  „Die  Atomistik 
ist  eine  Zeichensprache  für  Dinge,  die  für  die  Unterscheidung  ttml  Individuali' 
sierung  der  Erscheinungen  Stützpunkte,  für  die  Rechnung  Ansatzpunkte  liefert . . 
(Z.  Einf.  in  d.  Phil.  8.  153).  Nach  Lipps,  sind  die  Atome  ,,nur  Ausgangs-  un<i 
Zielpunkte  gesetzmäßig  aneinander  gebundener  Arten  des  räumlicJten  Geschehen*" 
(Gr.  d.  Log.  S.  1)1).  H.  Cornelius  warnt  vor  der  Hypostasiening  des  Atom- 
begriffes, betont  aber  auch  den  Wert  desselben  als  „reines  Bild  für  die  Zu- 
sammenfassung der  Erscheinungen"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  328).  So  auch  di»' 
Kantian  er. 

Nach  Schopenhauer  sind  die  Atome  ,Jcein  notwendiger  Gedanke  der  Ver- 
nunft, sondern  bloß  eine  Hypotltese  xur  Erklärung  der  Verschiedenheit  des  speci- 
fischen  Gewichts  der  Körper"  (W.  a.  W.  u.  V.  I,  S.  495).  Fechner  erblickt  den 
Beweis  der  Realität  der  Atome  allein  „in  der  mathemalischen  Notwendigkeit,  aü 
xu  gehraucltetr  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  210  ff.;  Phys.  u.  phil.  Atom.*).  Die  Atom»' 
haben  kein  Für-sieh-sein,  sind  nur  als  Bestandteile  des  allgemeinen,  göttlichen 
Bewußtseins  real.  Nach  L.  Busse  sind  die  Atome  „nur  praktisch  brauchbare 
Fictionen,  symbolische  Bezeichnungen  eines  Seins  und  Geschelietis"  (Phil.  u. 
Erk.  I,  1,  245).  Renovvier  bemerkt:  „L'atome  semble  .  .  .  n'etre  qu'  une  coh- 
ception  proprement  chirnique*  (Nouv.  Mon.  p.  11).  O.  Liebmann  sieht  in  den 
Atomen  punktuelle  Krafteentren,  Dynamiden  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  307,  31  k 
Das  Atom  ist  Grenzbegriff  von  provisorischem  Charakter,  eine  ,Jtechcnmarke 
der  Theorie*',  eine  „Fiction"  (1.  c.  S.  311  f.).  Schuppe  sieht  in  den  Atomen 
nur  Producte  der  „Zerfällung  des  mit  Qualitäten  erfüllten  Raumes  in  kleinste 
Teile"  (Log.  S.  83).  E.  Mach  erklärt,  man  dürfe  in  den  von  der  Naturwissen- 
schaft „selbstgeschaffenen  veränderlichen  ökonomischen  Mitteln,  den  Moleeülen  und 
Atomen",  nicht  „Realitäten  hinler  den  Erscheinungen  erblicken".  Das  Atom  i*t 
ein  Denkinittel,  die  Erscheinungen  darzustellen  (Populärw.  Vorl.  S.  223).  Eine 
reservierte  Haltung  gegenüber  der  Atomistik  nimmt  (wie  schon  Helmholtz. 
Vortr.  u.  Red.  II,  47)  P.  Völkmann  ein  (Erk.  Gr.  der  Naturwiss.  S.  152  ff.). 
Ostwald  schaltet  die  Atomtheorie  aus,  ersetzt  sie  durch  eine  „energetische- 
Auffassung  (s.  d.).  —  „Wirbelatome*' ,  die  in  und  aus  dem  Fluidum  des  Stoffe* 
entstehen,  nehmen  P.  G.  Tait  und  Thomson  an.  Haeckel  u.  a.  nehmen 
zweierlei  Arten  Atome  an:  Massen-  und  Äther-Atome.  Vgl.  Monade,  Hyhv 
zoismus,  Materie,  Homöomcrien,  Elemente. 

Atoml*niii*:  Annahme,  daß  die  Dinge  insgesamt  aus  Atomen  (s.  d.j 
zusammengesetzt  sind,  daß  alles  Gesehehen  auf  Mischung  und  Entmischung. 
Vereinigung  und  Trennung,  Anziehung  und  Abstoßung,  Umlagerung  der  Atome 


Digitized  by  Google 


Atomiamus  Attribut. 


103 


beruht  (Dkmokrit,  Epikub,  Lucrez,  Gassendi,  Holbach,  Robinet,  Büch- 
ner u.  a).  Einen  psychischen  Atomismus,  nach  welchem  aus  psyehi- 
Khen  Elementen  das  Bewußtsein  sich  aufbaut  ,  lehren  Spencer  (Psychol.  I), 
Luxe  .De  l'intellig.  III),  Clifford  (s.  Mind-stuff),  Haeckel.  Dagegen 
Jamex  (Princ  of  Psychol.  I,  p.  145  ff.),  Lotze,  Külpe  (Einl.  in  d.  Philos.), 
L  BrssE  it.  a. 

Atomistik s  Lehre,  Tlieorie  von  den  Atomen  (s.  d.):  a.  quantitative 
Atomistik,  b.  qualitative  Atomistik  (Axaxagoras  u.  a.).  Vgl.  Homoeotnerien, 
Elemente. 

Atomlstlaclie  Psychologie  wird  jede  psychologische  Richtung  ge- 
nannt, welche  voraussetzt,  daß  dag  Psychische  sich  aus  ursprünglich  bestehenden, 
isolierten  Elementen  aufbaut.  Dagegen  besonders  H.  Cornelius  (Psychol. 
S.  117  ff.;  Einl.  in  d.  Psych.  S.  205).    Vgl.  Psychologie. 

Attraktion  (Anziehung)  und  Repulsion  (Abstoßung)  als  Grundeigen- 
>  haften  der  Körpereleuiente  beruhend  auf  Attractions-  und  Repulsionskräften, 
•Ii?  aber  nur  in  ihren  Wirkungen  gegeben  und  gedacht  sind.  Leibniz  leugnet, 
laß  die  Attractiou  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Materie  sei  (Opp.  Erdm. 
[.  ?»»7i.  Kant  definiert  die  Attractionskraft  als  „diejenige  beiregende  Kraft, 
«»durch  ritte  Materie  die  Ursache  der  Annäherung  anderer  xu  ihr  sein  kann, 
4er.  irrlches  einerlei  ist,  dadurch  sie  der  Entfernung  anderer  wm  ihr  widersteht" 
Met.  Anf.  d.  Xat.  WW.  IV,  389).  Aus  Attractions-  und  Repulsionskräften 
"*teht  alle  Materie  (s.  d.).  So  auch  Schellino.  —  Von  einer  „seelischen 
Attraetion"  spricht  Steinthal  als  von  einem  Strel>en,  in  Verhältnis  und  Ver- 
bindung zu  treten  (Einl.  in  d.  Psych.  S.  115). 

Attribut  (attributnm,  das  Zuerteilte) :  wesentliche,  unmittelbare,  notwendige, 
ursprüngliche,  constitutive  Eigenschaft  oder  Wirkungsweise  eines  Seienden,  Art 
und  Weise  des  Seins  selbst. 

Bei  Aristoteles  bedeutet  avußtß^xbi  xa&  al  t 6  die  wesentliche,  notwendige 
Körenschaft  emes  Dinge«,  die  von  ihm  nicht  abgetrennt  gedacht  werden  kann 
Anal.  post.  I  22,  83b  19;  Met.  V  30,  1025  a  30).  So  auch  bei  Thomas  das 
.Attribut um"  (Sum.  th.  I,  39,  8c).  Insbesondere  sprechen  die  Scholastiker 
roxi  dvn  Attributen  Gottes,  „attributa  Dei  interna"  (Allwissenheit  u.  s.  w.). 
Nach  PlERRE  d'Ailly  sind  sie  „nnniina  sire  sigtui  vocalia ,  tupponentia 
immettiate  pro  perfeetiotw  divina"  (ÖTÖCKL  II,  1029).  ALBERTUS  MAGNUS: 
»Attribut«  divina  dieunt  modum  creationis  quo  ercaturae  exeunt  ab  ijiso"  (Sum. 
th.  II,  39,  1).  Der  Begründer  der  Schule  der  Mutaziliten,  Wasil  BEN  Ata, 
Eignet  die  Vielheit  der  göttlichen  Attribute  (Stein,  An.  d.  W.  d.  Jahrh.  S.  93). 
-Sifätija»  hießen  die  arabischen  Anhänger  der  Attribute  Gottes  (1.  c.  S.  94). 

Desc ABTES  nennt  Attribute  die  Grundeigenschaften  der  Substanz  (Princ. 
[•hü.  I.  M'y).  In  Gott  gibt  es  weder  „qualitates"  noch  „modi",  sondern  nur 
attributa'%  weil  Gott  unveränderlich  ist.  „Et  eiiant  in  rebus  creatü,  eae  quae 
tntmquant  in  iis  diverso  modo  st  habent,  ut  existentia  et  duratio,  in  re  existente 
>t  durantey  nott  qualitates  auf  tnodi,  ml  attributa  dici  debent"  (ib.).  Attribut 
<i«  (feistes  ist  das  Denken,  Vorstellen  ( „cogitatin" j ,  Attribut  des  Körpers  die 
Ausdehnung  („eoctemio")  (1.  c.  53).  Die  Attribute:  Zahl  und  alle  Universalien 
*ind  nur  in  unserem  Denken  (1.  c.  58). 

Eine  fundamentale  Bedeutung  hat  der  Begriff  des  Attributs  bei  Spinoza. 
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Er  versteht  danin ter  das,  was  das  Denken  als  die  Wesenheit  der  „Substanx" 
<s.  d.)  constituierend  auffaßt:  „Per  attributum  intelligo  id  quod  intellcctus  <!<> 
substantia  percipit  tarn (jt tarn  eiusdem  essentiae  constituensu  (Eth.  I,  prop.  IV»  — 
„quod  attributum  dicatur  respeetu  intellcctus,  substantiae  eertam  taiem  naturam 
tribuentis"  (Epist.  27).  Die  „Substanx"  (=  Gott)  besteht  in  unendlichen  Attri- 
buten: „Dens  sive  substantia  constatis  infinüis  attributis,  quorum  unumquodqtte 
aeternam  et  infinitam  essefit  tat/ 1  ejtprimity  necessario  existit"  (Eth.  I,  prop.  XI). 
Wir  aber  erfassen  von  Gott  nur  zwei  Attribute,  „cogitatio"  (Denken,  Bewußtsein) 
und  „ejrtensio"  (Ausdehnung)  (1.  e.  II,  prop.  I,  II).  Jedes  dieser  Attribute  muß 
durch  sich  allein  gedacht  werden  {„per  se  concipi  debet"  [1.  c.  I,  prop.  X,  dem.]). 
Es  ist  aber  die  Substanz  nur  ein  Wesen  mit  mehreren  Seinsweisen:  „Quamvis  duo 
attributa  realiter  distineta  eoncipiantur ,  hoc  est,  unum  sine  ope  alter  ins,  fion 
possumus  tarnen  inde  concludere,  ipsa  duo  entia  sive  duas  diver sas  substantias 
constituer^  (1.  c.  I,  prop.  X).  Die  göttlichen  Attribute  sind  so  ewig  wie  Gott 
selbst  :  „Deus  sive  omniaDei  attributa  sunt  aeterno?'  (1.  c.  prop.  XIX).  Alles,  was 
aus  dem  Attribut  folgt,  existiert  notwendig  ewig  und  unendlich  (1.  c.  prop.  XXI). 
—  Während  K.  Fischer  in  den  Attributen  Spinozas  zwei  real  gesondert«* 
Daseinsarten  der  Substanz  erblickt,  bestimmt  J.  E.  Erdmann  sie  idealistisch 
als  zwei  „Auffassungsiveisen  des  betrachtenden  Verstandes11,  gleichsam  durch  ge- 
färbte Brillengläser  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  II*,  62). 

Chr.  Wolf:  „Quae  per  essentialia  dcterminantur,  dicuntur  attributa"  (Ont. 
§  14o\>.  „Attributa  enti  constantcr  insuntu  (1.  c.  §  \~*n.  C'RUsirs:  „Dasjenige, 
tcas  aus  dem  Grundivcsen  einer  Sache  mit  einer  Beständigkeit  hinfließt  und  sofern 
derselben  allezeit  \ukommt,  heißt  ein  attrilitdum"  (Vernunftwahrh.  §  40».  Attri- 
bute im  logischen  Sinne  sind  nach  Kant  (Log.  S.  NO)  und  Fries  „Folgen  der 
Constitution  Merkmale"  eines  Begriffs  (Syst.  d.  Log.  S.  123).  E.  V.  Haktmann 
betrachtet  als  die  beiden  Attribute  des  „rnltewußten"  (s.  d.)  Idee  und  Wille 
(Kategor.  S.  221). 

Auctor:  das  Wort  schlechthin  gebraucht,  bezieht  sich  im  11.  bis  VA.  Jahr- 
hundert auf  BoKthii  k. 

Auditlon  color£e  (farbiges  Hören)  heißt  die  bei  manchen  Personen 
(zuweilen  in  Familien  erbliehe)  innige,  associative  Verbindung,  Verschmelzung 
von  Gehörs-  und  Farbcncmpfindungcn,  vielleicht  durch  den  gleichartigen 
Gefühlston  vermittelt.  Dieses  Phänomen  wurde  untersucht  von  Lvssaxa, 
Fechner,  Lehmann,  Blei  leh,  Steinbrüche  u.  a.  Vgl.  Analogien  der  Em- 
pfindung. 

AuffaMMmig  s.  Apprehension.  „Gute  Auffassung"  ist  ein  leicht»-  Api>er- 
eipieren.  Aneignen  eines  Wissensstoffes. 

Aufklärung  heißt  die  Verbreitung  freierer,  selbständiger,  klarer  Ideen,  eine, 
klares  Bewußtsein  von  der  Bedeutung,  dem  Ursprung,  dem  Grunde  der  Dinge 
und  des  physischen,  geistigen,  socialen,  religiösen  Lebens  verschaffen  wollende 
Tendenz  im  Denken  und  Handeln  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Aufklärung  ent- 
spricht dein  Triebe  nach  Individualisierung  und  Autonomie  des  Denkens  und 
Lebens.  Ihren  Ausgang  nimmt  die  Aufklärung  in  England,  indem  sie  hier  im 
Empirismus  (s.  d.)  Lock  Es  u.  a.  wurzelt;  zugleich  kommt  ihr  das  rationalistische 
Streben  nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe  <De**< ARTEsi,  nach  „ver- 
nünftigen Gedanken''  (Chr.  Wolf)  entgegen.    Zu  den  englischen  Aufklärern 
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L't-hören  Toland,  Tindal  und  andere  Deisten  und  „Freigeister",  zu  d<  n  französi- 
•<hen  Bayle,  Montesquieu.  Voltaire,  Rousseau  (zum  Teil),  Hklvetius. 
Holbach,  Grimm,  die  Encyklopädistcn :  Diderot,  D'Alembert  u.  a.;  zu  den 
iltiiuchen  Friedrich  der  Grosse,  Lessing,  Mendelssohn,  Reimarus.  Eber- 
hard Nicolai,  Abbt,  Garve,  Sulzer,  Engel.  Feder,  Bahrdt,  Lichten- 
berg n.  a.  Die  Philosophie  der  Aufklärung  hat  zum  Teil  den  Charakter  einer 
Elektischen  Popularphilosophie  mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Fragen, 
•iie  mit  der  Religion  zusammenhangen,  teleologischen  und  psychologischen 
Cntersuchungen  (vgl.  Überweg,  Gr.  d.  Gesch.  der  Phil.  III»,  227  ff.).  Nach 
Ivaxt  ißt  Aufklärung  der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner  selbstverschuldeten 
Unmündigkeit  (Was  ist  Aufkl.?  Berlin.  Monatsschr.  1784).  —  Als  Reaction  gegen 
iiie  Aufklärung  tritt  eine  Bevorzugung  des  Gefühlslel>ens  auf  bei  Rousseau. 
Hamann.  Jacobi,  den  Romantikern.  Vgl.  Lecky  (Gesch.  d.  Aufklär,  in 
Europa  1S73). 

Aufmerkaamkelt  ist  der  Inbegriff  der  subjektiv-psychologischen  Vor- 
singe imd  Zustände,  die  der  Apperception  in.  d.)  eines  Vorstellungsinhaltes 
ütsprechen.    Sie  bedeutet  einen  höheren  Grad  der  Bewußtheit,  Concentration 

Bewußtseins.  Bevorzugung,  Fixierung  von  Erlebnissen  und  Hemmung.  Ver- 
nachlässigung anderer.  Das  aufmerksame  Erleben  wird  charakterisiert  durch 
^pannnngsempfindungen,  verschiedenartige  Gefühle,  Strebungen ;  der  Zusammen- 
liang  aller  dieser  Factoren,  in  und  mit  welchen  die  Aufmerksamkeit  gegeben 
m.  läßt  diese  als  Trieb-  bezw.  Willenshandlung  erkennen  (unwillkürliche  = 
nt-bhafte  —  willkürliche  Aufm.). 

Die  Aufmerksamkeit  gilt  zunächst  als  eine  besondere  Bewußtseinstätigkeit. 
.tftü  die  Klarwerdung,  Erfassung  eines  Inhalts  bedarf,  oft  geradezu  als  Willens- 
*iu>keit.  So  schon  bei  Augustinus  (s.  Apperception),  nachdem  schon  im 
■liiert um  besonders  Strato  die  bemerkende  Function  der  Aufmerksamkeit  her- 
"Ujehoben  hatte  (Plut.,  De  soll.  an.  3,  (»).  Thomas  unterscheidet  ,/dtentio 
■  '«a/iV*  und  „attentio  secundum  rirtutemu  (4.  sent.  l"i,  4,  2,  4c)  und  betont: 
■■i'i  «et  um  cuitisli/tet  cogtmscitirae  potent  ine  requiritnr  intentio"  (Verit.  1-5.  Hei: 

intentio  ist  „actus  roluntafis"  (Verit.  22,  19c).  Descartes  erklärt  die  Auf- 
merksamkeit durch  den  Einfluß  des  Willens  auf  das  Seelenorgan.  „Cum  qui.« 
»/tut  atttrntutnem  sistere  cidt  in  eonsideratione  unius  obirrti  per  aliqund  tempua, 

coluntas  /xr  illud  tempu*  retitwt  glandem  inclinatam  in  eandem  parte  m" 
Fa».  an.  I,  4M.  p.  20).  M ALKBRANCHE :  „Je  sens  qne  la  tumiire  sc  rcpnnd 
fw*  mon  esprit  ä  proportian  que  je  fe  denirc  et  que  je  fai*  un  eertain  efl'ort 
■it'.fayprUe  attention"  (MeU  ehrft.  I,  2).  LOCKE  betont,  daß  die  Vorstellungen 
>r  inneren  Erfahrung  erst  klar  und  deutlich  werden,  wenn  der  Verstand  sich 
*'h  innen  auf  sie  wendet,  auf  sie  achtet  (Ess.  II,  eh.  1,  $  Leibniz  schreibt 
>r  Aufmerksamkeit  eine  bewußtmachende  Wirksamkeit  zu,  durch  sie  werden 
>  Perceptionen  zu  Apperceptionen  (s.  d.)  (Xouv.  Ess.  Pref.  u.  II,  eh.  !)>;  ein 
Treben  der  Seele,  von  einer  Pcrception  zur  andern  überzugehen,  liegt  ihr  zu- 
-ninde  i^Fereepturitio",  s.  d.  bei  C'HR.  Wolf).  Nach  C  HR.  Wolf  ist  die  Auf- 
^rksamkeit  „facultas  effieiendi,  ut  in  pereeptivnc  comjHtsiUt  partialis  una 
worein  claritntem  eeteris  habcaf"  (Psych,  emp.  $  2117).  „  Il'tV  finden  in  der 
^de  ein  Vermögen  sowohl  bei  ihren  Empfindungen  als  Einbitdungen  und  allen 
^fig*rn  Gedanken  .  .  .,  sich  auf  eines  unter  ihnen  dergestalt  xu  richten,  daß  teir 

dtiofen  mthr  als  des  übrigen  Itetcußt  werden,  das  ist,  Mi  machen,  daß  ein 
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Oedanke  mehr  Klarheit  bekommet,  ah  die  übrigen  Itaben:  welches  wir  die  Auf- 
merksamkeit xu  nennen  pflegen"  (Vern.  Oed.  I,  §  268).  Bonnet  faßt  die 
Aufmerksamkeit  als  Reaction  der  Seele  auf  die  Wahrnehmungseindrüeke  in  ihr 
auf.  „L'äme  peut  par  eMe-meme  rendre  trte  vire  une  impression  tri*  faible. 
En  reagissant  mr  les  fibres  representatires  d'un  eertain  objet ,  eile  peut  rendn 
plus  fort  ou  plus  durable  le  mouvement  imprime  ä  res  fibres  par  V objet,  et  cett> 
faculte  se  nomme  l' attention"  (Es«,  de  Psych.  C.  7).  Im  18.  Jahrhundert  über- 
haupt wird  unterschieden:  äußerliche  —  innerliche,  natürliche,  un vorsätzlich» 

—  willkürliche,  vorsätzliche  Aufmerksamkeit.  So  unterscheidet  Platner  aettw 
und  passive  Aufmerksamkeit  und  definiert  die  Aufmerksamkeit  als  „diejenige 
Tätigkeit  der  Seele,  durch  welche  sie  den  inner n  Eindruck  wahrnimmt"  (Phil. 
Aph.  I,  1ö7k  Rkid  erblickt  in  der  Aufmerksamkeit  eine  Willenshandlunt: 
(Inqn.  2,  sct.  10).  Th.  Brown  erklärt:  „Attention  to  objeets  of  sense  appears  t» 
be  not  hing  more  fhan  the  eoexistence.  of  desire  with  the  pereeption  of  the  ohjeet" 
(Phil,  of  the  Hum.  Mind,  Lect.  31).  Nach  Kant  ist  das  Aufmerken  ein  „Be- 
streiten, sich  seiner  Vorstellungen  l>ewußt  xu  werden"  (Anthr.  I,  §  3).  Nach 
CHR.  K.  Schmid  ist  die  Aufmerksamkeit  „der  Zustand,  wo  die  Vorstellungskraft 
in  ßexug  auf  den  Stoff  rorhand euer  Vorstellungen  tätig  ist"  (Emp.  Psych.  8.  227). 

—  M.  de  Biran  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als  Willenshandlung.  „.Tappell' 
attention  re  degre  de  l'effort  superieur  ä  eelui  qui  constitue  l'vtat  de  teilte  de* 
t/irers  sens  externes  et  les  rend  simplement  aptes  ä  perceroir  ou  ä  representer 
ronfusement  les  ofgerts  qui  riennent  les  frapper.  Ije  degre  superieur  dont  il  8  agil 
est  determine  par  une  volonte  positive  et  expresse  qui  s'applique  a  rendre  plu* 
distinete  une  pereeption  d'abord  confuse,  en  l'isolatd,  pour  ainsi  dire,  de  tonte* 
les  impressions  coltaterales  qui  tendent  ä  l'obscurir"  (Oeuvr.  in£d.  II,  p.  Stf.  t>N. 
RenocvieR:  „U  attention  est  une  volonte  de  s'arreter  ä  la  consideration  d'un 
objet  et  de  ses  rapj>ortx  au  Heu  de  sut'vre  le  cours  naturel  des  associationr* 
(Nouv.  Monadol.  p.  97). 

Nach  Fries  bedeutet  Aufmerken  „willkürliehe  innere  Wahrnehmung  unserer 
Tätigkeiten".  Aufmerksamkeit  ist  die  „Association  unserer  Willensbcstimmw»/ 
mit  gewissen  Vorstellungen,  wodurch  eben  die  Vorstellungen,  für  die  ich  mich 
interessiere,  die  ich  haben  will,  lebhafter  werden  und  leic/Uer  wahrgenommen  werden" 
(.Syst.  d.  Log.  S.  HO).  Schopenhauer  sieht  im  Willen  das.  was  „die  Auf- 
merksamkeit  xusammenhält"  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II,  C.  30).  K.  Ro8  EN  KRANZ : 
„Das  Aufmerken  ist  derjenige  Aet  der  Intelligent,  wodurch  sie  sich  die  Rieh- 
lung  auf  sich  selbst  in  ihrem  Gefühl  gibt"  (Psychol.8,  S.  332).  Jacob: 
Wir  bemerken  ein  Bestreben  in  uns,  sobald  Wahrnehmungen  da  sind,  uns  die*»- 
klar  einzustellen.  Dieses  Bestreiten  nentd  man  Aufmerksamkeit"  (Gr.  d.  Kr- 
fahnuigsseel.  S.  2<K>).  Als  Tätigkeit  bestimmen  die  Aufmerksamkeit  Benekk 
tLehrb.  d.  Psychol.)  und  Lotze  (Med.  Psychol.),  auch  Bolzano  (Wiss.  III.  *»>;. 
Nach  Fechner  ist  die  Aufmerksamkeit  eine  psychische  Tätigkeit,  die  sich  aut 
iwychische  Phänomene  jetler  Art  beziehen  kann,  und  die  durch  ein  Gefühl  der 
Selbsttätigkeit  charakterisiert  werden  kann  (Phil.  Stud.  IV,  S.  207).  Fechner 
gibt  eine  genaue  Schilderung  der  im  Gefolge  der  Aufmerksamkeit  auftretender 
Bewul •tsfinsvorgänge  (Psyehophys.  II,  47">  ff.).  Die  Aufmerksamkeit  ist  dieselbe 
Tätigkeit,  welche  im  Willen  wirksam  ist  (1.  c.  II",  450).  Als  Willenstatsach' 
faßt  die  Aufmerksamkeit  HÖFFDING  auf  (Psychol.  S.  100,  431).  Nach  TöNNTES 
ist  die  Aufmerksamkeit  „wesentlich  Itedingt  durch  die  vorhandenen  Antrieb*  und 
deren  Erregungszustand"  (Gem.  u.  Gesell.  S.  140).  Kreibio:  „Die  Aufmerksamkeit 
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>*t  ein  Wollen,  das  darauf  gerichtet  ist ,  einen  äußeren  Eindruck  oder  eine  re- 
prtitlucierte  Vorstellung,  beziehungsweise  bestimmte  Einzelheiten  darin  klar  und 
Jidich  beirußt  xu  maelum"  (Die  Aufm,  als  Willensersch.  8.  2,  vgl.  S.  08.  76  ff. 
s3  ff. Hier  ist  auch  Uebrrhorst  (Weg.  d.  Aufm.:  Arch.  f.  syst.  Philos.  IV) 
z.i  t-rwähnen.  R.  Wahle  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als  „Erreichenwollen 
«»es  Wissens"  (D.  Ganze  d.  Philos.  S.  372  ff.)  Preyer:  Jeder  Willensact 
rrford'rt  Aufmerksamkeit,  und  jede  Coneentration  der  Aufmerksamkeit  ist  ein 
WUhmet-  (Seele  d.  Kind.  S.  223).  H0DO8ON  bemerkt:  „Attention,  tchen  guided 
iy  a  propose,  is  an  esercise  of  rolitioh"  (Phil,  of  Rcfleet.  I,  291;  so  auch 
>U»el,  Letters  .  .  .  p.  48).  Als  actives  Bewußtsein  faßt  die  Aufmerksamkeit 
auf  Stoit  (Anal.  Psychol.  II,  C.  283),  auch  J.  Ward.  James  erklärt,  Auf- 
!>rksamkeit  sei  „the  taking  possession  by  the  mind,  in  ciear  nnd  vivid  form, 
tff  one  out  of  what  seem  sereral  simuttaneously  possible  ofyeots  or  trains  of 
■hougkt.   Focalixation,  coneentration  of  consciousness  are  of  its  essence"  (Princ. 

P^ehol.  I,  404  ;  434,  441,  446).  Eine  specifische  Activität  ist  die  Auf- 
merksamkeit nicht  (vgl.  1.  c.  C.  11,  14).  So  auch  Bradley  (Mind  XI,  1886, 
}•••  322).  Als  active,  auswählende,  bewußtseinssteigernde  Tätigkeit  faßt  die  Auf- 
merksamkeit Sully  auf  (Hiun.  Mind  C.  6,  Handb.  d.  Psychol.  S.  101  ff.;  vgl. 
Bild win,  Handb.  of  Psych.  I).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  sie  mit  dem 
Wollen  verwandt,  physiologisch  „ein  centrifugaler  Innerratiomstrom,  der  die 
FrrrtfborLeit  der  getroffenen  Endorgane  erhöht  oder  heraJ>setzt"  (Mod.  Psych. 
>.  i>h.  Sie  deckt  sich  mit  der  Apperception  (s.  d.).  —  Wundt  bestimmt  die 
AGfioerkfamkeit  als  „die  Gesamtheit  der  mit  der  Apperception  von  Vorstellungen 
prbiiHdenm  subjectiren  Vorgänge"  (Vöries.*,  S.  267),  als  „den  durch  eigentiim- 
ixt*  (itfidde  charakterisierten  Zustand,  der  die  klarere  Auffassung  eines  psy- 
-«srheti  Inltalts  begleitet"  (Gr.  d.  Psych.*,  S.  249).  Es  eignen  sich  besonders 
7i;*anunengesetzte  räumliche  Vorstellungen  dazu,  um  ein  Maß  für  den  Umfang 
i"f  Aufmerksamkeit  zu  gewinnen  (1.  c.  S.  251).  Diese  Versuche  ergeben  je 
narh  den  besonderen  Bedingungen  einen  Spielraum  zwischen  6  und  12  Ein- 
knicken iL  c.  S.  252).  Die  „successire  Bewegung  der  Aufmerksamkeit  über  eine 
Utiheit  psychischer  Inhalte"  scheint  em  „periodischer  Vorgang  xu  sein, 
irr  aus  einer  Mehrzahl  aufeinander  folgender  Apperceptionsacte  besteht"  (l.  c.  S.  254). 
l'tf  Aufmerksamkeitsvorgänge  sind  „innere  Wiüensprocesse",  Trieb-  und  Will- 
türacte  il.  c.  S.  261  f.).  Der  Tätigkeitscharakter  der  Aufmerksamkeit  liegt 
■*ht  in  einem  besonderen  Vermögen,  sondern  in  dem  Bewußtseinszusammen- 
ba>re.  der  sie  constituiert  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  II4,  266  f.;  Phil.  Stud.  II,  33; 
W.  II*.  2,  265  f.).  Die  Aufmerksamkeit  wird  teils  durch  äußere  Reize,  teils 
iwh  innere  Einflüsse  gelenkt.  Ihre  Adaptation  an  den  Reiz  bekundet  sich  in 
>nnungsempfi!idungen  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  II4,  269  ff.,  Phil.  Stud.  II,  34). 
1*t  Oesamtproceß  der  Aufmerksamkeit  und  Apperception  (s.  d.)  besteht  in : 
'  finer  Klarheitszunahme,  verbunden  mit  Tätigkeitsgefühl,  2)  einer  Hemmung 
«*krer  disponibler  Eindrücke,  3)  in  Spannungsempfindungen  mit  verstärkenden 
fliehen  Gefühlen,  4)  einer  verstärkenden  Wirkung  der  Spannungsempfin- 
•i'ingen  auf  die  Voretellungsinhalte  durch  „associative  Miterregung".  Die  unter 
^  Mitwirkung  der  Aufmerksamkeit  zustande  kommenden  Vorstellungsver- 
tadungen  heißen  Apperceptionsverbindungen  (s.  d.).  Die  Leistungen  der  Auf- 
merksamkeit sind  in  einer  Beziehung  Hemmungsproeesse.  Das  nimmt  auch 
Knj*E  an  (Gr.  d.  Psych.  8.  460).  Die  Aufmerksamkeit  ist  nichts  neben  den 
^nißtwinsinhalten   Gegebenes  (1.  c.  S.  439  f.),   sondern    „ein  allgemeiner 
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Zustand  des  Beirußtseins  .  .  .,  dessen  Bedingungen  freilich  außerhalb  der  wechseln- 
den Inhalte,  die  in  ihn  geraten,  gesucht  werden  müssen"  (1.  c.  S.  440  f.).  Die 
Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  bestehen  in  einer  Vergrößerung  der  Empfind- 
lichkeit und  Unterschiedsenipfindlichkeit  (1.  c.  S.  444  f.),  der  Reproductions- 
Tendenz  und  -Treue  (1.  e.  S.  445),  in  einer  Herabsetzung  oder  Elimination  der 
Gefühle,  in  einer  Verfeinerung  der  Analyse,  einer  Verschmelzung  (1.  c.  S.  446). 
in  einer  Beeinflussung  des  zeitlichen  Verlaufs  der  Bewußtseinsinhalte  (1.  c. 
8.  447).  Die  Begleiterscheinungen  der  Aufmerksamkeit  werden  von  Külpe  auf- 
gezählt (1.  c.  8.  448  ff.)  und  die  Bedingungen  der  Aufmerksamkeit  erörtert 
(1.  c.  S.  452  ff.):  I.  äußere  Bedingungen,  a.  motorische,  b.  sensorische: 
II.  innere  Bedingungen,  a.  Gefühlswirkung  eines  Eindrucks  =  Interesses,  b.  Be- 
ziehung  zur  psychophys.  Disposition.  Ahnlich  wie  Wundt  lehrt  G.  Villa 
(Einl.  in  d.  Psychol.  S.  284).  Vgl.  N.  Lange,  Beitrage  zur  Theor.  d.  sinnl. 
Aufmerksamkeit  (Philos.  Stud.  IV).  Einen  positiven  psychophysischen  Vor- 
gang, der  in  der  Unterstützung,  Verstärkung  einer  vorhandenen  Erregung,  in 
der  Steigerung  der  Disposition  für  die  erwartete  Erregung  besteht,  erblickt  in 
der  Aufmerksamkeit  G.  E.  Müller  (Zur  Theor.  d.  sinnl.  Aufm.  1873);  Pilz- 
ecker (Lehre  von  d.  sinnl.  Aufm.  1889)  schließt  sich  der  späteren  Ansiohr 
Müllers  betreffs  der  Aufmerksamkeit  an.  A.  HÖFLER  definiert:  „Aufmerken 
heißt:  bereit  sein  xu  psgchisclter  Arbeit,  nämlich  sjieciell  xu  intelleeiueUer  Arlxit- 
(Psych.  Arb.  S.  100).  Ehrenfels  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als  ,*ine 
innere  Willens-  oder  Strebenshandlung  mit  dem  Zweek,  gewisse  Vorstellungen  in 
das  Oebiet  der  Lucidität  herein  xuxiehen,  respective  ihnen  jenes  Merkmal  in  relativ 
höherem  Maße  xuxuwcndcn"  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  253  ff.).  Jodl  sieht  in  der 
Aufmerksamkeit  ein  Willensphänomen,  einen  Act  der  Spontaneität,  der  Aus- 
wahl, der  Bevorzugung.  Sie  ist  „Fixierung  des  Bewußtseins  auf  einen  bestimmten 
Inhalt  oder  Eindruck,  (reicher  eben  dadurch  vermöge  der  Enge  des  Betrnßtseins 
andere  Inhalte  rerdunkelt  und  aus  dem  Beicußtsein  drängt"  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  437,  438  ff.,  501  ff.).  Es  gibt  sinnliche  und  repräsentative,  active  und  passive 
Aufmerksamkeit  (ib.).  Nach  G.  OPPENHEIMER  besteht  der  Aufmerksamkeits- 
vorgang „in  der  Vorbereifung  von  gewissen  Sinnesxcllen  oder  einem  Cvmplrxe 
ron  solchen,  die  eine  Vorstellung  Itewirken  können,  zur  Aufnahme  einer  neuen 
Sinnesempfindung  oder  Vorstellung"  (Phys.  d.  Gcf.  S.  103).  Es  befinden  sich 
hier  „gen  isse  Hindenxeüen  in  einem  Zustand  erhöhter  Erregbarkeit",  in  welchem 
eüi  kleiner  Zuwachs  des  Reizes  große  Wirkungen  erzeugen  kann  (1.  c.  S.  HU  ff.). 
MÜNSTERBERG  nimmt  den  Standpunkt  der  „Actionstheorie"  (s.  d.)  ein :  „  l  n/jemerkt 
bleibt  das,  wofür  die  Handlung  nicht  rorbereiiet  ist,  bis  die  Stärke  der  Erregung 
die  Handlung  erucingt:  ron  der  Aufmerksamkeit  erfaßt  dagegen  ist  das,  uns  di*> 
Bedingungen  der  motorischen  Entladung  bereit  findet"  (Greiz,  d.  Psych.  I.  S.  55*h. 
Ähnlich  Kroell  (Wes.  d.  Seel.  S.  58). 

Eine  Reihe  von  Philosophen  betrac  htet  die  Aufmerksamkeit  bloß  als  Zustand . 
•  Verstärkung  eines  Bewußtseinsinhalts,  Hemmung  anderer  Inhalte,  ohne  spezi- 
fische innere  Tätigkeit.  Die  Hemmung  der  übrigen  Vorstellungen  infolge  vor- 
herrschender Erregung  des  Seelenorgans  für  eine  bestimmte  Vorstellung  l>etont 
schon  Hobbes  (De  corp.  25,  b').  Nach  Condillac  ist  die  Aufmerksamkeit 
nur  „uns  Sensation  plus  vire  que  tuutcs  les  autres"  (Tr.  des  sens.  p.  37 1;  er 
unterscheidet  eine  passive  und  active  Aufmerksamkeit  (l.  ch.  c.  2,  §  11,  p.  14). 
Hekbart  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als  „die  Fähigkeit,  einen  Zuwachs  des 
Vorstettens  xu  eräugen"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  128).    Die  Aufmerksamkeit  i<t 
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:;Dwülküriich  =  passiv,  oder  willkürlich  =  activ  (Lehrb.  zur  Psych.*  8.  147). 
I>k  erstere  hat  ihren  Grund  „xum  Teil  in  der  augenblicklichen  Lage  des  Geiste* 
fohtrnd  des  Merkens;  andernteils  tcird  sie  bestimmt  durch  die  alteren  Vor- 
ftdiungcn,  »reiche  das  Gemerkte  reproduciert"  (1.  c.  S.  148).  „Attcntus  diciiur  is. 
7»i  mente  sie  est  dispositus,  ut  eins  notiones  incrementi  quid  capere  possint" 
Dt  aitent.  mensura  1822).  Es  wird  bei  den  Herbartianern  auch  zwischen  „sinn- 
V*#~  und  „intelleetueller"  Aufmerksamkeit  unterschieden;  bei  »1er  letzteren 
Genien  Eindrücke  vor  andern  durch  „  Vorstellungshülfen",  Apperceptionsmassen 
•n  bevorzugt.  Wattz  versteht  unter  Aufmerken  „ein  scharfes  und  genaues 
ftreipieren  ron  Einzelnem"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  G24  ff.),  ein  gespannte«  Er- 
warten (1.  e.  8.  f>37).  Nach  Volkmann  heißt  aufmerksam  sein,  „eine  Vor- 
tfiltmg,  Vorstellungsreihe  oder  Vorstellungsmasse  dem  Drange  xum  Sinken  ent- 
top»  unrerrückt  festhalten"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  204).  George  versteht  unter 
Aufmerksamkeit  die  Concentration  des  allgemeinen  Wachsein»  auf  ein  Einzelnes 
Lrhrb.  d.  Psych.  8.  84).  Czolbe:  „Aufmerksamkeit  ist  nur  Isolation  der  inten- 
'>*reH  Empfindungen  aus  der  Menge  gleichzeitig  stattfindender,  ron  denen  teir 
oh'ilb  abstrahieren"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  8.  222).  Nach  Lipps  ist  die 
Aufmerksamkeit  keine  besondere  Kraft,  sondern  die  sich  concentrierende  Re- 
pr> -luctionstätigkeit  selbst  mit  Hilfe  begünstigender  Vorstellungen  (Gr.  d.  Beel. 
H  123).  Im  Zustande  der  Aufmerksamkeit  finden  wir  in  uns  „den  Gegen- 
riHiL  daneben  die  subjektiven  Strebungs-  und  Spannungsempfindtnigen  samt  dm 
>y«der  so  gearteten  Lust-  und  Unlustgefühlen"  (1.  c.  8.  46).    Nach  H.  E.  Kohn 

die  Aufmerksamkeit  in  irgend  einem  Grade  mit  jedem  Bewußtseinsinhalte 
TObtinden  (Zur  Theor.  d.  Aufm.  1895,  S.  19).  Nach  Rehmke  ist  zu  unter- 
-  beiden  zwischen  „IJeul  liebhaben"  und  „Deutlichhabemcollen"  (Allg.  Psych. 
%.  £4  f.).  Unwillkürliche  Aufmerksamkeit  ist  dasjenige  ,  Hemer ken',  dessen 
**>*derc  Bedingung  allein  der  in  dem  Gegebenen  zusammen  sich  bietende 
'-tpmsatx  der  Unterschiedenen  ist,  willkürliche  Aufmerksamkeit  dagegen 
iswnige  Bemerken,  dessen  besondere  Bedingung  überdies  noch  das  bemerken- 
'  Aiende  Bewußtsein  ist"  (1.  c.  8.  526).  Ähnlich  Th.  Kerrl  (Lehre  von 
>r  Aufmerks.  8.  71).  Schuppe  bestreitet  den  Tätigkeitscharakter  der  Auf- 
>rksamkeiU  „  Wessen  wir  uns  dabei  tiefrußt  irerden,  das  ist  nur  das  Gefühl  des 
k'trtsscs  an  den  gemeinten  Vorstellungen  oder  an  der  auszuführenden  Bewegung, 
•*W  höchstens  noch  eine  nicht  weiter  definierbare  Regung,  die  als  Wille  bezeichnet 
*rrden  kann  .  .  .  Von  einem  Tun  —  ist  nichts  zu  entdecken"  (Log.  8.  143). 
N*h  Ebbinghaus  besteht  die  Aufmerksamkeit  „in  dem  lebltaften  Herrortreten 
**i  Wirksanwerden  einzelner  seelischer  Gebilde  auf  Kosten  anderer11  (Gr.  d. 
?*;i*hol.  S.  575).  8ie  ist  ,/ias  Resultat  eines  Selrctionsprocesses ;  sie  besteJd  in 
'  "T  Einschränkung  oder  Concentration  der  Seele  auf  eine  gewisse  Anzahl  der 
*r  dttf  obicaltenden  Umständen  nach  überhaupt  möglichen  Empfindungen  und 
l  'fttüungcn"  (ib.).  Nach  H.  Cornelius  besteht  das  Beachten  eines  Wahr- 
s-bnnngsinhalts  ,jtur  in  der  Unterscheidung  desselben  von  seiner  Umgebung  und 

teinem  Wiedererkennen",  die  „intellectuetle"  Aufmerksamkeit  nur  in  einem 
Erhalten  eines  Gedächtnisbildes,  woran  sich  „eine  mehr  oder  minder  bestimmte 
tr  ;enntnis  der  Ähnlichkeit  des  betreffenden  Inhalts  mit  Gruppen  ander- 
vstger  ron  früher  her  bekannter  Inhalte"  anschließt  (Einl.  in  d.  Phil.  8.  218). 
I><-  Leistung  der  sinnlichen  Aufmerksamkeit  ist  die  Zerlegung  eines  Inhalts 
fcych,  8.  168  ff.). 

Im  Gefühle  (Interesse)  erblickt  besonders  Th.  Ziegler  das  Agens  der 
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Aufmerksamkeit  Das  Gefühl  ist  „der  tragende  Hintergrund,  aus  dem  die  Vor- 
stellung in  das  heile  Lieht  des  Bewußtseins  tritt"  (D.  Gef.«,  S.  47).  Durch  den 
Gefühlston  erzwingt  sieh  die  Vorstellung  die  Aufmerksamkeit  (1.  c.  S.  öO). 
Stumpf  identificiert  die  Aufmerksamkeit  mit  dem  Interesse,  bestimmt  sie  als 
„Lust  am  Bemerken  selbst"  (Tonpsyehol.  I,  8.  68,  279).  Der  Wille  ist  die  Auf- 
merksamkeit (1.  c  8.  m,  281).  » 

Ribot  bestimmt  als  die  ursprüngliche  Form  der  Aufmerksamkeit  die  „spon- 
tane" Aufmerksamkeit  („attention  spontanes,  naturelle"  im  Unterschied  von  der 
„attention  volontaire,  artiftcietle1, )  (Psych,  de  Patt.  p.  3).  Der  „Mechanismus" 
der  Aufmerksamkeit  ist  wesentlich  motorischer  Art,  besteht  in  einem  „arref 
auf  die  Muskeln  (1.  c.  p.  3).  Die  Einheit  des  Bewußtseins  ist  die  Quelle  der 
Aufmerksamkeit  (1.  c.  p.  4).  Diese  ist  ein  auf  die  motorische  Kraft  über- 
tragener Affeetzustand,  der  in  Gefühlen  und  Strebungen  wurzelt  (1.  c.  p.  12). 
Sie  ist  ein  „monoideisme  inteUectuel  acec  adaptation  spontanes  ou  artificielle  dr 
Vindividu",  d.  h.  eine  Concentration  auf  einen  Zustand  des  Bewußtseins  (1.  e. 
p.  (j).  Bei  der  „attention  volontaire"  ist  das  Ziel  gewollt,  gewählt;  sie  ist  be- 
gleitet von  einem  ^entiment  d'effort"  (1.  c.  p.  47  f.). 

Eine  biologische  Begründung  der  Aufmerksamkeit  findet  sich  bei 
K.  Geoos.  Sie  ist  nach  ihm  ursprünglich  „rtn  Mittel  in  dem  körperlichen 
Kampfe  ums  Dasein".  Der  „Instinct  des  Ixiuerns"  ist  die  Urform  der  Auf- 
merksamkeit. Aus  dieser  „motorischen"  hat  sich  die  „theoretische"1  Aufmerk- 
samkeit entwickelt.  Die  Grundform  der  Aufmerksamkeit  ist  die  „Erwartung 
lies  Zukünftigen"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  180  f.,  Spiele  d.  Tiere  8.  210  f.,  vgl. 
damit  die  Definition  der  Aufmerksamkeit  als  ,4ie  sich  mit  einer  Vorstellung 
r  er  knüpf  ende  Frage  nacJi  dem,  was  in  Zukunft  in  Beziehung  auf  dieses  Vor- 
gestellte vorgehen  wird",  bei  Fortlage,  Psych.  I,  ij  9,  8.  78).  Ähnlich  Jeru- 
salem, nach  dem  die  Aufmerksamkeit  „tw  einer  Art  Concentration  des  ganze*/ 
Organismus  auf  einen  ericarteten  Eindruck  besteht  (Lehrb.  d.  Psych.*,  S.  KJ>. 
,.  Wir  müssen  /rissen,  tr essen  icir  uns  ron  den  Dingen  unserer  Umgebung  .  .  . 
xu  versehen  habet/.  Zu  diesem  Zieecke  müssen  trir  alle  unsere  psychischen  Kräfte 
anstrengen,  und  eben  diese  Anspannung  nennen  irir  Aufmerksamkeit"  (ib.i.  Die 
Aufmerksamkeit  hängt  sehr  eng  mit  dem  Interesse  zusammen  (1.  c.  S.  S4>. 
Als  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  zählt  Jerusalem  auf:  die  auswählende 
Tätigkeit,  Verengerung  des  inneren  Gesichtsfeldes,  Zerlegung  der  Vorstellungen. 
Abstraction,  Apperception  (1.  c.  S.  Rr>  ff.). 

Verschiedene  Associationspsychologen  führen  die  Aufmerksamkeit  auf  eint- 
Summe  von  Spannungsempfindungen  zurück,  die  mit  bestimmten  Be- 
wußtseinszuständen  sich  verknüpfen.  So  z.  B.  Ziehen  (Leitfad.  d.  phys.  Psych.«. 
S.  16f>).    Vgl.  Apperception. 

Anfreehteehen  wird  in  verschiedener  Weise  erklärt.  WrxnT  z.  B. 
erklärt  es  aus  den  Bewegungen  des  Auges.  „Unsere  Orientierungslinie  irn 
Raum  ist  ja  die  äußere  Blicklinie  oder,  für  das  binoculare  Sehen,  die  aus  dern 
Zusammen/eirken  der  Blickbc/re/jungen  hervorgehende  mittlere  Orientierungslinie-. 
Einer  im  äußern  Raum  nach  oben  gehenden  Richtung  dieser  Linie  entspricht 
aber  in  dem  hinter  dem  Drehpunkt  gelegenen  Raum  des  Netxhautbildes  eine  nach 
unten  gehende  Richtung,  und  umgekehrt"  (Gr.  d.  Psych.8,  S.  1G3  f.). 

Augenschein  s.  Evidenz. 

AnNdehnung  ist   eine  Gmiideigenschaft  der  optischen  und  taetilen 
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Ausdehnung  —  Ausdrucksbewegungen.  III 


\Vahroehmungsinhaltc,  die  Räumlichkeit  der  Körper.  Im  weiteren  Sinne  ist 
Ausdehnung  (extension)  das  Erfülltsein  von  Kaum  und  Zeit  durch  einen  Wahr- 
lehmungsinhalt.  Descartes  Rieht  in  ihr  das  Wesen  der  Materie  (s.  d.l,  ebenso 
-PISOZA,  dem  sie  als  eines  der  Attribute  (s.  d.)  der  „Substanx"  gilt  (Eth.  II, 
M»p.  II).  „Extensio  est  M,  quod  tribus  dimensionibus  constar  (Ren.  Cart.  pr. 
:>h.  II.  def.  Ii.  Nach  LEIBNIZ  ist  die  Ausdehnung  nur  eine  „verworrene  Vor- 
tUÜHny1-  von  inneren  Verhältnissen  der  Monaden  (s.  d.}.  Ein  „phaenomenon^ 
M  «e  nach  Chr.  Wolf,  welcher  erklärt:  „Si  plura  dirersa  adcoque  extra  sc 
»rieem  existentia  tanquam  in  tmo  nobis  repraesentamns :  tuAio  extensionis 
•rititr:  nt  adeo  extensio  sit  multorum  dirersorum,  aui,  si  maris,  extra  se  in- 
i«im  existentium  coexistentia  in  uno"  (Ont.  §  548).  Platner  erklärt  die 
Auflehnung  aus  dem  Zusammenfließen  rerworrener  Vorstellungen  einfacher 
>uhttanxetr'  (Phil.  Aph.  I,  §  903).  Nach  Berkeley  int  die  Ausdehnung  nur 
-ine  Idee  (s.  Raum),  nach  Hume  ist  die  ,,tV/ea  of  extension"  eine  „iilea  of  risitde 
'f  tangible  points  distributed  in  a  certain  order"  (Treat.  I,  p.  358),  einer  Ord- 
ing von  Empfindungen.  Naeh  Reid  besteht  zwischen  der  objectiven  Aus« 
"hDiing  und  der  Ausdehnung  der  Empfindungsinhalte  keine  Congruenz  (Inqu. 

120».  Kant  erklärt  die  Ausdehnung  für  eine  apriorische  Ansehauungsfonn 
*.  d.j;  sie  ist  rein  subjectiv.  80  der  gesamte  Idealismus  im  (Gegensätze  zum 
Realismus,  der  die  Dinge  an  sich  für  ausgedehnt  hält  oder  die  Ausdehnung 
^  eine  Wirkung  dieser  Dinge  selbst  ansieht.  So  ist  nach  Ulkici  (ähnlich 
T  H.  Fichte»  die  Ausdehnung  „Folge  einer  den  Raunt  einnehmenden  und 
»V«  das  Eindringen  eines  andern  Widerstand  leistenden  Kraß"  (Leib  u.  Seele 
>.  H1J1.  E.  v.  Hartmann  betont,  daß  sie  den  primitiven  Empfindungen  nicht  zu- 
•mnit  (so  auch  Herbart  u.  a.),  diese  ist  erst  (wie  bei  Ix>tze)  das  Product 
oer  raumsetzenden  Seelenfunction.  „  Was  ah  Ausdehnung  des  Dinges  erscheint, 
^  nur  der  ron  diesem  Kräftesgstem  und  Kraftäußerutuptformen  occupicrte,  hc- 
Aurtgstceise  geseilte  und  produzierte  Raum"  (D.  Probl.  d.  Erk.  S.  20 1.  Nac  h 
1  zolbe  Ist  die  Ausdehnung  nicht  nur  eine  Eigenschaft,  sondern  auch  „Subjert, 
Wwto»;  sotrohl  der  Ahnte  als  des  sie  durrhdringetiden  Raumes"  (Gr.  11.  l'rspr. 
:  m.  Erk.  S.  78  f.,  9f>,  253).  Nach  H.  Spencer  ist  Ausdehnung  ein  seeundäres 
Atmbiit  der  Dinge.  Wir  erkennen  sie  nur  „rermögc  einer  Combi  na  ti  an  ron 
Widerständen"  (Psych.  II,  §  348,  S.  233).  Nach  Uphues  ist  Ausdehnung  „eine 
^iniftte  gleichartiger,  gleichzeitiger ;  trechselseitig  x  usam  menhängender,  alter  nicht 
■nnnder  bedingender  Teile,  die  icir  uns  in  Empfindungen  rrrgegcnträrtigm" 
J'*yeh.  d.  Erk.  I,  208).   Vgl.  Raum,  Empfindung. 

Ausdruck :  Darstellung  einer  Vorstellung  durch  ein  Zeichen  (s.  d.L 
Nach  Husserl  bezieht  sich  jeder  sprachliche  Ausdruck  auf  eine  Gegenständ- 
♦nkeit  (Log.  Unt.  II,  46,  vgl.  80  f.).   Vgl.  Name. 

Auadruckftbewegungen  heißen  die  im  Gefolge  von  Affecten  und 
Pfühlen  auftretenden,  erst  triebhaften  und  zum  Teil  willkürlichen,  später  durch 
^»ohnheit  vielfach  mechanisierten,  rcflexartig  gewordenen  Bewegungen  der 
^ichtsmuskeln,  der  Extremitäten,  des  G^amtkörpers  (mimische  und  panto- 
muische  Bewegungen).  Mit  ihnen  beschäftigen  sich  besonders  J.  B.  Porta 
T>e  humana  physiognomica  1593),  Lavater  (Physiognom.  Fragmente  1783  ff.), 
Ksgel  (Ideen  zu  einer  Mimik  1785  ff.),  CiL  Bell  (Essays  on  anatomy  of  ex- 
yr^ion  1806).  Huschke  (Mimices  et  physiognomices  fragmenta  1821),  Harless 
i>hrb.  d.  plast.  Anatomie),  Piderit  (Mimik  u.  Physiogn.  2.  A.  1866),  Duchenne, 
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Ausdrucksbewegungen  -  Ausflüsse. 


Gratiolet  u.  a.  Ch.  Darwin  stellt  drei  Principien  der  Ausdrucksbewegunga 
auf:  da«  Princip  zweckmäßig  associierter  Gewohnheiten,  das  Princip  des  Oe<rer 
satzes,  das  Princip  der  directen  Tätigkeit  des  Nervensystems  (D.  Ausdr.  t! 
Gemütsbew.  1872,  S.  28  ff.).  Nach  H.  Spencer  zieht  jedes  Gefühl  als  primär 
Hegleiterschemung  eine  diffuse  Nervenentladung  naeh  sich,  welche  die  Muskel 
erregt;  die  Muskeltätigkeit  wird  dann  zur  natürlichen  Sprache  des  Gefühl) 
Die  Ausdrucksbewegungen  sind  angeboren  (Psych.  II,  §502).  Nach  A.  Lehmas] 
besteht  die  Verbüidung  zwischen  den  Affecten  und  den  Ausdrucksbeweguii^e 
in  einer  Association;  in  directer  oder  indirecter  Reproduction  motorischer  Voi 
gänge  infolge  der  wiederholten  Association  ist  das  Auftreten  der  Ausdruck* 
bcwegungen  begründet  (Haupts,  d.  menschl.  Gefühlsieb.  §  3fi0  ff.).  Jame 
(Psych.  II,  C.  25)  und  C.  Lange  (Üb.  Gemütsbew.)  leiten  aus  den  Ausdrucks 
bcwegungen  die  Affecte  (s.  d.)  ab.  Nach  WüNDT  treten  die  Ausdrucks 
l)ewegungen  in  der  Regel  unwillkürlich  auf,  „entweder  den  Affeeterregunge 
folge  wl  oiler  in  der  Form  impulsirer,  aus  den  Gefühlsbestandteilen  des  Affekt 
entspringender  Triebhandluttgen« .  Sie  können  also  auch  durch  den  Willen  \* 
einflußt  werden  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  206).  Sie  zerfallen  in  drei  Klassen:  1)  rci; 
intensive  Symptome,  2)  qualitative  Gefühlsäußerungen  =  mimische  Bewegunger 
'.))  Vorstellungsäußeningen  =  pantomimische  Bewegungen  (1.  c.  S.  206  f.).  Di 
dritte  Form  ist  wegen  ihrer  genetischen  Beziehung  zur  Sprache  (s.  d.)  wichti 
iL  c.  S.  207).  Die  Ausdrucksbewegungen  sind  Begleiterscheinungen,  nicht  Vi 
sachen  des  Affeeta,  verstärken  diesen  aber  (1.  c.  S.  2*>8  f.).  Von  den  Ausdruck* 
Ixwegimgen  sind  die  einfachem  „ursprünglich  Triebhandlungen,  während  nteinrh 
rrr  wickeitere  pantomimische  Bewegungen  wahrscheinlich  auf  einstige  Willküt 
handlangen  xurüekxu  führen  sind,  die  zuerst  in  Trieb-  und  dann  sogar  in  Reflex 
tteiregungcn  übergingen«,  wobei  die  Vererbung  eine  Rolle  spielt  (l.  c.  S.  231 
Die  Ausdrucksbewegungen  sind  automatisch  gewordene,  ursprünglich  bewui4t 
Leistungen  und  zugleich  (wie  bei  Darwin)  vererbte  Gewohnheiten  (Grdz.  c 
phys.  Psych.  II*,  510  ff.;  Ess.  8,  S.  217;  Vöries.»,  S.  422  ff.;  Syst.  d.  Philo*. 
S.  590;  Völkerpsych.  I,  1,  S.  31  ff.;  Phil.  Stud.  III).  Voluntaristisch  erklai 
die  Ausdrucksbewegungen  HüGHES  (Mim.  d.  Mensch.  1900).  Vgl.  Hellpacf 
Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  9,  436  u.  ff.  und  L.  Dümont,  Vergn.  u.  Schiner 
S.  277  ff. 

AUMdrnck*metIiode  geht  in  der  Psychologie  auf  die  „ejcaefr 
Stellung  centrifngaler  Äußerungen  der  GefüJile«  (KÜLPE,  Gr.  d.  Psych.  S.  239 
„Es  sind  vier  körperl  icJtc  Processe,  die  in  einer  functionellen  Beziehung  xu 
und  l'nlust  xu  stehen  scheinen:  die  mit  Hülfe  eines  Dynamometers  (Kraftmesser* 
darstellbaren  willkürlichen  Bewegungen,  die  mit  dem  Sjihygmograplien  (f*u/> 
schreiber)  registrierbaren  Veränderungen  des  Pulses,  die  mit  dem  Pneumtatc 
graphen  (Atmungsschreiber)  ganx  ähnlich  registrierbaren  Hebungen  und  Senkunge 
der  Brust  bei  der  Inspiration  und  Exspiration,  endlieh  die  mit  dem  Plethysmn 
graphen  aufxuxeichnenden  Schwankungen  in  dem  Volum  eines  Körperteils«  (1.  « 
S.  250  f.).  Wündt  nennt  Ausdrucksmethode  „die  Erforschung  der  pltysiohgiscJtr 
Ruckwirkungen  psychischer  Vorgänge«  (Gr.  d.  Psych.8,  S.  105;  Phil.  Stuc 
XV,  XVIII).  Vgl.  Fere,  Sensation  et  mouvement  1887.  Lehmann,  I>i 
Hauptges.  d.  menschl.  Gefühlsleb.  1892;  Die  kön*>rl.  Äußerungen  psveh.  Zu 
stände  1899-1901. 

Ausflüsse  (effluvia,  anofäoai)  gehen  nach  Empedokles  von  den  Körper 
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aus  und  werden  von  den  nogot  anderer  aufgenommen,  wodurch  die  Wechsel- 
wirkung und  die  Wahrnehmung  erklärt  werden  iPlut.,  Quaest.  nat.  19,  3; 
Aristotel.,  De  gen.  et  eorr.  I  8,  324 b  20). 

AaMffihrlicIl  ist  nach  Chr.  Wolf  ein  deutlicher  Begriff,  „trenn  die 
Merkina!*,  so  man  angibt,  x  ureichen,  die  Sache  jetferxeif  xu  erkennen  und  ron 
nüpfi  fi,,d*rn  \u  unterscheiden"  (Vern.  Gcd.  von  d.  Kr.  d.  in.  Verst.*  S.  22). 

Ans^eselilosseiieii  Dritten«  Satz  vom,  s.  Exelusi  tertii. 

AuMloauiig  heißt,  physikalisch,  die  Freiwerdung  lebendiger  Kraft  durch 
■--inen  quantitativ  der  ausgelösten  Energie  nicht  äquivalenten  Impuls.  Nach 
ostwald  besteht  die  Auslösung  in  der  Ermöglichung  des  Ausgleiches  von 
Knergir.  in  der  Aufhebung  der  Compensation  der  Intensität  an  einer  Stelle 
Vr.rl.  üb.  Naturph.*,  S.  300  f.).  Der  Begriff  der  physiologischen  Auslösung 
^v-roehemeut)  schon  bei  ('ournot  und  de  Saint- Venant,  auch  bei  älteren 
•  kutschen  Physiologen  (vgl.  Dcbois-Reymond,  Red.  I.  4U">  ff.). 

AnMMa^e  (xajrjyoptTv,  praedieatio) :  sprachlich  geformtes  Urteil.  Der 
>tarariker  Stilpo  soll  behauptet  haben,  von  einem  Etwas  lasse  sich  nichts  als 
dasselbe  Etwas  aussagen  (tztgov  trt'oov  urj  xa-triyooeia9'at,  Simpl.  ad.  Ar.  Phys. 
.^■r.  120  f.).  ANTISTHENE8  meint,  es  gebt;  von  jedem  nur  einen  oixeios  Xoyos; 
~-  dürfen  nur  identische  Urteile:  S  ist  S  (/.  B.  der  Mensch  ist  Mensch)  auf- 
stellt, werden  (Plat.  Soph.,  251b;  Aristot.,  Met.  V.  29).  Unter  ja  yivri  rät- 
xarrjoonZv.  Arten  der  Aussage,  versteht  Aristoteles  die  allgemeinsten  Begriffs- 
t'jnnen,  die  Kategorien  is.  d.).  Ausgesagt  kann  nach  ihm  und  den  Scho- 
lastikern nur  das  Allgemeine  werden  (De  interpr.  7,  17a  3!)).  Nach  Thomas 
>t  ..pni'dicatio"  „quoddam,  quott  completur  per  attionem  intellectus  componentis 
"  'Jirisisuti*,  haben»  tarnen  fundamentum  in  rc,  ipsam  unitatem  rorum,  quorum 
unu»t  de  altern  dieitur*1  (De  ente  4  k).  Husserl  betont,  alle  theoretische 
Forschung  terminiere  zuletzt  in  Aussagen  (Log.  Unt.  II,  5).  Von  dem  Acte 
der  Aussage  ist  der  „ideale  Inhalt",  der  constant  gilt,  zu  unterscheiden  (1.  c. 
>.  4-4 1.  Jede  Aussage  hat  eine  Meinung,  bedeutet  etwas  (\.  c.  S.  4r>).  Vgl. 
Lr'jäk.  Bedeutung.  —  AVEXARIUS  l)ezeichnet  die  „Aussagen"  als  „E-  Werte" 
w  d.i  und  betrachtet  sie  als  „abhängig"  vom  „System  C"  (s.  d.),  als  „Function" 
Oesselben.  Die  „Aussagen"  zerfallen  in  „Elemente"  (s.  d.)  und  „Charaktere" 
«.  d.i.  —  Die  Aussage  als  Bericht  über  ein  Ereignis  hängt  von  der  Treue  des 
ijedächrnisses  ab,  sie  wird  durch  die  Phantasie  beeinflußt  (vgl.  W.  Stern, 
Zur  Psychol.  d.  Aussage  1902). 

AnsttCtialtUDg«  Gesetz  der.  „Xach  diesem  (Jesefx  bewirkt  die  bei  dem 
-"Kultaru  n  oder  suecessiven  Zusammenhang  dreier  Inhalte  a,  b  und  c  entstandene 
&ftmiurtittHstenden\  x  irischen  a  und  c,  daß  allmählich  c  direct  durch  a,  ohtw 
Ermittlung  ron  b,  erregt  wird"  (KÜLPE,  Gr.  d.  Psych.  S.  213).  Dadurch  geht 
z.  B.  das  mittelbare  in  das  unmittelbare  Wiedererkennen  über  (s.  d.). 

AaMMchluß verfahren  ist  der  Beweis,  welcher  (nach  Lotze)  „sämtliche 
denkbaren  Einzelfalle  eine*  aügcmeitwn  Falles  aufxähU  und  von  allen  übrigen, 
i"ß*-r  einem,  beteeist,  daß  sie  unmöglich  sind,  so  daß,  falls  überhaupt  feststeht, 
^>ß  irgend  eine  Art  des  allgemeinen  Falles  stattfinden  muß,  dann  diese  übrig- 
yblieltene  notwendig  gültig  ist"  (Gr.  d.  Log.3,  §  74).  Auf  diese  Methode  (s.  d.) 
J<yt  J.  St.  Mjll  großes  Gewicht,  auch  Schuppe  (Log.  S.  56). 

Philotopbiachea  Wörterbuch.   2.  Aufl.  8 
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Außen  —  Außer  uns. 


Außen  s.  Außer  uns. 
Außen  dinge  s.  Dinge. 

Außenwelt  ist  der  Inbegriff  der  Außendinge  mit  ihren  Eigenschaften, 
die  Summe  des  vom  Ich  Unterschiedenen,  Objeetiven,  in  Raum  und  Zeit  con- 
fetant  Vorgefundenen  (den  Leib  des  Erkennenden  inbegriffen),  vom  fühlend- 
wollenden  Subject  unabhängig  Existierenden,  der  „trameendenten  Factoren" 
(s.  d.),  die  sich  uns  in  Vorstellungen  und  Begriffen  objectivieren.   Was  ich  als 
mir  Entgegenstehendes,  von  mir  Unabhängiges  setze,  ist  für  mich  Außenwelt  im 
Gegensätze  zur  Innenwelt,  der  stetigen  Reihe  meiner  Erlebnisse  als  solcher. 
Je  nach  der  Stufe  der  Erkenntnis  ist  der  Außcnweltsbegriff  ein  verschiedener: 
das  naive  Bewußtsein  hält  seine  Wahrnehmungsvorstellungen  unmittelbar  für 
die  Objectc  selbst,  die  Einzelwissenschaft  unterscheidet  die  (gedachten)  Objecto 
von  den  subjectiven  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  erkenntniskritisch 
fundierte  Metaphysik  versteht  unter  Außenwelt  eminenter  die  den  Öbjeeten, 
den  vorgestellten  wie  den  wissenschaftlich  gedachten,  zugrunde  liegenden  Fac- 
toren  (das  „An -sich"  der  Dinge).    Während  ferner  der  Realismus  (s.  d.)  die 
Außenwelt  ganz  außerhalb  des  erkennenden  Bewußtseins  setzt,  betrachtet  der 
Idealismus  (s.  d.)  die  Außenwelt  als  etwas  dem  erkennenden  (allgemeinen, 
reinen,  transcendentalen)  Bewußtsein  Immanentes,  als  Summe  von  Vorstellungen 
und  Vorstellungsraöglichkeiten  oder  als  Verwebungen  von  Vorstellungen  mit  Ein- 
heit, Gesetzmäßigkeit,  Objectivität  setzenden  Gedanken  (empirischer  u.  kritischer, 
transcendentaler  oder  methodischer  Idealismus).    Der  naive,  dogmatische  Re- 
alismus setzt  die  Dinge  der  Außenwelt  den  Vorstellungen  qualitativ  gleich,  der 
kritische  Realismus  nimmt  nur  eine  Confonnität  zwischen  Vorstellung  (Ge- 
danke) und  Gegenstand  an.    Anders  stellt  sich  ferner  der  Materialismus  (s.  d.), 
anders  der  Spiritualismus  (s.  d.)  zum  Außenweltsproblem.    Für  den  Solipsismus 
(s.  d.)  endlich  ist  die  Außenwelt  nur  im  und  für  das  (Einzel-)  Ich.  Bezüglich 
des  Problems  des  Außenweltsbewußtseins  bestehen  mannigfache  Theorien. 
Vgl.  besonders  Object,  dann  Ding,  Ding  an  sich,  Qualitäten,  Anschauung*- 
formen,  Kategorien,  Wahrnehmung  u.  s.  w. 

AnßenweltHbewnßtseln  s.  Außenwelt,  Object. 

Außer  uns:  1)  außerhalb  des  empirischen  Ich,  im  Raum,  2)  unabhängig 
vom  erkennenden  Bewußtsein,  an  sich  (s.  d.),  bewußtseinstranscendent ;  in  einein 
andern,  umfassenden,  allgemeinen  Bewußtsein  enthalten,  nicht  actuell  präsent. 

BERKELEY  nennt  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  außer  im»  (exteraal), 
obzwar  sie  nur  Ideen  (s.  d.)  sind,  „mit  Rücksicht  auf  ihren  Ursprung,  sofern 
sie  nicht  con  innen  /ter,  durch  den  Geint  selbst t  er '.engt,  sondern  durch  tineti 
Heist,  der  von  dem  sie  pcrcipicrcndcn  rerschietfen  i.«t,  diesem  eingeprägt  iccrtlw 
(Princ.  XC).  Nach  Chr.  Wolf  setzen  wir  die  Dinge  „außer  uns",  ..indem  /rir 
erkennen,  daß  sie  ron  uns  unterschieden  sind",  „außereinander",  „indem  teir  er- 
kennen ,  daß  sie  roneinander  unterschiedet»  sind"  (Vern.  Ged.  I,  §  4">,  74<  > ; 
Gnt.  4j  ;yU).  Nach  Kant  heißt  außer  uns  so  viel  wie  im  Räume  (Prolegom.  §  4<j\y 
auch  unabhängig  von  uns.  Reinhold  erklärt  „ron  außen"  durch  „etteas  cor» 
bloßen  Vorst eUungsrer mögen  Verschiedenes",  „ron  inneti"  durch  „eigene  Sjnm- 
taneität"  (Vers.  e.  neuen  Theor.  II,  'Mt5).  „Außer  wir"  ist  nach  8.  Maimon 
nur  „eticas,  mit  dessen  Vorstellung  wir  uns  keiner  Spontaneität  iteteußt  ji»»m/" 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  »S.  20: J).   Ähnlich  J.  G.  Fichte  (s.  Object).   ^hopenhauer  : 
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..Außer  tms  sind  die  Dinge  nur,  sofern  trir  sie  vorstellen"  (W.  a.  W.  u.  V. 
Kd.  II,  C.  2).  Riehl  bemerkt,  außer  uns  heiße  erkenn  tnistheoretisch  „nicht 
H»ß  extra,  sondern  praeter  nos"  (Phil.  Krit.  II,  2,  157).  Nach  R.  Hamerling 
ist  »ußer  uns  nur  die  Summe  jener  Bedingungen,  welche  bewirken,  daß  sich 
in  uns  eine  Anschauung  erzeugt,  also  das  An-sich  des  Dinges.  „Außer  uns 
<.«f  nur  das  Object  selbst,  aber  nicht  das  rorgestellte,  sondern  das  für  uns 
mi  unrorxtellbare,  daher  nicht  rorgestellte  Ofy'ect,  das  unbekannte  Beule, 
«lehn  auf  unsere.  Sinnesorgane  wirkt"  '(Atom.  d.  Will.  I,  17,  19).  R.  AVE- 
SARius  und  E.  Mach  negieren  den  üblichen  psyehologisch-crkenntnistheoretischcn 
( ntervchied  von  „außen"  und  „innen"  (s.  Objeet).  So  auch  H.  Cornelius. 
.Innerhalb  unseres  Bewußtseim"  heißt  nichts  als  „InJialt  unseres  Bewußtseins", 
.nußerhalb  des  Beicußtseins"  bedeutet  nur,  „dass  etwas  existiere,  was  nicht 
ypnirürtig  Inhalt  unseres  Bewußtseins  ist"  (Psychol.  S.  244).  Vgl.  Objex-t, 
Introjeetion,  Immanenzphilosophie. 

laßere«  und  Inneres  sind  Oorrelatl>egrirfe.  Das  Äußere  ist,  erk<*nntnis- 
•h.«retisch.  das  räumlich  Wahrgenommene,  das  Innere  das  psychische  Erleben 
al<  solches ;  das  Innere  der  Dinge  =  das  Wesen  (s.  d.)  der  Dinge.  Fries  be- 
rarhtet  als  ÄußeTes  „einen  (ieyenstand  als  Teil  in  einer  Verbindung  mit  andern", 
il*  Inneres  „das  Oanxe,  in  »reichem  dir  Bestimmungen  vereinigt  sind"  (Syst.  d. 
V%.  S.  im».  Hegel  erklärt:  „Das  Innere  ist  der  Grund,  irie  er  als  die 
U'.ßt  Form  der  einen  Seite  der  Erscheinung  und  des  Verhältnisses  ist,  die  leere 
Form  der  Reflexion  in  sieh,  welcher  die  Existenx  gleichfalls  als  die  Form  der 
"iHrrn  Seite  des  Verhältnisses  mit  der  leeren  Bestimmung  der  Reflexion-in- 
wit-n*  als  Äußeres  gegenübersteht"  (Eneykl.  §  13S).  CARRIERE:  „Das  Äußere 
«t  dir  Äußerung  des  Innern,  damit  ist  dieses  in  ihm  gesetxt  und  'iur  Er- 
"binung  gebracht"  (Ästh.  I,  100). 

taDerliclikeit  =  die  Form  des  in  Raum  und  Zeit  Gegebense'uis. 
Nach  Hegel  besteht  der  Begriff  (s.  d.)  zuerst  im  An-sich,  dann  in  der 
Äußerlichkeit",  aus  der  er  zu  sich  selbst  fortschreitet,  bewußt  wird  (Natur- 
phü.  S.  39). 

Äußern  =  etwas  Geistiges,  eine  Idee  zur  Darstellung  bringen,  ob- 
♦"tivieren. 

AuMtratilimg  s.  Emanation,  Monade. 

Auswählende  Function  de«  Bewußtsein*  wird  von  James 
*tont  (Princ.  of  Psychol.  I,  225,  284  ff.). 

Autarkie  iavtd^xtia):  Selbstgenügsamkeit,  sc.  der  Tugend  zur  Glück- 
~li?keit,  nach  der  Ansicht  der  Cyniker  (avrdgxrj  8i  rrfv  aoiTfjv  Ttpoe  elSat- 
**>w,  Diog.  L.  VII,  11)  und  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  1,  05);  aber  Paxaetiüs 

Posidonius  fordern  als  Bedingungen  zur  Glückseligkeit  noch  Gesundheit, 
^i'htuni  (xoortyia)  und  Macht  (ib.). 

Aoto^noxile:  Selbsterkenntnis. 

Aatohypnotte  s.  Hypnose. 

Automaten,  einen  geistigen,  nennen  Spinoza  (Em.  int.  S.  49)  imd 
Löbsiz  die  Seele  (s.  d.).  Nach  Descartes  sind  die  Tiere  ungeistige  Automaten. 

AotomatenUieoHe  nennt  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  128  ff.)  die 

8* 
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Ansicht,  daß  die  Handlungen  der  Organismen  rein  physisch-mechanisch,  ohno 
Beeinflussung  durch  psychische  Factoren  erfolgen. 

Antonia! I**«*he  Bewegungen  sind  solche  Bewegungen,  die  ihre  Aus- 
lösung unmittelbar  in  den  Nervencentren  finden,  ohne  Beteiligung  des  Willens, 
impulsiv  stattfinden.  Infolge  der  Übung  (s.  d.)  erfolgt  vielfach  eine  Mechani- 
sierung (s.  d.)  von  Willenshandlungen  zu  automatischen  Bewegungen.  Pessoik 
nennt  automatische  Handlungen  solche,  „die  alle  Merkmale  psychischer  Bedingt- 
heit tragen,  nur  daß  sie  ran  der  ausführenden  Person  im  Alujenblick  der  Aus- 
führung nicht  (jetrußt  trerilett"  (Doppel-Ich  S.  9). 

AutoinatiHmilB,  psychischer:  Selbsttätigkeit  und  Regelmäßigkeit  der 
elementaren  Bewußtseinsvorgänge  (vgl.  Jajtet,  L'antomatisrae  psyehologique. 

1889). 

Autonomie  (Selbst-Gesetzgebung):  Gesetzgebung  durch  das  vernünftige 
Ich,  die  Vernunft  selbst.    Gegensatz:  Heteronomie.   Je  nachdem  die  Ethik 
die  Sittlichkeitsgebote  oder  das  Sittengesetz  schlechthin  auf  Autonomie  oder 
Heteronomie  zurückführt,  ergibt  sich  eine  autonomische  oder  eine  heteronomisehe 
Moraltheorie  (s.  Ethik).  —  Kant  begründet  die  Sittlichkeit  durch  die  Aprioritüt 
fs.  d.)  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.),  deren  kategorischer  Imperativ  (s.  d.< 
unbedingt,  unabhängig  von  aller  Erfahrung  gilt  und  Befolgung  verlangt,  weil 
er  die  Stimme  der  sittlichen,  gesetzgebenden  Vernunft  ist.    „Also  drückt  da* 
moralische  Gesett  nichts  am/eres  aus  als  die  Autonomie  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  d.  i.  der  Freiheit-'  (Kr.  d.  pr.  Vern.  I,  §  8;  vgl.  Einl.).  Autonomie 
des  Willens  ist  „die  Besehaffeiüieit  des  Willens,  dadurch  derselbe  ihm  seihst 
(unabhängig  rem  aller  Beschaffenheit  der  Gegenstände  des  Wollens)  ein  Gcatetx 
ist.    Das  Princip  der  Autonomie  ist  also:  nicht  anders  zu  wählen  als  so,  fiaß 
die  Maximen  seiner  Wahl  in  demselben  Wollen  zugleich  als  allgemeines  Gesrt\ 
mit  begriffen  seien"  (Gr.  zu  e.  Met.  d.  Sitt.  S.  (57).    Diese  Autonomie  ist  das 
einzige  Princip  aller  moralischen  Gesetze,  alle  Heterogonie  der  Willkür  ist  der 
Sittlichkeit  entgegen.    Die  „Hetcronovnie  der  Willkür11  entsteht,  „wenn  fler  Wille 
irgend  icoriu  anders  als  in  der  Tauglichkeit  seiner  Maximen  xu  seiner  eigenen 
allgemeinen  Gesetxgehung,  mithin,  wenn  er,  indem  er  über  sich  seihst  hinausgeht, 
in  der  Beschaffenfwif  irgend  eines  seiner  Objecte  das  Gesetx  sucht,  das  ihn  be- 
stimme, soll"  (1.  c.  S.  o7  f.)    „Der  Wille  gibt  alsdann  sich  nicht  selbst,  sondern 
das  Object  durch  sein  Verhältnis  gibt  diesem  das  Gesetx"  (ib.).    Die  Autonomie 
ist  das  Princip  der  Würde  des  Menschen.    Die  Allgemeingültigkeit  des  ästhe- 
tischen Urteils  beruht  auf  einer  Autonomie  des  urteilenden  Subjects  (Kr.  d. 
Urt.  5}  31).    Lipps  erklärt:  „Sofern  mein  Willensentscheid  einem  eigenen  Zmj 
zum  Sittlichen  entstammt,  und  das  Gebot  nur  Anlaß  ist,  diesen  Zug  xu  wecken, 
ist  mein    Willensentscheid  sittlich  autonom".    „Soweit  dagegen  das  sittliel$e 
Gebot  lediglich  als  ein  fremdes  mir  gegen ülßcr steht  und  seinem  Inhalte  nach  niel,t 
zugleich  als  ein  Gefaßt  meiner  eigenen  Xatur  oder  als  ein  Gesetz  meines  eigenen 
Willens    sieh   darstellt,   will  oder  handle   ich   heteronom"   (Eth.  Gnuid.tr. 
S.   98).     „So   ist   also   schließlich   alle  Sittlicldceit  gleichbedeutend  mit  Frei- 
heit im  Sinne  der  freien  Übereinstimmung  mit  einem  eigenen  innern  Gesetz*-* 
(l.  c.  S.  107).     RIEHL:  „Autotunnie  des    Willens,  das  ist  nichts  anderes  nl,* 
ethische  Freiheit",  ,,  Wille  zur  Persönlichkeit"  (Z.  Einf.  in  d.  Phil.  S.  196  f 
Der  Wille  soll  ein  naturgesetzlicher  sein,  als  vernünftiger  Wille;  „nicht  *ier 
Mensch,  sofern  er  Mensch,  somlern  sofern  er  ein    Veniunflwcsen  ist,  ist  ria& 
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^ahjett  und  zugleich  die  Quelle  des  ethischen  Handelns"  (1.  c.  S.  107  f.).  Vgl. 
Sittlichkeit. 

Alltopftie:  Selbstbeobachtung. 

Autorität  s.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Auto*UKge*tlon  b.  Suggestion. 

AverTo¥*muN  heißt  die  Deutung  de«  Aristoteles  im  Sinne  des  Averroes, 
alfgekommen  und  vom  14.  bis  zum  17.  Jahrhundert  herrschend  in  der  Schule 
voq  Padua.  Nach  der  averroistischen  Lehre  ist  der  „tätige  Intellect"  (s.  d.)  eins 
□it  dem  göttlichen  Txeiste,  der  in  allen  Seelen  einheitlich  wirksam  und  unsterb- 
lich ist,  während  es  eine  individuelle  Unsterblichkeit  nicht  gibt.  Die  Alexan- 
dristen (s.  d.)  hingegen  leugnen  jedwede  Unsterblichkeit.  Avcrroi'sten  sind  mehr 
<i«r  weniger  Xicoletto  Vernias  (De  unitate  intellectus),  Alexander  Achil- 
ltxi,  Augustinus  Niphus,  Zabarella,  Andreah  Caesalpinus,  nach  welchem 
'iott  die  „anima  universalis"  ist  (Quaest.  peripat.  1571),  CESARE  CremoNINI 
tri.  Überweg,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  III»  19  ff.  u.  Stöckl  III,  203). 

Aversion:  Abneigung.  Eine  Definition  derselben  bei  Spinoza  als 
.nttitia  coneomitante  idea  alicuius  rei,  quae  per  aeridens  causa  est  tristitiae" 
Eül  III,  def.  äff.  IX). 

Ivnm  (aevum)  s.  Ewigkeit. 

Axiom  [a^iatua  =  dignitas):  Grundsatz,  Grundlage  aller  Beweise  auf 
ioem  Gebiete,  ursprünglicher,  unbeweisbarer  Satz,  Grundurteil.  Die  speciellen 
Axiome  gründen  sich  auf  allgemeine  Grundsätze  der  Anschauung  und  des 
Kakens,  die  insofern  a  priori  (s.  d.)  sind,  als  ohne  sie  Erfahrung  im  Sinne 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  nicht  möglich  ist,  wenn  auch  die  Bedeutung 
•i»f  Axiome  erst  in  und  an  der  Erfahrung  bewußt  wird.  Es  sind  zu  unter- 
■*h«-iden :  mathematische,  physikalische,  logische  Axiome  (=  Denkgesetze,  s.  d.). 

Der  Begriff  des  Axioms  ist  bei  Plato  schon  insofern  vorhanden,  als  dieser 
ij»  reinen,  dem  Denken  entstammenden  Grundsätzen,  Grundurteilen  die  Quelle 
»ßtr  Erkenntnis  erblickt.  Von  dem  relativen  Grundsatze  (vn6&eon)  muß  zu 
'-nem  zulänglichen",  „ersten"  Satz  {apxy)  zurückgegangen  werden  (Phaedo 
CB,  101 E),  zum  voraussetzungslosen  Princip  (i-x  <*?/»j*'  awnofreiov,  Rep. 
*K'B).  Bei  Aristoteles  bedeutet  a|<W«  einen  des  Beweises  nicht  bedürftigen, 
di*  Grundlage  eines  Beweises  bildenden  Satz  (Met.  IV  3,  1005a  20;  Phys.  VIII 
k  2Ti2a  24),  auch  einen  praktischen  Grundsatz  (Eth.  Nie.  IV  7,  1123b  21).  Die 
"toiker  verstehen  unter  a^iw^n  einen  durch  sich  selbst  klaren  Satz  (o  i'artv 
fi  ipevdog  fj  TXQayfta  avroTtÄt«  anotfavrov  oaov  itr  eavxtji,  Diog.  L.  VII,  1, 
^ .  Nach  BoETHTüs  ist  Axiom  (dignitas)  eine  „propositio  per  se  nota,  quam 
l*t*que  probat  auditam"  (bei  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  qu.  17).  Den 
'"fholastikern  gelten  die  Axiome  als  uns  angeborene  (s.  d.)  „etriyr  H'aAr- 
<s.  d.). 

In  der  neueren  Philosophie  stehen  einander  zwei  Auffassungen  der  Axiome 
>2enüber:  die  rationalistische  und  die  empiristisehe,  ferner  die  aprioristisehe 
r-4«  Vermittelungen. 

Rationalistisch  lehrt  Descartes  die  Vemunftnotwcndigkeit  der  Axiome. 
.  .  .  agnoseimus  fieri  non  posse,  ut  ex  nihilo  aliquid  fiat,  tum-  projXßsitio 
*J<f,  ex  nihilo  nihil  fit,  non  tanquam  res  aliqua  existetis,  neque  ctiaiu  ut  rei 
amsideratur :  sed  ut  ceritas  aeterno,  quae  in  mente  nostra  sedem  habet, 
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roeaturque  communis  notio,  siee  axioma.    Ouius  generis  swd:  impossibile  est 
idem  »imul  esse  et  non  esse:  quod  factum  est,  infectum  esse  nequit;  is  qui  cogitat, 
non  potest  non  existere  dum  cogitat"  (Princ.  phil.  I,  49).    Nach  Galilei  haben 
die  Axiome  ursprüngliche  Evidenz,  sie  sind  „da  per  se".    F.  Bacon  unter- 
scheidet zwei  Methoden,  zu  den  Axiomen  zu  gelangen  und  diese  zu  gebrauchen. 
„Altera  a  sensu  et  partieularibus  adrotat  ad  axiomata  maxime  yeneralia,  atque 
ex  iis  principiis  eommque  immota  eeritate  iudicat  et  incenif  axiomata  ntcdia  : 
atque  haec  via  in  usu  est.    Altera  a  sensu  et  parficularibus  excitat  axiomata, 
ascendetido  continenter  et  yradatim,  ut  ultimo  loco  perreniatur  ad  maximr  yene- 
ralia; quae  via  cera  est,  sed  intetdata"  (Nov.  Org.  I,  19).   Nach  Locke  gehören 
zu  den  Axiomen  alle  aus  unmittelbarer  Erfahrung  entspringenden  Sätze,  wie 
der  Satz  der  Identität  u.  dgl.    Sie  beruhen  auf  der  unterschcidend-vergleichen- 
den  Function  der  Seele,  ihre  Klarheit  auf  der  Festigkeit,  die  sie  im  Bewußtsein 
erlangen  (Ess.  IV,  C.  7,  §  1  ff.').    Leibnlz  betrachtet  die  Axiome  als  „angeboren" 
(s.  d.)  in  dem  Sinne,  daß  sie,  potentiell,  im  Bewußtsein  angelegt  sind  und  daß 
man  sie  im  Denken  finden  kann,  ohne  von  der  Erfahrung  auszugehen  (Nouv. 
Ess.  I,  ch.  1,  §  5).    Chr.  Wolf  definiert  „Axiom"  als  „propositio  theorelica 
indemonstrabüis"  (Log.  §  267).   HüME  betont,  daß  die  Axiome  durch  das  reine 
Denken  entdeckt  werden  können,  ohne  von  irgend  einem  empirischen  Dasein 
abhängig  zu  sein  (Inqn.  IV,  1).   Nach  Heid  sind  die  Axiome  oder  Principien 
durch  Intuition  bewußt  werdende  ursprüngliche  Wahrheiten  („self-erideid  trnth*"). 
sie  sind  von  strenger  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  (Ess.  on  the  pow.  II. 
270  ff.);  das  Gegenteil  derselben  ist  unmöglich.    Die  Erfahrung  lehrt  uns  nur, 
was  ist,  nicht  das  Notwendigsein  („experience  inform»  tut  only  of  tchat  isf  or 
hau  becn,  not  of  what  must  be",  1.  c.  p.  281 ;  I,  40  ff.). 

Kant  begründet  die  Notwendigkeit  der  Axiome  aus  der  Apriorität  (».  d.t 
der  Anschauungs-   und  Denkformen.    Geometrische  Sätze  sind  apodiktisch, 
daher  können  sie  „nicht  empirische  oder  Erfahrungsurteile  sein,  noch  aus  ihnen 
geschlossen  werden"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  52,  54).    Diese  und  die  arithmetischen 
Axiome  „können  aus  der  Erfahrung  nicht  gezogen  werden,  denn  diese  uriirtir 
waler  strenge  AllgemeinJieit  noch  apodiktische  Gewißheit  geben.     Wir  irürden 
nur  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung,  nicht  aber:  so  muß 
es  sich  verhalten.     Diese  Gruntlsätze  gelten  als  Regeln,  unter  denen  überhaupt 
Erfahrungen  möt/lich  sind,  und  belehren  um  vor  denselben  und  nicht  dttreh  die- 
selben" (1.  c.  S.  58;  Proleg.  §  10  ff.).  Aus  dem  Gebrauch  der  Kategorien  <s.  d.\ 
entspringen  apriorische  Grundsätze,  durch  die  allein  Sicherheit  und  Objecrivitüt 
in  aller  Naturerkenntnis  möglich  ist.    Diese  Grundsätze  sind  ursprünglicher 
Art,  „nicht  in  höheren  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet"  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  149).    Die  Quelle  aller  Grundsätze  ist  der  reine  Verstand,  „nach  welcJterti 
alles  (was  uns  nur  als  Gegenstand  eorkommen  kann)  notwendig  unter  Rey^t» 
steht,    weil   ohne   solelw  den   Erscheinungen  niemals   Erkenntnis  eines  ihn*~n 
eorrespondierenden  Gegenstandes  zukommen  könnte"  (1.  c.  S.  156).    Die  Grund- 
sätze sind  die  obersten  Regeln,  Bedingungen  der  synthetischen  Urteile,  sie  sind 
„zugleich  allgemeine  Gesetze  der  Natur,  welche  a  priori  erkannt  werden  können** . 
da  sie  sich  auf  mögliche  Erfahrung  beziehen,  sie  machen  erst  ein  „NatursyMtetn1- 
aus  (Proleg.  §  23,  26).    Die  Grundsätze  zerfallen  in  mathematische  und 
dynamische;  erstere  gehen  nur  auf  die  Anschauung,  letztere  auf  das  Dasein 
einer  Erscheinung  überhaupt,  erstere  sind  unmittelbar,  letztere  nur  mittelbar 
evident.    Die   mathematischen    Grundsätze  gliedern    sich    in    Axiome  der 
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j  Anschauung  und  Anticipationen  der  Wahrnehmung  (s.  d.) ;  die  dynamischen  Grund- 
|  »ätze  gliedern  sich  in  die  Analogien  der  Erfahrung  (s.  d.)  und  die  Postulate 
des  empirischen  Denkens  (s.  d.;  Kr.  d.  r.  Vern.  S.  172  ff.).  Axiome  der  An- 
stauung sind  die  Grundsätze,  worauf  sich  die  Möglichkeit  und  objective 
Gültigkeit  der  Mathematik  a  priori  gründet.  Das  Princip  dieser  Axiome  lautet : 
.  Allt  Erscheinungen  sind  ihrer  Ansehauumj  nach  extensive  Größen"  (l.  c.  S.  159). 

Im  Sinne  des  Kriticismus  lehrt  Beck.  Nach  ihm  beruht  die  Notwendig- 
keit der  Axiome  auf  den  Eigenschaften  von  Raum  und  Zeit,  sich  in  der  Con- 
-rniction,  d.  h.  durch  die  Zurückführimg  der  Sätze  auf  die  apriorischen  Ver- 
knüpfungen der  Anschauung,  darstellen  zu  lassen  (Erl.  Ausz.  III,  188).  Nach 
Fries  beruht  diese  Notwendigkeit  auf  der  dauernden  Tätigkeit  der  Vernunft 
Neue  Krit.  II.  43).  Sie  werden  demonstriert  dadurch,  „daß  wir  die  Anschaumig 
»ochwcisen,  die  in  ihnen  nur  trieder  altsgesprochen  wird"  (Syst.  d.  Log.  S.  411). 
»rnindsätze  sind  die  „höchsten  IYincipien  der  Systeme  von  Urteileft11  (1.  c.  S.  292). 
>chopenhaubr  betont,  die  Wahrheit  der  mathematischen  Axiome  leuchte  nur 
ruirtefet  der  Anschauung  und  Construction  ein  (Vierf.  Würz.  C.  0,  §  39). 
WüfDELBAXD  erklärt,  für  die  genetische  Methode  seien  die  Axiome  „tatsächliche 
Auffassungsiceisen,  tcelehe  sich  in  der  Entwicklung  der  menschlichen  Vorstellungen, 
'xfühle  und  Willensentscheidungen  gebildet  haben  und  darin  zur  Geltung  ge- 
hfnmen  sind",  für  die  kritische  Methode  aber  sei  es  „ganx  und  gar  gleichgültig, 
i  w  tctit  ihre  tatsäelüiche  Anerkennung  reicht",  sie  sind  „Normen,  welche  unter 
kr  Vurmissetxung  gelten  sollen,  daß  das  Denken  den  Zweck,  wahr  zu  sein,  das 
Wullen  den  Zweck,  gut  xu  sein,  das  Fühlen  den,  Zweck,  Schönheit  xu  erfassen, 
<n  allgemein  anxuerkennender  Weise  erfüllen  will"  (Prälud.  S.  257). 

Als  Hauptvertreter  der  empiristischen  Auffassung  der  Axiome  ist 
<l  St.  Mill  zu  nennen,  für  ihn  sind  sie  experimentale  Wahrheiten,  Generali- 
Mtionen  aus  der  Beobachtung  (Log.  II,  C.  6,  §  1),  durch  Induction  (s.  d.)  ge- 
wonnen, freilich  unter  der  Voraussetzung  der  Gleichmäßigkeit  des  Natur- 
„•^hehens  (Log.  I,  277  ff.).  Nach  Helmholtz  wiederum  sind  die  Axiome  Pro- 
durte  ..unbewußter,  aus  der  Summe  eon  Erfahrungen  als  Ofjersätxen  entspringender 
^hlmtr'  (Tats.  d.  Wahm.  S.  28).  Sie  sind  durch  Erfahrung  gewonnen  und 
twtitigt  (Vortr.  u.  Red.  II*.  30  f.,  230  ff.).  „Die  geometrisch  en  Axiome  sprechen 
.  .  nicht  über  Verhältnisse  des  Raumes  allein,  sontlern  gleichzeitig  auch  üf)er 
'/i*  mechanische  I  erhalten  unserer  festesten  Körper  bei  Bewegungen"  (1.  c.  S.  30). 
Kmpiris.ten  sind  B.  Erdmann  (Axiome  d.  Geom.  S.  91  ff.),  Riemann  (WW. 
c'.  4;r>  f.),  Ostwald  (Vöries,  üb.  Naturph.*,  S.  305  f.).  Auch  Überweg  betont 
'fen  empirischen,  abstractiven  Ursprung  der  Axiome  (Syst.  d.  Log.4,  S.  69  ff.). 
Nach  Czolbe  sind  die  Axiome  „Abstractionen  aus  sinnlich  wahrnehmbaren, 
Ja*  Element  der  Dewegumj  enthaltenden  CausalcerhältnUscn"  (Gr.  u.  Urspr.  d. 
»i.  Erk.  S.  W,  98  f.,  100).  Nach  Laas  bekundet  sich  in  den  Axiomen  der 
Mathematik  die  Uniformität  der  Anschauungsformen,  und  diese  besagt,  daß 
*"ir  keinen  Grund  haben,  „ron  den  Formen  der  Anschauung  jemals  andere  Oe- 
"bs  \n  erwarten  als  diejenigen,  die  wir  beständig  an  ihnen  constatieren"  (Id. 
u.  po*.  Erk.  S.  447).  —  Schon  Jacobi  erklärt  die  Notwendigkeit  der  Axiome 
aus  dem  Vorkommen  der  Anschauungsformen  in  aller  Erfnhrung  (WW.  II, 
213  f.). 

TeÜH  rationalistisch,  teils  wenigstens  den  logischen,  ursprünglichen  Factor 
den  Axiomen  würdigend  und  dem  Kriticismus  in  manchem  nahekommend 
lehren:  Bardili.    Er   begründet  die  Apodikticität   der  Axiome   aus  dem 


Digitized  by  Google 


120 


Axiom  —  Barbara. 


Vorhandensein  des  Denkens  in  ihnen  (Gr.  d.  erst.  Log.  8. 82  ff.).  Nach  Maimox 
sind  die  mathematischen  Axiome  nicht  a  priori,  da  sie  der  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  nicht  vorhergehen  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  169);  ihre  Notwendigkeit 
ist  keine  absolute,  objective,  sondern  bloß  subjectiv  (1.  c.  S.  173).  Nach  Tren- 
del EN  BURG  sind  die  mathematischen  und  physikalischen  Axiome  Producte  der 
Denkbewegung,  die  dem  Geiste  als  dessen  eigene  Tat  unmittelbar  verständlich 
sind  (Log.  Unt.  Ia,  292).    Nach  Lotze  kommt  den  Axiomen  Evidenz  zu.  die 
sie  jedes  Beweises  enthebt  (Log.  S.  580).    E.  v.  Hartmann  versteht  unter  der 
Apriorität  der  Axiome  die  Tatsache,  daß  in  ihnen  allgemeine  logische  Formen 
enthalten  sind  (Kr.  Grundleg.  S.  108).    Ihre  Notwendigkeit  beruht  darauf,  daß 
sie  nur  für  die  formalen  Verhältnisse  eines  an  sich  gleichgültigen  Materials 
gelten,  das  sich  jeder  stets  in  derselben  Weise  reproducieren  kann  (1.  c.  S.  1 67 
Wundt  betont,  daß  apodiktische  Sätze  sich  nicht  aus  Anschauungen,  sondern 
aus  zwingenden  Schlußfolgerungen  ergeben  (Log.  I*,  486  f.).  Die  Notwendigkeit 
der  geometrischen  Sätze  beruht  nur  auf  deren  ausnahmsloser  Gültigkeit ;  die 
Axiome  der  Zeit  „können  nur  aus  der  Erfattrung  gexogen  sein,  weit  sie,  ab- 
gesehen  von  der  Aufeinanderfolge  unserer  Vorstellungen,  völlig  gegenstandslos 
sind"  (1.  c.  S.  482,  490  ff.).   Die  mathematischen  Axiome  sind  Anwendungen 
des  Satzes  vom  Grunde  auf  raathematische  Grundbegriffe.    A  priori  wind  sie 
nur,  sofern  Zeit  und  Raum  begrifflich  unabhängig  von  jeder  speciellen  Er- 
fahrung bestimmt  werden  können;  insofern  sie  sich  aber  auf  die  Anschauungs- 
formen selbst  beziehen,  haben  sie  den  Charakter  allgemeinster  Erfahrungsgesetze. 
Sie  haben  ihre  Quelle  in  der  Induction,  beruhen  auf  ursprünglichen  Induetionen. 
sind  gleichzeitig  Gesetze  des  Denkens  und  der  Objecte  des  Denkens.  Ihr»* 
Apodikticität  erklärt  sich  daraus,  daß  das  Denken  an  den  formalen  Bestand- 
teilen der  Dinge  am  unmittelbarsten  und  einfachsten  sich  betätigt.  Da*  „/>*'«- 
eip  der  Consta  m  mathematischer  Gesetze"  und  das  „l*rineip  der  Permanen  \  der 
mathematischen  Operationen"  bringen  die  Allgemeingültigkeit  der  mathematischen 
Begriffe  zum  Ausdruck  (1.  c.  S.  :J87,  II»,  1,  S.  106,  114  ff.).   Riehl  erklärt  die 
Notwendigkeit  der  Axiome  daraus,  daß  sich  an  der  Anschauungsfonn  die  syn- 
thetische Gesetzmäßigkeit  des  Bewußtseins  und  seiner  Identität  (s.  d.)  am  un- 
mittelbarsten betätigt  (Phil.  Krit.  II  1,  S.  100).  Schuppe  sieht  den  Grund  der 
Evidenz  der  mathematischen  Axiome  in  deren  Anschaulichkeit  (Log.  S.  SD). 
Diese  Evidenz  beruht  nach  SCHUBERT-SOLDERN  auf  der  „Undenkltarkeit  des 
Gegenteils"  (Gr.  e.  Erk.  S.  310).    SlGWART  bestimmt  die  Axiome  als  „&ii\e. 
derett    Wahrheit  und  Gewißheit  unmittelbar  einleuchtend,  deren   Gegenteil  \>t 
denken  darum  unmöglich  ist"  (Log.  I*,  412). 

Axiome,  empiriokritische,  s.  Empiriokri tisch ;  logische  s.  Denkgesetze: 
mathematische  s.  Axiome;  mechanische  s.  Mechanisch. 

Azilnth  (von  azel.  absondern)  heißt  nach  der  Kabbala  die  oben-  oder 
Idealwelt  (Franck,  La  cab.  p.  197). 

B. 

Kamalip  ist  der  erste  Modus  (s.  d.)  der  vierten  Sehlußfigur  (s.  d.):  Ober- 
satz und  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders  verneinend  (i). 

Barbara  ist  der  erste  Modus  der  ersten  Schlußfigur:  Ober-  und  Untersatz 
allgemein  bejahend  (a)  Folgerimg  gleichfalls  (ä). 
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Baroco  ist  der  zweite  Modus  der  zweiten  Schlußfigur:  Obersatz  allgemein 
rvjahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  verneinend  (o). 

Bedeutung  eines  Wortes  ist  der  Begriff,  den  es  bezeichnet,  der  Inhalt. 
dsis  Gegenständliche,  da«  es  meint,  auf  das  es  sich  bezieht  (vgl.  Martinak, 
P-iychoL  Unters,  zur  Bedeutungslehre  1901).  Nach  J.  St.  Mill  besteht  die 
tVdeuteamkeit  von  Namen  (s.  d.)  in  der  Mitbezeichnung  (connotation).  Husserl 
>etont  den  Unterschied  zwischen  dem  subjektiven  Bedeutungsacte  und  der 
«•bjwtiv-idealen  „Bedeutung  an  sich"  selbst.  Bedeutsame  Zeichen  sind  Ausdrücke. 
IHese  haben  eine  ,jcuiulgebende"  Function,  ferner  eine  Bedeutung  (Log.  Unt. 
II.  30  ff.,  90  ff.).  Nach  H.  Cornelius  hat  das  Gedachtiiisbild  „stets  eine  ron 
ihm  gelbst  xu  unterscheidende  Bedeutung".  Sie  ist  dasjenige  frühere  Erlebnis, 
■ias  durch  ein  Erinnerungsbild  repräsentiert  wird  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  212). 

G.  Frege,  Ob.  Sinn  u.  Bedeut.  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  100,  S.  2.',). 
Vgl.  Wahrheit. 

Bedeutungswandel  s.  Sprache. 

Bedingten*  Princip  des  („prineiple,  law  of  conditioned"),  lautet  nach 
Hamilton:  alles  Begreifliche  im  Denken  ist  bedingt  durch  zwei  unbedingte 
Extreme.    Denken  ist  Bedingen  („to  think  is  tq  condition"). 

Bedingung  (conditio)  ist  ein  Umstand,  ohne  den  ein  Causalverhältnis 
nicht  statthaben,  ein  Ereignis  nicht  stattfinden  kann.  Das  „Bedingende"  ist 
tlas.  was  die  Abhängigkeit  eines  (physischen,  psychischen,  logischen)  Vorganges. 
Zustandet»  setzt,  das  „Bedingte"  das,  was  als  abhängig  bestimmt  wird.  „öm- 
sine  qua  non"  =.  absolute  unerläßliche  Bedingung. 
Nach  GOCLEN  ist  „conditio"  „qnalitan  ea,  quo  a liquid  condi,  id  est,  ficri 
■>tJum  est"  (Lex.  phil.  p.  435).  Kant  sieht  in  den  Anschauungsformen  (s.  d.> 
«ubjective  „Bedingungen"  aller  Erfahrung.  Der  Bedingungsbegriff  ist  eine  der 
Kategorion  (s.  d.).  „Bedingen"  ist  nach  SCHELLING  „die  Handlung,  wodurch 
''ira*  zum  Ih'ng  wird",  „bedingt"  ist  „das,  was  zun/  I>ing  gemacht  ist,  woraus 

gleich  erhellt,  daß  nichts  durch  sich  selbst  als  Ding  gesetxt  sein  kann"  (Vom 
l-h  S.  11).  Nach  HEGEL  ist  Bedingimg  „da*  Vn mittelbare,  auf  das  der  Grund 
•"4  als  auf  seine  wesentliche  Voraussetzung  bexieht"  (Log.  II,  107).  J.  St.  MlLL 
>nnt  Bedingung  eines  Phänomens  „das  Game  der  Umstände",  unter  denen  es 
vÄtthat   tLog.  I,  388).     HODGSON  gebraucht  statt  „Ursache"  den  Terminus 

r<nl  Erudition"  (Met.  of  Exper.  185)8).  Nach  O.  Schneider  ist  Bedingung 
<tin  „Stammbegriff".  „Das  Bewußtsein  der  Bedingung  und  Bedingtheit  isf  nur 
'♦W  Yfrrftufe  de*  Bewußtseins  der  Ursache  und  der  Ursächlichkeit,  ist  das  noch 
«i+nttriebite,  gleichsam  da*  noch  knospende  Ursächliehkcifshewußtseiu"  (Transeend. 
>.  197;.    Nach  SlGWART  ist  Bedingung  „etwas,  was  die  Wirksamkeit  des  her- 

'  dringenden  Gründen  möglich   macht"  (Log.  IIa,  157).    Die  Summe  der  Be- 

•  ingungen  ist  „Ursache"  (s.  d.);  so  auch  Schuppe  (Log.  S.  73),  dagegen  Wundt 
».  Prsac-he»:  Bedingung  ist  der  weitere  Begriff;  die  Erde  z.  B.  ist  die  per- 
manente Bedingung  der  einzelnen  Fallerscheinung,  deren  „  Ursache"  in  der  Er- 
dung in  eine  bestimmte  Höhe  besteht  (Log.  I*,  S.  507  ff.,  103  ff.:  Syst.  d. 
i'hiL*.  S.  2M  f.).    Ostwai.d  versteht  unter  Bedingung  die  zeitliche  oder  räum- 

•  <he  Regelung  eines  energetischen  Verlaufes  (Vöries,  üb.  Naturph.*,  S.  2t»i»). 
Einige  Forscher  wollen  den  Causalbegriff  (h.  d.)  durch  den  der  Bedingtheit 
•ritzen. 

BedfirfnfM  ist  alles,  was  ein  Wesen  Inilarf,  zur  Erhaltung  und  Steigerung 
zitier  Existenz  braucht,  benötigt  (B.  im  objectiven  Sinne»,  zugleich  das 
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Bewußtsein  (Gefühl)  einer  Unzuträglichkeit,  verbunden  mit  dem  Streben  nach 
deren  Beseitigung  (B.  im  subjectiven  Sinne).  Es  gibt  körperliehe  und 
geistige,  materiale  und  functionelle  Bedürfnisse. 

Nach  Kant  ist  Bedürfnis  das  Verhältnis  eines  lebenden  Menschen  zu  dem 
nötigen  Gebrauche  gewisser  Mittel  in  Ansehung  eines  Zweckes.  Nach  Hille- 
brand ist  Bedürfnis  „die  ewige  Selbst forderung  des  Indicüluums,  eine  endliche 
Hypost ase  xu  halten,  um  eine  unendliche  Richtung  seiner  Tätigkeit  nehmen  zu 
kihtnen"  (Phil.  (1.  Geist.  II,  105).  Nach  Hermann  ist  Bedürfnis  „da*  Gefühl 
eines  Mangels  mit  dem  Streben,  ihn  xu  Inseitigen"  (bei  O.  KRAUS,  Das  Bed. 
S.  8).  Nach  MEINONO  hat  man  ein  Bedürfnis  „nach  demjenigen,  was  mir  ab- 
geht, wenn  es  nicht  rorhanden  ist"  (Werttheor.  S.  7).  Nach  R.  Wahle  entsteht 
durch  Störung  des  gewohnheitsmäßigen  Ablaufs  der  Vorstellungen  eine  „  Unruhe". 
„Diese  Unruhe  l>exüglich  einer  Vorstellung  und  das  Bewußtsein,  daß  nie  durch 
eine  gewisse  Vin*steUung  behoben  iciirdc,  nennen  wir  das  Bedürfnis,  die  Vor- 
stellung ruhig,  ohne  TriUmng  klar  xu  bexitxen"  (Das  Ganze  d.  Phil.  Ö.  371). 
A.  Döring  bestimmt  das  Bedürfnis  („Erfordernis")  als  Erfüllung  der  Erhaltungs- 
bedmgungen  des  Organismus,  subjectiv  als  Bewußtsein  dessen  (Philos.  Güter- 
lehre S.  74  ff.).  Jerusalem  unterscheidet  (wie  Döring  1.  c.  S.  77  ff.)  körperlieh«- 
und  Malische  Bedürfnisse;  die  körperlichen  zerfallen  in  stoffliche  und  functionelle 
Bedürfnisse,  unter  welchen  ein  Verlangen  der  Organe  nach  Betätigung  zu 
verstehen  ist.  Die  seelischen  Bedürfnisse  sind  durchaus  functioneller  Xatur, 
sie  gliedern  sich  in  intellectuclle  und  emotionelle  Functionsbedürfnisse  (Lehrb. 
d.  Psych.  S.  100  f.,  s.  Ästhetik).  Mit  anderen  betont  Ihering  die  sociale  Be- 
deutung der  Bedürfnisse.  Das  Bedürfnis  ist  „das  Band,  mit  dem  die  Natur  den 
Menschen  in  die  (lesellschaft  xieht"  (Zweck  im  Recht  I,  107).  Vgl.  Ästhetik. 
Sociologie,  Trieb. 

Bedürfnislosigkeit  ist  nach  Sokrates  göttlich,  so  wenig  als  möglich 
zu  bedürfen,  dem  Göttlichen  am  nächsten  (Xenophon,  Memor.  I,  6,  10).  Nach 
Antisthenes  ist  sie,  als  frei  machend,  eine  Tugend  (Xen.,  Symp.  4,  34  ff.i. 
Auch  die  Stoiker  legen  auf  Bedürfnislosigkeit  Wert.   Vgl.  Cynismus. 

Befehlsautomatle  ist  ein  Zustand  höchstgesteigerter  Suggestibilität. 
hervorgerufen  durch  Hypnose  (s.  d.):  Auf  Befehl  des  Hypnotisators  vollzieht 
der  Hypnotisierte  jede  Bewegung,  die  nur  irgendwie  möglich  ist,  nimmt  nicht 
vorhandene  Objecte  wahr  u.  dgl.  (Vgl.  Hellpach,  Gr.  d.  Psych.  S.  337  f.; 
Wundt,  Gr.  d.  Psych.»  S.  331.) 

Begehren  (Begierde)  ist  ein  intensives,  durch  ein  Hindernis  gewecktes, 
verstärktes  Streben,  das  sich  seines  Zieles  bewußt  ist  (..Ignoti  nulla  cupido"). 
Es  gibt  ein  sinnliches  und  ein  geistiges  Begehren.  Die  Begierde  ist  insofern 
„blind",  als  sie  nicht  auf  die  Folgen  der  Begehrung  achtet.  Das  Gegenteil 
des  Begehrens  ist  das  Verabscheuen,  das  Widerstreben  gegen  einen  Zustand 
oder  (regenstand. 

Nach  Empeookles  geht  das  Begehren  auf  Herstellung  der  normalen 
Mischung  im  Organismus  (SiEBECK,  G.  d.  Psych.  I  1.  152).  Plato  nimmt 
einen  besonderen  begehrenden  Teil  der  Seele  (ixtfrvfirjrtxov)  an  (Rep.  IV,  441b; 
Tim.  77  b).  Nach  Aristoteles  entspringt  das  Begehren  (5(>t$n,  iTiifrvutn)  aus 
gefühlsbetonten  Vorstellungen  (De  an.  II  3,  414b  4).  Es  ist  Streben  nach  Lust 
<I.  c.  II,  3,  414b  06),  wird  nicht  von  der  Vernunft  geleitet  (ist  iv  rw  akoyo», 
1.  c.  III  9,  432b  0).    Die  Seele  wird  durch  das  Begehrte  {ootxror)  gleichsam 
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beirret  <1.  c.  III  11,  333a  27).  Die  Stoiker  bestimmen  die  Begierde  als  ver- 
nunftloses Streben  (ooeuv  anet&ij  Xoyqt,  Stob.  Ecl.  II,  b\  172).  Epikur  teilt  die 
Begierden  (trrtfrvpiat)  ein  in:  natürliche  (yvaixai)  und  nichtige  (xevat);  die 
♦rsteren  sind  teils  Begierden  schlechthin  (yvaixal  u6vor),  teils  notwendige  Be- 
nnien nrayxaut*)  (Diog.  L.  X,  127;  vgl.  X,  149).  Nach  Cicero  ist  „libido" 
die  ..opinin  renturi  Ixtni"  (Tuse.  disp.  IV,  9). 

(Tregor  von  XY86A  stellt  drei  Arten  des  Begehrens  auf:  fleischliche, 
^tische,  geistige  Begehrungen  (De  opif.  8).  Philoponus  unterscheidet  das 
Mi-elbthe  Begehren  (imd-vuia)  von  der  fvatxrj  Simuta,  vom  körperlichen  Drange 
iSxebec'K,  (».  d.  Ps.  I  2,  350).  Die  Scholastiker  unterscheiden  vom  Er- 
kenntnis vermögen  die  „ris  apftetitira"  (s.  Streben).  „Cupiditas"  ist  nach  ihnen 
..passio,  quae  tendit  in  ftonum",  „arersio"  ist  „fuga  malt".  HüGO  VON  St. 
Victor  unterscheidet  fleischliches  und  geistiges  Begehren  (StöCKL  I,  335). 
Albertus  Magnus  erklart:  „Cupiditas  dicitur  tribus  mortis:  1)  Pronitas  ad 
perrntiflutn.  2)  Concupiscentia  ad  delectabilia  carnis.  3)  Amor  illicitus  cuius- 
atmque  rei  ttmporalis"  (Sunt,  theol.  II,  133,  1).  Vom  sinnlichen  ist  das  in- 
tellecrive  Begehren,  der  Wille,  zu  unterscheiden.  Thomas  bestimmt  das  Begehren 
als  ^appetitus  sensifirus",  sinnliches  Streben,  das  in  sich  hat  die  „concupiscHn- 
UUx#"  und  flirascibilifas"  (De  pot.  an.  5;  Sum.  th.  I,  81,  2).  Xach  SüAREZ 
i«t  das  Begehren  „appetitus  elicitus"  (De  an.  V,  1,  2). 

Hobbes  bezeichnet  das  Begehren  als  „primus  conatus",  der  auf  Angenehmes 
Mch  richtet  (De  corp.  35,  13).  Descabteh  erklärt  die  Begierde  physiologisch, 
ins  der  Wirksamkeit  der  Lebensgeister  (s.  d.).  „Passio  cupiditatts  est  agitati» 
ainutae  producta  a  spiritibus,  per  quam  disjxmitur  ad  volendum  in  futurum  res, 
•{Hom  sibi  repraesetdai  conrenientes"  (Pass.  an.  II,  8(i).  Es  gibt  so  viele  Arten 
der  Begierde  als  Gegenstände  derselben  (1.  c.  II,  88).  Xach  Spinoza  ist  das 
Begehren  „appetitus  cum  eiusdem  conscientia"  (Eth.  III,  prop.  IX,  schol.). 
.,Gitpidita*  est  ijtsa  hominis  essetdia,  qitatenus  ex  data  quacuntque  eius  affeetione 
dttertnirtnta  coneipitur  ad  aliquid  agendttm"  (1.  c.  III,  äff.  dcf.  I.).  Leibntz 
erklärt  das  Begehren  als  „tendance  d'une  pereeption  ä  l'autre"  (Erdm.  p.  714  a). 
Bei  C'HR.  Wolf  tritt  neben  das  „Erkennt '  nisrermögen"  ein  „Begeltmngsrer  mögen". 
Streben  im  allgemeinen  („appetitus  in  grnerc"}  ist  „inclinatio  animae  ad  ohiectum 
i/iTt  rafione  boni  in  eodem  jtercepti"  (Psych,  emp.  §  579).  „Cnpidita*"  ist  „prae- 
■pi*1ujt  roluptatis  rcl  gaudii  ex  bona  ahsente,  quod  noltis  praesens  esse  mallem  us" 
L  <*.  £  805).  Die  sinnliche  Begierde  entspringt  „aus  der  undeutlichen  Vorstellung 
<to  dulen"  und  ist  die  „Neigung  der  Seele  gegen  die  Sache,  daran  wir  einen 
uiuirut liehen  Begriff  des  Unten  haben"  (Vera.  Ged.  I,  §  434).  Xach  CONDILLAC 
i*t  das  Begehren  die  auf  ein  Bedürfnis  gerichtete  Seelen tätigkeit,  die  aus  Em- 
pfindungen entspringt  (Tr.  d.  sens.  I,  3,  1).  Platneb  definiert  das  Begehren 
als  ..innere  Veränderung  der  Seele,  welche  auf  vorherrschende  Vorstellungen  eines 
roUkom menen  Zustand**,  also  einer  freien  oder  gehinderten  Wirksamkeit  ihres 
'iruudrermögens  in  ihr  erfolgt"  (X.  Anthr.  §  1124).  Xach  Th.  Bbown  ist  das 
Begehren  eine  „prospectirc  emotion"  (Lect.  III,  314).  Kant  unterscheidet  ein 
unteres  nnd  oberes  Begehrungsvermögen,  ersteres  ist  durch  materiale  Motive, 
letzteres  rein  formal,  durch  die  Vernunft  selbst  (mit  der  es  identisch  ist)  be- 
stimmt (Kr.  d.  pr.  Vera.  1.  T.,  I.  B.,  1.  Hptst.,  $  3).  Begierde  ist  „die  Selbst- 
bettimmimg  der  Kraft  eines  Subjeetes  durch  die  Vorstellung  ron  eftras  Künftigem, 
als  einer  Wirkung  derselben"  (Anthr.  §  71).  Xach  Chr.  E.  Schmid  ist  das 
Begehrungsverraögen  „ein  Vermögen,  welches  Vorstellungen  realisieret,  d.  h.  wacht 
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oder  zu  machen  strebt,  daß  dasjenige  tvirklich  werde,  was  in  der  Vorstellung 
enthalten  ist"  (Emp.  Psych.  S.  335).  Das  Begehren  ist  „die  Art  der  Tätigkeit, 
welche  den  Stoff  so  oder  anders  bestimmt  oder  sich  auf  denselben  bezieht"  (1.  c. 
S.  337).  In  jeder  Begierde  kommt  „etwas  Angeboretws,  d.  h.  im  Begehrungs- 
vermögen selbst  Gegründetes,  und  etwas  durch  Einwirkung  Hervorgebrachtes  vor" 
(1.  c.  S.  339). 

J.  G.  Fichte  bestimmt  das  Begehren  als  „ein  durch  seinen  Gegenstand 
bestimmtes  Sehnen"  (Syst.  d.  Sitt.  S.  1150).    „Dax  Mannigfaltige  des  Begehrens 
überhaupt,  in  einem  Begriffe  vereinigt  und  als  ein  im  Ich  begründetes  Vermögen 
betrachtet,  heißt  Begehr  ungsrer  mögen"  (ib.).  Nach  HEGEL  ist  Begierde  „da* 
Selbstbeieußtsein  in  seiner  Unmittelbarkeit",  „der  Widerspruch  seitier  Abstraetion, 
welche  objectiv  sein  soll,  ofler  seiner  Unmittelbarkeit,  welche  die  Gestalt  ei  ms 
äußeren  Objects  hat  und  subjectiv  sein  soll"  (Encykl.  §  426).    Heinroth  unter- 
scheidet das  Begehren  vom  Willen  (Psychol.  S.  68).    Nach  Beneke  ist  das 
Begehren  „abgeleiteter  Natur,  tritt  erst  als  Reproduetionsform  in  die  Ausbildung 
der  Seele  ein"  (Pragm.  Psych.  I,  50  f.;  Lehrb.  §  167).   Nach  Herbart  ist  da« 
Begehren  ein  secundäres  Phänomen,  „das  Hervortreten  einer  Vorstellung ,  dir 
sieh  gegen  Hindernisse  aufarbeitet"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  104).    Begierde  ist 
eine  „Vorstellung,  die  wider  eine  Hemmung  auftritt"  (1.  c.  §  150).  Zwischen 
Begehren  und  Wollen,  unterem  und  oberem  Begehrungsvermögen  ist  zu  unter- 
scheiden (Lehrb.  z.  Psych.»,  S.  78  ff.).    VoLKMANN  definiert  die  „Begehrung" 
als  „das  Betcußtwerden  des  Anstrebens  des  Vorstellens  und  Geltendmachung  seiner 
Vorstellung"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  405);  ähnlich  Drobisch  (Emp.  Psych.  §  143). 
Nach  Strümpell  ist  das  Begehren  ,xjene  Seelentütigkcit,  worin  eine  Vorstellung 
trotz  der  auf  sie  ausgeübten  Hemmungen  im  Bewußtsein  im  Gemiite  aufstrebt 
und  sieh  gegenwärtig  erhält"  (Gr.  d.  Psych.  S.  94).    ALLIHN:  „Begehrungen  sind 
Vorstellungen,  welche  im  Streben  begriffen  sind,  zur  Vollendung  des  Vorstellen* 
zu  gelamjen"  (Gr.  d.  allg.  Eth.  8.  53).    Waitz  definiert  Begehrung  als  „das- 
jenige  Gefühl,  welches  entsteht,  wenn  wir  etwas  als  angenehm  Vorgestelltes  zu- 
gleich als  nicht  sinnlich  gegenwärtig  vorzustellen  uns  genötüjt  finden"  (Lehrb. 
d.  Psych.  S.  420).    George  sieht  im  Begehren  ein  „  Wahrmachen"  des  Er- 
kannten (Lehrb.  d.  Psych.  S.  548).    Tlrici  bestimmt  die  Begierde  als  Form 
des  Strebens  (Leib  u.  Seele  S.  594).    Lipps  bezeichnet  das  Begehren  als  das 
„qualitative  Empfindungsstrrhett"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  600).   Nach  H.  Spencer 
sind  Begehrungen  „ideelle  Gefühle,  welche  auftreten,  wenn  die  reellen  Gefühle, 
denen  sie  entsprechen,  längere  Zeit  nicht  erfahren  worden  sind"  (Psych.  I.  Jj  50). 
Nach  Sigwart  ist  Begehren   der  „empfundene  Ihrang"  aus  der  Gegenwart 
heraus  nach  der  vorgestellten  und  antieipierten  relativ  höheren  Lust  der  Zu- 
kunft hin  (Kl.  Sehr.  II*.  141).    HöffdING  definiert  Begehren  als  „einen  von 
deutliehen   Vorstellungen  beherrschten  Trieb"  (Psych.  S.  325),  JODL  als  einen 
„seines  Zieles  Irwußtrn"  Trieb  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  426).   Nach  Wundt  ist  das 
Begehren  eine  Richtung  des  Triebes  (s.  d.);  Begehren  und  Widerstreben  bilden 
die  Grundlage  aller  Willenshandlungen  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II»,  4111.  Nach 
KÜLPE  handelt  es  sich  bei  den  Begierden  und  Abneigungen  um  „Trieb formen, 
die  den  Affe» ton  besonders  nahe  stehen"  (Gr.  d.  Psych.  S.  338).  EHRENFELK 
nennt  Begehren  alles  Wünschen,  Streben,  Wollen,  alle  psychischen  Acte,  die 
auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtet  sind,  „nämlich  entweder  auf  die  Existenz  txlfr 
die  Entstehung  eines  Dinges,  das  Eintreten  oder  'Zutreffen  eines  Vorgangs,  oder 
aber  auf  die  Nichtexistenz  oder   Vernichtung  eines  Dinges,  das  Hintanbleiben 
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<*ler  Aufhören  eines  Vorgangs".  Es  gibt  positive  und  negative  Acte  des  Be- 
irehrens  (Werttheor.  I,  (5,  18).  Begehren  ist  kein  besonderes  Bewußtseinscleiuent, 
sondern  nichts  anderes  als  „die  —  eine  relatirr  Gliieks  förder nntj  begründende  — 
Verstellung  ron  der  Ein-  oder  Ausschaltung  irgend  einen  Ofyects  in  der  oder 
>i*tj*  drm  Causalgewebe  um  das  Centrum  der  t/egenwärtiaen  fchrorstellung"  (1.  c. 
>.  2iM.    Vgl.  Streben,  Wille. 

Be£ehraiig8TermtfKC*n  s.  Begehren. 
Begtiarden  s.  Mystik. 
B«*ifi«»i*de  s.  Begehren. 

B«*tjreif<Pll  ist  so  viel  wie:  etwa«  auf  einen  Begriff  bringen,  in  einer 
Mannigfaltigkeit  logische  Einheit,  Zusammenhang  und  Ordnung  herstellen, 
etwas  in  den  Bestand  des  Gewußten,  in  den  Verband  des  Ich  einreihen,  es 
richtig  lxurteilen,  deuten  können,  es  seinem  Wesen  nach  erfassen. 

Bei  den  Stoikern  hat  das  Begreifen  als  xardkrjwt;  (s.  d.)  den  Sinn  des 
Hrfas^ns  der  Vorstellung  durch  das  Bewußtsein.  „Cum  acceptum  tarn  et  ad- 
prrj*itut,i  wet,  eomprehen*ioru>m  appellahat  (Zeno),  similem  iis  rebus,  fjuae  nutnu 
prwh  mttur"  (Cicero,  Acad.  I,  41,  II,  47,  145).  Nach  .Albertus  Magnus 
L*t  ..(»»tprehrnsio"  der  „conJartus  intellectus  super  terminos  rei"  (Sum.  th.  I, 
X  1/.     Nach  LAMBERT .  heißt  eine  Sache  begreifen,  „sieh  selbuje  rurstellen 

•  önnstt,  und  xtrar  so,  daß  man  die  Sache  für  das  ansieht,  was  sie  ist"  (N.  Org. 
I.  j:  1).  Nach  Kant  ist  Begreifen  (comprehendere)  „in  dem  Grade  durch  die 
Y-rmtnft  oder  a  priori  erkennen,  als  ;a  unserer  Absieht  hinreichend  ist"  (Log. 

{t~ ).  Nach  KIESEWETTER  heißt  Begreifen  „etwa*  aus  Prineipien  hinreichend 
'w>4/-«"  (Gr.  d.  Log.  ad  §  105,  S.  24<>).  Fries  versteht  unter  Begreifen  die 
..Vollständigkeit  der  Einzieht"  (Syst.  d.  Ix>g.  S.  3(>2).  Nach  Hegel  besteht  das 
Begreifen  des  Gegenstandes  „in  nichts  anderem,  als  daß  das  Ich  sich  denselben 
\u  etg**n  macht,  ihn  durchdringt  und  ihn  in  seine  eigene  Eonn,  d.  h.  in  die 
Albp meinheit,  uelche  unmittelltare  Bestimmtheit  ixt  .  .  .,  t/ringt"  (I»g.  III,  16). 
Xarh  .T.  E.  ERPMANN  ist  Begreifen  „als  notwendig  erkennen"  (Gr.  d.  Psych. 
?.  2'!.  H.  SPENCER  bestimmt  das  Begreifen  als  „Glcichset\ung  eine*  Falles  mit 
<Lh  «„derm"  (First  Princ.  p.  70);  Riehl  als  „Identität  xiveier  oder  meiirerer 
V  Stellungen  erkennen"  (Phil.  Krit.  I,  1180),  „aus  (/runden  erkennen"  (1.  c.  II,  2, 
-^7r.  Nach  AVENARIU8  wird  Begreifen  erzielt  durch  „Subsumtion  einer  Einxel- 
>,r>t<1lttng  unter  inhaltlieh  bekannte  Begriffe",  was  eine  „Kraftersparnis"  („Öko- 
Komir»  nach  Mach)  des  Denkens  l>edeutet  (Phil,  als  Denk.  S.  43).  Nach 
VVrxrrr  will  der  Verstand  die  Wahrnchmimgstatsachen  begreifen  (Syst.  d. 
Phil.*.  S.  1(59  ff.).    Dieses  Ziel  ist  erreicht,  „wenn  alle  bekannten  Tatsachen  in 

•  ine  r*-rs tändliehe  Yerbuulumj  gebracht  sind"  (ib.).  Nach  SULLY  begreifen  wir, 
wenn  wir  gewisse  Merkmale  eines  Gegenstandes  spceiell  beobachten,  indem  wir 
dieselben  als  gemeinsame  Merkmale  einer  Klasse  von  Gegenständen  erkennen 

Handb.  d.  Psych.  S.  2m 

Begriff  Üoyoi,  oQOi,  fwoia,  coneeptus,  notio,  tenninus.  idea)  ist  das,  was 

•  ir  unter  einem  Namen  begreifen,  zusammenfassen,  die  isolierte  Fixierung,  Verwen- 
dung eines  bestimmten  Bewußtseinsinhaltes,  der  Inbegriff  aller  Merkmale,  die 
»ir  als  das  Wesen  einer  Sache  bestimmend,  constituierend  in  einer  Reihe  von 
l  rteilen  aussagen  können,  so  daß  der  Begriff  die  Potenz  zu  einer  Reihe  von 
l  rteilen  bedeutet,  in  denen  er  allein  lebendig  ist.  Der  logische  Begriff  unter- 
scheidet sich  vom  psychologischen  durch  die  volle  Bestimmtheit,  Präcision 
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seines  Inhaltes.  Diester  besteht  in  dem  Constanten,  Allgemeinen,  Charakteristi- 
schen, Typischen,  Objectiven  einer  Reihe  von  Vorstellungen  desselben  Gegenstandes, 
das  durch  die  active  Apperception  (s.  d.)  erfaßt,  festgehalten,  herausgehoben, 
abfitrahiert  wird  und  das  vom  Gesichtspunkt  der  Betrachtimg  abhangig  ist.  Der 
Begriff  ist  als  solcher  ein  Product  des  Denkens,  ein  Niederschlag  von  Urteilen, 
hat  aber  seinen  Stoff,  sein  Fundament  im  concreten  Erleben,  in  der  Erfahrung, 
bestehe  diese  auch  nur  in  einem  Postulate  (s.  d.)  des  Denkens  oder  Wollen*. 
Vertreten  wird  der  Begriff  durch  eine  „repräseniatire"  Vorstellung  sinn- 
lichen Inhalts  (conereter  Begriff,  d.)  oder  symbolischer  Art  (abstracter 
Begriff,  s.  d.),  wobei  ein  ,Jkgrif[*gefüM"  (Begriffsbewußtsein)  auftritt,  d.  h. 
das  Bewußtsein,  daß  die  Individualvorstellung  eine  ganze  Klasse  vertritt.  Es 
sind  Individual-  und  Allgemein-  (Gautings-)  Begriffe  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 
Inhalt  (s.  d.)  eines  Begriffes  ist  das  Ganze  des  von  ihm  zu  einer  Einheit  Zu- 
sammengefaßten, Umfang  (s.  d.)  des  Begriffes  die  Reihe  der  Objeete  (Vor- 
stellungen), auf  die  er  sich  bezieht  oder  Anwendung  findet.  Die  begriffliche 
Erkenntnisart  unterscheidet  sich  von  der  anschaulichen,  unmittelbaren  dadurch, 
daß  sie  den  Inhalt  der  Erlebnisse  zu  abstracten  Symbolen  der  Dinge  verarbeitet. 
Ursprung  und  Wert  der  Begriffe  werden  anders  vom  Rationalismus  (s.  d.).  anders 
vom  Empirismus  (s.  d.)  und  Sensualismus  (s.  d.),  anders  vom  Dogmatismus 
is.  d.)  und  Kriticismus  (s.  d.)  aufgefaßt.  Von  „angeborenen"  (s.  d.)  Begriffen 
spricht  man  nicht  mehr  wissenschaftlich. 

Die  Lehre,  daß  der  Begriff  im  Gegensatze  zur  Sinneswahmehiuung  das 
Wesen  (An-sich)  der  Dinge  erfaßt,  bestimmt,  daß  er  die  eigentliche  Form  der 
Erkenntnis  ist,  durchzieht  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie,  nicht  ohne 
Widerspruch  seitens  verschiedener  Denkrichtungen.  Schon  Heraklit,  die 
El  ea ten,  Demokrit  (b.  Erkenntnis)  werten  das  begriffliche  Erkennen  so. 
Sok  RATES  erst  betont  vollbewußt  die  fundamentale  Bedeutung  des  Begrifflichen 
für  Wissenschaft  und  Ethik.  Das  logische  Verfahren  besteht  darin,  das  Was 
der  Dinge  (ri  l'xaaiov  tirf),  das  (konstante,  Allgemeingültige,  durch  „Iwiuctiotc 
(s.  d.l,  auf  dein  Wege  des  Zusammendenkens,  der  Unterredung  zu  bestimmen. 
So  gelangt  man  zum  Wesen,  Sein  der  Dinge  und  überwindet  den  sophistischen 
Skepticismus  und  Subjektivismus  (s.  d.)  (vgl.  Aristoteles,  Met.  I,  0.  XIII,  4: 
Xenophon,  Memor.  1, 1, 10,  IV,  6, 1).  Plato  baut  auf  dieser  Lehre  weiter.  Im 
Begriffe  wird  das  gemeinsame  Was  einer  Gattung  von  Dingen,  ihr  Wesen,  ihr 
wahres,  objectives,  ihr  An-sich-sein,  ihr  Unwandelbares  yaü  ör),  ihre  Idee  (s.  d.> 
erkannt  (Lach.  191  E,  Meno  72,  Phaedr.  2.38  D,  Phaedo  05  D  etc.).  Der  Be- 
griff setzt  Einheit,  Bestimmtheit  in  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen  (Phil. 
23  E,  2b  D).  Die  Begriffe  beruhen  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  (s.  d.t. 
Nur  das  begrifflich  Bestimmbare  ist  Object  des  Wissens  [a>v  piv  uit  icxi  juiyoi. 
ovx  imaxrja  tlvat,  Theaet.  201  D).  Auch  ARISTOTELES  lehrt,  der  Begriff 
\/.6yoe)  gehe  auf  das  Wesen  der  Dinge  (o  koyoi  rr;r  olaiav  ooitet,  De  part.  an. 
IV,  *)).  Er  hat  zum  Gegenstande  das  ro  ri  ?(v  elvat  (s.  d.),  die  Wesenheit  des 
Dinges  (De  an.  II  1,  412  b  16),  die  Form  (s.  d.)  desselben  (1.  c.  414a  9,  I  1. 
403  b  2).  Der  Begriff  ist  zeitlos,  unwandelbar,  er  gilt  oder  gilt  nicht,  hat  aber 
kein  Werden  (tov  &i  Koyov  ovx  i'anv  ovrtos  oiare  ffrtioeod'ai  ov$i  yap  ytrs<rt$  .  .  ., 
n).)'  ävev  yereanos  xai  ffropäi  eici  xai  ovx  eictv  (Met.  VII  l.r>,  1039  b  24  squ.). 
Es  gibt  einen  allgemeinen  [xoivoi  Äoyoi)  und  Einzelbegriff  (i'd'ioi  X6yoi)  (De  an. 
II  1,  412  a  ."),  II  3,  414  b  23).  „Materieller"  Begriff  (koyot  vkivot)  ist  der  im 
Objeete  steckende  Begriff,  den  das  Denken  heraushebt  (De  an.  I  1,  44 >3  a  2">). 
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Begriff  und  Vorstellung  {yavraoia)  sind  zu  unterscheiden  (Dean.  III  3,  428a  24). 
Psychologisch  geht  der  Begriff  (v6rifta)  aus  der  Verarbeitung  der  Erfahrung 
durch  den  Intelleet  hervor  (De  memor.  1;  Anal.  post.  II,  i»,  1).  Die  Stoiker 
glauben  wiederum,  daß  erst  da«  begriffliche  Denken  wahre  Erkenntnis  ver- 
schafft (Cicero,  Acad.  II,  7).  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  7tQoti;wtS 
is.  d.)  und  xotrai  fwotai  („notitiae  commune*"  bei  CICERO),  die  von  allen  auf 
deiche  Weise  ursprünglich  erworben,  wenn  auch  nicht  angeboren  sind  (vgl. 
Stein.  Psych,  d.  Stoa  II,  238).  Die  Begriffe  (twoiai)  entstehen  aus  der  Wahr- 
nehmung und  Erfahmng  (s.  d.),  entweder  natürlich  -  psychologisch  (yvoixuis. 
<ttentt£x*^';rt°i)  oder  wissenschaftlich-bewußt,  planmäßig  {Ift  i'utrtpae  StSaaxa/.ia» 
*ai  Lxtuit.tiai,  Plac.  IV,  11,  Dox.  4U0;  „aitt  usu  —  auf  eoninnetione  auf  simi- 
Utudine  mit  eollatione"'  Cicero,  De  fin.  III,  33).  Nach  Epikur  entspringt 
jeder  Begriff  aus  der  Wahrnehmung,  ist  sinnlichen  Ursprungs  (rra*  j.6yoi  Atxo 
rcrt'  nia&rlce(ur  jJpTjjTöi,  Diog.  L.  X,  32;  at  fativotat  itaaat  an 6  koy  aictfi\<st(iiv 
■tyaraat  xara  xe  Tttoinxwaiv  xai  avaXoyiav  xai  buoioTTjxn  xai  avvd'saiv,  ib. 
utorua  dort  tpdvraaua  Stavoias,  ovre  ro  or  ovre  noior,  t'oaavel  ft*  rt  bv  xai 
cfoarti  rtoiov,  1.  e.  VII,  l,  61).  Die  tx polrjyte  (s.  d.)  ist  eine  Allgemein  Vor- 
stellung. Plotin  bestimmt  die  „Begriffe"  (Xoyot)  als  geistige  Kraftformen  der 
Dinge,  als  plastische,  schöpferische  Wesenheiten,  die  sich  in  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Erscheinungen  manifestieren  und  in  unserem  Denken  zum  Bewußt- 
em kommen  (Enn.  II.  ü).  Die  „materiellen"  Begriffe  (Xdyot  vhvot)  sind  die 
Begriffe,  wie  sie  durch  das  »Stoffliche,  in  dem  sie  wirken,  verunreinigt  sind 
Enn.  I,  8,  8).  Auch  BoßTHirs  glaubt,  daß  die  Dinge  gewisse  Begriffe  ver- 
körpern (Consol.  V). 

Die  Scholastiker  schätzen  das  begriffliche  Wissen  aufs  höchst««.  Aus 
stoßen  Begriffen,  ohne  genügende  Berücksichtigung  der  Erfahrung  (der  Beobach- 
tung, des  Experimentes),  suchen  sie  alles  Mögliche  dogmatisch  (s.  d.)  abzuleiten 
und  es  ontologistisch  (s.  d.)  vom  Beienden  selbst  auszusagen.  Nach  Thomas  geht 
•"1er  Begriff  auf  das  Wesen  der  Dinge,  ist  die  geistige  Reproduction  dieses  Wesens 
.^imilitiido  rei  inteltectae  qua n tum  ad  eius  essentiam",  Contr.  gent.  IV.  11,  Ö: 
Ähnlich  PETRUS  AüREOLUB,  Prantl  III,  324  f.).  Unter  „terminus  mentalis" 
*Tsteht  man  ein  „sujnum  naturale",  einen  „eoneeptus  sive  actus  infeflif/endi 
tnimoe"  (1.  c.  IV,  <>1 ,  108).  WILHELM  VON  Occam  erblickt  im  Begriff«'  ein 
Zeichen  für  eine  Klasse  von  Objecten,  die  er  vertritt  (supponit,  Ix>g.  I.  1,  12). 
Der  Begriff  (eoneeptus)  ist  „aliqua  qualitas  existens  subierfirr  in  nuntc,  quae 
•x  natura  sua  est  sujnum  rei  extra"  (ib.).  Nach  GOCLEN  ist  „eoneeptus  for- 
r'tali.*"  ein  „eoneeptus,  quem  de  aliqua  re  per  intelleetum  apprehensa  formamus", 
eoneeptus  obiectirus",  aber  „res,  quae  eoneipitur"  (Lex.  phil.  p.  428).  Es  gibt 
-inen  „conerptu*  simplex"  und  „eoncejitus  complexns"  (ib.).  Die  Allgemein- 
^•eiflTrfe  <s.  Allgemein)  wertet  der  scholastische  Nominalismus  (s.  d.)  anders  als 
J*r  Realismus  (s.  d.). 

CaM PA NELLA  erklärt,  wir  hätten  allgemeingültige  Begriffe  („notiones  rommu- 
von  der  größten  Sicherheit  und  von  fundamentaler  Bedeutung  für  das 
Erkennen.  „Notiones  commune«  habetnus,  quitms  faeile  assentimur,  alias  ab 
innata  ex  fae-ultate,  alias  de  foris  per  universalem  consensum  omnium 
'nttvm  auf  hominum ;  et  haec  sunt  eertissima  prineipia  scientiarum"  (Univ. 
phil.  I,  2,  5).  Nach  Descartes  enthalten  die  „ttotiones  eommunes"  vcwi(je 
Wahrheiten"  (s.  d.,  Princ.  phil.  I,  49  f.).  Nach  Spinoza  sind  begriffliches  und 
v ins- Wesen  eins  (Ren.  Cart.  I,  def.  IX).    Die  „notiones  unirersales"  entstehen 
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aus  der  verworrenen  Vorstellung  vieler  Bewußtseinsinhalte,  „L'bi  imagines  in 
*<trporr  plane  eonfunduntur,  mens  etiam  omnia  corpora  eonfuse  sine  ulla  distiw- 
tione  inutginabitur  et  quasi  sub  uno  attribttlo  comprehendet,  nempe  sub  attribuh 
entis,  rei  etc."  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  I).  Den  eigentlichen  Begriff  nennt 
.Spinoza  „idca",  „mcnti*  coneeptus",  vom  Vorstellungsbilde  (imago)  wohl  zu 
unterscheiden  (1.  c.  II,  def.  III).  Nach  Tschtknhatjsen  ist  in  jedem  Begriffe 
üchon  ein  Urteil  (Bejahung  oder  Verneinung)  enthalten  (so  auch  schon  nach 
Spinoza,  s.  Idee).  Chr.  Wolf  versteht  unter  Begriff  (notio)  die  „repraesentotin 
rerum  in  unirersali  seu  generum  neu  speeierum"  (Phil.  rat.  §  34).  Einen  Bt>- 
tjriff  nenne  ich  eine  jede  Vorstellung  einer  Sache  in  unteren  Gedanken"  (Venu 
Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.9,  §  4).  Der  Begriff  enthält  alles,  wodurch  ein 
Ding  erkannt  und  von  anderen  unterschieden  wird  (1.  c.  §  8).  Allgemeiner 
Begriff  ist  ein  solcher,  der  allen  Dingen  von  einer  Art  zukommt  (1.  c.  Jj  2% 
„Not-iones  unieersales"  sind  „notiones  »imilitudimtm  inter  reu  plures  interce*ien- 
tiiti/i"  (Phil.  rat.  §  r>4).  Xach  Baumgarten  ist  der  Begriff  eine  „repraesentati<) 
rei  per  intelleetum"  (Met.  §  012).  G.  F.  MEIEK  und  Rkimabus  (Vernunft- 
lehre, $  30)  identificieren  Begriff  und  Vorstellung  (Idee). 

Für  Locke  sind  die  Begriffe  Zusammenfassungen  einfacher  Vorstellungen 
(„simple  ideany  unter  einem  Namen  (Ess.  II,  ch.  12,  §  1).  Es  entspricht  ihnen 
objectiv  die  Ähnlichkeit  einer  Reihe  von  Dingen,  als  Begriffe  aber  sind  sie 
Producte  des  Denkens  (1.  c.  III,  ch.  3,  jj  13).  Berkeley  erklärt,  eine  Vor- 
stellung werde  zum  Begriffe  dadurch,  daß  sie  als  Repräsen tantin  von  Vor- 
stellungen gleicher  Art,  in  deren  Beziehung  zu  anderen,  auftritt  (Princ.  XV). 
Ähnlich  lehrt  HüME,  ein  Begriff  entstehe  dadurch,  daß  mit  einer  Vorstellung 
sich  eine  gewohnheitsmäßige  Tendenz  („a  certain  custom")  verbindet,  ahnliche 
Vorstellungen  ins  Bewußtsein  zu  rufen  (TreaL  I,  sct.  7,  S.  34  ff.).  Nach 
Th.  Brown  beruht  der  Begriff  auf  dem  Bewußtsein  (fceling)  der  Ähnlich- 
keiten mehrerer  Vorstellungen  und  ihrer  Zusammenfassung  unter  einem  Namen 
(Lect.  II,  p.  457,  475).  A.  Bain  erklärt  den  Begriff  als  Repräsentanten  einer 
Gruppe  ähnlicher  Vorstellungen  (Seng,  and  Int.s,  p.  470). 

Kant  scheidet  scharf  zwischen  Begriff  und  Anschauung  |s.  d.).  Ersterer 
ist  „eine  allgemeine  Vorstellung  oder  eine  Vorstellung  dessen,  was  mehreren  Oh- 
jeeten  gemein  isty  also  eine  Vorstellung,  sofern  sie  in  verschiedenen  enthalten 
sein  kann"  (Log.  S.  139).  An  jedem  Begriffe  sind  Materie  und  Form  zu  unter- 
scheiden (1.  e.  S.  140).  Es  gibt  empirische  und  reine  Begriffe,  letztere  ent- 
springen auch  dem  Inhalte  nach  aus  dem  Denken  (ib.).  Der  empirische  Begriff 
„entspringt  au»  den  Sinnen  durch  Vergfeiehung  der  Qegemtände  der  Erfahrung 
und  erhält  durch  den  Verstand  bloß  die  Form  der  Allgemeinheit1  (1.  c.  S.  14U 
Es  gibt  „gegebene  (eoneeptus  dati)  oder  gemachte  Begriffe  (coneeptus  faeiittu. 
Dir  rrstrren  sind  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben'1  (ib.).  Die  Begriff« 
entstehen  durch  „Comparation",  „Reflexion"  und  „Abstraction"  (1.  c.  S.  14.V 
Anschauung  und  Begriff  sind  „der  Species  nach  ganx  rerschiedene  Vorstellung** 
arten"  (Üb.  d.  Fortsehr.  d.  Met.  S.  120).  Begriffe  sind  Producte  oder  „Functi<,* 
neu"  des  Verstandes  (s.  d.),  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens,  die  sich  auf  di< 
Gegenstände  nur  mittelst  der  Anschauung,  nicht  unmittelbar  richten  (Kr.  d.  r 
Vcrn.  S.  88).  Sie  sind  ohne  Inhalt  ,,/Wr",  wie  Anschauungen  ohne  Begriff* 
„blind"  sind  (1.  c.  S.  77).  Die  „reinen"  Begriffe  (Kategorien,  s.  d.)  könnet 
nichts  Empirisches  enthalten,  „müssen  aber  gleichwohl  lauter  Beditigu-pujct 
a  priori  xu  einer  mögliehen  Erfahrung  sein"  (l.  c.  S.  113).     Begriffe  sin» 
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Bestandteile  möglicher  Urteile.  Nach  Reinhold  ist  der  Begriff  eine  „  Vorstellung, 
srlrhr  aus  einer  Attsehauung  durch  die  Handlungsweise  der  Spontaneität  ent- 
»Th.  d.  Vorst.  II.  425).    Beck  versteht  unter  Begriff  ein  „Beilegen  ge- 
wisser Bestimmungen ,  icodurch  icir  einen  Bexiehungspunkt  uns  fixieren"  (Erl. 
III.  141).    Nach  KIESEWETTER  ist  ein  Begriff  „die  Vorstellung,  welche  mehrere 
Vor Stellungen  unter  sieh  begreift,  oder  wodurch  mehrere  Vorstellungen  als  eine  in 
■  \r>rr  Einheit  rerbunden  gedacht  werden"  (Gr.  d.  Log.  §  12,  vgl.  §  17).  CHR.  SCHMID 
tfint  Begriff  eine  Vorstellung  „mit  Rücksicht  auf  die  bestimmte  Art  der  Tätig- 
ci'/,  die  da*  Gemüt  an  dem  gegebenen  Stoff  ausübt,  wie  das  Gemüt  den  Stoff 
rh'imlclf,  nämlich  ihn  \u  rerbinden  (begreifen)"  (Emp.  Psych.  S.   199).    G.  E. 
H'HFIJJE  versteht  unter  Begriffen  „allgemehw  oder  gemeinsame"  Vorstellungen, 
-idtin  sie  das  vorstellen,  was  „mehrere  Ihrige  als  Bestimmungen  miteinander 
■vmein  haben"  (Gr.  d.  allg.  Log.*,  S.  3).    Nach  Fries  entstehen  die  Begriffe 
Jurrh   Vergleichung  und  Abstraction,  indem  wir  einxelne  Teilrorstellungen  aus 
»ht  ganzen  Erkenntnis  herum  trennen"  (N.  Krit.  I,  210).    „Jeder  Begriff  ent- 
*ilf  ein  abgesondertes  Bewußtsein  einer  allgemeinen  Vorstellung.     Seine  Form 
■'Seht  in  der  Allgemeinheit  der  Vorstellung,  das  heißt  darin,  daß  mehrere  andere 
Wr*t'l langen,  denen  er  als  Teileorstellung  zukommt,  unter  ihm  stehen,  er  alter 
nd^rr,  die  seine  Teilrorstellungen  sind,  in  sich  enthält"  (Syst.  d.  Log.  8.  10T>). 
Vach  Schelung  ist  der  Begriff  ein  Denkact  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  45).    Er  ist 
k-ht  «las  Allgemeine,  sondern  „die.  Hegel,  das  Einschränkende,  das  Bestimmende 
t  Anschauung"  (1.  c.  S.  286).    „Die  Begriffe  als  solche  existieren  .  .  .  nirgends 
im  Bewußtsein"  (WW.  I,  10,  140).   Nach  Schopenhauer  ist  der  Begriff 
.Verstellung  einer    Vorstellung"  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I,  §  9),  keine  eigent- 
liche Vorstellung,  sondern  hat  sein  Wesen  in  der  Beziehung  auf  Vorstellungen. 
F>  gibt  auch  Begriffe  von  Einzeldingen  (ib.).    Die  Begriffe  bilden  „eine  eigen- 
liehe,  ron  den  .  .  .  anschaulichen  Vorstellungen  toto  genere  rerschiedene  Klasse, 
in-  allein  im  Geiste  des  Menschen  rorhanden  ist"  (ib.).    Nach  Hillebrand  ist 
r.'-r  Begriff  ,,die  freie  Zusammennähme  der  einzelnen  endlieh-f>estimmten  Vor- 
I  <'*Uungeti  und  Beziehungen  in  uns  unter  der  Einheit  des  allgemeinen  Wesens" 
PhiL  iL  Geist.  I.  206).    GÜNTHER  versteht  unter  Begriff  den  Gedanken  von 
'  m  Allgemeinen  der  Erscheinungen  (Vorsch.  I,  236). 

Nach  J.  G.  FICHTE  ist  der  Begriff,  „wenn  er  nur  ein  der  Vernunft  not- 
f\diger  ist,  selbst  das  Ding,  und  das  Ding  nichts  anderes  als  der  notwendige 
'-egriff  roii  ihm"  (Syst.  d.  Sitteiii.  S.  83).    Hegel  hypostasiert  den  Begriff, 
:^-ht  ihn  zum  Wesen  und  treibenden  Factor  der  Dinge;  der  logische,  sub- 
.--rive  Begriff  ist  eine  Entwicklung  des  natürlichen  Begriffes,  der  in  einem 
-■»igen  ,J*roceß"  (s.  d.)  besteht,    Activitat,  Schöpferkraft  besitzt  und  bi  dialek- 
1  *t*  her  (s.  d.)  Weise  jedesmal  seinen  Gegensatz  erzeugt,  um  sich  mit  diesem  in 
!  -:t>*T  höheren  Einheit  zu  verbinden,  „aufxuhelten".    Der  Begriff  ist  „niefit  bloß 
mibjeetire  Vorstellung,  sondern  das ,  Wesen1  des  Dinges  selbst,  dessen  ,An-sichi(t 
»Phan.  S.  68).  die  „an  sich  seiende  Sache"  (Log.  I,  21).     Als  Gedanke  ist  er 
i  «1er  Vernunft  als  dem  „Ort  aller  Begriffe"  (Encykl.  §  105),  dieser  ist  er  als 
wendiger  Trieb"  angeboren;  er  ist  „xeitlos"  (1.  c.  §  108).    Das  „Sein"  bildet 
Moment  des  Begriffs  (1.  c.  §  154).    Auf  dem  Begriffe  beruht  alle  Wahrheit 
llnl  Wirklichkeit  (1.  c.  §  157).    Er  ist  die  „Freiheit  und  Wahrheit  der  Substanz", 
fc>  „Wahrheit  des  Seins  und  des  Wesens",  „das  Freie,  die  Totalität,  in  dem 
der  Momente  das  Ganze  ist,  das  er  ist,  das  an  und  für  sieh  Bestimmte", 
|>  *  .schlechthin  Conerete"  (1.  c.  g.  158—164).    In  der  Natur  (s.  d.)  ist  der 
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Begriff  nur  ein  „blinder"  (Log.  III,  20).  Erst  im  Leben  ab*  Seele  kommt  er  zur 
innerlichen  Existenz  (Naturphil.  S.  30).  Nur  als  „Gesetztes"  ist  der  Begriff  ein 
„Subjectives",  ein  „formeller"  Begriff  (Log.  S.  32).  Als  „adäquater"  Begriff  ist 
er  „die  Vernunft,  die  sicJi  selbst  enthüllende  Wahrheit"  (1.  c.  S.  33).  Iii  der 
Wirklichkeit  wie  im  Denken  entwickelt  sich  der  Begriff  „im  unaufhaltsamem, 
con  außen  nichts  hereinnehmendem  Gange"  (1.  c.  I,  41).  Der  Begriff  entwickelt 
sich  aus  dem  „An-sieh"  (s.  d.)  durch  die  Natur  (s.  d.)  hindurch  zum  An-und- 
für-sich,  zum  selbstbewußten  Begriff,  zum  absoluten  Geist  (s.  d.). 

Nach  Schleiermacher  entspricht  der  Begriff  dem  Für-sich-sein  der  Dinge, 
den  „substantinlen  Formen".  IIitter  nennt  den  Begriff  „die  Form  des  Denken*, 
welche  den  bleibenden  Grund  der  Erscheinung  darstellt"  (Log.1,  S.  50).  Tren- 
DELENBURG  bestimmt  ihn  als  „Form  des  Denkens,  die  der  realen  Substanz  als 
geistiges  Ablnld  entsprich"  (Log.  Unt.  II,  Set.  XIV  f.).  Der  Begriff  wird  erst 
durch  das  Urteilen  lebendig  (1.  c.  II,  237).  Nach  O.  Gruppe  ist  der  Begriti 
das  Product  von  Urteilen  (Wendep.  d.  Phil.  S.  48,  00).  Beneke  spricht  dem 
Begriff  jedes  Tätigkeitsmoment  ab  (Log.  II,  202).  Er  entsteht  ,/tureh  georn- 
seitige  AnxieJiung  ähnlicher  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  197),  enthält  das  Constante, 
Identische  des  Dinges,  ohne  dieses  selbst  zu  sein  (1.  c.  S.  198,  201).  Psycho- 
logisch besteht  er  in  den  „dureh  Vereinigung  dergleichen  Bestandteile  xu  einem 
Aet  erzeugten  Vorstellungen"  (Lehrb.  d.  Psych.  §  122),  er  ist  „ein  Vorstellen 
con  stärkerem,  klarerem  Betcnßtse in"  (Neue  Psychol.  S.  108). 

Nach  Herbart  entstehen  die  Begriffe  aus  der  „Hemmung"  (s.  d.i  des  Un- 
gleichartigen mehrerer  Vorstellungen  (Psych,  a.  Wiss.  I,  S.  498).  Jede  Vor- 
stellung ist  Begriff,  „in  Hinsieht  dessen,  was  dureh  sie  vorgestellt  wird"  (Einl. 
in  d.  Phil.  §  34).  Die  Begriffe  als  solche  existieren  „nur  in  unserer  Abstraetton" 
(Lehrb.  z.  Psych.1,  S.  120),  sind  keine  besondere  Art  von  Vorstellungen  (ib.). 
„Allgemeine  Begriffe,  die  bloß  durch  ihren  Inhalt  gedacht  würden,  ohne  ein  Hinab- 
gleiten des  Vorstellens  in  ihren  Umfang'1,  sind  „logische  Ideale"  (1.  e.  S.  127). 
Wir  denken  sie  nur  „eermitlelst  der  Urteile",  wobei  gewisse  „Gesamteindriirkt 
con  ähnlichen  Gegenständen"  als  Material  für  die  Begriffsbildung  vorausgesetzt 
werden  (ib.).  „Die  Ausbildung  der  Begriffe  ist  .  .  .  der  langsame,  allmählich 
Erfolg  des  immer  fortgehenden  Urteilens"  (1.  e.  S.  130).  Logischer  Begriff  isl 
.Jedes  Gedachte,  bloß  seiner  Qualität  nach  betrachtet"  (Psychol.  a.  Wiss.  11 
S.  119),  d.  h.  „Vorstellungen,  bei  denen  wir  r<m  der  Art  und  Weise  abstrahieren 
wie  sie  psychologisch  entstanden  seien"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  77).  Nach  DröBISCE 
bildet,  das  Denken  Begriffe,  sofern  es  „an  den  Vorstellungen  nur  das  betrachtet 
was  in  ihnen  eorgesteUt  wird"  (N.  Darst.  d.  Log.6,  S.  10).  Volkmann  bestimmt 
den  Begriff  als  „die  auf  ihr  reines  Was  xurückgefülirte  Vorstellung  ot/er  Vor 
stellungsfarm"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  247). 

Nach  Wajtz  ist  der  Begriff  „die  bestimmte  Art  des  Zusammenhanges  h 
einem  VorsteJlungskreise,  er  drückt  stets  ein  Gesetz  des  Zusammenhanges  dei 
Vorstellungen  nach  ihrem  Inhalte  aus  und  kann  deshalb  nur  entstehen  durch  <li< 
Ausbildung  der  besonderen  Beziehungen,  in  welche  die  einzelnen  Vorstellunger 
ihrem  Inhalte  gemäß  zueinander  treten"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  515).  GEORG1 
bestimmt  den  Begriff  als  „die  rollendete  Erkenntnis  eines  Gegenstands*,  wie  *i< 
durch  das  Zusammenfallen  des  Inductions-  und  Deduetionsprocesses  gegeben  wird' 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  500).  Nach  Lazarus  ist  der  Begriff  „der  durch  IV 
stetlungen,  d.  h.  in  S(dz-  und  Urteilsform,  deutlich  und  klar  erfaßte  Inhalt  eine» 
discursicen  o<ler  allgemeinen  Anschauung"  (Leb.  d.  Seele  II»,  3ül ).    Er  enthäi 
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«las  Wesen  der  Dinge  (ib.).    Ein  wahres  Begreifen  gibt  es  erst  vermittelet  der 
Sprache  (1.  e.  S.  306).    Nach  Überweg  ist  der  Begriff  „diejenige  Vorstellung, 
i«  trtlcher  die  Gesamtheit  der  wesentlichen  Merkmale  oder  <h*  Wesen  fessentia) 
der  betreffenden  Objeete  vorgestellt  wird"  (Log.4,  §  56).     Nach  Czol.BE  bedingt 
-las  in  jeder  Gruppe  von  Objecten  vorhanden*'  Gemeinsame  oder  Wesentliche 
4ie  Bildung  des  Begriffs,  d.  h.  „der  gemeinsamen  Merkmale  in  der  Wahrneh- 
mung oder    Vorstellung  ähnlicher  Dinge"  (Gr.  u.  T'rspr.  d.  m.  Erk.  S.  182). 
Nach  Deüssen  besteht  der  Begriff  im  „FesOialten  de*  Identisrhcn"  (El.  d.  Met. 
5  103).    Nach  KIRCHNER,  ist  er  das  „Vorstellen  des  Gemeinsamen  an  einer  Vor- 
^Üungsgrnype"  |Kat.  d.  Log.8,  S.  112).    Nach  O.  LlEBMANN  sind  die  Begriffe 
keine  Phantasiebüder,  sondern  „unbildliche  Verstäudnisacte",  die  das  Gene- 
relle und  Gemeinsame  herausheben  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  492).    O.  Schneider 
versteht  unter  ihnen  den  logischen  „Bewußtseinsxttstand,  in  welchem  das  einer 
Heike  ron  Einxeldingen  Gemeinsame  xusam  mengefaßt  und  als  dieser  Heilte  ron 
Einxeldingen  atmaftend  getcußt  wird  otler  gegenwärtig  ist1'  (Transc.  8.  132).  Nach 
F.  KRAUSE  ist  der  Begriff  „die  Zusammenfassung  der  gemeinsamen  Teilror- 
?rellvngen  aus  gleichartigen   Gexamtcorsfellungen  xn  einer  seelischen  Einheit" 
I>as  Leb.  d.  menschl.  Seele  I,  173).    Die  Begriffe  sind  „da*  Appere tarierende  und 
Assimilierende  in  der  Seele"  (1.  c.  S.  180).    HELMHOLTZ:  „Durch  das  Zusammen- 
vt**-w  des  Ähnlichen  in  den  Tatsachen  der  Erfahrung  entsteht  ihr  Begriff.  Wir 
>"nnrn  ihn   G  attungsbegriff,  wenn  er  eine  Menge  existierender  Dinge,  wir 
«tnnen  ihn  GeseAx,  wenn  er  eine  Reihe  ron  Vorgängen  oder  Ereignissen  um- 
f-rßt-  <Üb.  d.  Verh.  d.  Naturwiss.  zur  Gesamth.  d.  Wiss.  1862,  S.  14).  Nach 
*rLLY  ist  der  Begriff  eine  Synthese  von  Eigenschaften,  ein  IYoduct  des  activen 
fk-wußt^eins,  er  schließt  schon  einfaches  Urteilen  ein  (Handb.  d.  Psychol.  S.  246, 
ytj,  280).    Ostwald  versteht  unter  Begriff  den  Inbegriff  übereinstimmender 
Bestandteile  ähnlicher  Erlebnisse  unter  Ausschluß  der  verschiedenen,  eine  Gruppe 
/iisammenhängender  Erfahrungen  (Vöries,  üb.  Xaturphil.*,  S.  17,  10).    Der  Be- 
triff ist  nicht  vorstellbar,  sondern  „eine  Regel,  nach  welcher  wir  Itcstimmte  Eigen- 
'•iwlichheiten  der  Erscheinung  Iteaehten"  (1.  c.  S.  22  f.). 

Xach  LIPPS  ist  der  Begriff  „die  Bedeutungssphäre  eines  Wortes  fsler  sprach - 
'then  Ausdrucks  oder  die  Sphäre  möglicher  Bewußt  sei  nsobjeete,  die  und  sofern 
t*  in  einem  sprachliclien  Ausdruck  ihren  xusammen fassenden  Mittelpunkt  und 
imit  xugleieh  ihre  Abgrenxung  gefunden  halten"  (Gr,  d.  Log.  S.  124).    Das  Wort 
-t  es,  was  bei  jedem  allgemeinen  Begriff  die  Festhaltung  eines  bestimmten 
1  rrmeinsamen  fordert  (1.  c.  S.  126).    An  sich  ist  der  Begriff  ein  „potentielles 
r  rkseUeitigc*  Urteil"  (1.  e.  S.  127;  Gr.  d.  Seelenleb.  S.  4(>4>.    Hchuppe  nennt 
Begriff  „alles,  was  man  bei  einem  Worte  als  dessen  Baleutung  denkt,  indem  die 
^krrren  als  wesentlich  erkannten  Prädicate  als  eine  Einheit  gedacht  werden" 
Lig.  S.  88).    Der  Begriff  ist  eine  „Erkenntnis  des  Wirklichen,  des  wirklichen 
/Mwutvnenhanges  in  dem  wirklichen  Gegebenen"  (1.  c.  S.  163).    M.  KAUFFMANN 
i-finiert  den  Begriff  als  „Klasse  ron  anschaulichen  Objecten,  welche  das  gemein- 
<  y/#c  Mrrhnal  haben,  ron  einem  solchen  gleic/ien  Symbole  repräsentiert  xu  werden, 
"tehes  keinem  Objeete  außerhalb  dieser  Klasse  xukommt"  (Fund.  d.  Erk.  S.  21). 
Gehest  bestimmt  den  Begriff  als  „Gesamlcomplcxii   von  Vorstellungsinhalt, 
Bewegiingsvorstellting  des  gesprochenen,  akustischer  Vorstellung  des  gehörten 
Portes  (Leitfad.  d.  phys.  Psych.*,  S.  115).    Xach  Schubert-Soldern  werden 
oreh  das  Wort  die  begrifflichen  Bestandteile  isoliert  und  verselbständigt  (Gr. 
"-  Erk.  S.  104,  vgl.  S.  99,  103).    Xach  Cufford  ist  der  Begriff  „eine  Gtyippe 
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von  Empfindungen,  die  als  Symbole  für  verschiedene  Wahrnehmungen  dienen 
und  ron  Banden  zwischen  diesen  und  andern  Empfindungen"  (Von  d.  Nat.  d. 
Dingo  an  sich  S.  40).  Nach  E.  Mach  ist  der  Begriff  ,Jccine  fertige  Vorstel- 
lung, sondern  eine  Anweisung,  eine  vorliegende  Vorstellung  auf  geicisse  Eigen- 
schaften xn  prüfen,  oder  eine  Vorstellung  ron  bestimmten  Eigenschaften  her- 
;  us teilen"  (Wärmelehre*.  S.  419).  Die  physiologische  Grundlage  des  Begriffs 
liegt  in  den  „eonformen  Reactionen"  des  Individuums  (1.  e.  S.  416  ff.).  Der 
Begriff  ist  „eine  bestimmte  Reaetionstätigkeit ,  welche  eine  Tatsache  mit  neuen 
sinnlichen  Elementen  bereichert"  (Anal.  d.  Empfind.  S.  24(5).  Nach  F.  Mauthnek 
ist  der  Begriff  (fast  identisch  mit  dem  Wort)  „nichts  weiter  als  die  Erinnerung 
oder  die  Bereitschaft  einer  Nervenbahn,  einer  ähnliehen  Vorstellung  xu  dienen' 
Kr.  d.  Spr.  I,  410). 

Nach  NIETZSCHE  sind  Begriffe  „mehr  oder  weniger  bestimmte  Bildxeichen 
für  oft  wiederkehrende  und  xusammenkommende  Empfindungen,  für  Empfhulungs~ 
grupjten"  (Jens,  von  Gut  11.  Böse*,  S.  242).     Wir  müssen  aus  biologischen 
Gründen   unsere  Erfahrungen  capitalisicren  können,   daher  bringen  wir  si»> 
unter  constante  Begriffe  (WW.  XV,  272  f.).    Gedanken  sind  aber  nichts  als 
die  „ScJurtten  unserer  Empfindungen  —  immer  dunkler,  leerer,  einfaelter  ah 
diese1*  (WW.  V,  S.  187).    Simmel  betont,  die  Bildung  der  Begriffe  werde  von 
praktischen  Interessen  und  Urteilen  beeinflußt,  sie  beruhe  auf  einer  Wertung 
(Einl.  in  d.  Moralw.  II,  82  ff.).    Der  Begriff  ist  eine  „  Verdichtung  bedeutsamer 
Urteile"  (1.  c.  S.  86).    „Die  Begriffe  enthalten  oder  markieren  in  ihrer  iiber- 
logisehen  historischen  Bedeutung  eine  Ordnung  der  Dinge,  sie  enthalten  be- 
stimmte Ansichten  über  die  Zusammengehörigkeit  der  EinxeJUwiten,  über  da* 
Wesentlich  an  ihnen"  (1.  c.  S.  89).    Nach  G.  SPICKER  ist  der  Begriff  „dir 
Summe  oder  Totalität  aller  möglichen  Urteile,  die  ich  ron  einem  Gegenstand  mir 
bilden  kann"  (K.,  H.  u.  B.  S.  146).    „Kein  Begriff  ist  streng  genotnmen  em- 
pirisch, sondern  jederzeit  logisch.     Er  ist  nicht  eine  Abstraction  aus  der  Er- 
fahrung, sondern  eine  Subsumtion  desselben  Merkmals  einer  Reihe  gleichartiger 
oder  ungleichartiger  Wesen  unter  eine  Vorstellung"  (1.  c.  S.  180  f.).    Der  Begriff 
ist  schon  eine  Folge  des  (unmittelbaren)  Schließens  (L  c.  S.  181).    Nach  Ro- 
man es  ist  der  Begriff  ein  verdichtetes  Urteil  (Geist.  Entwickl.  d.  Mensch. 
S.  322,  vgl.  S.  24).    W.  Jerusalem  betrachtet  die  Begriffe  als  „Niederschlag* 
ron  Urteilen"  (Urteilsfunct.  S.  22).    Sie  sind  „die  Subjectwörter  als  Träger  jevter 
Kräfte,  die  in  vielen  Dingen  in  gleicher  Weise  wirksam  sind"  (1.  c.  S.  138». 
Nach  RIEHL  sind  die  Begriffe  „Ergebnisse  von  Urteilen,  die  sie  im  Bewußtsein 
vertreten",  „potentielle  Urteile",  „Fertigkeiten,  bestimmte  zusammengesetzte  Ur- 
teile xu   reprodueieren"  (Phil.  Krit.  II,  1,  224).     Sie  sind   keine  Gemein  - 
Vorstellungen,  sondern  von  großer  Bestimmtheit  (1.  c.  II,  1,  84).  Nach  A.  Höfler 
sind  Begriffe  „Vorstellungen  von  eindeutig  bestimmtem  Inhalte"  (Gr.  d.  Log.*. 
S.  14).    VOLKELT  versteht  unter  Begriff  die  „bestimmte  Vorstellung  de*  All- 
gemeinen" (Erf.  u.  Denk.  S.  324).    Nach  Höffding  ist  der  Begriff  eine  „lor- 
sfelhtng,  deren  Inhalt  uns  deutlich  und  bestimmt  bewußt  ist,  so  daß  er  in  einen» 
verschiedenen  Zusammenhange,  in  welchem  er  vorkommt,  nicht  geändert  irird'1 
(Psych.*,  S.  410).    E.  DÜhring  nennt  Begriff  „jegliches  Gedachtes,  welche*  ei»t< 
Bexiehung  auf  einen  Gcgetuttand  hat",  „das,  was  wir  bei  demselben  denken* 
(Log.  S.  10».    Nach  v.  Kirchmann  entspricht  jedem  Begriffe  ein  Stück  de* 
Wahrnehmungsinhaltes  (Kat.  d.  Phil.  S.  31). 

LOTZE  unterscheidet  den  „werdenden,  unvollkommenen"  vom  „verwirkt ich tcni 
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JVgriff,  welcher  erst  dann  da  ist,  „nenn  der  unf*stimmte  Nebengedanke  der 
uaniheit  überhaupt  xu  (fem  Mitdenken  eines  bestimmten  Grunde.«  gesteigert  ist, 
Mrr  das  Zusammensein  gerade  dieser  Merkmale  t  gerade  dieser  Verbindungen 
■hrxUxn  und  die  Ausschließung  bestimmter  anderer  rechtfertigt"  (Log.*,  S.  39). 
l>*r  Begriff  ißt  so  „die  zusammengesetzte  Vorstellung,  die  irir  als  ein  xusammen- 
tehörigr*  Games  denken"  (1.  c.  S.  32;  Psych.  §  24).    Wundt  nennt  (psycho- 
liv/ischen)  Begriff  „jeden  im  Betcußtsein  isolierbaren  Bestandteil  eines  durch  die 
Erlegung  einer  Gesamtvorstetlung  entstehenden  Satxes"  (Völkerpsych.  I,  2,  4")")). 
..titgriffsrorstcllnngen"  entstehen  durch  Analyse  von  (iesamtvorstellungen  (s.  d.) 
und  sind  Vorstellungen,  die  7Jxu  andern  dem  nämlichen  Ganxen  angehörenden 
Vcnttllungen  in  irgend  einer  der  Beziehungen  stehen,  die  durch  die  Anwendung 
■if  allgemeinen  Funktionen  der  Bexiehung  und  Vergleichung  auf  Vorstrllungs- 
'»halte  gewonnen  werden"  {Gr.  tl.  Psych.  S.  321).    Der  einzelne  Begriff  kann 
uemals  isoliert  vorgestellt  werden ,  er  kann  „in  unbestimmt  riefen  einzelnen 
V'tcnwllungen  existieren"  (1.  c.  S.  322).   Den  Allgenieinbegriffen  entspricht  „eine 
»dir  oder  minder  große  Anxahl  einxelner   Vorstellungsinhalte".    „Von  dienen 
nrri  stets  irgend  ein  einxelner  als  Steif Vertreter  des  Begriffs  gewählt."  Damit 
*i  das  Bewußtsein  (Gefühl)  der  bloß  stellvertretenden  Vorstellung  verbunden. 
Üww  „Begriffsgefähl"  „läßt  sich  wohl  darauf  zurückführen,  daß  sieh  dunklere 
'i'wteflungen,  die  sämtlich  die  xur  Vertretung  des  Begriffs  geeigneten  Kigen- 
«kaften  besitzen,  in  der  Form  wechselnder  Erinnerungsbilder  xur  Auffassung 
nwjttr  (1.  c.  S.  322  f.).    Die  abstraften  Begriffe  werden  nur  durch  Worte 
•rrtmen.    Der  Anfang  der  Begriffsbildung  liegt  in  dem  „Nebengedanken" ,  daß 
-iiif  Vorstellung  nur  im  Hinblick  auf  bestimmte  Eigenschaften  eines  Objects 
itff  Bedeutung  hat.    Die  Apperception  (s.  d.)  bevorzugt  bestimmte  Elemente 
der  „repräsentativen"  Vorstellung  und  macht  sie  zu  herrschenden  (Log.  I*, 
>■■»»>  ff.,  51  ff.;  Syst.  d.  Phil.1,  S.  ilH  f.,  44;  (irdz.  d.  phys.  Psych.  II«,  477). 
t/'V'W'h  ist  der  Begriff  ein  „Denkinhalt,  der  aus  einem  logischen  fienkacte,  einem 
'  rtfd,  durch  Zergliederung  desselben  gewonnen  werden  kann".     Seine  Eigen  - 
-'haften  sind:  Bestimmtheit  (Constanz)  des  Inhalts,  logischer  Zusammenhang 
'üir  anderen  Begriffen  (Allgemeinheit).    Die  Verarbeitung  des  Wahrnehmungs- 
Jjialts  beginnt  mit  „Erfahrungsbegriffen",  führt  zu  allgemeinsten  „Begriffs- 
■im*en"  und  zu  „abstraeten  Beziehungsbegriffen"  (Log.  I*.  S.  05  f.,  104;  Syst. 
■i  Phil.«,  8.  210  it.).    Die  Begriffe  erzeugen  nicht  die  Wirklichkeit,  bildende 
•ur  ideell  nach  (Phil.  Stud.  II,  331).    Von  der  unmittelbar-anschaulichen  ist 
&  begrifflich-mittelbare  Erkenntnis  (s.  d.)  zu  unterscheiden.    Nach  Sigwart 
<  Voraussetzung  der  Begriffsbildung  die  „Anatgse  in  einfache,  nicht  weiter 
rlHjbnr?  Elemente,  und  atuierseits  die  reconst mietende  Sgnthese  aus  diesen 
&>»mten"  (Log.  I*,  S.  331  f.). 

Begriffe,  naturalistische,  s.  Naturalistisch. 

Begriffe,  reine,  s.  Kategorien. 

Begriffliehe  Erkenntnis  s.  Erkenntnis. 

Begriff*t>efttlmmung  s.  Definition. 

Begriffsdlehtang  s.  Metaphysik. 

Begrlffaelemente  oder  elementare  Begriffe  nennt  Ustwald  die 
■machen  Begriffe  (Vöries,  üb.  Naturphil.2,  S.  41»;. 

Begriffsgefuhl  s.  Begriff. 
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Begriffsinhalt  s.  Begriff,  Inhalt. 

Begriffftoperationen  sind,  nach  WüXDT,  „diejenigen  Veränderung^^ 
die  mit  gegebenen  Begriffen  vorgenom inen  trerden  können,  um  ans  ihnen  tw 
Begriffe  xu  bilden,  nämlich  kxjisehe  Determination,  Stimulation  und  Xcgatioir 
(Log.  1,  222). 

BegriflF*anifaiig  s.  Umfang. 

Begrifftturteile  sind  lTrteile.  deren   Subject  ein   Begriff  ist  (vgl. 
W.  Jerusalem.  Urteilsfunct.  S.  1H8  ff.). 

BegriffViverhaltnisse  sind  die  verschiedenen  Weisen,  wie  Rt'gritti 
zueinander  in  Beziehung  stehen.    Die  „bestimmten"  Begriffsverhältnisse  sind : 
Identität,  Verschi«*denheit,  Uber-  und  Unterordnung,  Nebenordnung,  Abhängig- 
keit, Wechseltet immung;  die  „unbestimmten":  das  Contradietorisehe,  das  Dis- 
parate  (WrXDT,  Log.  I,  115  ff.). 

Begriff» Vorstellung  s.  Begriff. 

Begriff« Wahrheiten  nennt  Bolzano  Wahrheiten,  „die  bloß  ans  reinen 
Begriffen  bestellen,  ohne  irgend  eitw  Anschauung  xu  enthalten"  (Wiss.  II,  5?  YXi). 

Begriffs  wurzeln  nennt  JODL  die  weder  auf  Interjection  noch  aut 
Nachahmung  zurückführenden  Sprachwurzeln.  Groos  nennt  sie  „Kx/teriment ier- 
Hurxebi"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  *JH1). 

Begründen  heißt,  den  Grund  (s.  d.)  eines  Urteils  dartun,  etwas  als 
Folge  ein«*  andern  nachweisen  (Riehl,  Phil.  Krit.  II  1,  2:*7),  den  Denk- 
Zusammenhang  herstellen,  aus  dem  die  Notwendigkeit  eines  Satzes  erhellt. 
Nach  Wüxdt  ist  das  begründende  Denken  das  eigentliche  Erkennen  (Syst.  d. 
Phil.*.  S.  80  ff..  107  f.).    Vgl.  Vernunft. 

Beharrlichkeit  ist  Ausdauer  im  Ertragen  und  Überwinden  von 
Schwierigkeiten.  Sie  ist  nach  PAULSEN  eine  Form  der  Tapferkeit,  die  Kraft 
des  Willens,  Beschwerden  aller  Art  zu  ertragen  (Syst.  d.  Eth.  II6,  2">;  vgl. 
Schlei ermacher,  Phil.  Sittenl.  §  31  f>  ff.). 

Beharrnng  ist  das  Bleiben  in  der  Zeit,  im  Räume,  im  Wirken,  die 
Permanenz  (Constanz)  einer  Substanz  (s.  d.),  Activität,  eines  Geschehens,  einer 
Beziehung,  eines  Gesetzes.  Das  Beharrende  im  Räume  ist  die  Materie  (s.  d. 
und  Energie  (s.  d.),  da**  Beharrende  im  Geistigen  ist  die  Ichheit  (s.  d.),  da- 
Subject,  das  Einheit  setzende  Prineip  im  Lebewesen.  Absolute  Permanens 
kommt  keinem  Einzelding,  nur  dem  All  als  Einheit  aller  Seinsbeziehungen  zu. 
Ein  „Brharnmgsrermögcn"  („eis  inertiae")  wird  den  Körpern  zugeschrieben. 

Nach  Hera ki jt  beharrt  nur  das  Werden  (s.  d.).  Nach  den  Eleaten  das 
Sein  (s.  d.).  Nach  Demokrit  nur  die  Atome  (s.  d.).  Nach  Plato  nur  die 
Ideen  [».  d.),  nach  Aristoteles  die  „Formen"  (s.  d.).  Nach  anderen  taharrt 
nur  die  Sul>stanz,  oder  beharren  die  Substanzen  schlechthin.  Nach  den  Re- 
Iativisten  (s.  d.)  beharrt  nur  der  Wechsel,  das  Gesetz  im  Wechsel:  so  spric  ht 
SLMMEL  vom  „absolut  ni  Briregungseharakter"  der  Welt,  in  der  nur  die  Gesetz« 
als  solche  beharren  (Phil.  d.  Geld.  S.  r>.">2).  Nach  Nietzsche  gibt  es  um 
scheinbar  Beharrung  (WW.  XV.  2HM.  VIII,  2.  ö). 

Das  Beharrungsvermögen  der  Körper  leitet  Descartes  metaphysisch  aw 
der  Unveranderliehkeit  Gottes  ab.  „Ex  hae  eadem  immutabilitate  f*ei  rryuf'H 
fftiardam  sire  leges  naturae  eogiuwi  j»>sst/nt,  quae  sunt  cansae  secundaria**  a< 
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,<articu!ares  di rersorum  motunm,  quos  in  singulis  corporibus  adrertimus.  Harum 
}rima  <*t,  unamquamque  rem,  qnatenus  est  simple*  ei  indirisa,  movere  quantum 
in  .<*>  »7  in  e/tdem  semper  statu,  nee  unguam  mutari  nisi  a  causis  extern  is" 
Princ.  phil.  II,  37).  Auch  Spinoza  begründet  da«  Beharren  der  Dinge  aus 
der  Xatur  der  göttlichen  Substanz.  „Cnaquaequc  res,  quantum  in  sc  est,  in 
-wo  f-jt&r  itersererare  eotm/ur."  „Res  enim  singidares  modi  sunt,  quitms  Dei 
attrihufa  rerto  et  determinato  modo  exprimuntur,  hoc  est  res,  quae  Dei  pofentiam, 
,üi  Dnts  est  et  agit,  eerto  et  determinato  modo  cxjwimunt.  Neqne  ulla  res  ati- 
•f»üi  in  sc  habet,  a  quo  possit  destrtti,  sire  quod  eins  existentiam  tollat"  (Eth. 
III.  prop.  VT;.  Alle  Dinge  haben  ein  Streben  (conatus),  in  ihrem  Sein  zu  ver- 
harren iL  c.  prop.  VII,  IX).  NEWTON  lehrt:  „Jeder  Körper  beharrt  in  seinem 
Zustande  der  Ruhe  oder  der  gleichförmigen  Betregung  in  gerader  Richtung,  außer 
eifern  er  ron  eingedrückten  Kräften  gexwungen  wird,  jenen  Zustand  xu  rer- 
«wtonv*  (Princ.  math.  p.  12:  vgl.  Spinoza:  „Corpus,  quod  semel  moretur,  semjter 
wveri  pergit,  nisi  a  causis  externis  retardetur"  Ren.  Cart.  II,  prop.  XIV,  Corol.). 
Vach  Kant  ist  beharrlich,  „iras  ein*  Zeit  hindurch  existiert,  d.  i.  dauert1' 
Met.  Auf.  d.  Xaturw.  WW.  IV,  374).  Der  „tirundsati  der  Beharrlichkeit"  ist: 
.Alk  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  (Substanx)  als  den  Gegenstand 
«ib*t  und  das  Wandelbare,  als  dessen  bloße  Bestimmung,  d.  h.  eine  Art,  nie  der 
inymstan*/  existiert"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  174).  Dieses  Princip  ist  ein  Gesetz 
für  alle  Erfahrung,  die  dadurch  erst  ermöglicht  wird.  „Wir  können  nur  in 
•v>h.  reo.«  fteharrt,  das  Wechseln  bemerken  .  .  Die  Beharrlichkeit  „drückt 
thrrhaupt  die  Zeit ,  als  das  beständige  Correlafum  alles  Daseins  der  Er- 
»heinungen,  alles  Wechsels  und  aller  Begleitung  aus.  Denn  der  Wechsel  trifft 
it>  Zeit  seihst  nicht"  (l.  c.  S.  176).  DÜHRING  spricht  von  „beharrlichen  Ele- 
menten", „ruhenden  Allgemeinheiten"  des  Seins  (Ours.  d.  Phil.  S.  24).  Lipps 
vmerkt :  ., Indem  irir  unsere  Beharrlichkeit  oder  Dcnkconscquenz  anthro- 
jsn/iorph  i.s ierend  in  die  Inhalte  der  Waltmehmung  rerletjen,  schreiben  wir  diesen 
Beharrung* rmnögen  xu"  (Gr.  d.  Seel.  S.  434).  Nach  Hekbart  beharrt  jede 
Vorstellung  (s.  d.)  nach  ihrem  Verschwinden  unbewußt  in  der  Seele  weiter. 
S>  auch  nach  Steinthal  (Einl.  in  d.  Psych.  S.  1 14).  Rehmke  formuliert  das 
Jie**t\  der  Beharrung"  so:  „Im  Gegebenen  überhaupt  rerschwindet  nichts,  es 
W  ihnn  ein  anderes  mit,  welches  verschwinden  soll,  xugleich,  alter  selber  in  einer 
ondtren  eonereien  Einheit  gegeben  als  die  notwendige  Bedingung"  (Allg.  Psyehol. 
>.  1<>7».  Die  englischen  Psychologen  verstehen  unter  geistigem  Beharrungs- 
vermögen („retentireness")  die  Eigenschaft  des  „primären"  Gedächtnisses;  es 
;»ruhr  auf  der  Erzeugung  functioneller  Dispositionen  (Sully  .  Handb.  d. 
iVchol.  S.  l.")7  f.).    Vgl.  Erhaltung,  Dauer,  Sein,  Substanz. 

Behauptung:  Aufstellung  eines  Satzes  als  gültig  sein  sollend. 

Beieinander  =  Contiguitat  (s.  d.>. 

Beifall  ist  Billigung,  Anerkennung.  Zustimmung  seitens  des  Denk- 
*Ulens  zu  einem  Urteile.  THOMAS:  „I'otcst  etiarn  diei,  qwsl  intellcctns  assentit, 
wqiuinfwn  a  roluntate  moretur"  (Silin,  th.  II,  1">,  1  ad  .'{).  Vgl.  Anerkennung, 
<^fallfii.  Glaube,  Synkatathesis. 

Beiordnung  s.  Coordination. 

Bejahendes  Urteil  s.  Affirmativ. 

Bejahung  (Affinnation)  ist  die  Zustimmung  des  Denkwillens  zu  einem 
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Urteil,  die  Annahme  eines  Etwas  als  gültig,  wirklich,  wertvoll.  Nach  Berxt> 
bedeutet  bejahen  oder  verneinen  „einen  Beifall  geben  oder  keineti  Beifall  gelten" 
(Abh.  von  CJott  1742,  8.  287,  bei  Dessoir,  Gesch.  d.  Psychol.  Ia,  426).  Nach 
Schopenhauer  „bejaht"  der  Wille  (s.  d.)  das  Leben,  obgleich  es  ihm  Unheil 
bringt ;  denn  der  Wille  ist  alogisch  (s.  d.).  Nach  Nietzsche  ist  das  Leben  um 
jeden  Preis  zu  bejahen  (s.  Optimismus).  —  Nach  Fortlage  ist  Bejahung  „ein 
Begriff,  welcher  bexciehnet,  daß  mit  einem  gegebenen  bestimmten  Yinrstellungs- 
inhalt  aus  einer  gewissen  Sphäre  ein  Inhalt  aus  einer  andern  Spliäre  ein*  und 
ununterschieden  sei,  ohne  ilaß  damit  über  die  Beschaffenheit  fies  Identischen 
irgend  etwas  ausgcsjrroclwn  würde"  (Psych.  I,  8.  91).  Das  „Ja"  bedeutet  die 
„Aetieität",  das  „Nein"  „die  Suspension  der  Aetivität  eines  rorhandenen  Be- 
gehrens oder  Triebes".  „Ja  und  nein  siiul  Triebkaiegorien"  (1.  c.  8.  92).  Lotze 
betont:  „Man  kann  weder  Dinge  noch  Ereignisse,  sondern  nur  eine  Bexichung 
xrrischen  xteei  Bexiehungspunkten,  also  den  Inhalt  eines  Satzes  bejahen"  {Gr.  d. 
Met.  8.  10).  Während  Wündt  erklärt,  alles  Urteilen  sei  „ursprünglich  und 
seiner  Xatur  nacfi  af firmierend"  (Log.  I,  187),  meint  JERUSALEM,  es  gehe  der 
Bejahung  die  „Zurückweisung  der  möglichen  Negation"  voraus.  „Die  Sprache 
bildet  erst  dann  ihr  ,Ja'  aus,  welches  die  Geltung  eines  Urteils  gegenültcr  allen 
Anfechtungen  aufrecht  hält.  Dieses  ,./«'  bleibt  ein  vom  Urtei/saetc  selbst  rer- 
sehiedener  und  .auch  im  Beieußtsein  getrennter  Ausdruck  der  Zustimmung" 
(Urteilsfunct.  8.  185).    Vgl.  Negation. 

Bekamitheitsqnalität  s.  Wiedererkennen. 

Belief  s.  Glauben. 

Bollscher  Safe:  die  hinteren  Wurzeln  der  Rückenmarksnerven  wirken 
sensibel,  die  vorderen  motorisch  (Ch.  Bell,  The  nervous  system  of  the  human 
body  1830). 

Keneniinn^Hiir teile  sind  Urteile,  in  welchen  ein  zunächst  unbe- 
stimmtes Etwas  benannt  und  zugleich  damit  appereipiert,  gedeutet,  classifiekrt 
wird  (vgl.  Sigwart,  Log.,  u.  W.  Jerusalem,  Urteilsf.  8.  112  ff.). 

Beobachtung  (Observation)  ist  die  aufmerksame,  planmäßige  Be- 
trachtung eines  Objectes.  Das  Physische  ist  wegen  seiner  Constanz  unmittelbar, 
das  Psychische  wegen  seiner  Flüchtigkeit  und  wegen  der  Störung  des  Be- 
wußtseinsverlaufs  durch  die  absichtliche  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf  das- 
selbe nur  mittelbar,  in  der  Erinnerung  beobachtbar. 

Den  Wert  der  Beobachtung  (rr;*»,«*«»)  kennen  im  Altertum  HlProKRATES, 
Aristoteles,  Galenus,  die  „Empiriker",  im  Mittelalter,  wo  sie  im  allgemeinen 
vernachlässigt  wird,  Albertus  Magnus,  Wilhelm  von  Occam,  Roger  Bacon. 
Später  betont  diesen  Wert  methodologisch  (im  Anschlüsse  an  die  Errungen- 
schaften eines  Kopernikus,  Kepler,  Galilei  u.  a.)  zunächst  der  Empirismus 
i.s.  d.i.  F.  BACON  bemerkt:  „Homo  naturae  minister  et  interpres  tantum  facit 
et  intelligif,  (piantum  de  naturae  online  re,  rel  mente,  obserrarerit,  nee  nmplius 
seit  auf  potest"  (Nov.  Organ.  1).  Die  Beobachtung  ist  der  Ausgang  aller  h\- 
duetion  |s.  d.).  Nach  PLATNER  ist  Beobachtung  „eine  mehr  angestrengte.  n>r- 
sätxliehe  und  \ugleieh  nhsiehtsmäßige  Richtung  der  sinnlichen  Vorstellkraft  auf 
Gegenstände  der  Sinne"  {Phil.  Aph.  1,  §  211).  Nach  ULRICI  ist  sie  „ein  auf- 
merksames Betrachten  des  Gegenstandes  in  der  Absicht,  rem  seiner  Beschaffenheit, 
seinen  Bestimmungen,  Eigenschaften,  Merkmalen,  besonderen  Eigentümlichkeiten  etc. 
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w  anglichst  genaue  Kenntnis  xu  gewinnen"  (Leib  u.  Seele  S.  301).  — 
Für  die  Selbstbeobachtung  („introspection")  als  psychologische  Methode  sind 
Herbart,  Beneke,  Fortlage,  Ulrici,  Wajtz,  der  betont,  es  würden  nur 
Erinnerungsbilder  beobachtet  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  672  f.),  Fortlage,  auch 
Höffdixg  (Psychol.*,  S.  20  ff.),  der  die  Mängel  der  reinen  Selbstbeobachtung 
i urdigt  iL  c.  C.  1 ),  Munsterberg  (Aufg.  u.  Meth.  S.  63  ff.),  Volkelt  (Zeitsehr. 
:  Phile*.  1887),  Lipps  (Gr.  d.  Seelenl.  S.  10  f.),  teilweise  Spencer  („subjectire" 
i.eben  der  „objfetiren"  Psychologie),  Bain,  James,  auch  Jodl  (Lehrb.  d.  Psych. 
\  10),  W.  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  5  ff.)  u.  a.  Es  wird  betont, 
iiaß  die  Beobachtung  anderer  ergänzend  zur  „Selbstbeobachtung"  (besser  Sclbet- 
Hahrnehmiuig:  Ebbinghaus,  Gr.  d.  Psychol.  I,  57,  Brentano,  Wundt  u.  a.) 
treten  muß.  Gegen  die  „Selbstbeobachtung"  ist  HüME,  insofern  er  betont,  die- 
*lbe  störe  den  Ablauf  der  seelischen  Vorgänge  (Treat.  S.  7),  und  besonders 
A.  Comte,  der  sie  für  unmöglich  erklärt  und  von  der  „profonde  absurdite" 
^►richt,  „que  presente  la  seule  supposition  si  erideinment  contradictoire  de  l'honnne 
*■  rtgardaiü  penser"  (Coure  de  phü.  pos.  III,  766  ff.,  I,  30  ff.;  ähnlich 
F.  Mauthneb,  Krit.  d.  Spr.  I).  Wundt  betont,  in  der  Psychologie  sei  „eine 
'Wte  Beobachtung  nur  in  der  Form  der  expcri  in  enteilen  Beolxtehtung 
•'»"flieh"  (Gr.  d.  Psych.*,  S.  27).  Die  Absicht  der  Beobachtung  verändert  Ein- 
ritt und  Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  (1.  c.  S.  28).  Die  reine  Beobachtung 
aufgeschlossen  auf  dem  Gebiete  der  Individualpsyehologie,  weil  es  hier  keine 
^harrenden  Objecte  gibt,  zulässig  aber,  ja  gefordert  in  der  Völkerpsychologie 
I-  o.  S.  20  f.).  Die  „xufallige"  innere  Wahrnehmung  (nicht  Beobachtung^  kann 
■«kr  in  der  Individualpsychologie  (am  besten  in  der  Fonn  unmittelbarer  Er- 
innerung) als  vorbereitende  und  ergänzende  Methode  verwendet  werden.  Die 
'-rmeintliehe  willkürliche  „Beobachtung"  aber  ist  in  Wahrheit  achon  Reflexion 
■■A  Fälschung  des  Tatbestandes  durch  Vorurteile  aller  Art  (Log.  II*,  2,  S.  UX), 
:i.  174;  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I«,  4  f.;  Essays  5,  S.  1 '.!."»  ff.;  Phil.  Sind.  IV, 
>f2  ff.).   Vgl.  Experiment,  Methoden. 

Beraabun^  (criQ^an,  privatio)  hat  philosophisch  den  Sinn  des  Fehlens. 
^Mangels,  der  Xegativitat ;  im  Gegensatze  zu  allem  Positiven  und  Aetuellen, 
Wiven  bedeutet  es  ein  Nichtiges,  d.  h.  nicht  wahrhaft  Seiendes,  Wesenhaftes, 
I  nrirkliehes,  der  Vollkommenheit  des  Alls  keinen  Abbruch  Tuendes. 

Nach  Aristoteles  ist  die  oii^oH  das  Fehlen  einer  Eigenschaft,  die  einem 
i'inge  von  Xatur  aus  zukommt,  z.  B.  Blindheit  ist  eine  arto^an  oyew  (Met. 
v  -2.  vgl.  X  4,  1055b).    Insbesondere  hat  die  Materie  |s.  d.)  eine  art^an, 
"-«•fern  sie  noch  (begrifflich-abstract)  der  Form  ermangelt  {njiortati  toi  «mW* 
*-i  Tf,s  ut>Q<ff{e,  1.  c.  1055b  13).    Augustinus  u.  a.  nennen  das  Böse  (s.  d.) 
•ine  „priratio  boni".    Die  Motakallimun  halten  die  „prirationes"  (negativen 
Kimischaften)  für  Merkliche  Qualitäten.    „Cmlunt,  prirationes  habituuiu  esse 
-«*  nistcntes  in  corpore,  substantiae  ipsius  additas,  et  esse  quoqur  aeridentia 
suuniür'   (bei  MAIMONIDES.  Doct.  j>erplex.  I,  73).     AviCENNA  definiert: 
!*iritur  pri ratio  id,  quod  1)  dcbet  esse  in  aiiqtto  nee  est  in  eo,  non  quod  non 
illius  modi,  ut  sä  in  eo,  qua  iuris  sit  illins  naturae,  uf  sif  in  aliquo;  2)  id, 
''««>  natura  est  esse  rei  non  afisoluta,  seil  in  sua  hora:  Ii)  amissio  ]*rr  rio- 
"fwtn:  4)  id,  per  quod  amisit  res  integritatem  suam;  5)  netfafio"  (bei  PRANTL. 
d.  Log.  II,  252).    Albertus  Magnus  unterscheidet  „pri ratio  perfecta", 
imperfecta"  (Sum.  th.  27,  1).    Xach  Thomas  ist  „priralio"  der  Gegensatz 


Digitized  by  Google 


1.1S  Beraubung  —  Beschreibung. 


zu  „hahitus"  und  „perfertio",  ein  „non-ens  absque  omni  forma"  (1  gener.  t>  r 
„carentia  opftositi  habitus"  (Sum.  th.  II.  II,  36,  1  ok  „abscntia  formal 
(1  cael.  fia'l,  „imjntio  in  sidtstantia"  (Contr.  gent.  III,  7).  Es  gibt  „priratl., 
simpler  fpural",  „pr.  wo/t  simpler*'.  „lYiratio  /ton  /mx/W  causam  per 
agentem"  (Contr.  gent.  II,  41).  „Priratio  non  jtonit  aliquid"  (Sum.  th.  I,  17.  4f . 
Nach  CHR.  Wolf  ist  privatio  „defectns  aliruius  realitatis,  quae  esse  pntmt*- 
(Ontol.  $  273). 

Bereitschaft  wird  die  Disj>osition  (s.  d.)  zur  Reproduetion  von  Vor- 
stellungen genannt. 

Beruhigung  ist  nach  R.  Avexarius  sowohl  der  Ausgangs-  als  d-r 
Endpunkt  einer  „Vitalreibe"  (s.  d.).  H.  CORNELIUS:  „Ate*  Cnge  wohnte  »>•' 
////.<  jedesmal  xugleich  ein  Befremdliches,  Beunruhigendes.  Dir  Be- 
unndtiyuny  aber  löst  sieh,  wenn  es  uns  gelingt,  das  Neue  als  Glied  eitt>> 
bekannten  Zusammenhanges  xn  erkennen."  —  Wir  fühlen  uns  dann  be- 
ruhigt lEinl.  in  d.  Phil.  S.  25  f.). 

Berührung  (Contact)  Ist  das  Maximum  des  Aneinander  zweier  Kürpr. 
Durch  „Berührung"  in<ftj)  erfolgt  nach  ARISTOTELES  die  Sinneswahrnehmiin.f 
d)e  an.  III  13.  43") a  12).  Der  Sternhimmel  wird  von  Gott  durch  „Berührung" 
(anttc&m)  l>ewegt  (De  gener.  I  H,  323a  4).  Nach  Thomas  gibt  es  einen  „eon- 
fwtus  duplex,  quantitatis  et  rirtutis".  „Prinw  modo  corpus  non  tangitur  ni*i 
a  torpore,  Seen  m/o  nuslo  corjnta  jxitest  tangi  a  re  ineorporea  quae  mon* 
corpus"  (Sum.  th.  I,  7"»,  1).  CHR.  Wolf:  „Duo  erfensa  terminnta  contign'i 
■  npprllantur ,  quorum  superfieies  se  mutuo  conti  ngunt"  (Ontol.  §  .V>t>).  Di* 
Assoeiationspsychologie  versteht  unter  „Berührung"  (contiguity)  das  räumlich- 
zeitliche  Zusammen  von  Vorstellungen.    Vgl.  Association. 

Berfihrungsa»*oclation  s.  Association. 

Berfihrungsempfindung  ist  eine  Art  der  Hautempfindungen  (vj. 
KÜLFE,  <ir.  d.  Psych.  S.  00  f.). 

Beruh  rungstheorfe  s.  Wiedererkennen. 

Beschaffenheit  s.  Qualität. 

lienchauiichkeit  s.  Contemplation. 

Beschreibende  (deacriptive)  Psychologie  s.  Psychologie. 

Beschreibende  Urteile  sind  Urteile,  deren  Prädicat  in  einer  Ei^-: '■- 
>ehan  liesteht. 

Beschreibung  (Deseription)  ist  die  vollständige  oder  doch  zureichend--, 
geordnete  Aufzählung  der  charakteristischen  Merkmale  einer  Sache.  Die  Be- 
schreibung muli  eindeutig,  exaet  sein. 

Die  Stoiker  liestimmen  clie  Beschreibung  ivTxoygayij)  als  ).6yoi  n.T'^ii, 
ttO(t  <>r  ii<  rn  xodynara  ( Dioi*.  L.  VII.  tiO>.  Die  Logik  von  Port-Roval: 
...Mi uns  nernrnta  definitto,  drsenptio  dicta,  ea  est,  quae  rem  fant  notam  p- 
nt  rii/f  ul tu,  proprio,  atque  itu  determinai,  ut  nohis  /tossimus  illius  ideam  fnrnyir< , 
quin  tllani  ab  omni  n/ia  re  distinguat"  (II,  12).  Nach  Kaxt  ist  Beschreib i uii: 
..dir  Erposttion  eines  Begriffs,  sofern  sie  nicht  priieis  ist"  (Log.  £  I0.">).  Nach 
Fnn>  ist  sie  die  „Any>d»>  der  Attribute"  eines  Begriffs  (Syst.  d.  Log.  S.  27«» 
Nach  .!.  E.  Erdmann  ist  sie  eine  ausgesprochene  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Psych 
$  7  t).     HauEMAXX  erklärt  die  Beschreibung  als  „dir  Herrorhebung  sohüIu 
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ire&ntlit  her  als  u Weesen tlicher  f  namentlich  äußerlicher,  sinnfälliger)  Merkmale, 
hm  *-in  klare.*,  anschauliches  Bild  des  ' fegenstandes ,  tum  Unterschiede  ran 
anderen  Gegenständen,  ui  rermitteln"  (Log.  u.  Noct,  S.  82).  Nach  SCHUPPE  ist 
•iie  „Angalje  der  an  bestimmtem  Orte  in  bestimmtem  Zeitpunkt  gemachten  Wahr- 
nfhmunytn"  (Log.  S.  7ti).  Verschiedene  Forscher  wollen  die  Erklärung  <s.  d.) 
durch  „rollständige  Beschreibung  '  unter  Eliiuination  alle«  Hypothetischen  und 
Metaphysischen  erHetzen.  So  Comte,  R.  Mayer,  Hertz,  Kirchhofp  (nur 
kdingt.  Vöries,  üb.  math.  Phys.  187(>,  I),  Ostwald,  E.  Mach  (Popul.  Vöries. 
s\  ff.).  R.  Avenarius  (kr.  d.  Erf.  II.  S.  331  ff.),  .T.  Petzoldt  (Viertel- 
jahr, f.  w.  Phil.  XIX,  147).  R.  Willy  (l.  e.  XX.  80),  H.  Cornelius 
•Ein!,  in  d.  Phil.  S.  38  f.),  Nietzsche  (\VW.  V,  112).  Dagegen  Wundt,  nach 
welchem  jede  Besehreibung  schon  eine  Erklärung  und  Deutung  einschließt 
Syst.  d.  Phil.*,  S.  2S8  ff.;  Log.  II4,  l,  S.  28  ff.,  343  ff.;  Phil.  Stud.  XIII,  «.KS  f., 
.'4.  4«>4;  Einl.  in  d.  Phil.  S.  209).  O.  Caspari  will  die  naturwissenschaftliche 
ße*ehreibimg  durch  philosophische  Erklärung  ergänzt  wissen  (Grund-  u.  Lebensfr. 
>.  4*»  f.».    Vgl.  Erklärung. 

Be^eeit  {i'uyvxoi.  animatus)  ist  alles,  was  seelischer  Regungen  fähig  ist, 
waü  auf  äußere  Reize  in  triebhafter,  mehr  als  mechanischer  Weise  zu  antworten 
ivrmag.    Vgl.  Panpsyehismus,  Monaden.  Hylozoisinus. 

Beseelung,  ästhetische,  s.  Ästhetik,  Ästhetisch. 

Besinnung  ist  actives  Sich-erinnern,  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf 
Krinnerungsbilder,  Suchen  von  solchen,  sjxmtane  Bereitschaft-Herstellung  für 
«tdche.    Das  Phänomen  wird  schon  von  Aristoteles  besprochen. 

Besonnenheit  {aaufooavvr},  auch  Maßhalten,  Enthaltsamkeit)  ist  die 
Kigenschaft  oder  Tugend  des  Iwsonnenen  Handelns,  d.  h.  des  vollbewußten, 
vernünftigen,  überlegten,  mit  Betlacht  auf  die  Folgen  stattfindenden  Handelns. 
>if  gilt  schon  Plato  und  Aristoteles  (Eth.  Nie.  I  13,  1103U  f»  als  eine 
Tugend  (s.  d.);  nach  ersterem  besteht  sie  darin,  ro  re  a?x<>r  *ai  tw  aQXouito) 
ro  /.oyiartxoe  öuoÖo$(oai  belv  aoxuv  xai  fti}  axactdtioaiv  avnp  ( Rep.  442  D), 
na<h  letzterem  ist  sie  eine  ueaörri  neoi  t)8orai  xai  Ünai  (Eth.  Nie.  III,  Iii), 
hie  Stoiker  bestimmen  sie  als  iTttarr,^  n't^ixdiv  xai  tpevxxiov  (Stob.  Ecl. 
II  »I.  I</2|.  PLATXER  versteht  unter  ihr  „das  Ve.rmöfjcn  der  menschlichen  Seele, 
nw  Kraft  der  Vernunft  oder  geistige  Tätigkeit  \u  äußern,  mittelst  gewisser 
Fähigkeiten  der  Organisation"  (Phil.  Aph.  I,  77ö ).  HERBART:  „Besonnen- 
iftt  ist  die  Gemütslage  des  Menschen  in  der  Ulterlegung"  (Ijchrh.  zur  Psychol.*, 
r*.  SCHLEIERMACH  ER  erklärt  sie  aLs  „das  Prodnricren  aller  Acte  des  Er- 

ifnnens  in  einem  empirischen  Subject,  welche  einen  Teil  der  sittlichen  Aufgabe 
>>t  ihm  setzen"  (Phil.  Sittenl.  Jj  313),  als  „rollkommen  der  Idee  angemessene 
roH*trifction  des  Begriffs  und  der  Anschauung"  (1.  c.  ij  31 4 1. 

Beständigkeit  s.  Constanz. 

Bestimmtheit  Sicherheit,  Mewißheit  (s.  d.j,  dann  Geformtsein,  <je- 
'•rdiiet>ein.  Gesetzlichkeit,  durch  Begriffe.  Ideen  nach  Plato,  durch  Kategorien 
d.i  nach  KANT.  -  Nach  I.'phtes  ist  etwas  bestimmt,  „wenn  es  Merkmale 
inftcrist,  durch  die  es  rmt  allem  tx/cr  rou  einigem  andern  unterschieden  werden 
i«nti"  (Psych,  d.  Erk.  I,  244).  Em  Begriff  ist  logisch  bestimmt,  wenn  sein 
Inhalt  genau  von  dem  anderer  Begriffe  abgegrenzt  ist.  Vgl.  Determination, 
Definition. 
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Bestimmung,  logisch  =  Setzen  einer  Bestimmtheit  (s.  d.j;  meta- 
physisch, psychologisch  =  Bedingtheit  des  Geschehens,  des  Handelns,  des 
Willens.   Vgl.  Determination,  iTädestination. 

Bestimmnn^Tand  s.  Motiv. 

Betonung  s.  Gefühl. 

Beurteilung  ist  schätzendes,  wertendes  Urteilen,  Urteilen  über  Werte 
ästhetischer,  ethischer,  logischer  Art.  Kant  spricht  von  ästhetischer  Beurteilung 
*Kr.  d.  Urt.  §  9).  Nach  Windelband  ist  die  Beurteilung  das,  was  das  Urteil 
is.  d.)  als  wahr  oder  unwahr  anerkennt  (Prälud.  S.  29  f.).  B.  Erdmann  ver- 
steht unter  Beurteilungen  „Urteile  über  Urteile"  (Log.  I,  §  56). 

Beweggrund  s.  Motiv. 

Bewegung  ist  der  laetuelle)  Wechsel  der  Lage  eines  Körpers  in  Be- 
ziehung zu  anderen  Körpern  oder  zu  einem  gedachten  Coordinatensy  stein.  Alle 
Bewegung  ist  relativer  Art,  auch  die  sogenannte  „absolute"  Bewegung.  Die 
scheinbare  Bewegung  ist  die  dem  Augenschein  oder  dem  statischen  Sinne 
(s.  d.)  unmittelbar  sich  darstellende  Bewegung,  sofern  sie  nicht  mit  der  wahren, 
mathematisch-physikalisch  bestimmten,  constanten,  objectiven,  notwendig  zu 
denkenden  Bewegung  übereinstimmt.  Die  Bewegung  gilt  als  ursprüngliche 
Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.).  Man  spricht  auch  von  einer  geistigen  Be- 
wegung, von  einer  Gemüts-  und  einer  Denkbewegung  (s.  Dialektik). 

Nach  Heraklit  und  Protaooras  ist  alles  in  beständiger  Bewegung,  alle 
Ruhe  ist  nur  Sinnensehein  (tpaoi  rires  xtvtlafrtu  rcuv  ovrotv  oi  ra  uiv  tä  d'ot\ 
«/./.«  Ttatva  xai  nei,  ak).a  karfravetr  tovto  tij»-  Tjftrrtpar  a'icfyatr,  ARISTOTELES, 
Phys.  VIII  3,  253  b  10).  Zeno  von  Elea  dagegen  bestreitet  die  Realität  der 
Bewegung.  Diese  sei  in  Wahrheit  unmöglich,  denn  das  Bewegte  bewegt  sich 
weder  da,  wo  es  schon  ist,  noch  da,  wo  es  nicht  ist,  also  überhaupt  nicht  Ire 
xivoi'utvov  ovr  iv  v>  den  tötxio  xtveUai  ovt  iv  iL  «17  l'ari,  Diog.  L.  IX  11.  72). 
Vier  Argumente  Üoyoi)   bringt  er  vor.    Bewegung  kann  nicht  stattfinden: 

1)  wegen  der  unendlichen  Zahl  von  Distanzen,  die  durchlaufen  werden  müßten. 

2)  wegen  des  „Aehillett*"  (s.  d.),  3)  wegen  des  Ruhens  des  „fliegenden  Pfeils" 
is.  d.),  4)  wegen  der  Gleichheit  der  Gesch windigkeit  auf  dem  halben  wie  auf 
dem  ganzen  Wege,  gemessen  an  der  entgegengesetzten  Bewegung  eines 
Körpers  (Aristoteles,  Phys.  VI  9,  239b  33).  Gegen  diese  Antinomien  re- 
curriert  Diogenes  der  Cyniker  auf  die  Evidenz  der  Sinne  (Diog.  L.  VI,  39; 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  M),  während  Aristoteles  betont,  daß  die  Stetig- 
keit der  Zeit  und  »1er  Bewegung  verkannt  werde;  diese  besteht  nicht  aus  Teilen, 
so  auch  jede  andere  Größe,  sondern  sie  läßt  sieh  stetig  teilen  (Phys.  VI  9, 
239 b  s;  vgl.  Spinoza,  Epist.  20;  Leibniz,  WW.  Gerhard  I,  403;  .1.  Sr.  Mill, 
Examin.  p.  474;  DÜHRIN«,  Krit.  Gesch.  d.  Phil.  1SW,  S.  40  ff.;  GOMPEBZ. 
Grieeh.  Denk.  I,  1.")*»;  Überweg,  Logik«,  S.  40|f;  Kühnemann,  Gründl,  d. 
Philo«.  S.  83  ff.).  —  Demokrit  erblickt  in  der  Bewegung  eine  primäre  Eigen- 
schaft der  Atome  <s.  d.i.  Sie  ist  (nach  Stob.  Ed.  I,  IS,  3114)  geradlinig  von 
Natur.  Die  Megariker  behaupteten,  es  gäbe  an  sich  keine  Bewegung  iui 
ihrtt  xiirtotr,  Scxt.  Emp.  adv.  Math.  X,  S.">  squ.).  Plato  unterscheidet  zwei 
Arten  der  Bewegung:  qualitative  Veränderung  {nki.oivHtn)  und  Ortsbewegung 
{xtoijooti,  Theaet.  1  Kl;.  Die  primäre  Bewegung  ist  Selbstbewegung  (Leg.  M)4  B, 
D,  MJfiA ),  diese  aber  ist  Leben.  Beseelung  (1.  e.  S(M> Gl.    Im  Organismus  sind 
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die  Körperbewegungen  von  den  inneren,  seelischen  Bewegungen  (7tp<orovoyoi 
xtrrew)  abhängig  (1.  c.  897  A).  Die  sich  selbst  bewegende  Weltseele  (s.  d.)  ist 
das  Princip  aller  kosmischen  Bewegungen  (Tim.  43  ff.).  Aristoteles  versteht 
unter  xiv^am  Veränderung  (s.  d.)  überhaupt,  deren  er  vier  (De  an.  I  3,  400 a 
12  squ.)  oder  sechs  (Categ.  14)  unterscheidet.  Hie  ist  die  Verwirklichung  des 
Möglichen  als  solchen  (17  tov  dvrarov.  ft  dvvaxov,  ivTtk*x*ta  fftVQOV  ort  xivrjoi* 
i9uvm  Phys.  III  1,  2<)1  b  4),  Übergang  aus  der  Potenzialität  in  die  Actualitat, 
Eigentliche  Bewegung  ist  nur  die  Ortsbewegung  (xt'vrjote  xard  ronov%  <poga, 
Phvs.  III  8,  208a  31).  Die  Bewegung  ist  stetig  \ov**xvi>  Phys.  IVr  11,  219a 
l  Zur  Bewegung  bedarf  es  keines  leeren  Raumes  (gegen  die  Atomisten), 
andern  sie  besteht  in  einer  Ortsvertauschung  im  Vollen  (dvuneoiaraon,  Phys. 
VIII  10,  2*>7  a  18).  Jedem  Körper  kommt  constant  Bewegung  zu  [dvdyxfi  8i  dei 
xh-rptr  fxe*r  oa>f*a  nav  ywixör,  De  coel.  I  1,  274  b  4).  Die  Bewegung  ist  die 
rrsache  des  Werdens  (17  yaQ  tpoQa  itotr-aet  rrtv  yt'vtatr,  De  gen.  et  corr.  II  9, 
W>&  17).  Es  gibt  geradlinige,  kreisförmige,  gemischte  Bewegung  (av&*ln,  xvxloj, 
n  roxrtav  iuxrtjj  De  coel.  I  1,  2<J8b  17).  Die  vollkommenste  ist  die  kreis- 
förmige  Bewegung,  sie  kommt  dem  Äther  (s.  d.)  und  dem  Sternhimmel  zu  (De 
•ren.  et  corr.  II  11,  338a  18  squ.).  Da  alle  Bewegung  in  der  Verwirklichung 
f-ine*  Potentiellen  besteht,  so  muß  es  zuletzt  einen  selbst  unbewegten  ersten 
Beweger  der  Welt  (notvrov  xivovv  dxivr^xov  avro,  Met.  IV  8,  1012  b  31).  Gott 
d.i.  geben ;  dieser  bewegt  iQWfuvos,  durch  das  Streben  der  Dinge  nach  ihm.  AI« 
listige)  Bewegung  fassen  Theophrast  und  Stbato  das  Denken  auf  (Simpl. 
Phys.  220a).  Die  Stoiker  definieren  die  Bewegung  (xiVijcm«)  als  fteraßolrjv  xard 
roTor  f}  oi.tt>  rj  ««'(»«<  ri  /tsraXXayrjv  ix  rönov.  Es  gibt  ursprünglich  geradlinige 
und  gewundene  Bewegung  {tv&*lnv  xai  ri^v  xapnvXtiv,  Stob.  Kcl.  I  19,  404, 
40ß).  Nach  EPXKÜR  gibt  es  Bewegung  xard  ard^ftrjv  xai  xard  napeyxXicti- 
■Stob.  Ecl.  I  18,  394,  s.  Atom).  Plotin  definiert  die  Bewegung  im  Sinne  des 
Aristoteles  (Enn.  VI,  3,  22).  Sie  ist  kein  Seiendes,  sondern  die  Wirksamkeit 
desselben,  dessen  Natur  sie  gleichsam  vollendet  (als  iviQyeta,  1.  c.  VI,  2,  f>). 

Die  Scholastiker  bestimmen  das  Wesen  der  Bewegung  in  der  Weise  des 
Aristoteles.  AviCENNA:  „Motu*  est  exitus  de  potentm  ad  actum  in  tempore 
f-ontinuo,  non  subito"  (bei  Albertus,  Sum.  th.  I,  73,  2).  Albertus  Magnus 
bestimmt  ganz  allgemein:  „Moreri  est  aliter  se  habere  quam  prius"  (Suin.  th. 

I.  74,  1).  Das  rcoähov  xtrovv  übersetzt  er  mit  „motor  primus"  (1.  c.  I,  18,  1). 
Thomas  nennt  die  Bewegung  (motus)  einen  „actus  imjterfccti"  (3  an.  12a). 
..Moceri  est  exire  de  potentia  in  actum  .  .  .  morens  dat  id  quod  habet  mobih, 
<»quanhtm  facit  ipsum  esse  in  acht"  (Sum.  th.  I,  7!1),  1).  Es  gibt  „nwtus  al- 
Va/i/>mV  (=■  „•//».  sreundum  qualitatem"),  „m.  augmenti  et  decrementi",  „tu. 
«ettmltitit  locwn",  „m.  appetitus",  „m.  affectus"  (Contr.  gent.  III,  l.r>l),  ,,m.  ani- 
wrtlitt  oder  sensuaiis",  „m.  intellectualis  oder  rationis",  ,,■/«.  naturalis",  „m. 
*ni»ti".  roluntatü"  (Sum.  th.  I,  81,  IC;  Contr.  gent.  III.  23;  Sum.  th.  I, 

II.  17,  9,  I,  II,  22,  2C).  SüAREZ  bestimmt  die  Bewegung  als  Weg  und 
Fließen  (Disp.  inet.  49,  4). 

Kopernikus,  Kepler,  Galilei  verbreiten  richtige  Anschauungen  über  die 
Xarur  der  kosmischen  (quantitativ  zu  bestimmenden)  Bewegungen.  Descartes 
r^-ront,  es  gäbe  nur  Ortsbewegung  als  Zustand  der  Materie,  den  jeder  Körper  von 
uilien  erleidet.  „Non  admitto  tariu  motuum  yenera,  sed  solum  localeni,  quicorporum 
«ntitium  tarn  animatorum  quam  inanimatorum  communis  est"  (Ep.  II,  11;  Princ. 
paiL  II,  23).  Und  zwar  ist  die  Bewegung  „actio,  qtia  corpus  aliquod  ex  uno  loco  in 
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aJium  miyrat"  (Princ.  phil.  II,  24),  Ortswechsel.  Ruhe  ist  Aufhören  der  Tätig- 
keit. Genauer  bestimmt  ißt  die  Bewegung  Übertragung  eines  Körpers  aus  der 
Nachbarschaft  der  ihn  berührenden,  ruhenden  Körper  in  die  Nachbarschaft 
anderer  („dieere  pnssumm  esse  tramlationem  unius  partis  materiac,  sire  uniu* 
corpftris,  ex  ricinia  eorum  corporum,  quae  illud  iinmediate  contitu/twt  et  tanquant 
quiescentia  spectantur,  in  rieiniatn  aliorum",  Pr.  phil.  II,  25).  Jedem  Körper 
kommt  in  einem  Momente  nur  eine  Bewegung  zu  („nun  possumm  isti  mobil i 
plures  motu*  eodem  tempore  tribuere,  sed  umtm  tantumu,  Princ.  phil.  II,  28). 
Es  gibt  keinen  leeren  Raum,  daher  muß  ein  Körper  bei  seiner  Bewegung  ändert* 
aus  ihrem  Orte  verdrängen  (1.  c.  II,  33).  Von  Natur  aus  ist  jede  Bewegung 
geradlinig,  strebt  es  zu  sein  (1.  c.  II,  39).  Gott  hat  die  Bewegung  erschaffen 
und  erhalt  ihre  Menge  (die  „Beiregungsgröße"  mv)  constant.  ttXam  qua  iuris 
ille  motu-s  nihil  aliud  sit  in  matcria  tnota  quam  eins  modus,  eertaw  tarnen  et 
determinatam  habet  quantitatem,  quam  fädle  intelligimus  eandem  sein  per  in  totn 
rerum  universitate  esse  posse,  qua  m  eis  in  singulis  eins  partibu-s  mutetur"  (1.  c. 
II,  36).  Auch  nach  »Spinoza  erhält  jeder  Körper  seine  Bewegung  von  außen 
her.  „Corpus  motum  rel  quiescen*  ad  motum  vel  quietem  detenninari  debuit  ab 
alio  corpore,  quod  etiam  ad  motum  vel  quietem  determinatum  fuii  ab  aliquo,  rt 
illud  Herum  ah  alio,  et  sie  in  infinitum"  (Eth.  II,  prop.  XIII).  Nach  T>SCHIRN- 
HAU8EN  ist  alle  Materie  in  steter  Bewegung  (Med.  ment.  II,  180 1.  Nach 
Hobbes  ist  alles  Naturgeschehen  auf  Bewegimg  zurückzuführen,  diese  ist  „con- 
tinuu  nnius  loci  relictio  et  aJterius  aequisitio"  (El.  phil.  VIII,  10).  LOCKK 
erklärt,  die  Bewegung  könne  und  brauche  nicht  definiert  zu  werden  {Es*.  II, 
eh.  4,  §  8  ff.,  II,  ch.  18).  Newton  definiert  die  absolute  Bewegung  als  „Über- 
tragung eines  Körpers  au»  einem  absoluten  Ort  in  einen  awlern  absoluten  Ort%% 
die  relative  als  Übertragung  aus  einem  relativen  Ort  in  einen  andern  relativen 
Ort  (Princ.  inath.  (>,  IV).  Die  wahren  Bewegungen  beruhen  auf  Kräften  in  den 
Körpern  (1.  c.  p.  8).  Nach  Berkkley  ist  alle  Bewegung  relativ,  ein  einziger, 
isolierter  Körper  wäre  notwendig  unbewegt  (Principl.  CII);  in  den  Körpern,  die 
nur  Vorstellungen  sind  (s.  Idealismus)  gibt  es  keinerlei  bewegende  Kräfte. 

Nach  Leibniz  besteht  alle  Bewegung  in  einer  wahrnehmbaren  Lage- 
veränderung der  Körper.  Wirklich  ist  die  Bewegung,  wenn  die  unmittelbare 
l'rsache  der  Veränderung  im  Körper  .selbst  liegt.  An  sich  ist  die  Bewegung; 
Kraftimpuls,  deren  Erscheüiung  das  „icohlbegründete  Phänomen"  des  Ortswechsels 
darstellt.  „O  n'est  qu'un  phenomenc  rcel,  parceque  la  mutiere  et  la  müsse,  <i  laqurile 
appartient  le  mouvement,  n'est  pas  u  proprement  parter  une  suhstanee.  Cependant 
il  g  a  une  image  de  V  actum  dans  le  mourenu-nt,  com  nie  il  gu  une  imagede/a  suh- 
stanee dam  hi  mause;  et  ä  eet  egard  on  peut  dire  que  le  corps  agit,  quand  il  ga  <U 
la  sponianeite  dans  son  ehangemerd"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21).  Nach  CHR.  WoLF 
ist  Bewegung  „continua  loci  mutatio"  (Ont.  §  G42;  Venu  Oed.  I,  §  "»7».  Crv- 
SIUS:  „Beiregung  ist  derjenige  Zustand  einer  Suhstanx,  da  dieselbe  ihren  (>rt 
rerändert"  ( Vernunft wahrh.  §  391).    HoLBACH:  moitrement  est  toi  cflorf, 

par  lequrl  un  eorps  (hange  ou  tend  ü  ehanger  de  place"  (Syst.  I.  ch.  2.  p.  12  L 
BoNNET:  „.SV  Vdme  amsülerant  une  etendue  cmnme  immofnle  roit  nn  corp.s 
s  appliquer  successirement  ä  differents  points  de  rette  etendue f  eile  sc  formera  la 
nntion  du  mouvement"  (Ess.  de  Psych.  C.  14). 

Nach  Kant  ist  Bewegung  eines  Dinges  „die  Veränderung  der  äußeren  Ver- 
hältnisse desselben  xu  einem  gegebenen  Raum";  Ruhe  ist  „die  Iteharrhchr  Gegen- 
wart (praesrntia  pcrdurahilisj  an  dem  seilten  Orte"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  .\ 
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j  m.  Alle  erfahrungsmäßig  con6tatierbare  Bewegung  ist  relativ  (l.  c.  S.  3). 
Bewegung  ist  kein  apriorischer  (s.  d.),  sondern  ein  Erfahrnngsbegriff,  weil  er 
außer  Raum  und  Zeit  die  Wahrnehmung  eines  beweglichen  Etwas  voraussetzt 
1.  c.  S.  4:  Kr.  d.  r.  Vera.  S.  66).  Die  Bewegung  besteht  nicht  an  sich,  son- 
dern ist  Erscheinung  (s.  d.),  objectiver  Erkenntnisinhalt;  so  auch  der  I deai is- 
nin »  «s.  dj.  Für  Schopenhauer  ist  die  Bewegung  Objectivation  des  Willens 
*.  d.i.  Für  Herbart  ist  sie  „objektiver  Schein",  „ein  natürlichen  Mißlingen 
W  rersuehten  räumlichen  Zusammenfassung",  während  im  An-sich  der  Dinge 
«ich  nichts  verändert  (Met.  II,  §  295).  Hegel  bestimmt  die  Ortsbewegung  als 
Vergehen  und  Sich-ieieder-erxeugen  des  Raums  in  Zeit  und  der  Zeit  in  Raum, 
faß  die  Zeit  sieh  räumlich  als  Ort,  aber  diese  gleichgültige  Räumlichheit  clrnso 
«nmUtcll>ar  xeitlich  gesetxl  wird"  (Naturphil.  §  261).  Die  dialektische  (s.  d.) 
„Bnceyung"  liegt  dem  Seienden  zugrunde.  Hillebraxd  erklärt  die  Bewegung 
;ür  die  „allgemeine  Grundform  der  erscheinenden  Wirklichkeit",  sie  ist  „der 
MVf'iiv  Ausdruck  der  ursprünglichen  Kraftstellungen  der  Suitstanzen  für  die 
Anschauung"  (Phil.  d.  Geist.  I,  108).  TrendelenbüRG  nimmt  Bewegung  im 
■»eiteren  Sinne  als  „das  Allgemeinste,  was  im  Denken  und  Sein  vorkommt"  <Log. 
Tot.  I,  143).  Sie  erzeugt  die  Formen  der  Dinge  (1.  c.  S.  266).  Die  „eonstrue- 
ir*"  Bewegung  ist  die  „allgemeine  Bedingung  des  Denkern,  eine  geistige  Tat, 
Mrhe  nicht  erst  ron  der  Erfaiirung  abhängt,  aber  diese  möglich  macht",  das 
i  priori  (s.  d.)  des  Erkennens  (Gesch.  d.  Kat.  S.  365  ff.).  Czolbe  hält  die 
iVwegung  nicht  für  eine  passive  Wirkimg,  sondern  für  eine  „ursprüngliche 
Tätigkeit"  (Gr.  u.  Ursp.  d.  m.  Erk.  S.  80).  „Anziehung  und  Abstoßung  sind 
«irhf  Orlsreränderung  selbst,  sondern  ihre  Ursache"  (ib.).  Nach  L.  NoiRE  ist 
•Ii*-  Bewegung  eine  Grundeigenschaft  der  Dinge  (neben  der  Empfindung»,  ,.ob- 
«tlre  Causalität"  (Einl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  135).  „Ihr  Grund-  und  l'r- 
*'.<tn  ist  aber  nur  räumliche  Differenz,  die  Zeit  gibt  ihr  erst  das  fteoltarhfrnde, 
rtmnende  Object"  (ib.).  R.  Hamerling  betont,  die  Bewegung  sei  ein  Leiden, 
►m  Passives  (Atom.  d.  Will.  II,  62)  (ähnlich  schon  v.  Hartmaxn).  Nach 
Helmholtz  ist  alle  Veränderung  in  der  empirischen  Welt  Bewegung.  diese  ist 
•!:e  „l'rreränderung".  Alle  elementaren  Kräfte  sind  „Beiregungskräfte"  (Vortr. 
.  Red.  I«.  379  ff.).  H.  SPENCER  erklärt,  die  Darstellung  aller  objectiven  Tätig- 
keiten in  Ausdrücken  der  Bewegung  sei  nur  symbolische  Erkenntnis  iPsychol. 
'  ?:  63:  First  Princ.  §  16).  Hodgson  definiert  Bewegung  als  „ehnnge  in  per- 
'i>t*  of  sight,  touch,  or  both"  (Phil,  of  Reflect.  I,  266).  Nach  Riehl  ist  die 
Bewegung,  auf  die  wir  die  Sinnesqualitäten  zurückführen,  nur  ein  in  der  Form 
kr  Gesichtswahmehmung  gedachtes,  gedeutetes  Geschehen  (Phil.  Krit.  II,  2. 
*.  X)).  Nach  Nietzsche  ist  Bewegung  Vorstellung,  nur  ein  Bild  des  Wirk- 
•uhen  in  der  Sinnensprache  des  Menschen,  „Folgeerseheinumj"  nicht  Urkraft 
W\V.  XV,  297).  Nach  WüNDT  besteht  die  Bewegung  in  der  „relatiren  Lage- 
Gerung  gegebener  Raumgebilde".  Die  Ordnung  unserer  Vorstellungswelt  setzt, 
-weit  sie  quantitativ  ist,  die  Bewegung  voraus  (Log.  Ia,  S.  518  ff.;  Syst.  d. 
Phil.*.  S.  124  ff.).  Die  objectiven  Relationen  der  Körper  führen  auf  Bewegungen 
«*  Subetanzelemente  zurück  (Syst.  d.  Phil.*.  S.  437  ff.).  Von  den  inneren 
Kigenschaften  der  Dinge  wird  dabei  geflissentlich  abstrahiert  (Syst.  d.  Phil.*, 
*.  459  ff.).  In  das  Reich  des  „An-sich"  fällt  die  Bewegung  als  räumlicher 
Vorgang  nicht,  obgleich  sie  objectiv  begründet  ist  wie  der  Raum  (s.  dj. 

Nach  REHMKE  heißt  Bewegung  „in  aufeinander  folgenden  Augenblicken  an 
»whitdenen  (Men  sein"  (Gedenkschrift  f.  R.  Haym  S.  109  f.).  Schuppe 
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versteht  unter  Bewegung  „die  wahrnehmbare  Tatsache,  daß  ein  Subject  »ich  in 
einem  folgenden  Zeitpunkte  an  einem  anderen  Orte  befindet  ah  rorher,  also  das 
andere  Wo  in  einem  andern  Wann"  (Log.  8.  108).  Sie  ist  ,,keine  Tätigkeit, 
die  verschieden  wäre  ton  der  Ortseeränderung  selbst"  (1.  c.  S.  109).  SCHUBERT  - 
Soldern  erklärt  alle  Bewegung  für  relativ  (Gr.  e.  Erk.  S.  297).  Sie  ist  nur 
denkbar  als  „räumliche  Bexiehung,  Änderung  der  Lage  eines  Raumteiles  xum 
andern"  (1.  c.  S.  300).  Nach  R.  Wahle  präsentiert  sich  uns  die  Bewegung 
„in  der  Successian  der  Erscheinung  einer  Fläclie  an  rerschiedenen  Orten".  Dieses 
„I>urch-den-Raum-{lnrchgleiten"  ist  etwas  „Unverstandenes  sui  generis"  (D.  Ganz*' 
d.  Phil.  S.  101  ff.).  Die  Bewegung  ist  keine  metaphysische  Kraft,  kein  „Factor". 
Vgl.  Empfindung,  Qualität,  Mechanik,  Phoronomie,  Materie. 

BewcKangMempfliKllliigeii  (kinästhetische  Empfindungen)  sind  dü- 
nn die  (active  und  passive)  Ausführung  von  Bewegungen  der  Körperteile  ge- 
knüpften Haut-,  Muskel-,  Sehnen-  und  Gelenkempfindungen  in  ihrer  Vereinigung. 
Sie  sind  bedeutsam  für  die  Ausbildung  der  Raumvorstellung  (s.  d.).  Nach 
M.  DE  BlRAN  enthält  jeder  spontane  ßewegungsaet  die  „resistaiue  organique". 
„Sensation  mmeulaire"  und  „force  hyperorganique"  (Oeuvr.  ineM.  p.  par  Cousin 
I,  217).  Nach  Bain  ist  die  Bewegung  ein  Bestandteil  jeder  Empfindung  <s.  d. . 
Ziehen  unterscheidet  active  und  passive  Bewegungsempfindungeu  (Leitf.  d. 
ph.  Psych.*,  S.  51).  Wundt  rechnet  die  Bewegungs-  oder  Contractionsempfin- 
dungen  zu  den  „inneren"  Tastempfindungen  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  57).  KÜlpk 
lehnt  den  Namen  „Beiregungsempfindung"  als  irreführend  ab  (Gr.  d.  Psych. 
S.  140).  Die  Wichtigkeit  der  Bewegungsempfindungen  betont  E.  Mach  (Grund- 
lin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungseiupfindungen  1875).  Vgl.  Beaunis,  Sensation* 
Internes  ch.  8  ff.,  James,  Princ.  of  Psychol.  C.  26.  VgL  Muskelsinn,  Span- 
nungsempfindungen,  Raumvorstellung. 

Beweffangalmpul»  s.  Wille. 

Bewegnii£Mnejjr.atlv!*niii*  ist  das  Ausführen  entgegengesetzter  Be- 
wegungen, als  den  Hypnotisierten  befohlen  wird  (Hellpach,  Gr.  d.  Psych. 
S.  340). 

Bewegiiiifr*vor>»telliiDg  ist  die  Vorstellung  eigener  oder  fremder 
Bewegung.  Mit  ihr  ist  eine  mehr  oder  weniger  starke  Tendenz  zur  Ausführung  der 
Bewegimg  verbunden  (vgl.  Stricker,  Stud.  üb.  d.  Wortvoret.).  Nach  Spencer 
besteht  im  unentwickelten  Geiste  schon  ein  (actives)  Bewegungsbewußtsein  ohne 
Raum-  und  Zeitvorstellung  (Psych.  II,  §  341).  Die  Bewegimg  wird  erkannt 
aus  dem  Muskelempfinden,  als  „wechselnde  Reihe  von  Zuständen  der  Muskel  - 
Spannung,  d.  h.  ron  Empfindungen  des  Widerstandes"  (1.  c.  §  348).  SlGWART 
betont,  es  gäbe  kern  unmittelbares  Sehen  einer  Bewegung  im  strengen  Sinne. 
„Nur  durch  eine  Vergleichung  der  Bilder  in  aufeinander  folgenden  Momenten 
kämmen  wir  xu  der  Vorstellung  ihrer  Beicegung"  (Kl.  Sehr.  II*,  106).  Nietzsche 
bemerkt,  daß  wir  keine  „Bewegungen"  wahrnehmen,  sondern  nur  mehrere  gleich»* 
Dinge  in  einer  gedachten  Linie  (WW.  XI,  243  f.).  Nach  Ziehen  ist  die  Be- 
wegungsvorstellung das  Erinnerungsbild  einer  Bewegung  (Leitfad.  d.  ph.  Psych.4. 
S.  18).  Nach  Ebbinghaus  haben  wir  das  „Bewußtsein  eines  räumlichen  Über- 
ganges, des  conti  ratierlichen  Durchlaufens  einer  Raumstrecke"  (Gr.  d.  Psychol. 
I,  467).  Nach  Wundt  beruhen  die  reinen  Vorstellungen  der  eigenen  Be- 
wegungen auf  inneren  Tastempfindungen  (Gr.  d.  Psych.5,  S.  134).    Dazu  kommt 
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(in  Erinnerungsbild  des  Gesichtssinnes,  das  mit  jenen  (unvollkommen)  ver- 
schmilzt (1.  e.  8.  135).  Beim  Blindgeborenen  ist  eine  Verschmelzung  der  Be- 
wogunjfsempfindungen  mit  Loealzeiehen  derselben  wirksam,  wobei  äußert!1  Tast- 
i-mpfimlungen  unterstützend  hinzutreten  (1.  c.  S.  130;  vgl.  Th.  Heller,  Phil, 
^md.  XI i.  Für  die  Vorstellung  der  Lage  und  Bewegungen  des  Gesamt körjwrs 
;ribt  e*  einen  „statischen  Sinn"  (s.  d.).    Vgl.  Wille. 

Beweis  (ajt68es$ts,  argumentatio,  probatio)  ist  die  Darlegung  der  lTämissen, 
denen  ein  Urteil  (Beweissatz,  Thesis)  als  notwendige  Folgerung,  als  Behaup- 
tung, der  das  Denken  sieh  nicht  entziehen  kann,  hervorgeht.  Beweisen  heißt 
ilie  Wahrheit,  die  Gültigkeit  eines  Satzes  anschaulich  oder  syllogistisch  (durch 
S-Mußverfahren)  dartun  (Beweisform,  modus  probandi).  Der  Beweis  kann 
diwt  oder  indireet  (apagogisch,  s.  d.),  objectiv  oder  subjectiv  (ad  hominem,  s.  d.j, 
apriorisch  oder  empirisch,  progressiv  (s.  d.)  oder  regressiv  (s.  d.)  sein.  Die 
Sätze,  auf  die  der  Beweis  sich  stützt,  heißen  Beweisgründe  („principia  demon- 
<irQMicf.  Die  Beweiskraft  („nereua  probandi*')  liegt  in  den  Gründen.  Ein 
richtiger  Beweis  darf  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  beweisen  (nimium,  parum 
probare i.  er  darf  nicht  auf  ein  fremdes  Gebiet  überschweifen  (heterozetesis,  meta- 
t«a>is  eis  allo  genos),  er  soll  stetig,  lückenlos  sein,  keine  falschen  Prämissen 
enthalten  (proton  pseudos),  auf  keinen  erst  zu  beweisenden  Satz  sich  stützen 
hvsteron  proteron,  petitio  principii,  s.  d.),  keinen  Zirkel  (s.  d.)  beschreiben. 

Zeno  aus  Elea  stellt  „Beweise"  {loyot)  für  die  Unwirklichkeit  der  Be- 
»ejnrng  (s.  d.)  und  Vielheit  (s.  d.)  auf.    Nach  Protagoras  gibt  es  bezüglich 
•Hier  Sache  zwei  entgegengesetzte  Beweisgründe  —  eine  echt  sophistische  Be- 
hauptung (nodiroi  £<fr\  Svo  Xdyors  elvat  Tteoi   navros  7iodyfiatOj  civrixeiptt  oi . 
«ürMa,  Diog.  L.  IX,  8,  öl).   Aristoteles  definiert  den  Beweis  als  Schluß- 
erfahren,  durch  das  die  Prineipien  von  Dingen  (Gründe  von  Urteilen)  dargetan 
werden:  r,  arxobn^n  ptv  ioxt  ovM.oyiOßtö*  deixrixdi  nix  las  xai  xov  Sid  ri  (Anal. 
p>>t.  I  24,   85b  23);    dn6b*ei$tv    Si   kiya>   ovkkoyiopov   imax^ftovixdv  (Aual. 
post.  I  2,  71b  squ.);   anoSet^ts  fuv  ovv  iaxiv,  öxav        dXrj&cov  xai  Tiqanuiv 
o  tiiioyHfuos  rlf  T}  ix  xotovratv,  a  Sid  xivotv  nourxorv  xai  dXr^ujr  xrjg  7tegi  avxd 
yiatottK  ttjv  doxy*'  6ikr)<f£v  (Top.  I  1,  lUOa  27).    Nicht  alles  kann  bewiesen 
wmleu,  das  ginge  ins  Endlose;  das  Anschauliche,  die  Prineipien,  die  Axiome 
>.  d.»  bedürfen  keines  Beweises  (Met.  III  2,  997a  7,  VII  14,  1039  b  28).  Die 
lYincipien  werden  durch  dueooi  Tiooxdoeie,  intuitiv  gewiß  bestimmt;  doxy  S*eaxiv 
9io&u*eoji  nooxaon  äueoo*  (Anal.  post.  I  2,  72a  7;  vgl.  Met.  IV  5,  1011a  13). 
Ul!?TOTELE8  kennt  den  directen  (Setxvvvat  Setxxixdii)  und  indirecten,  apagogi- 
*hen  Beweis  (Anal,  prior.  I,  23,  40b  25).    Die  Beweisgründe  heißen 
nobtiSttoi  (Top.  I,  1).    Sie  führen  schließlich  (formal)  auf  den  Satz  des  Wider- 
spruchs ij».  d.)  zurück.    Die  Stoiker  bestimmen  den  Beweis  als  idyor  Sid  xöiv 
«iliov  xaraiaußavofu'votr  TO  r\xxov  xax a).außav6utrur  yteoi  ndvxurv  (Diog.  L. 
^  II.  I,  45);  ioriv  ovv  .  .  .  tj  dito8u$ii  Xoyoe  St  buo'loyovuiviov  Xtjftfidxotv  xard 
tw/ioyifr  in t<po od v  ixxakvTtxatv  dSrtXov  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II,  135;  adv. 
Math.  VIII,  310).    Die  Skeptiker  bestreiten  die  Möglichkeit  einer  Beweis- 
führung, weil  jeder  Syllogismus  (s.  d.)  ein  Cirkelschluß  sei  (Sext.  Emp.  Pyrrh. 
t.vp.  II,  234  ff.),  weil  es  zu  jedem  Beweis  einen  Gegenbeweis  gebe  {iaoc&iveta 
köyatv),  weil  jeder  Beweis  ins  Unendliche  führe  (o  bU  dnetgov  ixßdXXa*v)  und 
«  überhaupt  keine  Gewißheit  gebe  (1.  c.  I,  1(>4  ff.,  178;  adv.  Math.  VIII,  31(5  ff.). 
BoEthics  definiert  „arputnentum"  als  „ratio  rei  dubwe  faciens  fidem". 
ftülotophUcbu  Wörterbuch,   t.  Aufl.  10 
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Nach  Thomah  ist  die  „demonstratio"  ein  Syllogismus  faeiens  sein**  (Sum. 
th.  I.  II,  54,  2  ad  2).  Die  Scholastiker  überhaupt  unterscheiden  Remon- 
stratio a  priori"  und  „dem.  a  posteriori" ,  ferner  „dem.  frjrmalis"  und  „dem. 
materialis"  (GoCLEN,  Lex.  phil.  p.  504). 

Nach  LOCKE  ist  der  Beweis  .^ein  Darlegen  der  Übereinstimmung  oder  des 
Gegensafxes  xtreier  Ideen  vermittelst  eines  oder  mehrerer  Grunde,  die  eine  gleich- 
mäßige, unveränderliche  und  sichtbare  Verbindung  mitrittatuler  haben"  (Ess.  IV, 
eh.  15,  $  1).    Kant  betont,  ein  jeder  Beweis  müsse  überzeugend  wirken  (nicht 
bloß  überreden:  Scheinbeweis);  er  solle  bestimmen,  was  der  Gegenstand  an  sich 
(x«t  akjfretav)  oder  für  uns  (x«t   avd-Qorxov)  sei;  im  letzteren  Falle  kann  er 
nur  auf  moralische  Überzeugung  Anspruch  erheben,  wenn  ein  praktisches  Ver- 
nunftprineip  zugrunde  liegt  (Kr.  d.  Urt.  §  90).    Unter  „transcendentalenr  is.  d.) 
Beweis  versteht  Kant  den  Beweis  objectiver  Gültigkeit  reiner  Begriffe  (Kate- 
gorien, s.  d.)  und  ihrer  Synthesen  a  priori  (s.  d.),  „welcher  xeigt,  daß  die.  Er- 
fahrung selbst,  mithin  das  Object  der  Erfahrung  ohne  solche  Verknüpfungen  nicht 
möglich  wäre"  (Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Phil.  S.  114  f.).    Nach  G.  E.  Schutze 
heißt  beweisen,  „die  Wahrheit  einer  Erkenntnis  aus  einer  andern  dartun  <*ier 
ableiten."     „Jeder  Beweis  ist  also  eine  Gedanken  reihe,  deren  Glieder  so  mitein- 
ander perknüpft  worden  sind,  daß  die  Wahrheit,  womit  einige  Glieder,  für  sieh 
genommen,  rersehen  sind,  auf  die  übrigen  übergeht"  (Allg.  Log.*,  S.  1(51*).  Fries 
versteht  unter  „ei  neu  Satx  beweisen"  „seine  Wahrheit  aus  der  Wahrheit  anderer 
Sätxe  ableiten"  (Syst.  d.  Log.  §  72).    Lotze  erklärt  den  Beweis  als  einen  „  Schluß 
oder  eine  Schlußkette,  welche  xu  dem  gegebenen  Satxe  T  die  främissen  ergänzt, 
aus  deren  Ineinandergreifen  T  als  denhiot  wendige  Forderung  hervorgeht"  <  Log.*, 
S.  271).     ULRKT:   „Beweisen  heißt:   einen  Gedanken,  eine  Sache  (ein  gedachtes 
Object/  gewiß  und  evident  machen,  also  die  Gewißheit  oder  Evideux  eines  Ge- 
dankens darlegen",  „die  Denknotwendigkeit  xum  Bewußtsein  bringen"  (Log.  S.  Xy>\. 
Nach  ÜBERWEG  ist  der  Beweis  „die  Ableitung  der  materialen   Wahrheit  eines 
Urteils  ans  der  materialen  Wahrheit  anderer  Urteile"  (Log.4,  vj  135).    E.  DÜH- 
RING  bestimmt  den  Beweis  als  „die  Herrorbringung  der  Einsicht  in  die  Wahr- 
heit eines  gedanklichen  Satxes  mit  Hülfe  von  anderen  Sa'txen"  (Log.  S.  tvl).  Nach. 
Sig wart  besteht  der  Beweis  in  der  syllogistischen  Ableitung  aus  Sätzen,  di«> 
als  gewiß  und  notwendig  erkannt  werden  (Log.  II*,  275.)    WUNDT  versteht 
unter  einem  Beweis  die  „Darstellung  der  Gründe,  durch  welche  die  Wahrheit 
oder  Wahrscheinlichkeit  eines  gegebenen,  einen  realen  Erkenntnisinhalt  aussprechen- 
den Urteils  festgestellt  wird"  (Log.  II.  5t»).    BERGMANN:  „Einen  Satx  l*etrei*tn 
heißt  xcigen,  daß  er  aus  Urteilen  von  anerkannter  Wahrheit  folgt"  (Grundprobl. 
(1.  Log.*,  S.  221).    Vgl.  Demonstration. 

Beweis*,    apagogischer,  s.  Beweis.     Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
Gottesbeweise. 

Beweisgründe  s.  Beweis. 

Bewein  verfahren  s.  Demonstration. 

Bewußte  Selb«U&u*ehung  s.  Ästhetik  (K.  Lange). 

Bewnßtheit  s.  Bewußtsem. 

Bewußtsein  bedeutet  im  weitesten  Sinne  den  Zusammenhang  der  psy- 
chischen Erlebnisse  in  einem  Individuum  (Indi  vidualbewußtsein)  oder  in 
einer  socialen  Gemeinschaft  (Colleetivbe  wußtsein,  Gesamtbewußtsein, 
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v.  d.).  Bewußtsein  heißt  ferner  da«  Gattungsmäßige  aller  psychischen  Vor- 
ginge, ihr  gemeinsames  Wesen,  ihr  Charakter  als  Erlebnis,  Für -ein -Ich -sein. 
Vom  Ich  ausgesagt,  ist  das  Bewußtsein  eine  subjective  Tätigkeit,  ein  Zustand, 
•  ine  Modification  des  Ich:  actives  Bewußtsein.  Von  den  Objecten  ausgesagt, 
;-t  es  Bewußtheit,  im  Sinne  von  passivem  Bewußtsein,  ein  Ausdruck  für  den 
Umstand,  daß  etwas,  ein  Inhalt,  in  den  Zusammenhang  des  Ich  getreten  ist 
«ler  sich  bereits  darin  befindet  oder  befunden  hat.  Im  engeren  Sinne  ist  Be- 
wußtsein aufmerksames  Erlebnis,  im  engsten  Sinne  =  Gewußtsein  bezw.  Wissen, 
retlectiertes  Bewußtsein  und  dazu  auch  noch  Selbstl>ewußtsein.  Das  Bewußt- 
sein ist  keine  für  sich,  gesondert  von  den  Erlebnissen  existierende  Wesenheit, 
Tätigkeit  oder  Eigenschaft,  sondern  in  und  mit  dem  Psychischen  schon  (in  ver- 
schiedenen Graden  der  Aetivität  und  der  Helligkeit)  gegeben;  in  dieser  Weise 
aber  hat  es  unmittelbare  Wirklichkeit  und  causalen  Charakter,  ist  es  ein  ur- 
sprünglicher, nicht  weiter  ableitbarer  Factor  alles  psychischen  Geschehens.  Es 
.enthält"  immer  ein  Ich -Moment  und  eine  Reih«'  positiver  Bestimmtheiten 
Bewußtseinsinhalte).  Jeder  Vorgang,  der  als  „fjetrttßt"  charakterisiert  wird, 
t*t  insofern  „Beten  ßtsei  nsvoryany" . 

Der  Begriff  „Bctcußtsein"  wird  von  verschiedenen  Philosophen  verschieden 
Ix-sümmt.  Die  erste  und  älteste  Bedeutung  von  Bewußtsein  ist  die  des  Wissens 
um  einen  Vorgang  in  uns.  Das  Bewußtsein  wird  hier  von  den  Inhalten, 
leren  man  sich  bewußt  ist,  als  ein  besonderes  Vermögen  der  Seele  unter- 
schieden. 

Der  Keim  zu  dieser  Auffassung  findet  sieh  schon  bei  Plato.  Er  weist  auf 
Ja*  Wissen  um  ein  Wissen  (Charmides),  auf  die  Aufnahme  der  Eindrücke  durch 
<lie  Seele  hin,  auf  «leren  Erfassen  des  Gemeinsamen  der  Dinge  durch  sich  selbst 
icrnj  avriji  ij  yn/i?  xd  xoivd  uoi  tpaiverat  Tttpi  rtainov  fotaxontiv,  Theaet. 
!«  I>;  vgl.  Phileb.  21  B,  24  A;  Rep.  .V>8  D).  Ähnlich  spricht  sich  Aristo- 
teles aus,  wenn  er  dem  Gemeinsinn  (s.  d.)  die  Fähigkeit  zuerkennt,  mit  dem 
«iemeinsamen  der  einzelnen  Sinneswahrnehmungen  auch  wahrzunehmen,  daß 
vir  wahrnehmen  iaUt&av6fUid,a  or«  oqc5iuv  xai  dxovouti-,  De  anim.  III  2,  425b 
j2*.  Das  Bewußtwerden  der  Wahrnehmung  in  der  Seele  betont  Alexander 
von  Aphrodisias  und  nennt  es  owaiatttjat*  iQuaest.  III,  7).  Aber  erst  bei 
''ALEX  erhält  der  Begriff  des  Bewußtseüis  seine  bestimmte  Prägung  im  Sinne 
iner  den  seelischen  Inhalt  begleitenden  Tätigkeit,  eines  xn$axolovd'th>  rf; 
havoiu  und  einer  Erkennung  {Stdyvatats)  organischer  Veränderungen  in  der 
''eeJe  (Opp.  ed.  Kühn,  1821  ff.).  Plotin  sieht  in  dem  TtaQaxoXord-eiv  geradezu  das 
Wesen  des  Geistes.  Das  Bewußtsein  ist  ihm  eme  reflective  Tätigkeit,  eine 
civaiafrrjOti,  ein  Zurückbiegen  des  Gedankens  in  sich  selbst  {dvaxdftTtxovros  xov 
'^uaxoi).  Das  Bewußtsein  (ovveas)  ist  Tätigkeit,  es  gleicht  einem  Spiegel 
Enn.  I,  4.  10).  Erst  in  der  Seele  entsteht  das  Innewerden  der  Veränderung  des 
'♦rjfanismus  {Enn.  IV,  4,  18).  Von  Augustinus  wird  die  Bewußtmachung  eines 
Erlebnisses  der  Tätigkeit  des  inneren  Sinnes  zugeschrieben,  durch  den  wir  ein 
Wissen  um  unser  Empfinden  gewinnen  (De  Hb.  arb.  II,  4;  De  trin.  XI).  Wie 
sndere  Scholastiker  faßt  Thomas  Aquinas  das  Wort.  „Bewußtsein"  (eonscientia) 
al*  Wissen  um  etwas  auf;  „  .  .  .  dieimnr  habere,  eonseientiam  alieuius  actus, 
<**{uontu*n  seimus,  iJlum  actum  esse  factum  rel  non  factum"  (Verit.  17,  1  c). 
THese  Anschauung  findet  sich  dann  wieder  bei  Locke,  der  in  dem  inneren  Sinn 
«Us  Bewußtsein  der  eigenen  seelischen  Tätigkeit  {„thc.  notier,  ich  ich  the  mim/ 
«ikr*  of  its  o/teratiuns",  Ess.  II,  ch.  1,  §  4)  erblickt.  Ähnlich  lehren  Chr.  Wolf, 
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Baumoarten,  auch  Kant  (s.  Inn.  Sinn).  Als  „  Wissen  der  Seele  um  sich  selbst" 
definiert  das  Bewußtsein  Gutherlet  (Psychol.  S.  167),  nachdem  auch  schon 
Fries  es  als  „innere  Selbstanschauung  des  Geistes"  (Neue  Krit.  I,  S.  112)  be- 
stimmt hatte.  TÖN  NIES  versteht  unter  Bewußtheit  den  „Complex  ron  Erkennt- 
nissen und  Meinungen,  iretche  einer  über  den  regelmäßigen  oder  wahrsehe  itdichen 
Verlauf  der  Dinge  .  .  .  rar  sieh  haben  und  benutzen  mag,  daher  die  Kenntnis 
ron  den  eigenen  und  fremden,  entgegenstehenden  (also  zu  ülterwindenden)  tider 
günstigen  (also  tu  gewinnenden)  Kräften  oder  Mächten"  (Gem.  u.  Ges.  S.  128  f.). 

Eine  zu  den  seelischen  Erlebnissen  hinzukommende  Tätigkeit  oder  Wirkung 
der  Seele  ist  das  Bewußtsein  nach  Leibniz.  Insofern  ist  es  eins  mit  der 
Apperception  und  als  „eonnaissanee  reflexive  de  cet  Hol  interieur"  eins  mit  der 
Beziehung  aufs  Selbstbewußstein.  Denn  die  „aetes  reflexifs  nous  font  penser 
ä  er  qui  s'appelle  mai"  (Monad.  30).  Anderseits  erklärt  er,  die  „petites  per- 
ceptions"  würden  einfach  durch  Zuwachs,  Addition,  zu  bewußten  Vorstellungen 
(„distinguer  entre  pereeption  et  entre  s' aperceroir ;  la  pereeption  .  .  .  derient 
apperceptible  par  une  petite  addition  ou  augmentation",  Nouv.  Es*.  II,  ch.  9,  §  4). 
Wichtig  ist  der  Begriff  der  verschiedenen  Bewußtseinsgrade,  durch  den  sich 
die  Monaden  (s.  d.)  voneinander  unterscheiden,  ein  Gedanke,  der  von  Wundt 
(s.  u.)  wieder  aufgenommen  wurde.  Mit  dem  Ich  bringt  das  Bewußtsein  in 
Verbindung  auch  Clarke.  Als  Reflexion  des  Geistes  auf  sich  faßt  Hegel 
das  Bewußtsein  auf.  Es  ist  „Für-sich-sein  der  freien  Allgemeinheit"  (Encykl. 
§412).  „Das  Bewußtsein  macht  die  Stufe  der  Reflexion  oder  des  Verhältnisse* 
des  Geistes,  seiner  als  Erscheinung,  aus"  (1.  c.  §  413;  vgl.  §  414).  Das  Selbst- 
bewußtsein im  engeren  Sinne  aber  ist  eine  Entwicklung  des  Bewußtseins 
(§  424  ff.).  Nach  Branish  ist  das  Bewußtsein  die  Einheit  des  Sich-ergreifen* 
und  Sich-besitzens  (Syst.  d.  Met.  S.  185).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der  Begriff 
des  Bewußtseins  der  „des  einfac/ten  Verhältnisses  des  Geistes  zu  sieh  als  Sub- 
ject  und  Oh  je  et"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  406  ff.).  Das  Bewußtsein  ist  der  Act, 
„durch  icelchen  der  Geist  sich  als  sich  xu  sieh  und  zu  anderem  rerhaltend  für 
sieh  setxt",  es  ist  „reine  Tätigkeit  des  Geistes",  es  ist  „übersinnlich"  (Psychol.*, 
S.  26o  ff.);  es  ist  ein  Act  des  Sich-unterscheidens  des  Geistes  von  allem  Nicht- 
Ich  (1.  c.  S.  270).  MAINE  DE  BlRAN  betont:  „Le  mot  eonscience  ne  sig-nifi* 
rien,  si  on  l'entend  autrement  que  se  saroir  soi  arec  une  modification  differentr 
du  soi  puisqu'il  reste  quand  eile  passe"  (Oeuvr.  in(kl.  III,  p.  307,  405,  II,  p.  239). 
Und  R.  Hamerllng  bemerkt,  Bewußtsein  sei  „immer  ror  allem  Selbstheurußt- 
sein.  Ein  Bewußtsein  ohne  Selbstl*  wüßt  sein  ist  undenkbar*'  (At.  d.  Will.  I,  230). 
„Bewußtsein  ist:  das  Sein  als  Sich-wissen"  (ib.).  Schon  den  Atomen  kommt 
ein  Bewußtsein  zu  (S.  239  f.).  Nach  Carriere  ist  unser  Bewußtsein 
Zustand,  sondern  eine  sich  selbst  erfassende  und  dadurch  erzeugende  Tätigkeit" 
(Ästh.  I,  42).  Nach  Natorp  ist  Bewußtsein  eine  „Beziehung  auf  das  Ich- 
(Bewußtheit),  eine  ursprüngliche  Tatsache  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  11  ff.). 

Ein  besonderes  Vermögen  ist  das  Bewußtsein  nach  Th.  Reid  und 
Ddgald  Stewart.  Nach  Maass  ist  das  Bewußtsein  jederzeit  von  der  Vor- 
stellung, deren  wir  uns  bewußt  sind,  verschieden.  Lotze  erklärt  das  Bewußt- 
sein als  „jenes  einfache  transitire  Wissen,  welches  alle  Vorstellungen,  Gefühjr 
und  Bestrebungen  dergestalt  durchdringt,  daß  roti  ihnen  allen  oftne  dieses  Ot  - 
wußtwerden  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte"  (Kl.  Sehr.  II,  124).  FROHSCHAMMER 
nennt  das  Bewußtsein  „Empfindung  der  Empfindung  und  ihrer  Arten",  „das 
innere  Lieht  oder  Leuchten,  in  welchem  und  durch  welches  wir  in  Amehauunycft 
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i Stnnestcahmehmungen)^  Vorstellungen  und  Begriffen  das  Objecticc,  Gegenständ- 
liche, das  andere  uns  Gegenüberstehende  innerlieh  nachbilden"  (Monad.  u.  Weltph. 
r2.  39  f.).  Es  ist  der  Zustand  der  Seele,  icelcher  beharrt,  gleielisam  stillsteht  im 
•rerkselnden  Strom  der  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willensstrctmngen"  (Die  Phant. 
K  163).  Schilling  nimmt  vor  dem  Bewußtsein  eine  Tätigkeit  an,  „die  nicht 
»nehr  selbst,  sondern  nur  durch  ihr  Resultat  in  das  Bewußtsein  kommt"  und  die 
rüeht*  anderes  ist  als  „die  Arbeit  des  Zu-sieh-selhst-kommens ,  des  Sich-lmcußt- 
trrrdens  selbst"  (WW.  I,  10,  S.  93).  Nach  Heinroth  ist  das  Bewußtsein  „die 
fortwährend  Bestrahlung  des  Selbst  vom  Lichte"  (Psyehol.  8.  28).  Das  Ich 
erzeugt  nicht  das  Bewußtsein,  ist  schon  an  dieses  gebunden  (1.  c.  8.  29  ff.). 
Nach  Fortlaoe  ist  das  Bewußtsein  eine  zum  Vorstellungsinhalt  ganz  neu 
hinzukommende  Eigenschaft  oder  Form  (Syst.  d.  Psych.  I,  54,  58  ff.,  38<>;  II,  1). 

geht  aus  einer  „Triebhemmung"  hervor  (1.  c.  I,  f>2,  53,  81,  108).  J.  H.  Fichte 
bestimmt  das  eigentliche  Geschehen  als  unbewußt.  Das  Bewußtsein  ist  nur  eine 
Eigenschaft,  ein  Zustand  des  Geistes,  keine  ursprüngliche  Tätigkeit,  es  geht  aus 
dem  Triebe  hervor  (Psyehol.  I,  152  f.,  157,  162,  II,  39:  I,  81  ff.,  175,  I,  97, 
Es  gibt  noch  ein  zweites,  übersinnliches,  transcendentales  Bewußtsein 
I,  97  ff..  533,  II,  52).  Steinthal  betrachtet  das  Bewußtsein  als  „eine  xur 
Vorstellungstätigkeit  der  Seele  oder  xu  den  gebildeten  Vorstellungen  hinzutretende 
Energie  der  Seele"  (Einl.  in  d.  Sprachw.  S.  132).  E.  V.  Hartmann  erblickt 
m  Bewußtsein  gleichfalls  einen  secundären  Zustand,  eine  „Erscheinung  des 
f'nbewußten"  „das  Indiriditaibeirußtsein  ist  nach  Form  und  Inhalt  unproduetiv, 
rein  reeeptit  und  bloß  ein  passiees  Produet,  Begleiterscheinung  oder  XciienerfrAg 
•otbetatßter  Vorgänge"  (Die  mod.  Psych.  S.  122).  Als  Bewußtheit  hat  das  Be- 
wußtsein keine  Grade  (1.  c.  S.  75  f.).  Metaphysisch  ist  es  „die  Stujxfaction 
-tf*  Wtltens  über  die  con  itim  nicht  gewollte  und  doch  empfindlich  rorhandeue 
Eristcnx  der  Vorstellung"  (Phil.  d.  Unb.3,  S.  404).  L.  XoiRE  meint:  „Das  Be- 
»rnßt  werden  geht  aus  dem  Schmerze,  aus  der  Hemmung  der  Willcnstätigkeit 
»error-  (Einl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  195,  198).  Daß  das  Bewußtsein  kein 
ursprünglicher  Zustand,  sondern  Produet  einer  Tätigkeit  der  Seele  sei,  betont 
auch  ULRICI  (Leib  u.  Seele  318,  323  f.).  —  Secundären  Charakter  hat  das 
Bewußtsein  als  „Epiphänomenon"  bei  Huxley,  Matdsley  (Physiol.  of  mind*, 
>7tj,  C.  4),  Lewes  (The  physical  basis  of  niind  1877,  C.  4),  Skrgi,  Richet, 
Despene  (vgl.  dagegen:  FouiLLEE,  LY*vol.  des  idees-forees  p.  158  ff.),  Ribot, 
der  es  als  „surajoute",  als  Begleiterscheinung  eines  Xcrvenprocesses  (L<-s  mal. 
tl«*  la  volonte  p.  8;  vgl.  Mal.  de  la  personnal.  u.  Psyehol.  Angl.*,  p.  423),  be- 
nimmt, bei  den  Vertretern  des  psychophysischen  Materialismus  (s.  d.i,  in 
aaderem  Sinne  auch  bei  Lipps  (Grund t.  d.  Seel.  S.  35,  356).  Auch  Nietzsche 
bemerkt:  „Das  Xervensystem  hat  ein  riet  ausgedehnteres  Heidt:  dir  Bewußtseins' 
«tlt  ist  hinzugefügt"  (WW.  XV,  2(vJ).  Das  Bewußtsein  ist  nichts  Aetives, 
>höpferisehes,  nur  ein  Mittel  zur  Lebenssteigerung,  ein  Überschuß,  ein  Produet 
des  „Willens  zur  Macht»  (WW.  XV.  2<i3,  206,  314  f.,  V,  292).  (Dies  erinnert 
in  Schopenhauer,  für  den  alles  Bewußtsein  ein  Erzeugnis  des  „Willens  zum 
Isljen-  ist.)  Riehl:  „Lnser  bewußtes  Leiten  ist  nur  ein  kleiner  Ausschnitt 
unseres  Uliens"  (Zur  Einf.  in  d.  Phil.  S.  ItiOi.  „Nicht  irgend  einer  einzelnen 
Energieform  .  .  .  entspricht  das  Bewußtsein;  sein  objeetirrs  Gegenstück  ist  eine 
^metur,  der  Bau  des  Xerremnystems,  genauer,  die  durch  diese  Structur  ermög- 
licht?, durrh  sie  geleitete  Zusammenordnung  ron  Energien"  (1.  e.  S.  159).  Der 
Begriff  eines  „Atombewußtseins"  ist  sich  selbst  widersprechend  (ib.).    Das  Bc- 
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wußtsein  ist  entstanden,  „ja  eigentlich  ist  es  in  jedem  Augenblick  neu  entstehend, 
es  ist  ein  Proeeß,  eine  Actirität,  kein  Sehr  (1.  c.  S.  101).  JoDL  betont  gleich- 
falls den  seeundären  Charakter  de«  Bewußtseins  (Lehrt),  d.  Psych.  S.  07,  H4, 
SO  ff.).  Es  ist  eine  intermittierende  Function  <S.  119),  keine  besondere  Qualität, 
sondern  die  „Eigenschaft,  welche  das  Wesen  der  psgehischen  Phänomene  aus- 
macht* <S.  111).  Das  allgemeinste  Merkmal  des  Bewußtseins  ist  „die  Innerlich- 
keit eines  leitenden  Wesens,  irelcfies  sich  in  der  Entgegensetzung  ron  Objeet  utui 
Snbject  oder  eines  Inhalts  und  des  auffassenden  Wesens  oder  seiner  Tätigkeit 
kundgibt1'  (S.  Dl).  Zu  unterscheiden  sind  primäre,  seenndiire,  tertiäre 
Bewußtscinscrregungen  iS.  189  u.  ff.). 

Als  Eigenschaft  des  Vorstellu ngs Vermögens,  der  Vorstellungen 
selbst  wird  das  Bewußtsein  bestimmt  von  MALERRANCHE  (Rech.  III,  2.  7), 
Locke  (Ess.  II,  eh.  I.  S  9),  Jameh  Mill  (Analys.  of  the  phen.  I.  p.  224*. 
HüME  setzt  Bewußtsein  und  „innerlich  vergegenwärtigte  Vorstellung"  gleich 
(Treat.,  übers,  von  Lipjw,  Anhang,  S.  308.)  Nach  Bonnet  ist  Bewußtsein  ein 
„sentiment  distinet"  lEss.  d.  Psych.,  eh.  38).  Nach  Herbart  ist  Bewußtsein 
„die  tiesamtheit  alles  gleichzeitigen ,  irirklichcn  Varste!  lens"  (Lehrb.  z.  Psych. 
S.  10;  Psych.  I,  §  4S).  Ähnlich  lehren  Waitz  (Lehrb.  d.  Psych.  §  f>7)  und 
VoLKMANN  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  109>.  Nach  CLIFFORP  ist  das  Bewußtsein 
ein  Complcx  von  Empfindungen  und  Reproduetionen  von  solchen  (Von  d.  Nat. 
d.  Dinge  an  sich  S.  39,  12  f.».  so  auch  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  15  ff.),  Fechter 
lElem.  d.  Psychophys.  I,  18  f.,  II,  4~>2  ff.).  J.  Bergmann  nennt  Bewußtsein 
„jedes  Pcrei frieren,  jedes  Irgend  wic-Kundc-nchmcn-ron-et  was"  (Sein  u.  Erk.  S.  14"m. 
„F.8  gehört  wir  Satur  des  Iiewußfseins,  einen  Inhalt  mit  mannig  fachen  und  fort- 
während wechselnden  l'nterschieden  ;«  bcstticn"  (S.  147).  —  Nach  BRENTANO  ist 
Bewußtsein  „jede  psgdtisehe  Erscheinung,  insofern  sie  einen  Inhalt  hat'.  Das 
(ierichtetsein  auf  ein  Objeet  ist  dem  Bewußtsein  wesentlich  (Psych.  I,  IS]  >. 
A.  HÖFLER  definiert:  „lieu  nßtsein  im  ursprünglichen  Sinne:  fbewußt-seiw  heißt : 
ein  wahrgenommener  oder  wenigstens  trahrnchmltarer  psgehischer  Act  sein.  — 
liewußfsein  im  x  usa  muten  fassenden ,  Sinne  .  .  .  heißt  der  Inbegriff'  aller  y»"i/- 
chischen  Erlebnisse  je  eines  Individuums"  (Psychol.  8.  274).  Ein  psychischer 
Vorgang  ist  bewußt  =  gewußt,  „wenn  und  insofern  er  Gegenstand  ein*'.* 
Wahrneh  tu  nngsu  rteiles  wird"  (S.  273). 

Als  die  allgemeinste  Eigenschaft  aller  psychischen  Processe,  als  das 
ihnen  Gemeinsame,  als  deren  Inbegriff  sieht  das  Bewußtsein  HORWICZ  an 
(Psych.  Analys.  III,  3>.  Bewußtsein  bedeutet  dreierlei:  1)  die  Eigenschaft,  sieh 
eines  Inhalts  bewußt  werden  zu  können,  2i  einen  zeitweiligen  Zustand  der  Be- 
wußtheit eines  Inhalts,  3)  den  Bewußtseinshorizont  (I.  l.">0  f.).  Nach  Czolbe 
ist  das  Bewußtsein  „nls  gemeinsamer  Bestandteil  der  Empfindungen  und  Gefüh/t 
\u  betrachten"  (Gr.  u.  Trspr.  d.  in.  Erk.  S.  194  f.).  VOLKELT  bestimmt  da* 
Bewußtsein  als  „eine  Mannigfaltigkeit  qualitatie  verschiedener,  empirisch  unah- 
leitbaret ,  einfacher  seelischer  Functionen"  (Zeitsehr.  f.  Phil.  112.  Bd.,  S.  287). 
Nach  Dessoir  ist  das  Bewußtsein  im  weitesten  Sinne  ein  „Kennxeichen  allrr 
seelischen  Vorgänge",  im  engeren  Sinne  eine  „nwherr •sehende  Sgnthcsenbildniy 
! Doppel-Ieh  S.  äl).  H.  CORNELIUS  erklärt,  Bewußtsein  sei  ein  allgemeiner 
Ausdruck  für  die  gemeinsame  Eigentümlichkeit  aller  jwvchischen  Tatsach» -u 
l Psychol.  S.  10).  Es  gibt  nur  concrete  Bewußtseinsinhalte  (ib.).  Nach  Wt'NDT 
liestcht  das  Bewußtsein  darin,  „daß  wir  älterhau  Zustände  und  Vorgänge  in  uns 
finden,  und  dasselbe  ist  kein  ron  diesen  inneren  Vorgängen  xu  trennender  Zustand". 
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Es  ist  keine  Schaubühne,  kein  geistiger  Vorgang  neben  anderen,  sondern  ein 
Ausdruck  für  die  Tatwiche,  daß  wir  innere  Erfahrungen  haben.  Eine  Vor- 
stellung haben  und  sie  im  Bewußtsein  haben,  ist  ein  und  dasselbe.  Bewußtsein 
isr  ..das  unmittelbare  GegeUnsein  miserer  inneren  Erlelmisse" .  Es  ist  eine  Ab- 
>rraction  von  den  einzelnen  allein  wirkliehen  Vorgängen  unserer  innern  Erfah- 
rung. Im  engeren  Sinne  ist  Bewußtsein  die  „allgemeine  Verbindung  der  seelischen 
Erlebnisse  .  .  „  aus  der  sieh  die  einzelnen  Lirbilde  als  engere  Verbindungen 
heraushebe  tc\  Dieser  Zusammenhang  ist  teils  ein  simultaner,  teils  ein  suc- 
ressiver.  Es  gibt  Grade  des  Bewußtseins.  Der  „relative  l Anfang  des  B>- 
wußfseins"  kann  experimentell  festgestellt  werden  (Grundr.  d.  Psych.8,  S.  243  ff., 
Grdz.  d.  ph.  Ps.  II*,  254,  Vorl.«,  S.  253  ff.,  Ess.  S,  S.  208,  Eth.*,  S.  431  f., 
Syst.  d.  Phil.*,  S.  558  ff.>.  Alles  Geistige  ist  bewußt.  Das  Bewußtsein  kommt 
in  verschiedenen  Graden  der  Klarheit  (s.  d.)  überall  vor.  von  dem  „Momentan- 
l+wnßtsciir  js.  d.)  der  einfachsten  Wesen  an  bis  zu  den  höchsten  Graden  der 
Ap|**rception  (s.  d.i.  KÜLl'E  versteht  unter  Bewußtsein  (psychologisch)  alles, 
„wa*  ron  erlebenden  Indiridnen  abhängig  ist*' ;  es  ist  die  Summe  alles  Psychischen 
Gr.  d.  Psyehol.  S.  3).  So  auch  G.  Villa  »Einl.  in  d.  Psychol.  S.  282.  307  ff.), 
ähnlich  H.  Spencer,  Bain,  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  C.  1»  u.  k»,  Sully, 
Bald win,  Ladd,  Höffding  (Psychol.  S.  (iü  ff.).  Ziehen  setzt  bewußt  und 
psychisch  gleich  (Leitfad.  d.  ph.  Ps.4,  S.  3  f.).  Nach  Ziegler  bezeichnet  „/*>- 
wtißtseiir  1)  .jilen  Zuslana l  oder  die  Eigenschaft  de»  seelischen  Vorgangs,  wodurch 
der**- Ute  als  Ite  wußter  bezeichnet  wird  —  die  Bewußtheit,  das  Betrußtsr  in,  das 
pasj>ire  >**ler  .  .  .  das  adjeetieische  Bewußtsein",  2)  den  „Znstand  oder  die  Tätig- 
i.eit  des  Subjekts,  icodureh  der  seelische  Vorgang  seine  Eigenschaft  erhält,  dir  das 
Bewußtsein  herrormfende  Function  des  Snbjeets  —  Bewußtsein  im  engeren  Sinn, 
nrtins  Bewußtsein''  (D.  Gef.-,  S.  30).  Stufen  und  Grade  des  Bewußtseins  sind 
zu  unterscheiden.  Wie  nach  Wundt  und  Höffding  (Psych.8,  431)  das  Be- 
wußtsein im  Grunde  Willenstätigkeit  ist  (s.  Wille),  so  nach  Ziegler  Gefühl 
d.t.  W.  JERUSALEM  nennt  Bewußtsein  „das  Erleben  psgehisrher  Phänomene", 
..die  den  rersch iedenen  psychischen  Vorgängen ,  dem  Ifenken,  dem  Fuhlen,  dem 
Wullen  gemeinsamen  Züge,  die  allgemeine  Eigenschaft  aller  psych  isehen  Plmno- 
men*' '  •  I>*b  rb.  d .  Psych  .*,  S.  2 ) .  B  e  w  u  ß  t  s  e  i  n  s  z  u  s  t  a  n  d  is  t  „jeder  w  irkl ich 
*rl*i>te  psychische  Vorgang  in  seiner  rollen  individuellen  Bestimmtheit  und  indivi- 
duellen Färbung1'.  Bewußtseinsinhalte  sind  „Gruppen  ron  Objecteu.  die  sieh 
ans  der  Gesamtheit  unserer  jeweiligen  Erlebnisse  leicht  Iwrrorhebcn  und  dureh 
ruisere  Aufmerksamkeit  isolieren  lassen"  |S.  2).  Drei  Entwicklungsstufen  des 
Bewußtseins  sind  zu  unterscheiden:  primäre,  secundäre.  tertiär«-  Phänomen«; 
S.  20  fj. 

Auf  die  Stärke  des  erregten  seelischen  Seins  führt  das  Bewußtsein  Beneke 
zurück  (Lehrb.  d.  Ps.*,  5j  57;  Neue  Psych.  S.  171  ff.;  Pragm.  Psych.  I,  $  4). 
E.  H.  Weber  betont  die  Wirksamkeit  der  Aufmerksamkeit  zur  Bewußtmachung 
der  Empfindungen  (Physiol.  Wort  erb.,  hrsg.  von  K.  Wagner,  S.  4<s7),  so  auch 
Wundt  u.  a.  (s.  Aufmerksamkeit,  Apperception).  Feciiner  nennt  das  Be- 
wiüit>ein  „ein  Sein,  das  weiß,  wie  es  ist,  und  yanx  so  ist ,  wie  es  weiß,  daß  es 
i*f"  il'b.  d.  Seelenfr.  S.  V,f9).  Bewußtsein  und  Unbewußtsein  sind  nur  relativ 
verschieden  (Zendav.  I,  2s2  ff.).  Niedere  Ikwußtseinseinheiten  sind  in  höheren, 
alle  aber  in  der  höchsten  Bewußtseinseinheit,  Gott  (s.  d  j,  eingeschlossen.  „Pas 
Bewußtsein  der  endlichen  Geschöpfe  ist  .  .  .  eine  periotlische  Function,  indem  es 
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■immer  von  Zeit  xu  Zeit  mit  Unbewußtsein  wechselt"  (S.  2W).  Wie  HERBART 
spricht  Fechner  von  einer  Schwelle  (s.  d.)  dos  Bewußtseins. 

Das  vereinheitlichende  (synthetische)  Moment  des  Bewußtseins  betont 
Kant  (nachdem  schon  Priscian  das  Bewußtwerden  der  Empfindung  in  die 
vereinheitlichende  Zusammenfassung  und  Zuspitzung,  dnoxoQvtpajoii,  der  Einzel- 
eindrücke  gesetzt  hatte,  Siebeck,  G.  d.  Psych.  I,  2,  348).  Bewußtsein  ist  „Tätig- 
keit im  Zusammenstellen  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellung  nach  einer  Regel 
der  Einheit  desselben"  (Anthrop.  I,  §  7).  Eis  gibt  ein  empirisches  und  ein 
transeendentales  Bewußtsein,  das  auf  der  tr.  Appereeption  (s.  d.)  beruht. 

Alles  empirische  Bewußtsein  hat  aber  eine  notwendige  Beziehung  auf  ein  tran- 
seendentales (ror  aller  besonderen  Erfahrung  vorhergehendes /  Betvußtsein,  nämlich 
das  Beten ßt sein  meiner  selbst,  als  die  ursprüngliche  Apperception"  (Krit.  d.  r.  V. 
S.  127  f.;  WW.  IV,  500).  Das  „Bewußtsein  iütevhaupt"  ist  das  allgemeine, 
objective,  überempirische,  übcrindividuelle  Bewußtsein,  das  rein  erkennende.  Ein- 
heit setzende,  gesetzmäßig  verknüpfende  Bewußtsein.  Bewußtsein  heißt  bei 
Kant  oft  „Gemüt"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  76  u.  ö.).  Die  Einheitsfunction,  die  syn- 
thetische Kraft  dt*  Bewußtseins  wird  nicht  bloß  von  strengen  Kantianern, 
sondern  auch  von  Wundt,  Höffding  u.  a.  (s.  Synthese)  betont.  Nach  G.  Ger- 
ber ist  Bewußtsein  „die  Gesamtheit  des  ron  uns  Gnrußten,  sofern  es  in  deu>- 
srlbcti  Augenblick  als  Einheit  rom  Ich  hervorgebracht  wird"  (Das  Ich,  S.  221). 
SPENCER  erklärt:  „Bewußtsein  haben  heißt  denken;  denken  heißt  Eindrücke  und 
Ideen  xusammenordnen;  dieses  tun  heißt  das  Suln'ect  ron  inneren  Veränderungen 
sein."  Keüi  Bewußtsein  ohne  Veränderung  (Psychol.  I.  §  377).  Nach  H.  v.  Stein 
ist  das  Bewußtsein  gleichsam  die  Fähigkeit,  mehrercs  an  einer  Stelle  -,u  ver- 
einigen" (Vöries,  üb.  Asth.  S.  3);  es  ist  „triebartig"  (1.  c.  S.  0).  Nach  L.  Busse 
ist  alles  Bewußtsein  „einheitliches  und  vereinheitlichendes  Bewußtsein",  die  ein- 
zelnen Vorstellungen  sind  „nur  als  cinxelne  Momente  des  einheitlichen  Beicußt- 
seins  mötf/ieh  und  wirklich"  ((reist  u.  Körp.  S.  22(>). 

Einige  finden  das  Wesen  des  Bewußtseins  im  (beziehenden)  Unterscheiden. 
So  zunächst  CHR.  WoLF:  „Wir  finden  demnach,  daß  wir  uns  alsdann  der  Hinge 
bewußt  sind,  wenn  wir  sie  voneinander  unterscheiden"  (Vero.  Ged.  von  Gott  .  .  . 
I.  sj  721)).  SULZER  bemerkt:  „Die  Philosophen  verstehen  durch  das  Wort  B*  - 
wußtsein  diejenige  Handlung  des  (leiste*,  wodurch  wir  unser  Wesen  ron  den 
Ideen,  welche  uns  Itcschäftigcn.  unterscheiden  und  also  deutlich  wissen,  was  wir 
tun  und  was  in  uns  vorgeht"  (Venn.  Sehr.  II,  200).  Tetens  bestimmt  das 
Bewußtsein  ( „Ge wahrnehmen")  als  ein  Unterscheiden.  „Sieh  einer  Sache  Ixten  ßt 
sein,  drücket  einen  fortdauernden  Znstand  ans,  in  welchem  man  einen  Gegettstami 
oder  dessen  Vorstellung  unterscheidet  und  sich  selbst  daxn"  tPh.  Vers.  I.  2»*>2  f.). 
E.  REINHOLD  setzt  das  Bewußtsein  in  das  „Be\ogenwerden  der  bloßen  Vorstellung 
auf  das  Object  und  Suln'ect"  (N.  Theor.  «1.  Vorst.  II,  32).  Der  „Satt  des  Be- 
wußtseins" lautet:  „Im  Bewußtsein  wird  die  Vorstellung  rom  Vorstellenden  und 
Vorgestellten  unterschieden  und  auf  beides  bezogen"  (S.  235).  Nach  ('HR.  ScHMIPT 
ist  Bewußtsein  „das  wirkliche  Beziehen  oder  liexogen werden  einer  Vorstellung  auf 
ihr  (thjeef  und  Subject"  (Emp.  Psych.  S.  1K4).  .T.  G.  FICHTE  gründet  das  Be- 
wußtsein auf  die  Trennung  der  absoluten  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  in  Objccr 
und  Subject  (Gr.  d.  g.  Wiss.  4;  1  ff.).  In  allem  Bewußtsein  ist  „etwas,  dessen 
man  sich  bewußt  ist,  und  das  nicht  das  Betrußtsein  selbst  ist"  (Syst.  d.  Sitt. 
S.  13  t.   Nach  Ulrici  ist  das  Bewußtsein  unterscheidende  Tätigkeit,  insbesondere 
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auch  Product  der  Selbstunterscheidung  der  Seele  von  den  Objeeten  (Leib  u. 
*n-le  S.  293,  318,  323  f.;  Log.  S.  19). 

Uphues  unterscheidet  „bewußt  werden"  und  „als  bewußt  aufgefaßt  werden1' ; 
»m««s  eignet  den  Sinnesqualitäten,  letzteres  den  Gefühlen  (Wahrn.  u.  Kropf. 

fti).  Bctcußtseinsinhalte,  die  nicht  als  Bewußtseins*  uständc  Itctraehtet 

;*nleM  können.  Zu  dienen  gehören  die  Sinneseindrücke  oder  sinnliehen  Qualitäten. 
n»  bilden  deti  Gegenstand  der  äußeren  Wahrnehmung.  Die  Bewußtseinsxustände 
kiiyegen,  die  Gefühle,  Empfindungen ,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  sind 
'Tpgtnttand  der  innern  Wahrnehmung"  (1.  c.  S.  V).  „Bewußtheit  ist  das  Gattungs- 
r.trkmal  aller  Bewußtseinsvorgänge,  „Beirußtscin"  meint  entweder  dies  oder 
'  nippen  von  Bewußtseinsvorgängen  (Psych,  d.  Erk.  I,  127). 

Nach  E.  DÜHBüfG  bestehen  die  seelischen  Vorgänge  „in  der  suhjectireu, 
ftwer  wieder  unterbrochenen  Einheit  nur  dureh  die  gedanklicli  uinsjxinnende 
Z*immmenfassung  stets  wiederholter  Bcj/roductionen"  (Log.  S.  202).  K.  Lange 
•t-ht  im  Bewußtsein  ein  Zusammenwirken  der  verschiedenen  geistigen  Arbeits- 
f  iiirm  derart,  daß  jedes  einzelne  ron  ihnen  eine  Controlte  über  die  atu/eren  aus- 

i\Ve*.  d.  Kunst  I,  394). 

XachE.  H AECKEL  ist  das  Bewußtsein  eine  „mechanische  Arbeit  der  Ganglien- 
'dlm,  und  als  solche  auf  ehemische  und  physikalische  Vorgänge  im  Plasma 
*r«lt*n  xurüekxufültren"  (Der  Mon.  S.  23).  M.  Benedict  bestimmt  es  als 
i>>  eigenartige  Umsetzung  äußerer  physikalischer  und  innerer  biochemischer 
Kniffe  in  eine  neue  .  .  .  Seelen-Kraft-lA>istung"  (Seelenk.  d.  M.  S.  34).  Nach 
1  kTWALD  sind  die  Bewußtseinserscheinungen  Wirkungen  oder  Eigenschaften 
«>  Jtervenenergie"  (Vorl.  üb.  Naturphil.«,  S.  382,  393).  Du  Bois-Reymonp 
rklärt  die  Entstehung  des  Bewußtseins  für  ein  unlösbares  Welt  rätsei  (Grenzen 
i  Xaturerk.,  Sieben  Welträts.  Bd.  I,  387  f.). 

Die  Idealisten  setzen  vielfach  Bewußtsein  und  Sein  als  eins.  Die 
I'i.itre  is.  d.)  sind  ihnen  nur  (actuelle  oder  potentielle;  Bewußtseinsinhalte.  So 
•x-ndere  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.).  Schuppe,  der  im  Sem  ein 
Etvnßrjjein  findet,  versteht  unter  letzterem  nichts  als  das  unmittelbar  Gegebene 
«Log.  S.  23).  v.  Schubert-Soldern  erklärt:  „Es  gibt  kein  »Seiendes, 
■»'V  nwht  Bewußtes  wäre,  und  es  gibt  nichts  Bewußtes,  das  nicht  Seiend**  wäre" 
'»r.  v.  Erk.  S.  7|.  Bewußtsein  ist  kein  selbständiges  Moment,  sondern  ,.Ge- 
*  *n.*< in  von  Inhalten  überhaupt",  es  geht  in  den  Dingen  völlig  auf  und  kann 
*ur  in  abstracto  von  ihnen  geschieden  werden  (S.  72t.  Sich  eines  Datums  be- 
^iüt  sein  heißt,  „daß  eben  dieses  Datum  in  irgend  einer  Br'.iehnng  xu  jenem  .  .  . 
S  >Uht  (S.  9).  Rehmke  nimmt  ein  absolutes,  allumfassendes,  concretes, 
-  h-ipferisches  Bewußtsein  an,  das  die  für  alle  Individuen  gemeinsame  Bewußt- 
~m«fonn  bildet.  Alles  Psychische  ist  als  solches  bewußt  (Allg.  Psych.  03,  07. 
■■">  ff.,  144,  4.V>  ff.,  404).  Bewußtsein  ist  „das  unmittelbare  Seelengegeltene" . 
ruHßhnomentr"  des  Bewußtseins  sind  das  Subjeet  und  die  Inhalte  (1.  c.  S.  Y.)). 
^ibt  gegenständliches,  zuständliches,  ursächliches  Bewußtsein  (1.  c.  S.  14S  it.). 
b«-  Bewußtscinseinheit  ist  etwas  Ursprüngliches  (1.  c.  S.  l.">,  4.72  ff.).  Auch 
V*TORP  und  RlCKERT  sprechen  von  einem  „Bfwußtsrin  überhaupt".  Vgl.  l'n- 
-*ufit.  Psychisch,  Wissen,  Subjeet. 

BewaBtMeln,  absolutes,  s.  Bewußtsein  (Rehmke). 

BewußtMeln,  besseres,  wendet  sich,  im  Unterschiede  vom  „zeitlichen" 
£  *ußtsein.  von  der  Bejahung  des  Willens  zum  Leben  ab:  Schopenhauer 
X.  Paral.  j$  345). 
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Bewußtsein,  doppelte*  (double  eonscience).  nennt  man  die  krankhafte 
Spaltuni:  des  Iehbewußtseins  (s.  d.).    Vgl.  Doppel-Ich. 

Bewußtsein,  empirisches  und  transcendentales,  s.  Bewußten. 
(Kant). 

B<MvußtMelnseinhelt  s.  Einheit. 
BcMviißtMeUiMelemente  s.  Elemente. 

BewaßtMeinMenKe  („narrowness  of  eonseiousness")  nennt  Lockk  ili<- 
Beschränkung  des  jeweiligen  Bewußtseins  auf  wenige  Inhalte  (Ess.  II.  eh.  K 
$2).  Später  hat  man  in  verschiedener  Weise  den  Umfang  des  Bewußtseins  zu 
bestimmen  gesucht,  so  besonders  Wundt  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II»,  S.  24<i  ff.: 
Gr.  d.  Psych.6,  S.  251,  255).  Nach  R.  Wahle  ist  die  Enge  des  Bewußtheit* 
nur  eine  ..Enge  der  Aufmerksamkeit'  (Das  (Tanze  d.  Phil.  S.  377).  „Eng*1  d"' 
Aufmerksamkeit"  nennt  KREIBIG  die  Tatsache,  „daß  dir  Aufmerksamkeit  o>- 
gleichen  Augenblicke  nur  einer  bestimmten  geringen  Anzahl  ron  Vo-rsteHungrv . 
welche  associatir  oder  auf  andere  Weise  zusammenhängen,  zugewendet  irer>l>-t> 
kann"  (Die  Aufmerks.  S.  14  f.). 

B<Mvnßt»eiiiMerregiin£  s.  Bewußtsein.  Bewußtseinsgrad  >.  Be- 
wußtsein. Bewußtseinsiminanent  s.  Immanent.  Bewußtseinsinhalt 
s.  Bewußtsein.  Bewußtseinspsychologie  s.  Psychologie.  Bewußtseins- 
schwelle s.  Schwelle.  Bewußtseinstätigkeit  s.  Bewußtsein,  Tätigkeit 
Bew  uß  tsei  nsumfang  s.  Bewußtsein.  Bewußtseinsvorgang  «.Bewußt- 
sein.   Bewußtseinszustand  s.  Bewußtsein. 

Beziehen,  Beziehung  s.  Relation. 

Beziehungen,  Methode  der,  dient  nach  Herbart  der  philosophische 
„Bearbeitung  der  Begriffe".  Sie  sucht  die  Beziehungspunkte  oder  notwendig 
„Ergün.ungslrfjriff'c"  auf,  durch  welche  die  „Widersprüche"  (s.  d.)  der  formalen 
Begriffe  (Ding,  Ich  u.  dgl.)  beseitigt  werden.  „In  dem  Zusammen,  also  in  <i>" 
Formen  des  (icgebencn,  wie  sie  dureh  Begriffe  zunächst  gedacht  werden,  mut*<>< 
Widerspruche  stecken.  Dir  SjMculatiun  wird  ilicsc  Widersprüehe  ergreifen  uwi 
sie  lösen,  indem  sie  die  Formen  ergänzt,  d.  h.  indem  sie  den  dureh  die  Er- 
fahrung dargebotenen  Tiegriffen  diejenigen  Begriffe  hinzufügt,  worauf  dies'!'«» 
sieh  notwendig  begehen"  {Hauptp.  d.  Met.  S.  14,  8|. 

Beziehung  begriffe  sind  Begriffe,  die  Beziehungen.  Relationen  k  (1. 
zum  Inhalte  haben.  Nach  Drobisch  entstehen  sie  durch  eine  Synthese  ein 
einzelnen  Glieder,  die  einen  Begriff  construieren  (Log.  4,  S.  157).  Nach  Wrsi't 
haben  die  ..reinen  Br\iehungs-  oder  Verstandesbegriffe"  Beziehungen  des  logisch»* 
Denkens,  die  auf  die  Objeete  des  Denkens  übertragen  werden,  zum  Inhalt- 
Sie  sind  nicht  Gattungsbegriffe,  sondern  entspringen  „aus  der  gesonderten  Auf- 
fassung gewisser  Beziehungen,  die  unser  Denken  -zwischen  seinen  Vorstellung  f 
auffindet".  Sie  sind  nicht  apriorische  Kategorien,  sondern  „die  letxten  rtnf>' 
jener  logischen  Verarbeitung  des  Wahrnehmungsinhnltes ,  die  mit  den  etti- 
jtirisrhrn  Fiu\el/tegriffen  begonnen  hat"  (Log.  I2,  S.  103,  121.  4ßl ;  Syst.  d 
Phil.«  S.  210,  225  ff..  228;  Phil.  Stud.  II.  IUI  ff.,  VII.  27  ff.).  Vgl."  Kate- 
gorien, Verstandesbegrifte,  Relation. 

BeKieliun^MdiMpoHitionen  entstehen  durch  Einübung  wiederholte: 
Beziehungstiitigkeit  (Li PPS,  Gr.  d.  Seel.  S.  84  f.). 
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BeKiehaii^M^efolile  entstehen,  nach  Höffding,  aus  dem  Gegensatze 
■W  Neuen.  Ungewohnten  zum  Alten,  Bekannten  (Psychol.*,  S.  387  f.).  Sie  sind 
Mich  A.  LEHMANN  Gefühle,  die  „aus  einem  Einklang  oder  einem  Streit  x  irischen 
ii*1ank**H  «Vr  ein  ftcstimmtcs  Object  herrorgelwn",  „formelle  Gefüllte''  (Gefuhlsleb. 

>.  ■>?:>. 

Besi<*haiiKB£e»et%,  allgemeines,  s.  Webersehes  Gesetz. 

BezichmiKägeftetze,  psychologische,  sind  eine  Klasse  der  Gmnd- 
£MX7A'  des  psychischen  Geschehens.    »Sie  geben  sich.  nach  VVundt,  „rorxwjs- 

in  den  I*rocessen  xu  erkennen,  die  der  Entstehung  und  unmittelbaren 
\Trr}i$*ltrirknng  der  psychischen  Gebilde  xugrundc  liegen"  (Gr.  d.  Psych.5, 
S.Wl    Drei  allgemeine  Beziehungsgesetze  lassen  sich  unterscheiden:  „die.  Ge- 

der  psychischen  Resultanten,  Relationen  und  Oontrasfe"  (1.  c.  S.  393). 
J*ij<  Gesetx  der  psychischen  Resultanten  findet  seinen  Ausdruck  in  der 
Tätliche,  daß  jedes  psychische  Gebilde  Eigenschaften  xeigt,  die  xirar,  nachdem 
»'  gef/ffen  sind,  aus  den  Eigenschaften  seiner  Elemente  Itegriffen  irerden  können, 
•ii.  al>er  gleich irohl  keines  negs  ah  die  bloße  Summe  der  Eigenschaften  jener 
Kiwnte  anzusehen  sind"  (1.  c.  S.  393  f.).  In  diesem  Gesetz  kommt  das 
FYificip  schöpferischer  Synthese"  (s.  d.)  zum  Ausdruck  (1.  e.  S.  394).  „Das 
ifftrtx  der  psychischen  Relationen  bildet  eine  Ergänxung  xu  dem  Gesefx 
t  Rexultnnten,  indem  es  sich  nicht  auf  das  Verhältnis  der  Bestandteile  eines 
mythischen  Zusammenliangs  xu  dem  in  diesem  xum  Ausdruck  kommenden 
H'ertinhaltr,  sondern  auf  das  Verhältnis  der  einxelnen  Bestandteile  xueinander 
■'  Uht.  Wie  das  Gesefx  der  Resultanten  für  die  synthetischen,  so  gilt  daJier 
J7«  Gf-ftrti  der  Relationen  für.  die  analytischen  Vorgänge  des  Betrußt  sein*" 
\.  i\  3%).  Es  gelangt  zu  seinem  vollkommensten  Ausdruck  in  den  Vor- 
irän^en  der  „appereeptircu  Analyse"  und  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Func- 
tionen der  Beziehung  und  der  Vergleichung.  „Bei  den  letxteren  insbesondere 
nmst  sieh  als  der  teesent  liehe  Inhalt  des  Gesefx  es  der  Relationen  das  Principe 
'•7/5  jetler  ei  meine  psychische  Inhalt  seine  Bedeutung  empfängt  durch  die  Be- 
' «kunycn,  in  denen  er  xu.  anderen  psychischen  Inhalten  steht"  (1.  c.  S.  397). 
../*>.«  Ge.se fx  der  psychischen  Cont raste  ist  nieder  eine  Ergänxung  xu  dem 
tif#-f\  der  Relationen.  Denn  es  bexiehf  sieh  gleich  diesem  auf  die  Verhältnisse 
yyltisrher  Inhalte  xueinander."  Indem  die  Gefühle,  Affecte,  kurz  die  „sub- 
•^ivfir  Erfahrungsinhalte  sich  nach  Gegensätzen  ordnen,  „folgen  diese  Gegen- 

xiiglcich  in  ihrem  Wechsel  dem  allgemeinen  Gesefx  der  Con fräst - 
<>. >*!<rrknng"  (1.  c.  »S.  307  f.).  Da  alle  psychischen  Processi  Gefühls-  und 
^'illensvorgänge  einschließen,  so  beherrscht  dieses  Gesetz  auch  die  intellectucllen 
iVwesse  (Phil.  Stud.  X,  S.  112  ff.;  Vöries.*,  S.  334  ff.;  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
II*.  .<  490  ff.;  Syst.  d.  Phil.«,  S.  590  ff.;  Log.  II«,  2,  8.  2S5).  Das  Contrast- 
rrineip  bewährt  sich  auch  im  geschichtlichen  Leben  als  „EnftrieUung  in  Gegen- 

Bildende  Kraft  s.  Plastische  Natur. 

Bildung  hieß  früher  so  viel  wie  äußere  Gestaltung,  seit  JUSTUS  MÖSKR 
;ri«l  (toethe  bedeutet  das  Wort  besonders  die  geistige  Kultur  (vgl.  Kucken, 
T'-rminol.  S.  lt>8l.  Nach  Lazarus  besteht  die  Bildung  eines  Volkes  in  der 
limine  seines  gesamten  geistigen  Lebens,  seiner  Bestrebungen  in  Kunst  und 
^'i-serischaft,  seiner  Sitten  und  Gebräuche  (Leb.  d.  Seele  Iä,  b'  f.).  Die  in- 
dividuelle intellectuelle  Bildimg  „besteht  in  der  Aneignung  desjenigen  geistigen 
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Inhalte,  welcher  die  Gesamtheit  des  geistigen  Ijebens  der  Menschheit  und  ihrer 
Interessen  ausmacht"  (1.  c.  S.  30).  PAUL8EN  definiert:  „Bildung  ist  dir  ;// 
rollendeter  Entwicklung  gelangte  Gestalt  des  inneren  Menschen.  Sie  erscheint  in 
der  durch  Unterricht  und  Übung  erworbenen  Fähigkeit  xur  lebendigen  Teilnahm* 
an  dem  geistigen  lieben  xunächst  eines  Volkes,  xuhöchst  der  Menschheit'  (Syst. 
d.  Eth.  I»,  64).  P.  Volkmann;  „Bildung  ist  die  Fälligkeit,  aus  dem  an  und 
für  sich  toten  Wissensstoff  Werke  des  I Abens  und  des  (feistes  gestalten  xu 
können"  (Erk.  Gr.  d.  Nat.  S.  IG  f.).  Vgl.  Pflaum,  Was  ist  Bildung?  Zeitsohr. 
f.  Philos.  u.  Pädagog.  1899. 

Bildungstrieb  („nisus  formalirus")  ist  nach  Blumenbach  die  auf 
Gestaltung  und  Ausbildung  des  Organismus  und  seiner  Organe  gerichtete 
innere  Tendenz  der  organisierten  Materie.  Er  besteht  aus  dem  „nisus  genc- 
rativus"  und  der  Reproductionskraft  (Üb.  d.  Bildungstr.  1791,  S.  92>.  Nach 
GOETHE  liegt  im  Bildungstrieb  „dir  Entelechie,  die  nichts  aufnimmt,  ohne  sich  s 
durch  eigene  Zutat  xuxueigfwn"  ('SVW.  XLX,  81).  Er  ist  die  Idee  als  ein 
Wirkendes.  Nach  HEGEL  ist  der  „Bildungstrieb"  „ein  Sich-sclbst-sieh-äußerl ich- 
machen, aber  als  Einbildung  der  Form  des  Organismus  in  die  Außenwelt',  er 
ist  „Kunsttrieb"  (Xaturph.  S.  035).  Einen  „eingeborenen  Bildungstrieb"  der 
Seele  nimmt  Hein  ROTH  an  (Psychol.  S.  (>4).  Reinke  spricht  von  einem 
Bildungstrieb  als  innerem  Zwang  zur  Gestaltung,  der  mit  Sicherheit  wirkt 
(Einl.  in  d.  theor.  Biol.  S.  194).    Vgl.  Lebenskraft,  Vitalismus,  Dominanten. 

Billige,  das  (to  tTiutxii),  ist  das  Gereihte,  das  der  vernünftigen  Ein- 
sicht in  die  Besonderheit  eines  Falles  entspringt  und  das  Gesetzesrecht  ergänzt, 
nach  Aristoteles  ein  InavoQ^vi^a  vouiuov  Stxaiov,  txa*>6od'i'>fta  vouot  » 
ikktinti  Sta  to  xafroXov  (Eth.  Nie.  V). 

Billigung  ist  ein  Gutheißen,  Anerkennen,  Rechtfinden,  ein  als  gut. 
wertvoll  Beurteilen,  die  Zustimmung  seitens  des  sittlichen  Willens  zu  einer 
Handlung  infolge  des  Wohlgefallens  an  derselben.  Das  Gegenteil  heißt  Miß- 
billigung, Verwerfung.  Von  einem  „Billigungsrennögen'-  spricht  Mendels- 
sohn (Br.  üb.  d.  Empfind.).  Wentscher  erklärt  die  Billigung  und  Miß- 
billigung fremder  Handlungen  aus  dein  Hineinversetzen  des  eigenen  in  das 
fremde  Ich  (Eth.  I,  43).  Nach  A.  LEHMANN  ist  Billigung  „Lust  an  der  Chr- 
f  instimmung,  ^Mißbilligung'  Unlust  an  der  Xieht-  Übereinstimmung  einzelner 
Handlungen  mit  dem  idealen  Handeln"  (Gefühlsieb.  S.  354).    Vgl.  Sittlichkeit. 

Biog<>neti«iche*  Grundgesetz:  Die  Ontogenese  (Entwicklung  des 
Individuums)  ist  eine  (abgekürzte  und  modificierte)  Wiederholung  der  Phylo- 
genese (Entwicklung  des  Stammes,  der  Gattung):  E.  Haeckel  (Gen.  Moqihol. 
IMG).  Vorher  schon  angedeutet  bei  Erasmus  Darwin,  dann  bei  L.  Oken: 
„Es  ist  .  .  .  kein  Zweifel,  daß  hier  eine  auffallende  Ähnlichkeit  besteht,  welche 
dir  Idee  rechtfertigt,  daß  die  Entwicklungsgeschichte  im  Ei  nichts  anderes  sei  als 
iim  Wiederholung  der  Schöpfungsgeschichte  der  Tierklassen"  (Allg.  Xaturgeseh. 
S.  4<>8  f.).  Auch  bei  Fritz  MÜLLER  (Für  Darwin  lN»i4).  Von  verschulden en 
Philosophen  wird  die  Geltung  des  biogenetisehen  Grundgesetzes  auch  in  der 
Psychologie  angenommen  (z.  B.  Sully,  Handb.  d.  Psychol.  S.  4!)>. 

Biologie:  Wissenschaft  vom  Leben,  dessen  Formen,  l*rocessen.  Kräften. 
Entwicklung.  Die  theoretische  Biologie  hat,  nach  Keinkk,  „die  doppelte  Auf- 
gal>e,  die  Lebenserscheinungen  in  Elementar processe  aufzulösen,  dann  aber  awh 
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foi  Zusammenhang  dieser  Processi  untereinander  und  mit  den  allgemeinen 
S'jturprineipien,  unter  denen  das  Encrgieprincip  obenan  steht,  festzustellen" 
lEinl.  in  d.  theor.  Biol.  8.  30).  Vgl.  Darwinismus,  Evolution,  Lebenskraft, 
Dominanten.  Vitalismus  u.  dgl. 

Biologische   Erkenntnistheorie,   Psychologie,   Soziologie  s.  die  betr. 

Termini. 

Bionten  nennt  H.  WOLFP  die  Elemente  des  Seins  als  einfache  Lebens- 
■H'tivn  iKönuot  II).    Die  Lehre  von  den  Bionten  heittt  „Biontologie". 

Blick  fläche  und  Blickpunkt  des  Bewußtseins  sind  übertragene  Aus- 
«irüek.-*.  CHR.  WOLF:  „Campum  pereeptiman  dieo  multitudinem  perreptionum 
wduinearum"  (Psych,  rat.  §  259).  Baümg arten  spricht  von  einem  „eampus 
'■inritatis-  (Met.  §  514),  einer  ,fpliaera  et  punctum  sensationis"  (l.  c.  §  537), 
Putxer  vom  „Gesieh  tskreis"  der  Seele  (Phil.  Aph.  §  490),  Fortlage  vom 
J'ld  <lf#  Beten  ßUteitut",  „Feld  der  Aufmerksamkeit" ,  „Foeus  der  Aufmerksamkeit* 
P*vch.  $  12).  Gegenwärtig  gebraucht  die  Ausdrücke  besonders  WüNDT  (s. 
Aufmerksamkeit). 

Bocardo  ist  der  fünfte  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersat/. 
Söt-ndew  verneinend  (o),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
•-meinend  |o). 

B5»e  ist  das  Gegenteil  des  Guten  (s.  d.),  der  Gegensatz  dazu,  sofern  er 
iL*  «olcher  bewußt  wird;  jede  Handlung,  die  dem  sittlichen  Willen  zuwider  ist; 

zwecklos  und  willentlich  Zerstörerische,  Negative,  brutal  Gewalttatige, 
iißw  Fühlen  absichtlich  Verletzende;  alles,  was  der  Lust  am  Schlechten,  Ver- 
werflichen, Grausamen  entspringt. 

I>aa  Böse  wird  zuweilen  als  ein  dämonisches  Princip  dem  göttlichen,  guten 
'*»t* entgegengesetzt,  so  im  Typhon  der  Ägypter,  im  Ahrimän  des  Parsismus, 
•fr  *atan  des  späteren  Judentums  und  noch  mehr  des  Christentums.  Als 
Ständiges  Princip  wird  das  Böse  auch  von  den  Manichäern  (s.  d.)  auf- 
faßt. 

Nach  Anttsthenes  ist  das  Böse  ein  dem  menschlichen  Wesen  Fremdes 
iW,  n)jJxotov,  Diog.  L.  VI,  12,  Plat.,  Conviv.  205  C).  I*lato  leitet  das 
äse  aus  der  Natur  des  Körperlichen,  aus  der  Unbestimmtheit,  Unordnung  de* 
iUteriellen,  noch  nicht  Geformten,  ab  (Tim.  68  E),  auch  aus  der  „bösen  Welt- 
"*k-  (Leg.  8%  E).  Das  Böse  ist  ungöttheh,  widerstrebt  dem  Ordnungsprincip 
Thmet.  770  A;  Polit.  200  D;  Tim.  47  E);  die  gute  Gottheit  kann  des  Bö«en 
rrheber  nicht  »ein  (Rep.  II,  379  C).  Die  Stoiker  setzen  das  Böse  nur  in  die 
Ä  de»  Alls,  nicht  in  den  Kosmos  selbst  irtkeov  ftiv  6  xoauoi  atöua  ieziv,  oi 
«'«1  »i  ra  ro€  xöonov  pstf,  Plut.  de  Stoic.  rep.  44,  <>).  Durch  das  Böse 
iommt  erst  das  Gute  zur  Geltung  (1.  c.  3(5,  1).  Jenes  ist  nur  ein  Mittel  zur 
Beorderung  des  Guten  (Kleanthes,  Hymn.  v.  18  f.).  Nach  Philo  geht  das 
fr-se  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit  der  unreinen  Materie  (s.  d.)  hervor,  die 
ach  Plotin  selbst  schon  etwas  Böses  (xaxov)  ist.  Das  Böse  ist  nicht  im 
bilden,  es  stammt  aus  der  „alten  Natur",  der  Materie  (Enn.  I,  8,  3,  I,  7). 
ftf  Anfang  des  Bösen  der  Seele  ist  das  Vergessen  der  göttlichen  Herkunft, 

Verlangen,  sich  selbst  anzugehören  (Enn.  V,  1,  ähnlich  schon  An axim ander; 
*  Apeiron).  Plut  auch  betrachtet  das  Böse  als  eine  dem  Guten  entgegen- 
wirkende Kraft  (De  Isid.  46"  squ.),  die  aus  der  „bösen  Weltseele"  (s.  d.)  stammt 
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(De  an.  proer.  3).    Die  Gnostiker  verlegen  das  Böse  wiederum  in  die  Materie 
(vgl.  Harnack,  Dogm.  I»,  246). 

Nach  BOETHIU8  hat  das  Böse  keine  positive  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit, 
es  veranlaßt  indireet  das  (tute  (De  eons.  phil.  IV).  Auch  nach  Clemens 
Alexandrinus  ist  es  keine  Wesenheit,  ist  nicht  von  Gott  geschaffen  (Strom. 
IV,  13).  Es  ist  nach  Okigenes  eine  „Beraubung"  (privatio)  des  wahren,  guten 
Seins,  ein  Negatives  (De  prine.  I,  109),  eine  Notwendigkeit  für  die  Ver- 
wirklichung des  Guten  (Contr.  Cels.  VI,  ~)3).  Augustinus  sieht  im  Bösen  die 
Folge  einer  verkehrten  Willensriehtung,  eines  Abfalles  von  Gott  (Enehir.  23); 
es  ist  nur  Beraubung,  Mangel  (amissio)  des  Guten,  hat  nur  relatives  Sein  (De 
eiv.  Dei  XI,  22).  Dionysius  Areopagita  und  Joh.  Sootus  Ertugena 
nennen  das  Böse  ein  „innaturale",  „incausale"  (De  div.  nat.  IV,  IG).  Letzterer 
bemerkt:  „Son  ergo  in  natura  humana  plantat  um  rat  malum,  sed  in  prrrersn 
et  irrationabili  motu  rafionabilis  lil)eraeque  roluntatis  est  constitutum"  (1.  c. 
IV,  IG).  Nach  ALEXANDER  VON  Hales  ist  das  Böse  „privatio  boni"  (Sum. 
th.  I,  18,  9),  so  auch  nach  Albertus  Magnus  (Sum.  th.  I,  27,  1)  und  Thomas. 
nach  welchem  Gott  das  Böse  nur  als  Beförderer  des  Guten  zugelassen  hat 
(Sent.  32). 

Nach  J.  BÖHME  ist  das  Böse  die  negativ-treibende,  zum  Ix'ben  anreizend»* 
Kraft  im  All,  der  „Gegcmcurf"  des  (Juten,  als  „Zornfeurr"  in  Gott  selbst  an- 
halten (Aurora).    LEIBNIZ  leitet  das  Böse  aus  der  Beschränktheit  der  endlichen 
Wesen  ab;  es  dient  nur  der  Vollkommenheit  des  Ganzen,  da  nichts  von  allem 
Möglichen  fehlen  darf.    Gott  läßt  das  Böse  zu,  weil  sonst  vieles  Gute  ver- 
hindert würde  (Theod.  II,  Anh.  IV,  $  34).    Nach  Chr.  Wolf  ist  böse.  ..«-«.< 
uns  und  unsem  Zustand  unvollkommener  warbt1'  (Vern.  Ged.  I,  $  42.">).  Kant 
nimmt  ein  „radicates"  (ursprüngliches)  Böses  an,  einen  Hang  zum  Bösen, 
„tretrhrr,  da  es  nur  als  Bestimmung  der  freien  Willkür  möglich  ist,  dies*?  af»r 
als  gut  otfer  böse  nur  durch  ihre  Maxime  beurteilt  werden  kann,  in  dwi  sub- 
jcctiren  Grunde  der  Möglichkeit  der  Abweichung  der  Maximen  vom  moralischen 
Gesetxe  l*xstchen  muß"  (Relig.  S.  28).    Mit  dem  Guten  besteht  das  Böse  ur- 
sprünglich im  Mensehen,  es  ist  ihm  angeboren,  in  seiner  Selbstliebe  begründet, 
entsteht  durch  eine  „transcendcntale  Handlung",  ist  unausrottbar  und  verdirb? 
die  reine  Moral i tat  des  Menschen  (1.  c.  S.  31).    Es  ist  eine  „angeborene  Schuld" 
(1.  e.  S.  38).    Es  entstand,  als  der  Mensch  aus  dem  Stande  der  Unschuld  in 
den  der  Sünde  geriet  (1.  e.  S.  -43;  vgl.  das  Dogma  von  der  „Erbsünde").  Das 
Böse  ist  das,  was  von»  vernünftigen  Willen  verabscheut  werden  muß,  was  dem 
moralischen  Gesetze  entgegen  ist  (Kr.  d.  pr.  Vero.  t.  T.,  1.  B.,  2.  Hptst.h  Von 
einem  „Crbösen"  in  der  Seele  spricht  Hehnroth  (Psychol.  S.  403).  Ein  radicales 
Böses,  d.  h.  den  Egoismus,  nimmt  auch  Euchen  an  (Kampf  um  e.  geist. 
Lebensinh.  S.  223  f.).     Schelung   leitet  das  Böse  aus  einer  vorzeitlichen 
Willenshandlung  ab,  es  gehört  zum  Sein  (WW.  I,  7,  103),  nachdem  schon 
Baader  das  Böse  als  in  der  „ewigen  Xatur  in  Gott"  begründet  angesehen 
hatte;  Volkelt  nimmt  etwas  Ähnliches  an  (Ästh.  d.  Trag.).   Über  das  Bös«- 
handeln  Herbart  (Gespräche  üb.  d.  Böse  1818),  Blasche  (Das  Böse  im  Ein- 
klang mit  d.  Weltordn.  1827),  H.  Ritter  (Üb.  d.  Böse  18G9)  u.  a.  —  Nach 
HlLLEBRAND  ist  das  Böse  „der  seiner  beirußte  moralische   Widerspruch" .  Es 
ist  ein  dialektisches  Moment  in  der  Weltordnung,  hat  keine  wesenhafte  Wirk- 
lichkeit (Phil.  d.  Geist.  II.  128  f.).     Fechner  memt,  das  Böse  entstehe  wohl 
in  Gott,  aber  nicht  durch  seinen  Willen  (Xendav.  I,  2-17).    Nur  im  „Gebiete  dt*r 
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Kindheiten"  taucht  das  Böse  (Übel)  auf,  das  zugleich  Quelle  des  Guten  wird 
1.  o.  I,  244  f.».  Das  Böse  hat  vermöge  des  Gegenstrebcns  in  Gott  Renten 
'ripfel.  Zusammenschluß  und  Abschluß"  (Tagesans.  S.  48  ff.).  Lipps  erklärt: 
JAw  2fc.se  ist  ein  Verhältnis  x  wischen  der  Stärke  ron  Motiren.  Es  ist  ein 
lljtririnjen  ron  an  sich  guten  oder  berechtigten  Motiren  und  ein  Zurücktreten 
Wwr"  (Eth.  Grundfr.  S.  53).  „Xiclä  das  Wollen  den  Menschen  ist  böse, 
'■•wleni  sein  Nicht  trollen"  (1.  c.  S.  ">.')).  Es  ist  das  Böse,  wie  der  Irrtum, 
in  Negative*  (ib.).  Zwei  Quellen  des  Bösen  gibt  es.  „die  Schiräche  ron  Mo- 
■tnn  und  den  Irrtum  otlcr  die  Täuschung,  ror  allem  die  Selbsttäuschung"  (1.  <*. 
\%  pACUäES  betont:  „Was  aber  das  sittlich  Schlechte  oder  das  Möse  an- 
lingt,  ko  trird  die  Ethik  es  construieren,  wie  die  medirinische  Diätetik  Störungen, 
xbeürhen,  Mißbildungeti  construirrt ;  wie  hier  diese   Vorkommnisse  als  Folge 

äußeren  Hemmungen  und  Störungen  angesehen  werden,  die  der  Teudenx  der 
Anlage  xu  normaler  Entwicklung  x meider  waren,  so  wird  die  Ethik  das  Schlechte 
•ind  ÄW  nicht  auf  den  eigentlichen  Willen  des  Wesens  selbst  .  .  sondern  auf 
"Hfjmstiye  Entwicklungshedinyungen  xu rück führen,  unter  denen  die  Anlage  rer- 
yiinmertr  und  Mißbildungen  erlitt"  (Einl.  in  d.  Phil.4,  8.  43.">|.  Nur  im  Kämpft- 
et dem  Bösen  kann  auf  Erden  das  Gute  Kraft  gewinnen.    Das  Bös«-  ist  um 

Guten  willen  da,  als  Reiz,  Wideretand,  Folio;  es  ist  an  sich  ein  Nichtiges. 
Nttratives  (Syst.  d.  Eth.  I*,  300  ff.).  Der  U t ilitarism us  bestimmt  das  Böse 
Shleehtej  als  das,  was  die  (sociale)  Wohlfahrt  bewußt  schädigt.  Nach 
N'lETJSCHE  entsteht  der  Begriff  „böse"  aus  dem  „Ressentiment"  der  Schwachen 
:^en  den  Maehtwillen  der  „Herren"  (Jens,  von  Gut  u.  Böse*,  S.  22n  ff.). 
Vl'L  (int.  Ül>el,  Theodicee. 

Brabman:  «las  schöpferische,  erhaltende  Princip,  das  Absolut«-,  das 
Weltwte«eii  (Veden)  (vgl.  DEU8SEN,  Ailg.  Gesch.  d.  Philos.  I  1,  S.  242.  2« Jh. 

BaddhfomDM:  die  Lehre  BUDDHAS  (des  „Wissenden,  Erleuchteten"). 
frweipien :  Einheit  des  Alls,  Nichtigkeit  und  Unwirklichst  des  individuellen 
lto*ins>,  der  Außenwelt  {„Schleier  der  Maja"/,  Wiedergeburt,  Seelenlüutcrung, 
Ahk«se.  Mitleidsmoral,  Xirvana  (s.  d.). 

Buridan*  Esel  s.  Willensfreiheit. 

C  =  (scholastisches)  Symbol  für  die  logische  ( Inversion  (s.  d.),  auch  für 
rmkehning  ins  Gegenteil   („conrersitj  sgllogismi"),  die  „duefio  per  coti- 
'wtietoriatn  yropositianetn  sire  per  impossibile".    Vgl.  Konversion. 

C-System.  Unter  dem  „System  C"  versteht  R.  Avenwkiuk  di«>  Einheit 
«dkr  Bedingungen,  von  denen  die  menschlichen  Erlebnisse  „abhängig"  sind, 
i't«-  in  diesem  System  sich  abspielenden  Processe  sind  biologischer  Art,  bestehen 
%emein  in  „Ernährung"  und  „Arf/eit".    Es  ist  ein  System,  „welches  die  ron 

Peripfterie  ausgehenden  Änderungen  in  sieh  sammelt  und  die  an  die  Peri- 
r^rie  abzugebenden  Änderungen  rerteilt".  Von  den  „Ämlerungen"  dieses  (im 
''roßhirn  zu  denkenden  Systems)  sind  alle  „Aussagen"  („E- Werte",  Vorstellungen, 
t'rtfile.  Erkenntnisse)  abhängig  (Kr.  d.  rein.  Erf.  I,  S.  33  ff.).  Die  volle  „Er- 
"niumy"  des  Systems  C  heißt  das  „eitale  Erhalt ungsmxtximum",  die  „Schwan- 
-imskm4-  is.  d.)  desselben  bestehen  in  Verminderung  oder  Behauptung  des  Maxi- 
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mums  (1.  c.  8.  60  ff.).  Durch  die  „Congregation"  mehrerer  Individuen  ent- 
stehen „Systeme  C  höherer  Ordnung",  „Cangrcgalsysteme"  (1.  e.  8.  153  ff.». 
Vgl.  Principialcoordination,  Vitaldifferenz. 

Calculus  Philosophien»  s.  Logik,  Algorithmus. 

Caleme*  ist  der  zweite  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersat/ 
allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e). 

CalVUM  {tpafaxQoi,  Kahlkopf),  Name  eines  Fangschlusses  des  Eubulides. 
analog  dem  Sorites  (s.  d.). 

CamestreH  ist  der  zweite  Modus  der  zweiten  Schlußfigur  (s.  d.):  Ober- 
satz  allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e». 

Capaclt&t:  Aufnahmefähigkeit  (z.  B.  „Betregungscajmeität"  in  der  mo- 
dernen Energetik).  Nach  GOCLEN  ist  „capacitas"  „potentia  reeipiendi  aUquui, 
ut  tap.  materiae"  (Lex.  phil.  p.  353).    Vgl.  Energie. 

Cardinalpunkt  nennt  Fechner  den  Punkt,  wo  das  relative  Maximum 
der  Empfindung  eintritt.  Cardinalwert  des  Reizes  ist  der  Reizwert,  bei  dem 
jenes  eintritt  (Elem.  d.  Psyehoph.  II,  49).  Beim  Cardinalwert  der  Empfindung 
wächst  die  Empfindung  der  Reizstark«  proportional  (KÜlpe,  Gr.  d.  Psych. 
S.  25(5). 

Cardiiialtugenden  heißen  jene  Tugenden  (s.  d.),  die  zuhöchst  gewertet 
und  als  Grundlagen  aller  anderen  Tugenden  betrachtet  werden.  Plato  unter- 
scheidet ihrer  vier,  die  in  Beziehung  zu  den  Seelenteilen  und  deren  Einheit 
stehen:  Weisheit  {aotpia)  =  Tugend  des  erkennenden  Seelenteiles,  Tapferkeit 
{arSoeia)  =  Tugend  des  „mutigen"  Seelen teiles,  Maßhalten  oder  Besonnenheit 
(aattfooovvr,)  und  Gerechtigkeit  (Stxatoavvrj) ;  daneben  wird  auch  die  Frömmig- 
keit (ootoTtis,  Protag.)  erwähnt.  Im  Staate  sind  diese  Tugenden  in  den  ver- 
schiedenen Standen  der  Herrscher,  Krieger,  Handwerker,  Gewerbetreibenden 
vertreten  (Rep.  IV  10,  433).  Aristoteles  gibt  eine  ausführliche  Gliederung 
der  Tugenden  (s.  d.).  Die  Stoiker  erblicken  in  der  Einsicht  (f^ovijtns)  die 
Haupttugend  (Stob.  Ecl.  II,  6,  102  ff.;  Plut.,  De  Stoic.  rep.  7);  so  auch  die 
/  Epikureer  (Diog.  L.  X,  132).    Die  christlichen  Cardinaltugenden  sind 

Glaube,  Liebe,  Hoffnung  (Ambrosius).  Albertus  Magnus  verbindet  sie  (als 
„rirtutes  infusa*')  mit  den  „rirtutes  aequisitae",  deren  wichtigste  „prude*>tiia\ 
J-tuttitia".  „fortitttdo",  „temperantia"  sind  (Sura.  th.  II,  103,  1).  THOMAS:  „  Vir- 
tu*  aliqua  dieitur  eardinalU,  quasi  prineipalis,  qttia  super  eam  aliae  virtute* 
firmautur,  statt  otium  in  cardine"  (De  virt.  1,  12  ad  24).  Als  Cardinaltugenden 
nennt  er  Einsicht,  Gerechtigkeit,  Mäßigkeit,  Seelengröße  (Sum.  th.  II.  61.  2). 
Telesius  nennt  als  solche  ,japientia"  fjoliertia",  „fartitudo",  „benignitas. 
Geulixcx  definiert  die  Cardinaltugenden  als  „Proprietäten  rirtutis,  quae  proxime 
ct  im  mediale  ab  illa  dimanant  et  ail  mdlam  externam  cirrumstafUiam  speciatitn 
refrrunttir"  (Eth.  I,  2,  §  3),  „tales  rirtutes,  quae  necentsario  eonturrunt  ad  omns 
rirtutis  exereitium"  (Eth.  annot.  p.  153).  Sie  sind  „filiae  virtutis"  (Eth.  §  3i. 
heißen:  „diligentia",  „oboedientia",  „ittstitia" ,  „humUitas"  (Demut,  die  Haupt  - 
tugend,  1.  c.  p.  7).  Xach  Schleiermacher  sind  die  Cardinaltugenden:  Weis- 
heit, Besonnenheit,  Liebe,  Beharrlichkeit  (Syst.  d.  Sittenl.  §  296);  nach  Natorp: 
Wahrheit,  sittliche  Stärke,  Tapferkeit,  Reinheit,  Gerechtigkeit. 

Cardinalwert  s.  Cardinalpuukt. 
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Carte*lani«nia«:  die  Lehn?  des  Cartesius  (Deseartes).  Priiicipion 
desselben :  Selbstgewißheit  de«  Ichbewußtseins  (s.  cogito),  Klarheit  und  Deutlich- 
keit als  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.),  Materie  (s.  d.)  als  llaumerfüllung, 
Dualismus  (s.  d.).  Corpusculartheorie  (s.  d.),  methodischer  Zweifel  (s.  d.),  Ratio- 
nalismus is.  d.),  Wertschätzung  der  Mathematik.  Die  bekannteren  Cartesianer 
*ind:  Renerius,  Regius,  Raey,  Heerebord,  Heipanus,  Claude  de  Cler- 
*elier.  Arnauld,  Nicole,  Fenelon,  Bekker,  Chr.  Sturm,  Antoine  Le 
<tRand,  Clauberg,  Cordemoy,  viele  Oratorianer  und  Jansenistcn,  teilweis«' 
Mersenne,  Pascal,  Poiret.  Gegner:  besonders  Hobbes,  Gassendi  (vgl. 
Über  weg- Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  IIP,  1)8  ff.). 

CaMuallsma»:  die  Ansicht,  daß  die   Welt  ein   Werk  des  Zufalls 

<J.)  sei. 

Ca*ui»tik  heißt  der  Teil  der  Moral  Wissenschaft,  der  von  den  Conflieten 
2wi«<>hen  verschiedenen  Pflichten  oder  Handlungsweisen  (casus)  handelt.  Findet 
sich  schon  bei  den  Stoikern  (Cicero,  De  offic.  I,  2,  7  ff.),  dann  bei  Scho- 
lastikern, Jesuiten.   Vgl.  Pflicht. 

CataayllOKlamDH:  Gegenbeweis  (Joh.  von  Salisbury,  vgl.  Prantl, 
(iesch.  d.  Log.  II,  257). 

CaQMa:  Ursache  (s.  d.).  „Causa  actica  (agens)" :  tätige  Ursache.  „C. 
fidnrfjuata" :  entsprechende  Ursache.  „C.  cogtwscendi" :  Erkenntnisgrund.  „C. 
rf/rjKsra/is" :  physische  Ursache.  ,,C  ercatria?' :  schöpferische  Ursache.  „(7.  de- 
fin'ens   (defectiva)" :   negative  Ursache.    „C  directa" :  unmittelbare  Ursache. 

fffiriena  feffectiraj" :  wirkende  Ursache  (notovr  aiuov  bei  Aristoteles). 
.,0  rxxendi  und  fiendi":  Seinsgrund,  Ursache  de*  Werdens.  „0.  extrinseca  und 
ittfrin&eea" :  äußere,  innere  Ursache.  „C.  finalisu :  Zweckursache  (  ov  tvtxa  bei 
ARLSTOTELE8I.  „C.  formal  is":  gestaltende  Ursache.  „(7.  im  mauern  und  tratut- 
*w :  immanente  und  (auf  ein  anderes)  übergehende  Ursache.  „C.  influens" : 
♦•infließende  Ursache.  „C  instrumentalis" :  Mittelursache.  „C  materialis"  : 
Ursächlichkeit  des  Dinges,  auf  das  eingewirkt  wird.  „(7.  morens  (motira)": 
bewegende  Ursache.  „C.  occasionalis" :  Gelegenheitsursache.  „(7.  per  accidens 
>md  per  :  accidentielle  (s.  d.)  Ursache  und  Ursache  durch  sich  selbst  (Al- 
bertus Magnus,  Sum.  th.  I,  55,  1;  Thomas,  Sum.  th.  I,  77,  :\).  „C.  prin- 
•ipaU.t" :  Grundursache  =  „C.  primordial  is ,  prima"  (TtQonrj  aixia:  Plato, 
Arl*TOTELES I.  „Causa  prima  ext,  euius  substantia  et  actio  est  in  momento 
nffrrnitatis  et  tion  temporisu  (Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  \\2,  1).  Thomas: 
.Causa  prima  causa  t  operationem  causae  secutuiae  secundum  modum  tpsius" 
Contr.  g:ent.  III,  148).  Gegensatz  zu  C.  prima  =  „(7.  secunda";  secundäre, 
abgeleitete  Ursache  (vgl.  ALBERTUS  Magnus,  Sum.  th.  I,  2ü,  2;  BaüMOARTEN, 
Mrt.  317).  „C.  privans" :  beraubende,  ein  Nichtsein  setzende  Ursache.  „C. 
prr,sit?m  und  remota" :  nächste  und  entfernte  Ursache,  ,,1'er  causam  remotam 
taiem  intelligimus,  quae  cum  effectu  nullo  modo  coninneta  est'  (SPINOZA,  Eth. 
I,  prop.  XXVIII,  dem.).  „(7.  sine  qua  non" :  unbedingte  Ursache.  „C.  socio 
irofßtmuni*/" :  gemeinsame  Ursache.  „C.  solitaria  (proprio)''  (Chr.  Wolf,  Ontol. 
?**>).  „C.  »uffietens":  zureichender  Grund.  (Chr.  Wolf:  „suffwiens  —  quae 
"mtinet  rationem  sufficientem  effectus  alieuius  datiu,  Ontol.  §  8i)7).  „(7.  rera'': 
wsdirhaft*  Ursache  (Newton).    Vgl.  Causa  sui. 

Cansa  causae  est  etiam  causa  causati:  Die  Ursache  einer  Ursache 

PkJlosopbiaohas  WörUrbuch.   t.  Aufl.  11 


Digitized  by  Google 


162         Causa  causae  est  etiam  causa  eausati  —  Causalität. 


ist  auch  die  Ursache  der  Wirkling  dieser.    Schon  bei  Alaxüs  AB  INSULB 
(Stöckl  I,  412).  Auch  bei  Chr.  Wolf  (Ontol.  §  928). 

Causa  cessante  eessat  effectus:  mit  der  Aufhebung  der  Ursache  ver- 
schwindet die  Wirkung.  Ein  scholastischer  Satz  (Thomas,  Sum.  th.  I.  IM,  3, 
ob.  3),  durch  Galileis  Begriff  der  „n>  imrtiae"  (Opp.  II,  Ö77)  widerlegt. 

Causa  est  potior  eausato:  Die  Ursache  ist  vornehmer,  hat  mehr  .Seins- 
wert als  die  Wirkung.  Ein  scholastischer  Satz  (Thomas,  Sum.  th.  I,  <H  4.  ob.  21 

Causnl  (causalis,  aiutaSiji:  Stoiker):  von  der  Natur  der  Ursache,  aut 
die  Causalität  (s.  d.)  bezüglich,  wirkungsfähig,  ursächlich.   Gegenteil:  ineausal. 

Caunalbe^rlff  s.  Causalität. 

Can*algesetz  s.  Causalität. 

CanaalltiU  (eausalitas):  Wirkungsfähigkeit,  ursächliche  Beziehung.  Ver- 
hältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  Causalzusammenhang.    Der  Begriff  der 
Causalität  (Causalbegriff)  ist  ein  allgemeiner,  formaler  Begriff  (eine  Kategorie, 
s.  d.i,  ein  Grundbegriff  des  Denkens,  der  für  alle  Erfahrung  notwendig  ge- 
braucht wird.    Insofern  er  in  der  Gesetzmäßigkeit  unseres  Denkens  begründet 
ist,  gemäß  der  wir  keine  Einheit,  keinen  Zusammenhang,  keine  objective  Ord- 
nung in  unseren  Vorstellungen  herstellen,  finden  können  ohne  Auffassung  eines 
Geschehens  als  „Abhängige",  als  Folge,  Wirkung.  Bedingtes.  Verursachtes  eines 
andern,  insofern  also  solcherart  erst  Erfahrung  is.  d.)  möglich  ist.  ist  die  Kate- 
gorie der  Causalität  a  priori  (s.  d.).    Aber  ohne  eine  Grundlage  in  der  Er- 
fahrung kommt  sie  niemals  zur  Anwendung,  sie  ist  durch  die  Erfahrungstat- 
sachen motiviert,  hat  also  ein  empirisches  Fundament.    Was  im  einzelnen 
Ursache  oder  Wirkung  ist,  kann  nur  auf  Grundlage  der  Erfahrung  bestimmt 
werden,  aber  der  Grundsatz:  Kein  Vorgang  ohne  zureichenden  Grund,  ohne 
bestimmte  Ursache  (—  das  Causalgesetz  - ist  nicht  rein  empirisch,  sondern 
entspringt  einem  Postulat  (s.  d.l  unseres  Denkens,  in  letzter  Linie  des  denkenden 
Ich,  das  zugleich  wollendes  Ich  ist  und  in  seinem  inneren,  unmittelbaren  Er- 
leben sich  selbst  als  eausierend,  als  wirkend  und  wirkungsfähig  vorfindet,  um 
dann,  veranlaßt  durch  die  äußere  Erfahrung,  das  Causalverhältnis  (analog  seinem 
eigenen»  auch  in  dieser  zu  setzen.    Anfangs  wird  die  Ursächlichkeit  ganz  nach 
Art  der  eigenen  Willenswirksamkeit  aufgefaßt  (infolge  Assimilation  und  In- 
trojection,  s.  d.l,  später  treten  abstractere  Relationen  von  quantitativer  B<*stimmt- 
heit  an  die  Stelle  innerer  Kräfte.   Gedacht,  gemeint  wird  die  Causalität,  obgleich 
sie  vom  Denken  gesetzt  wird,  also  subjectiven  Ursprung  hat,  als  objective  Ver- 
knüpfung, transcendentes  (s.  d.)  Wirken.    Etwas  als  eausierend  auffassen  heißt 
schon,  es  als  ein  dein  eigenen  Ich  Analoges.  Gleichwertiges,  Selbständiges,  von 
uns  Unabhängiges  deuten.  —  Zu  unterscheiden  sind  physische  und  psychische 
(psychologische)  Causalität  (s.  WrXDTl. 

Betreffs  des  Ursprungs  des  Causalbegriffs  bestehen  folgende  Ansichten: 
Der  Rationalismus  leitet  ihn  aus  der  Vernunft  ab,  der  Empirismus  aus  der 
Erfahrung  und  Induction,  der  Psychologismus  eines  Hume  aus  Gewohnheit 
und  subjektivem  Glauben,  der  Apriorismus  betrachtet  ihn  als  ursprünglich,  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  gültig,  der  Kritieismus  im  weiteren  Sinne  erklärt 
ihn  aus  der  denkenden  Verarbeitung  der  Erfahrungstatsachen,  nach  einigen 
stammt  er  aus  der  inneren  Erfahrung  und  wird  auf  die  äußere  Erfahrung  ülx-r- 
tragen,  die  biologische  Erkenntnistheorie  erklärt  ihn  nach  ihrer  Art.    Was  die 
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Geltung  dies«*  Begriffs  betrifft,  so  wird  ihm  vom  Realismus  objective,  transeen- 
dente.  vom  Idealismus  subjective,  erkenntnisiniraanente  Bedeutung  zugeschrieben. 

Zunächst  wird  der  Causalbegriff  dogmatisch  (h.  d.)  verwendet  und  bestimmt. 
Iteß  der  Causalität  der  Dinge  in  letzter  Linie  etwas  Geistiges  zugrunde  liegt, 
meinen  Empedokles  (s.  Kraft),  Axaxagorah  (s.  Geist),  Heraklit  (s.  Logo*}. 
Xaeh  ihm  beruht  alles  Gesehehen  auf  vernünftiger  Notwendigkeit  [xarxa  #e 
Stob.  Eel.  I,  5.  178).    Auch  Pytha«ORA8  betont  die  in  allem 
herrschende  Notwendigkeit.   Demokkit  spricht  zum  erstenmal  das  Uausalgesetz 
au*:  nichts  geschieht  von  ungefähr,  sondern  all««  aus  einem  notwendigen 
frrunde  [olSir  X?V^n  utixr,v  yiyvtxni,  a/.in  Titina  ix  Äoyov  xe  xai  vrt   ni  nyxr^, 
N.^b.  Ecl.  I,  4,  1(50).    Plato  unterscheidet  zwei  Arten  von  Ursachen:  «it*«* 
toäxat  (die  Ideen,  s.  d.),  die  vernünftig  wirkenden  Gründe,  und  «iti«j  ihixeoat 
•Aar  SttatTtat  (Mitursachen),  die  im  Materiellen  liegen,  gezwungen,  blind,  ver- 
tiunftlos  wirken,  aber  von  der  Vernunft  geleitet  werden  können  (Tim.  4(5  G — E, 
*'♦'  C,  09  A).    Alles  Gewordene  hat  eine  Ursache:  nvayxalov  ihai  närra  t« 
Vj-vötuta  $t'a  rivtt  aitinv  yiyveoftat  ( Phileb.  20  E).    ARISTOTELES  versteht  Hilter 
CrsÄche  (Grund,  airtor,  airia)  besonders  das,  wovon  die  Veränderung  sieh  her- 
leitet Cofrtv  rt   aoxrj   rrjs  fttraßo).^) ,  ferner  das  „Weswegen"   (ol  t'rexa)  der 
Veränderung  (Met.  V  2,  1013a  29  squ.),  auch  das  .,11V«/«"  (i£  ol);  der  Stoff 
Vir),  die  Form  lelSoe),  der  Grund  [Ä6yor)  gehören  zu  den  Ursachen  (Met.  V  2, 
ivl.'t a 24  squ.).    Er  faßt  auch  bewegende,  Zweck-  und  formale  Ursachen  in  eins 
£u>ammen  und  stellt  sie  dem  Stoffprineipe  gegenüber  (Phys.  II  (j,  198a  24  squ.). 
i>  gibt  absolut*-  und  bloß  beziehen t liehe  (zufällige,  aceidentielle)  Ursachen 
*a,V  niro,  xara  ovpßeßrtx6t.  Met.  XI  8,  lOCÜa  29).     Erstere  sind  bestimmt 
ooiauivo*),    letztere   unbestimmt   (aopiaxov),   entziehen  sieh  der  Erkenntnis 
f'hys.  II  7>,  19ti b  28;  Met.  XI,  S,  KKua  7,  VI  2,  K»27a  7  squ.),  liegen  in  der 
Materie  ü.  c.  VI  2,  1027  a  Di).    Die  Stoiker  betonen  den  strengen  Gausal- 
/nsanimenhang  der  Üinge,  die  tiuaouivr^  die  davon  herstammt,  daß  eine  Kraft 
ih  Venjunft  iJLoyoe)  und  Vorsehung  (noovom)  im  All  waltet;  aller  Zufall  ist  nur 
-hmjbar  (Plut..  De  fato  11,  7)7-1;  7,  7)72).    Die  Urkraft  (Ttrtvua,  s.  d.)  gestaltet 
ien  Stoff,  indem  sie  ihn  durchdringt  als  das  allein  Tätige,  Wirkende  (ro  uiv 

xao/ov  elrai  xrtv  nnoiov  ovaiar  jr,v  i/.j.e,  ro  Öi  rtotot  r  xor  iv  uvrit  koyov 
tor  &tor,  Diog.  L.  VII,  Di4).  Die  göttliche  Wellkraft  wirkt  als  Einheit  der 
V»  rnimftkeinie  ikoyoi  ontouoxixoi,  Diog.  L.  VII,  1  18).  Das  Schicksal  hält 
jlles  in  fester  Ordnung  zusammen  (Diog.  L.  VII,  149).  „Causa  mittut,  id  est 
r'üio.  matrriam  fonnat  et  quoeunque  valt  versa  t,  er  illa  rar  in  oprra  prfnlwit ; 

ergo  riebet,  unde  illiquid  fiat,  drimie  a  quo  fiat"  (SENECA,  Ep.  <»7>,  2). 
i  HRVSJPP  unterscheidet  (nach  GlCERO,  De  fato  41)  einen  Teil  der  Ursachen  als 
prrfeetne  et  princtpales"  von  den  „eausae  ad i nennte*  et  proxhnae".  EriKt'R 
rklärt,  aus  nichts  werde  nichts  (ol8i%>  yivexat  ix  xov  ur;  orxos),  denn  sonst 
konnte  aus  allem  alles  werden  (Txär  yao  ix  thutos  iyhix  «»',  Diog.  L.  X,  .>S). 
"hne  irgend  welches  göttliches  Eingreifen  ().eito\ oyovvxöi  t<io»,  Diog.  L.  X,  7ö) 
hat  ein  Vorgang  einen  andern  notwendig  zur  Folge.    Aber  nur  Körperliches 
-t  wirksam,  weil  alles  Wirksame  körperlich  ist  (1.  c.  67).    Nur  ursprünglich 
wichen  die  Atome  is.  d.)  von  der  strengen  Causalordnung  ab.   Lucrez  betont 
deichfall«,  „nullatn  rem  e  nüo  yiyni",  „nam  si  de  nilo  fierrnl,  ex  amnihas  rebus 
tun*  tjmus  nasei  passet"  (De  rer.  nat.  I,  17)0,  159  f.).    Die  Skeptiker  hegen 
^lenken  gegen  die  Geltung  des  Gausalbegrifts.    „Ursache"  ist  ein  Relations- 
"*irriff,  bezieht  sich  notwendig  auf  Wirkung;  da  aber  das  Relative  nur  im 
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Denken  besteht  (imvoslrat  ftovot),  so  hat  die  Ursache  keine  Existenz  [ov/ 
vTidpxet,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  207  f.).  Ferner  kann  die  Ursache  weder 
gleichzeitig  mit  der  Wirkung  »ein,  da  sonst  kein  Erzeugungsverhältnis  bestände; 
noch  kann  sie  ihr  vorangehen,  weil  ohne  die  Wirkung  nichts  „Ursache*  ist; 
noch  nachfolgen,  denn  das  ist  unsinnig.  Ursache  und  Wirkung  setzen  ein- 
ander gegenseitig  voraus,  jede  Causalcrklärung  führt  zu  einer  Diallele  (s.  d.i. 
Auch  kann  Gleichartiges  weder  auf  Gleichartiges,  noch  auf  Ungleichart  ige* 
wirken  (1.  c.  IX,  241;  Pyrrh.  hyp.  III,  3;  Diog.  L.  IX,  98  f.).  Plotin  führt 
die  Causalität  auf  das  Wirken  der  Xoyot  antouartxoi  (roeoai  dvrauent)y  der  ver- 
nünftigen Kräfte  („Begriff?"  „Gründl"),  in  den  Dingen  zurück  (Enn.  III,  2i. 
Alles  Endliche  hat  seine  Ursache,  es  gibt  kern  Ursachloses  (Enn.  III,  1).  Die 
natürlichen  (empirischen)  Ursachen  müssen  zunächst  aufgesucht  werden  (ib.). 

Die  Scholastiker  unterscheiden  verschiedenartige  Ursachen  (s.  causa), 
legen  ihnen  innere  Kräfte,  „verborgene  Qualitäten",  „substantielle  Formen"  (s.  d.i. 
zugrunde  und  betonen,  daß  Gott  der  Urgrund,  die  Seinsursache  sei.  So  auch 
die  Motakallim ün  und  Averroes:  „Intel lect na  dirinus  est  causa  rernm  ,  .  . 
et  prineipium  in  omnibus  et  ubique  causam  cM"  (bei  Albertus  Magnus,  Suin- 
th.  I,  60,  4).  Thomas  betont  (wie  Augustinus»,  die  Ursächlichkeit  bestehe 
nicht  im  Überführen  einer  Qualität  von  einem  Dinge  zum  andern,  sondern  in 
der  Verwirklichung  einer  Möglichkeit  (üu  Sinne  des  Aristoteles).  „Agens 
naturale  non  est  traducens  proprium  formam  in  alterutn  subiectum,  sed  retiueens 
subiectum  quod  patitur  de  potent  ia  in  actum"  (De  \x>t.  3,  13).  In  gewisser 
Weise  strebt  jedes  Wirksame  „suam  similitu/linem  in  effeetuni  inducere,  .secun- 
dutn  quod  effectum  capere  potest"  (Contr.  gent,  II,  43).  (rott  ist  der  letzte  Grund 
der  Düige,  nur  durch  ihn  vermögen  sie  zu  wirken.  „Deus  est  causa  rci  non 
solum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  materiam,  quae  est  prineipium  in- 
dividuationis"  (Sent.  II,  dist.  III,  2,  3).  „Deus  non  solum  dat  rebus  rirtutem. 
sed  etiam  nulla  res  potent  proprio  rirtute  agere,  nisi  agat  in  rirtute  ipsius" 
(Contr.  gent.  III,  89). 

Eckhart  sieht  in  allem  Geschehen  einen  Ausfluß  göttlicher  Wirksamkeit. 
Nicolaus  Cusanus  vereinigt  den  Begriff  der  Xaturcausalität  mit  dem 
der  göttlichen  Wirksamkeit.  Agrippa  von  Nettesheim  erklärt:  „Xulla  .  .  . 
e*t  causa  neeessitatis  effeetuum,  quam  rerum  omnium  connexio  cum  prima  causa 
et  correspondentia  ad  illa  divina  exemplaria  et  ideas  aeterno*"  (Occ.  philo*.  I,  1). 
Paracelsus  erkennt  nur  innere  Ursachen  an.  Dagegen  fassen  Cardanus, 
Telesius,  Campanella,  Galilei  u.  a.  die  Causalität  der  Natur  als  eine 
mechanische  (s.  d.)  auf.  So  auch  F.  Bacon  und  besonders  Hobbes.  Nach 
ihm  „teirkt"  ein  Körper  auf  jenen  Körper,  üi  welchem  er  einen  Zustand  erzeugt 
oder  vernichtet  (De  corp.  IX,  1).  Die  vollständige  Ursache  ist  ein  Aggregat 
aller  Zustände  ( Accidentien)  des  Tätigen  (1.  c.  3).  Mit  der  vollständigen  Ur- 
sache ist  die  Wirkung  gegeben.  Jede  Wirkung  setzt  notwendig  eine  Ursache 
voraus  (1.  c.  5).  Descartes  rechnet  das  Causalgesetz  („ex  nihilo  nihil  fiV  ) 
zu  den  „ewigen  Wahrheiten"  (s.  d.),  d.  h.  zu  den  denknotwendigen  Sätzen,  die 
immer  gelten  (Princ.  phil.  I,  49).  Alles  Geschehen  hat  eine  Ursache  seiner 
Existenz  sowohl  wie  seiner  Fortdauer  (Resp.  ad  I.  Obi.).  Nicht  die  Zweck-, 
sondern  die  bewegenden  Ursachen  sind  wissenschaftlich  zu  sucheu.  „Ita  deniqtu: 
nullas  unquam  raiiones  circa  res  naturales,  a  fine,  quem  Deus  auf  natura  in 
iis  faciendi?  sibi  proposuit,  desnmemus  .  .  .  Sed  ipsum  ut  causam  efßcientem 
rernm  omnium  considerantes,  ridebimus,  quidnam  ex  iis  eius  attribtäis,  quorum 
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ru*  nonnullam   notitiam  roluit  haltete ,  circa  illos  eius  effectus,  qui  sensibus 
nostris   apparent,    turnen  naturale,   quod   nobis   indidit ,    conclutlendnm  esse 
-ofeiulat"  (Princ.  phil.  I.  28).    Spinoza  erblickt  in  Gott  oder  der  „natura 
natura  ns*1,   den   Urgrund   alle«  Geschehens,   aber  derselbe   ist  den  Dingen 
immanent,   wirkt    in   ihnen   als   Substanz  (s.  d.).     Aus    Gott   „folgt"  (se- 
quitun  alles  mit  mathematisch-logischer  Notwendigkeit,  wie  aus  der  Natur  des 
I>reiecks  folgt,  daß  es  zwei  rechte  Winkel  hat  (Eth.  I,  prop.  XVI).   Gott  ist 
.sansa  efficiens",  „causa  per  se",  „absolute  causa  prima"  (Eth.  I,  prop.  XVI). 
..[Mus  est  omni  um  rernm  causa  immanms,  nun  vero  frans iens"  (I.e.  prop.  XVIII). 
Innerhalb  des  Alls  ist  jedes  Geschehen  streng  causal  —  ohne  finale  Ursachen 
k  Teleologie)  —  bedingt,  ein  Modus  (s.  d.)  der  „Substanx"  durch  den  andern. 
.Et  data  causa  determinata  netessario  sequitur  effectus,  et  contra  si  nulla  de.tur 
'ieterminata  causa,  imposxibile.  est,  ut  effectus  sequatur"  (Eth.  I,  ax.  III,  prop. 
XXVI II).     „Effectus  coynitio  a  cognitionc  causae  dependet  et  eandem  inrolrit" 
1.  e.  ax.  IV).    Nichts  ist  ohne  Wirkung:  „Xihil  exis/it,  ex  cuius  natura  aliquis 
rfffjrtu*  non  sequatur*1  (Eth.  prop.  XXXI).    Sowohl  für  die  Existenz  als  die 
Nichtexistenz  eines  Dinges  (Geschehens)  muß  ein  Grund,  eine  Ursache  bestimmt 
werden.    „  Cuiuscunque  rei  assujnari  deltet  causa  seu  ratio,  tarn  cur  rxistit,  quam 
cur  non  existit"  (1.  c.  prop.  XI,  dem.).    „Adäquate"  Ursache  („causa  adacquata") 
i*t  jene,  „cuius  effectus  potest  clarc  et  distinete  ftcr  eandem  pereipi",  „inadäquate" 
oder  „partietle*')  Ursache  jene,  „cuius  effectus  per  ipsam  solam  iiitelliyi  nequit" 
Eth.  III,  def.  I).    Geistiges  kann  nicht  auf  Körperliches  wirken,  es  besteht, 
hif-r  nur  ein  Parallelismus  (s.  d.).   Gott  ist  „causa  sui"  (s.  d.),  hat  keinen  Seins- 
grund  außer  sich,  besteht  in  und  durch  sich.   Auch  Gei'LINCX  (s.  Occasionalts- 
mus)  und  Malebranche  erkennen  in  Gott  die  wahre  Ursache  alles  Geschehens. 
Letzterer  betont:    „//  y  a  md  rapport  de  causalite  d'un  corps  ä  im  esprit. 
Que  di\s-je.'  il  riy  en  a  aueun  d'un  esprit  u  un  corps.    Je  dis  plus,  il  ny  en  a 
utrun  d'un  Corps  ä  un  corps,  ni  d' esprit  d  un  autre  esprit"  (Entret.  sur  la  m£t. 
IV,  11).    „Dieu,  qui  ayit  en  nous"  (Rech.  II,  0).    „//  n  y  a  donc  qu'un  seid 
erat  Ih'eu  et  qu'une  seule  cause,  qui  soit  veritablement  cause,  et  Von  ne  doit  pas 
*  imay  iner  que  ce  qui  preci-de  un  effet  en  sott  la  rcritabfe  cause1'  (Rech.  VI,  2,  H). 
Das  Einzelgeschehen  ist  nur  Gelegenheit  („occasio")  für  ein  durch  das  Ganze 
bestimmtes  anderes.    Leibniz  führt  das  Causalprincip  auf  das  Denkgesetz  des 
..Satxe*  rom  Grunde"  (s.  d.)  zurück,  welches  dazu  dient,  Erfahrungstatsachen  zu 
begreifen.    Nach  diesem  Gesetze  geschieht  nichts  ohne  zureichenden  Grund 
..raison  süffisante");  das  ist  keines  Beweises  bedürftig  (Monad.  H2,  HO;  Theod. 
I.  $  44;  H.  u.  5.  Br.  an  Clarke).    Aber  die  Causalität  besteht  nicht  in  einem 
..inflttxit*"  eines  Dinges  auf  andere,  alle  Wirksamkeit  ist  immanent,  bleibt  inner- 
halb der  Wesen,  Monaden  (s.  d.).    Aus  der  Einfachheit  dieser  folgt,  daß  die 
natürlichen  Veränderungen  der  Monaden  von  einem  inneren  Princip  kommen 
.Monad.  11).    Jeder  gegenwärtige  Zustand  einer  Monade  ist  eine  natürliche 
Folge  ihres  vorhergehenden  Zustaudes  (1.  c.  22).     Keine  wahrhafte,  directe 
Wechselwirkung  besteht  zwischen  den  Dingen,  sondern  eine  „prästahilicrte  llar- 
fnonieu  (s.  d.).  aus  der  eine  bestimmte  Ordnung,  eine  bestimmte  Abhängigkeit 
lex  Dinge  voneinander  sich  ergibt,  obgleich  die  Tätigkeit  derselben  in  ihnen 
verbleibt.    „L'action  entre  sultstanccs  crees  ne  consistant  que  dans  cette  dvpen- 
innrt  que  les  unes  ont  des  auf  res  en  sui/e  de  la  Constitution  originale,  que  Dieu 
\<-<ir  a  donnee  .  .  ."  (Gerh.  IV,  492).    „Is*  efforts  nont  chex  mx  et  ne  ront  pas 
drs  unes  dans  les  untres,  car  ce  ne  sont  que  des  tendances"  (1.  c.  S.  YX\).  Es 
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gibt  auch  eine  rein  psychische  Causalität  in  den  Seelen :  „L  ame  est  cjrcitee  aus 
pcnsees  suirantes  par  son  objet  interne,  crst-ii-dire  par  les  pensies  prectdcntes" 
(Gerh.  III,  -KW).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Causalität  „ratio  illa  in  causa  contentn, 
cur  causatum  tri  simplicifer  ejistat  rel  tale  existat"  (Ont.  £  884).  CRl>Il*> 
nennt  Causalität  „dasjenige  Verhältnis  x irischen  A  und  B,  da  die  Wirklichkeit 
B  ron  der  Wirklichkeit  A  abhanget,  ohne  daß  B  nur  mit  A  xugleich  ist  odfr 
darauf  folget,  und  auch  so,  daß  B  kein  Teil,  determinierende  oiler  inliäricretub 
Eigenschaft  ron  A  sein  darf"  ( Vermin  ftwahrh.  >j  H2>. 

Kine  psychologische  Erklärung  d«*  Causalbegriffes  beginnt  bei  Locke,  der 
ihn  auf  die  Wahrnehmung  der  Entstehung  von  Eigenschaften  und  Dingen  dureh 
die  Tätigkeit  anderer  Dinge  zurückführt  (Ess.  II,  ch.  20.  §  1).  Der  Cau sal- 
begriff ist  c?in  Relationsbegriff,  der  aus  der  Vergleiehung  mehrerer  Dinge  mit- 
emander  entspringt,  wobei  dasjenige,  dem  Tätigkeit  und  Kraft  („poircr-)  zu- 
geschrieben wird,  als  Ursache  gilt  (I.  e.  §  2).  BERKELEY  betont,  daß  den 
Körpern  <s.  d.)  als  bloß«*n  „Ideen"  keine  Wirksamkeit  zukommt.  Gott  ist  es. 
der  die  regelmäßige  Verknüpfung  der  Ereignisse  herstellt  (Princ.  XXX).  Wir 
schreiben  den  Dingen  dann  Kraft  und  Tätigkeit  zu,  wenn  wir  bemerken,  daß 
auf  gewisse  Vorstellungen  Inständig  bestimmte  andere  Vorstellungen  folgen  und 
wir  zugleich  wissen,  daß  dies  nicht  von  unserem  Tun  herrührt.  (1.  c.  XXXII i. 
Die  vermeintlichen  „Irsaeben"  sind  aber  nur  Zeichen  für  das  Auftreten  be- 
stimmter Zustände,  die  wir  erwarten  müssen  (1.  c.  LXV).  Die  einzige  erkenn- 
bare Ursache  ist  der  tieist  (s.  d.).  CONDILEAC  bemerkt:  „Apres  les  effets  qu'on 
roit,  on  juge  des  causes  qu'on  ne  roit  pas.  Le  mouvement  uVun  eorps  est  un 
effrt :  il  g  a  done  nne  cause.  II  est  hors  de  doute  que  cette  cause  existe,  quoiqu 
aueun  de  mes  sens  ne  ine  la  fasse  ajiercertu'r,  et  je  la  nomine  forer"  (Log.  I,  ,">-. 
Nach  Bonnet  führt  die  Beobachtung  i („Observation"),  daß  die  Natur  sich  stetig 
verändert,  und  daß  jede  Veränderung  die  unmittelbare  Folge  irgend  welcher 
vorangegangenen  ist.  zum  Causalbegriff  (Ess.  de  Psych.  C.  16). 

Daß  aus  der  Wahrnehmung  des  regelmäßigen  Zusammcnvorkommens  von 
Zuständen  nicht  ohne  weiteres  auf  einen  Causalzusammenhang  geschlossen  werden 
kann,  ljetont  GLANVILLE.  „All  humledge  of  causes  is  deduetire,  for  irc  kn<>ic 
none  bg  simple  intuiiion,  but  through  the  mediation  of  tludr  efftets.  So  that  tn 
cannot  ronrinde  ang  thing  to  be  the  cause  of  another  but  from  its  continunl 
aerumpanging  it,  for  the  causalitg  itself  is'  insensible.  But  now  to  argue  from 
a  concomitancg  to  a  causalitg  is  not  infalliblg  eonclusive,  gea  in  this  iray  //>> 
notoriotis  delusion"  (Seeps.  seierit.  23,  p.  142).  Hu  ME  vollends  erklärt,  die  Gültig- 
keit des  Causalprincips  sei  weder  aus  der  Vernunft  noch  aus  der  objeetiven 
Erfahrung  zu  deducieren,  sondern  der  Causalbegriff  entstehe  rein  subjeetiv- 
psychologiseh.  durch  die  subjective  Notwendigkeit  der  Idcenassociation.  Da- 
Causalgesetz  lautet:  Whaterer  begins  to  erist,  must  hare  a  cause  of  ej'istenrr" 
(Trent.  I,  p.  380).  Die  Causalität  liegt  nicht  in  den  Sinncsinipressionen,  sondern 
beruht  auf  geistiger  Verknüpfung  von  Vorstellungen  (1.  c.  III,  set.  14).  Die 
regelmäßige,  constante  Verbindimg  von  Vorstellungen  erzeugt  in  uns  die  Er- 
wartung einer  bestimmten  Vorstellung  beim  Auftreten  der  einen,  ein  Gefühl 
der  Notwendigkeit,  von  einer  zur  andern  überzugehen,  einen  subjectiven  Glauben 
(belief),  der  aus  dem  post  hoc  ein  propter  hoc  macht,  eine  Notwendigkeit  in 
die  Dinge  hineinlegt,  obgleich  sie  nur  im  Bewußtsein  steckt  (ib.  und  Impiir. 
IV,  1).  80  muß  es  sein,  denn  begrifflieh,  a  priori,  kann  eine  Wirkung  aus  der 
Ursache  nicht  gefunden  werden  (In<jii.  IV,  1,  11);  die  Erfahrung  wiederum 
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erhält  keine  „impressions",  von  denen  der  Causalbegriff  zu  abstrahieren  wäre; 
er  hat  keine  anschauliche  Grundlage.  Das*  Dasein  objeetiver  und  noch  weniger 
metaphysischer  Ursachen  und  Kräfte  i.st  also  nicht  iilausit>cl  ujhI  erkennbar  zu 
machen,  wiewohl  wir  der»  Causalbegriff  empirisch  nicht  entbehren  mögen;  er 
Ut  hier  actueUer  Natur,  bezieht  sich  nicht  auf  Dinge,  sondern  auf  Vorgänge, 
die  miteinander  associativ  verknüpft  werden  ilnquir.  IV,  1  >.  Ähnlich  lehren 
teilweise  Jamjeh  Mill  (Anal.  ch.  24}  und  Th.  Brown  (On  cause  and  eft'ect 
I».  !»*  ff.l. 

Die  schottische  Schule  l>etrachtet  den  Causalbegriff  als  ursprünglich, 
aI<  ewige  Wahrheit,  als  „selbst -evident"  im  Denken  liegend.  Nach  FERfirsoN 
i>!  bei  jetler  wahrgenommenen  Veräntlerung  „der  Mensch  von  Xatnr  geneigt, 
'uif  v< ränrlcrnde  Kraft  oder  Ursache  zu  vermuten"  (Gr.  d.  Moralphil.  S.  4). 
Mendelssohn  meint,  „daß  die  öftere  Folge  zweier  Ersehet  nuiujen  aufeinander 
um  die  gegründete  Vermutung  gälte,  daß  sie  miteinander  in  Verbindung  stellen" 
iMorirenst.  I,  2).  Nach  Tetens  nehmen  wir  den  Causalbegriff  „zunächst  aus 
dem  <iifiihl  ron  unserem  eigenen  Bestreiten  und  dessen  Wirkungen"  und  ül>er- 
tragen  ihn  dann  auf  die  Außendinge  (Phil.  Vers.  I,  !-J2H  f.).  Die  Theorie 
Humes  kritisiert  er,  mit  Anerkennung  des  in  dieser  Berechtigten  (1.  c.  1,  312  ff.». 
Doch  sieht  er  im  Causalbegriff  weder  ein  Product  der  Association  noch  der 
Indiktion.  sondern  ein  Denk-  (Verstandes-)  Erzeugnis,  eine  „notwendige  Wirkungs- 
nrt-  des  Denkens,  die  aus  dem  ,Jlexiehen"  entspringt  (1.  c.  8.  317  ff.). 

Als  eine  Kategorie  (s.  d.)  des  Denkens,  aLs  apriorischer  (s.  d.).  ursprüng- 
licher, tinabhängig  von  der  Erfahrung  gültiger,  diese  schon  bedingender,  in  der 
Kinheit  des  reinen  Ich  begründeter,  den  objektiven  Zusammenhang  der  Vor- 
stellungen herstellender,  at>er  nur  für  die  Dinge  als  Erscheinungen  (s.  d.)  gültiger 
B^riff  wird  die  Causalität  von  Kant  bestimmt.  Mit  Hume  stimmt  er  darin 
überein,  daß  wir  „die  Möglichkeit  der  Causalität d.  i.  der  Beziehung  des  Da- 
■vtm  eines  Dinges  auf  das  Dasein  von  irgend  etwas  anderem,  was  durch  jenes 
not  trendig  gesetzt  werde,  durch  Vernunft  auf  keine  Weise  einsehen"  (Proleg.  §  27). 
Aber  er  ist  weit  entfernt,  den  Causalbegriff  „als  bloß  aus  der  Erfahrung  ent- 
uhnr  und  die  causale  Notwendigkeit  „als  angedichtet  uiul  für  bloßen  Schein 
zu  holten,  den  uns  eine  lange  Gewohnheit  vorspiegelt"  (ib.».  Vielmehr 
i*t  der  Ursprung  des  Causalbegriffs  ein  logischer,  intellectualer,  indem  dieser 
Begriff  erst  Erfahrung  ermöglicht,  objective  Notwendigkeit  in  ihr  erzeugt,  setzt. 
Kr  ist  ein  Einheitsbegriff,  eine  Form  aller  Erfahrung,  ein  „reiner  Verstawles- 
'^jriff-,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt  (Krit,  d.  r.  Vern.  8.  181).  Es 
i*t  eben  „nur  dadurch,  daß  wir  die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Ver- 
'»vierung  dem  Oesetxe  der  Causalität  unterwerfen,  selbst  Erfahrung  möglich"  (ib.). 
*o  ergibt  sich  a  priori  das  Gesetz:  „Alles,  was  geschieht  (anhebt  zu  sein),  setzt 
dien*  voraus,  worauf  es  nach  einer  Kegel  folgt"  (1.  c.  S.  180).  Die  Vorstellung 
d^r  Aufeinanderfolge  setzt  schon  die  Nötigung,  die  Ordnung  der  Wahrnehmungen 
ai-s  ein«-  bestimmte  zu  betrachten,  voraus  (1.  c.  S.  IM).  Das  Schema  der  Zeit- 
folge  ermöglicht  die  Anwendung  des  Causalbegriffs  auf  die  Anschauung  (1.  c. 

19  b.  Dieser  dient  der  Herstellung  „einer  synthetischen  Vereinigung  der 
Wahrnehmungen  in  einem  Bewußtsein  ül)crhaupt",  l)ezieht  sich  aber  nicht  auf 
Dinge  an  sich  <s.  d.).  die  völlig  unerkeimbar  sind  (Proleg.  §  29).  Der  Causal- 
begriff hat  also  wohl  objective  Gültigkeit,  aber  keine  transcendente  (s.  d.) 
Realität.  Als  empirische  Ursachen  sind  nicht  Dinge,  sondern  Vorgänge  an- 
zusehen. 
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Nach  Beck  ist  die  Causalität  „die  ursprüngliche  Synthesis  der  Zustände 
eines  Beharrlichen  und  eine  ursprüngliche  Anerkennung,  wodurch  diese  Synthese 
fixiert  und  ohjecfiv  wird"  (Erl.  Ausz.  III,  159).  SCHOPENHAUER  bezeichnet  die 
Causalität  als  „die  einzige  Kategorie,  die  sich  nicht  wegdenken  läßt".  Sie  Ist 
a  priori  (s.  d.),  eine  Grundfunction  des  reinen  Verstandes,  eine  Bedingmig  aller 
Erfahrung,  durch  die  erst  das  Bewußtsein  von  Außendingen  (s.  Objecti  entsteht. 
Der  Causalbegriff  ist  eine  der  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.l 
Die  „Ursache1'  ist  kein  Ding,  sondern  immer  eine  Veränderung  (W.  a.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  4).  Helmholtz  betrachtet  das  Causalgesetz  als  a  priori  gegeben 
und  transcendental  (s.  d.),  es  bedingt  alle  Erfahrung  (Tats.  in  d.  Wahrn.  S.  42. 
Vortr.  u.  Red.  II4,  243  f.).  Auch  nach  O.  Schneider  ist  die  Causalität  eine 
apriorische  Kategorie  des  Denkens  (Transcendcntalpsych.  S.  129).  L.  Noire 
sieht  in  ihr  eine  apriorische  Form  des  Denkens  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Erk. 
S.  25).  Er  unterscheidet  Empfindungs-  oder  innere  und  Bewegungs-  oder  äußere 
Causalität  (1.  c.  S.  27).  Die  „wahre  Causalität'  ist  das  Ich  (1.  c.  S.  175).  Nach 
Windelband  ist  das  Causalgesetz  „der  assertorische  Ausdruck  für  unser  Postulat 
der  Erklärung  (Prälud.  S.  217).  A  priori,  aber  transcendent  gültig  ist  die  Cau- 
salität nach  Mainländer.  A  priori  und  bloß  erkenntnisimmanent,  für  mög- 
liche Erfahrungen  gültig  ist  der  Causalbegriff  nach  A.  Lange,  H.  Cohen, 
P.  Natorp,  O.  Liebmann  (Anal.8,  S.  190),  H.  Lorm  (Grundlos.  Optim.  S.  1HH  ff.), 
Witte  (Wes.  d.  Seele  S.  154  f.),  E.  Koenig  u.  a.  Betreffs  M.  de  Biran, 
Renouvter,  Maxbel  u.  a.  vgl.  unten. 

Bevor  wir  die  an  die  KANTsche  Auffassung  der  Causalität  sich  weniger 
streng  anschließende,  aber  doch  nicht  (rein)  empirische  Bestimmung  des  Causal- 
begriffs  verzeichnen,  sei  erst   noch  eine  Reihe  z.  T.  objectiv  -  metaphysischer 
Formulierungen  erwähnt.    S.  Maimon  bemerkt:  „Xicht  das  Dasein  eines  Ohjeets 
ist  Ursache.  xum  Dasein  eines  andern  Ohjeets,  sondern  bloß  das  Dasein  eines 
Ohjeets  Ursache  ron  der  Erkenntnis  des  Daseins  eines  andern  Obfecis  als  Wir- 
kung und  unigekehrt*'  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  22H).    Nach  J.  G.  Fichte  stammt 
der  Causalbegriff  aus  ursprünglichen  Setzungen  (s.  d.)  des  Ich.    Indem  das 
Ich  (s.  d.)  Realität  im  Nicht-Ich  setzt,  findet  es  sich  durch  dieses  bestünint  und 
leidend,  während  das  Nicht-Ich  als  tätig  erscheint  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  <>4). 
SCHELLIN G  sieht  im  Causalitätsverhältnis  „die  notwendige  Bedingung,  unter 
weicher  allein  das  Ieh  das  gegenwärtige   Ol/jeet  als   Oltjert  anerkennen  kann" 
(Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  222).    Ohne  Wechselwirkung  kein  Causal Verhältnis  ,1.  r. 
S.  228).    „Xach  dem  (iesetx  der  Ursache  und  Wirkung  xu  urteilen,  ist  uns  .  .  . 
durch  eine  nicht  bloß  ron  unterem  Wolfen,  sondern  selbst  ron  unserem  Denken 
unabhängige  nml  diesem  vorausgehende.  Notwendigkeit  auferlegt,"  es  ist  ein  „reales 
l*rineip"  (Zur  Gesch.  d.  neueren  Phil.   WW.  I,  10,  78).    Nach  Hegel  ist  jede 
Ursache  (s.  d.)  eigentlich  „causa  sui"  (s.  d.),  die  sich  in  eine  unendliche  Reihe 
spaltet  (Encykl.  §  153).    K.  Rosenkranz  erklärt:  „Zur  Causalität  wird  <  iw 
Suhstani,  wenn  sie  ein  ton  ihrer  Macht  relativ  selltständiges  Dasein  setzt,  welches  f 
als  gesetxt.es  .  .  .,  fortan  sein  eigenes  Schicksal  xn  halten  vermag.'1  „Die 
stanx  wirkt  nur  sich  selbst  aus,"  als  Ursache  setzt  sie  sich  in  der  Wirkung;  es 
entsteht  ein  „nexus  rerum  omnium  cum  omnibus"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  ffj. 
Hillebrand  betrachtet  das  Causalgesetz  als  ein  real-objectives,  dessen  Not- 
wendigkeit in  der  unveränderlichen  Gegenseitigkeit  der  Substanzen  liegt  (Phil, 
d.  Geist.  I,  lf>  f.).    Trendelknburg  leitet  die  Causalität  aus  der  „constrnetirm 
Bewegung"  des  Denkens  ab;  sie  ist  ein  subjectiv-objectiv  gültiger  Begriff  (Gesch. 
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iL  Kateg.  S.  366).    Nach  Herbakt  enthält  der  Causalbegriff  „Widersprüche1' 
d.),  die  sieh  aus  dem  Denken  der  Veränderung  und  dem  Grunde  derselben 
(•rieben:  dieser  kann  weder  eine  äußere  noch  eine  innere  Ursache  der  Verände- 
rung sein,  noch  kann  dieselbe  ursachlos  sein,  auf  ein  absolutes  Werden  zurück- 
geführt werden.   Es  kann  nicht  der  Erfolg  eines  Wirkens  auf  ein  anderes  Ding 
■ibergehen  (wie  Leibniz).    Vielmehr  ist  anzunehmen,  daß  die  realen  Wesen  sich 
j**ren  die  „Störungen"  ein  „Zusammen"  mit  anderen  in  ihrem  Selbst  erhalten. 
IheMS  Sich-selbst-erhalten  ist  das  wirkliche  Geschehen,  die  immanente  Causalität 
m  den  Dingen,  die  im  „Zuschauer11  den  „objectiven  Schein",  die  „xufällige  An- 
>rhC  einer  Wechselwirkung  erzeugt  (Met.  II,  209  ff.).    Es  gibt  metaphysisch 
nur  Gelegenheitsursachen,  keine  äußerlich  wirkenden  Kräfte.   Auch  Lotze  be- 
trat, die  Causalität  sei  kerne  Ablösung  eines  Zustandes  und  Übergehen  des- 
*lben  von  Ding  zu  Ding;  jede  Ursache  sei  Gelegenheitsursache,  Veranlassung. 
..Überall  besteht  das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin,  daß  nach  einer  allgemeinen 
^Uordnung  ein  Zustand  des  a  für  b  die  xwingende  Veranlassung  ist,  auf  welche 
•Urses  b  ans  seiner  eigenen  Natur  einen  neuen  Zustand  ß  hervorbringt,  der  im 
uiqemeinen  mit  dem  Zustand  von  a  keine  Ähnlichkeit  xu  haben  braucht"  (Grdz. 
d.  Psychol.  §  67).    Die  Causalität  ist  eine  Beziehung,  der  in  Wirklichkeit  nur 
»ine  Abfolge  innerer  Zustände  der  Dinge  entspricht  (Grdz.  d.  Met.  §  44).  Sie 
ft  stets  Wechselwirkung,  deren  Begriff  lautet:  Wenn  zwei  Dinge  a  und  b  in 
'■ine  bestimmte  Beziehung  c  treten,  so  geht  n  in  «,  b  in  ß,  c  in  y  über  (1.  c. 
J  Öl   Ein  „Übergang"  von  Zuständen  kann  aber  deshalb  nicht  stattfinden, 
*fil  solche  nicht  einen  Augenblick  ohne  Substrat  in  der  Luft  schweben  können 
1  c  $  H5).   Erklärlich  ist  die  Wechselwirkung  jedoch  nur,  wenn  man  die  Dinge 
ak  „Teile",  „Modificationen",  „Emanationen"  eines  Einheit  herstellenden  Ur- 
*esens  (M)  ansieht,  so  daß  alle  Causalität  auf  Gott  zurückführt.    „Wenn  nun 
»t  dem  Einxelwesen  a  ein  Zustand  a  entsteht,  so  ist  dies  a  sofort  auch  ein  Zn- 
'tawl  des  M.     Denn  da  a  nichts  anderes  ist  als  ein  Teil  von  M,  so  ist  jener 
Z»Mnnd  des  a  xugleich  einer  des  \L"    „So  wie  nun  a  in  unserer  Beobachtung 
•<rh  als  Zustand  oder  Prädient  eines  Einxelicesens  a  darstellt  so  können  ß  und  y 
d<  Zustände  anderer  Einxelwesen  b  und  c  erscheinen ,  und  dies  gibt  für  uns  den 
Insrhein,  als  wirkte  a  unmittelbar  auf  ein  von  ihm  unabhängiges  b,  während  in 
'''"'*  Tat  nur  M  auf  sich  selbst  wirkt,  d.  h.  getrisse  Vorxustände  des  M  innerhalb 
t  Weupnseinheit  des  M  die  Folge  xnstände  hervorbringen,  die  um  der  Natur  des 
ü  rillen  ihre  consequentc  Folge  sind"  (1.  c.  $  38;  Mikrok.  I,  162,  II,  I.'kS,  .'MS. 
.11.232;  Met.  H)3  ff.,  3f>9  ff;  Log.  192,  51 S  ff.).    E.  v.  Hartmans  sieht  in 
>t  Causalität  eine  Kategorie  (s.  d.),  das  Product  einer  „unltewußten  Intcllcctuolfune- 
'"•'»".  durch  die  der  Erfahrungsstoff  geordnet  ,  vereinheitlicht  wird.    Aber  die 
rou*alität  in  der  subjectiv  idealen  Sphäre"  ist  „repräsentative  Nachbildung 
'yttit  realer  Causalbexicltutigen  fürs  Bewußtsein"  (Katcgor.  S.  377).    Der  ob- 
tiven  liegt  wieder  die  Causalität  des  Absoluten  in  der  „metaphysischen  Sphäre" 
'ut-runde  (1.  c.  S.  363).     Alle  Causalität   ist  „Transformation  einer  Intensität 
einer  Erscheinungsform  in  eine  andere",  d.  h.  sie  ist  „ätiotrop"  (1.  c.  S.  4« 'S). 
I»ie  Jransccndente"  Causalität  umfaßt  die  „intrnindiriduellc",  „interindit  iduelle" , 
Jdtorope«  und  „isotrope"  Causalität.    „Transeunt"  ist  die  Causalität,  die  von 
-iner  Substanz  zur  andern  übergeht;  solche  ist  al>cr  unmöglich  \\.  c.  S.  417). 
^aher  können  die  Individuen  keine  Substanzen  sein  (1.  c.  S.  419).    Alle  inter- 
'"lividuelle  Causalität  ist  eine  intraindividuelle  in  Bezug  auf  das  Universum 
kl.   „Alle  Wechselwirkungen  der  Individuen  untereinander  sind  gesta  absoluti 
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jtcr  indiridtta"  (1.  c.  S.  421;  vgl.  Phil.  d.  Cnbew.*,  S.  7!X».  Alle  psychische 
Causalität  ist  unbewußt  |s.  d.). 

Ann  der  Anwendung  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denke»»»  auf  den  Inhalt  <l»-r 
Erfahrung,  aus  der  begründenden  Natur  de«  Denken»,  das  in  alle  »eine  In- 
halte Kinheit  und  Zusammenhang  bringen  muß,  um  seine  Identität  zu  be- 
wahren, leiten  verschiedene  Philosophen  den  Causalbegriff  ab,  der  bald  mehr 
realistisch,  bald  mehr  idealistisch  aufgefaßt  wird.  Nach  L.  Strümpell  hat 
der  Satz  vom  Grunde  auch  für  diejenigen  Prämissen  Gültigkeit,  in  welche  die 
Tatsachen  der  Wahrnehmung  eingefügt  sind  (Der  Causalitätsbegr.  S.  22 1.  An- 
dern Satze  vom  Grunde  folgt,  „daß,  wo  Prämissen  gegelten  sind,  sich  logisch 
notwendig  dir  Conelusion,  und  xwar  nur  die  eine  ergibt,  für  welcJw  der  \n- 
reichende  Grund  in  den  Präwissen  liegt.  Diese  Folgerung  wandelt  sich  da,  u<j 
die  Prd missen  eine  Erfahrungstatsache  einschließen  und  in  der  Cnnclusion  triethr 
\n  der  Vorstellung  einer  Erfahrungstatsache  zurückführen,  in  den  Satx  um,  daß 
in  jenen  Prämissen  die  Cr Sachen,  in  der  Coneftisum  die  mit  wendige  Wirkung 
der  Crsachen  erkannt  sei"  (1.  c.  S.  21).  Das  Causalitätsgesetz  heißt,  „daß  all?.*, 
was  geschieht,  sich  also  als  Wah rnehmungstnlsactic  darstellt,  auch  dcnknotwendi'j 
ist"  iib.1.  „Die  Causalität  lieileutet  .  .  .  dasjenige  Verhält n  is  zwischen  den 
■log  isehen  Wahrheiten  und  einer  an  sich  unbekannten  nnsinnt  iehen  Wirk- 
lichkeit, nach  »reichem  beide  in  dem  Gebiet  der  Tatsache  n  xusammm- 
.stimmend  sich  rcrknujifcn"  (1.  c.  S.  2f>l.  „Der  wahre  Sinn  des  Causali- 
tätsgesetxes  ist  daher  nicht  der  gewöhnliche  Oedanke,  daß  jede  Wirkung  ihr- 
Crsachen  halte,  sondern  daß  jede  Tatsache  e  i  n  Glied  im  i  n  tcllect  uclh» 
Baue  der  Welt  ist  und  sich  als  solche  begreifen  läßt''  (1.  c.  S.  2f> . 
Nach  I».  Krdmanx  sagt  das  Causalgesetz  aus,  „daß  wir  Vorgänge  nur  al> 
fr  irklieh  annehmen,  sofern  wir  xureiehende  Crsachen  ihrer  Wirklichkeit  roraus- 
sftxen"  (Log.  I.  2DS).  Nach  Sigwart  entspringt  aus  der  Natur  des  Denken«. 
„die  Foi'lerung .  daß,  was  wir  al*  seiend  denken,  aus  einem  Realgrund  seines 
Seins  und  So- Seins  als  notwendig  Itcgriffen  werde11  (Log.  II*,  1 34 L  Ein  „Muster- 
fall"  aller  Causalität  sind  die  uns  am  meisten  interessierenden  „Wechsel}»- 
\iehnngen  \wischen  uns  und  der  Außenwelt"  (1.  c.  S.  142  f.).  Das  metaphysisch' 
Element,  iden  Ge<fanken)  des  „Wirkens  eines  Dinges  auf  andere  können  wir  nicht 
entfuhren"  il.  c.  S.  170).  Nach  Li  PPS  ist  die  Causalität  ein  Specialfall  de^ 
Satze«  vom  Grunde  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  443).  „Jetlc  Veränderung  im  Inhalt'- 
einer  Vorstcllungsnötigung  setxt  eine  Veränderung  in  den  Bedingungen  der  Ver- 
stell ungsnötigung  roraus"  (1.  c.  S.  443).  Das  Causalgesetz  ist  nicht  der  Erfah- 
rung entnommen,  sondern  ist  „ein  Gesetz  unseres  Denkens,  ein  Gesetx,  das  i» 
der  Satur  des  menschlichen  Geistes  liegt"  (Eth.  Gr.  S.  2.">9);  es  beruht  auf  einem 
„Vertrauen  in  die  Gesetzmäßigkeit  alles  Geschehens  in  der  Welt"  {\.  e.  S. 
Nach  Höffdixo  ist  das  Causalprincip  ein  Ideal,  das  durch  unser  Erkennen 
nie  vollständig  verwirklicht  werden  kann  (Psychol.*,  S.  292).  MÜXSTERBERO 
betont:  „Regelmäßigkeiten  halten  .  .  .  Erklärungswert  nur,  wenn  sie  als  Bürg- 
schaften oiler  wenigstens  als  Anxeiehen  reiner  Notwendigkeiten  atwrkannt  wenletr 
(Priru  ip.  d.  Psychol.  S.  SO).  Die  Forderung  des  Causalzusammenhanges  M 
twie  der  Satz  vom  Grunde  überhaupt)  nur  eine  Anwendung  des  Identität-- 
prineipes.  „Alfer  Causah.usamtnenhang  ruht  auf  der  Identität  der  Objecto, 
oller  logische  Zusammenhang  auf  der  Identität  der  Suhjectaeti^  (1.  c.  S.  • 
Nach  IL  Spencer  entspringt  der  Begriff  der  Verursachung  dem  Denken 
iPsyeh.  II,  §:WH)  auf  Grundlage  von  Erfahrungen  der  ganzen  Gattung  (s.  A  priori . 
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Nach  RlEUL,  ist  die  Causalität  „die  Anwetulung  des  Scdxes  com  Grunde  auf  die 
zeitlichen  Veränderungen  der  Erscheinungen  oder  kurx :  da«  Prineip  des  Grundes 
im  der  Zeit"  (Phil.  Kr.  II,  1,  240).     Causalität  besagt,  „daß  jeder   Vorgang  ;// 
i**timtnt'U  früheren  im   Verhältnis  der  Folge  stehe,  drückt  mithin  den  Gedatd.rn 
•i>r  Omtinnität  des  GeseheJiens  aus"  (1.  c.  II,  2,  4(>).    Psychologisch  Ist  sie  der 
..Ausdruck  des  Gefühls  der  Aldtängigkeit  einer  Erscheinung  ran  t  iner  andern  und 
f{'>-  Tritt*-*,  die  wahrgenommene  Veränderung  meines  Zustandes  anschaulich  \u 
il.  c.  S.  ßö).    Ihrem  Inhalte  nach  stammt  die  Vorstellung  des  Ver- 
ursachen* ans  dem  Bewußtsein  der  eigenen  Willenstätigkeit  (Phil.  Kritic.  II,  1, 
..Wir  surften  7'rsachen  in  der  Natur,  weil  wir  seihst  Ursachen  in  ihr  sind, 
wir  muh  nicht  wissen  wie"  (Zur  Einf.  in  d.  Philo*.  S.  101).    Zu  betonen 
ist :  ..  7  reichliche  Abfolge  unterscheidet  sieh  ran  xeitlicher  Folge,  auch  wenn  diese 
tun*  rullkom uwn  regelmäßige  ist,  dureh  die  Consta nx  der  Größe,  die  das  Voran- 
(ffltrnde  mit  dem  Folgenden  einheitlieh  rerbindet,  und  da  diese  Verbindung  der 
Form  alles  Betjreifcns,  dem  Sat\r   des  logisehen  Grundes,  d.  i.  der  Identität  des 

*  wundes  in  der  Folge  entspricht,  macht  sie  xugleich  die  Notwendigkeit  im  ursäch- 
lichen Verhältnis  Itrgrci flieh"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  144i.  Volkelt  ver- 
bindet mit  dem  Ausdruck  „Causalität"  den  Sinn,  „daß  eine  Erseheinung  für  eine 
«ndert  bestimmetui,  maßgeltend  ist".  Causalität  bezeichnet  ein  Abhängigkeits- 
verhältnis, zu  ihr  gehört  das  „Ihtrch"  (Erf.  u.  Denk.  S.  8!)),  das  zu  den  Er- 
^heinu ngen  ,Jrin\ugedacht"  wird.  Aber  der  Sinn  des  Causalitätsgedankcns  ist 
der,  ..daß  <las  eausaJe  Verhalfen  ron  den  Utreffenden  Erscheinungen  selber  ge- 
l-Utet  werde,  sie  selber  angehe"  (1.  c.  S.  9">).  „Das  Bewußtsein  postuliert  die 
'unsnlitüt.  es  bestimmt,  daß  im  Transsubjerfieen  Causalität  herrsehe,  ohne  doch 
f  mit  dem  Transsuhjeetiren  in  Berührung  kommen  xu  können"  (ib.).  Causalität 
Irf-deutet  ..unabänderliche  Regelmäßigkeit  in  der  Verbindung  zweier  Faetoren  oder 
Forton  , iomplese"  (1.  c.  S.  22G).  Nach  (I.  Spicker  beruht  alles  Denken  auf  einem 
»innlir-hen  Substrate,  geht  aller  über  dieses  hinaus  (Kant,  Hume  u.  Berkeley.  S.  Um). 
hie  Causalität  ist  a  priori,  insofern  die  Denknotwendigkeit  schon  aller  „Gewohnheit" 
u.  dgl.  zugrunde  liegt  (1.  c.  S.  178  f.).  Durch  den  Causalbegriff  wird  die  Er- 
fahrung überschritten,  er  führt  zum  Ding  au  sieh  (1.  c.  S.  12).  Nach  G.  Thiele 
„meint"  die  Kategorie  der  Causalität  etwas  außer  dem  Denken,  sie  bezieht  sieh 
auf  etwas  außer  ihr,  sei  es  was  immer  (Philos.  d.  Selbstl>ew.  S.  74  f.,  \X\,  411). 

WrNI>T  unterscheidet  vom  „substantiellen"  Causalbegriff,  dessen  Ursprung 
<in  anthropomorpher  ist,   den  „aetuellen" ,  der  Vorgänge  (nicht  Dinge)  mit- 

*  inander  verknüpft;  er  enthält  nicht«  Metaphysisches  (Syst.  d.  Phil.*,  S.  290  f., 
Log.  I2,  S.  595  ff.).  Die  naturwissenschaftliche  Bedeutung  des  Causalprineips 
latent  darin,  daß  der  gesamte  Zusammenhang  der  Erscheinungen  als  einziges 
System  von  Gründen  und  Folgen  betrachtet  werden  will.  Die  speziellen  Natur- 
gesetze sind  schon  Anwendungen  des  Causalprincips .  das  nicht  zu  entbehren, 
nicht  zu  „eliminieren"  ist  (Svst.  d.  Phil.*,  S.  2SS  ff.:  Ix>g.  II4,  1.  S.  2S,  f., 
Uli  ff.;  Phil.  Stud.  XIII,  08  f.,  im,  101;  Einkit.  in  d.  Philos.  S.  291».  Betreffs 

Ursprungs  des  Causalbegriffs  ist  gegen  Hl'ME  zu  sagen,  daß  die  Association, 
auf  die  er  sich  berufe,  zu  viel  erkläre,  „weil  sie  über  die  Regeln,  nach  denen 
»rir  aus  einer  größeren  Zahl  associaliv  verbundener  Erscheinungen  diejenigen 
auswählen,  denen  wir  eine  Causalrerbindung  xusehrci/ten,  keine  Rechenschaft  gibt". 
Die  Annahme  der  Apriorität  des  Causall)egriffs  wiederum  macht  die  Frage  nach 
Jen  Kriterien,  die  zur  Anwendung  dieses  Begriffs  veranlassen,  nicht  entbehrlich. 
Nach  Wt'XDT  liegt  die  Quelle  der  Notwendigkeit  des  Causalgesetzes  im  Ix>gi- 
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sehen,  im  Satz  vom  Grunde.  Aus  ihm  geht  das  Causalprineip  hervor,  indem 
es  „lediglich  die  Anicendung  des  letxteren  auf  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung 
darstellt".  Es  ist  „ErfaJiruttgsgesefz",  insofern  es  „für  alle  Erfahrung  gilt,  teeil 
unser  Denken  nur  Erfahrungen  sammeln  und  ordnen  kann,  indem  es  sie  nach 
dem  Satx  rom  Grumte  verbindet".  Apriorisch  ist  das  Causalprineip,  insofern  es 
auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  beruht,  empirisch,  insofern  es  Anschau- 
ungen voraussetzt,  auf  die  es  anwendbar  ist.  Es  hat  den  Charakter  eines 
Postulates,  dem  sich  die  Erfahrung  überall  fügt,  wobei  sie  die  Form  der  An- 
wendung des  Cansalprincips  bestimmt.  So  setzt  ihr  die  Erfahrung  Schranken. 
Erst  aus  den  besonderen  Bedingungen  der  Raumanschauung  und  des  Substanz- 
liegriffs  geht  das  Princip  der  Äquivalenz  von  Ursache  und  Wirkung  hervor. 
Im  Psychischen  hat  dieses  keine  Anwendung,  hier  herrscht  vielmehr  ein  Princip 
des  Wachstums  geistiger  Energie  (s.  d.)  (Log.  I«,  S.  556,  606  ff.,  611  ff.,  II*,  2, 
S.  141;  Phil.  Stud.  X,  108,  XII,  388,  393;  Gr.  d.  Psych.»  S.  395  f.;  Syst.  d. 
Phil.4,  S.  304).  Vermittelst  der  psychischen  Causalität  wird  der  Zusammenhang 
der  Bewußtseinsvorgänge  hergestellt.  Diese  Causalität  ist  unmittelbar-an.schau- 
licher  Art,  während  die  physische  Causalität  begrifflich  -  abgeleitet  ist.  Beide 
Causalitäten  sind  aber  in  Wahrheit  nur  eine,  die  sich  von  verschiedenen  Stand- 
punkten aus  verschieden  darstellt  und  die  in  der  logischen  Causalität  des 
Denkens  in  unmittelbarster  Reinheit  gegeben  ist  (Syst.  d.  Phil.*,  291,  593  f..  301; 
Log.  I«,  (25  ff.,  II*,  2,  291;  Phil.  Stud.  X,  107.  109,  111).  Die  psychische 
Causalität  ist  rein  acttieller  Art,  setzt  keine  Substanz  (s.  d.)  voraus. 

Auf  die  Erfahrung  und  auf  Induction  wird  das  Causalgesetz  mehrfach 
zurückgeführt,  wobei  aber  oft  das  Bedürfnis  oder  der  Trieb  nach  Zusammen- 
hang der  Erfahrungen  oder  irgend  eine  allgemeine  Voraussetzung  immerhin 
als  ein  relativ  Apriorisches  anerkannt  werden  muß.  J.  St.  Miel  führt  das 
Causalgesetz  auf  Induction  (s.  d.)  zurück,  die  aber  selbst  die  Gleichförmigkeit 
des  Xaturverlaufes  voraussetzt  —  was  allerdings  auch  wieder  Resultat  allge- 
meinster Induction  sei.  Im  einzelnen  erklärt  sich  das  Causalgesetz  aus  der 
Beobachtung  einer  „Unreränderliehkeit  der  Snccession  z  irischen  einer  Tatsache 
in  der  Xatnr  und  einer  andern,  die  ihr  vorhergegangen  ist"  (Log.  I,  3S6j.  Ein 
„ursprünglicher  Fetischismus"  ist  es,  „daß  icir  unsere  Willensaete  als  Typus  aller 
Causalität  auffassen"  (1.  c.  S.  415).  Wir  verlegen  unser  Anstrcngungsg^fühl 
beim  Uberwinden  eines  Hindernisses  in  die  Außendinge  (Exam.  p.  37S».  Xach 
C.  G OERING  ist  das  Causalgesetz  das  Ergebnis  der  Induction  (Syst.  d.  Krit. 
Phil.  II,  211).  Es  besagt,  daß  jede  Wirkung  ihre  Ursache  hat.  Seinen  Inhalt 
bildet  „die  durch  Erfahrung  hinlänglich  bestätigte  Voraussetzung,  daß  jede  in  die 
Erscheinung  tretende  Veränderung  oder,  conereter  gefaßt \  jedes  entstehende  (dy'f  t 
iv ie  jeder  Zustand  nicht  ein  Letztes,  Ursprüngliches,  daher  einfach  als  tatsäch- 
lich Anzuerkennendes ,  sondern  eine  Wirkung  mehrerer  Factoren  oder  Elemente 
sei"  (I.  c.  S.  2<*i)).  Xach  Czoebe  findet  in  jedem  wahrnehmbaren  Causal- 
zusammenhang  zunächst  ein  bloßes  Xaehrinnndcr  der  Ursachen  und  der 
Wirkung"  statt  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  04).  Bestandteil  des  Causalver- 
hältnisses  selbst  ist  die  Xot wendigkeit  der  Verknüpfung;  ihr  Wesen  liegt  darin. 
„daß  geirisse  Verhältnisse  nur  in  einer  Weise  ausführbar  sind  oder  stattfinden- 
(1.  c.  S.  67).  Das  gilt  aber  nur  von  der  mechanischen  Causalität  ,  alle  anderen 
Vorgänge  beurteilen  wir.  infolge  eines  logischen  Bedürfnisses,  nach  Analogie  joner 
'1.  c.  S.  67  f.;.    Xach  P.  Ree  stammt  der  Causalbegriff  aus  der  Erfahrung. 
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..CausalverltäUnisse  sind  regelmäßige  Folgeverhältnissc"  (Philos.  S.  144).  Die 
Oansalität  ist  eine  „Denkgewohnheit"  (1.  e.  S.  155  ff.,  168  f.). 

Zur  ursprünglichen  Erwartung,  daß  Analoges  sich  analog  verhalt,  bringt 
Schubert -Soldern  den  Causalbegriff  in  Beziehung  (Gr.  e.  Erk.  S.  242  ff.). 
Nwh  Laas  gründet  sich  die  Causalität  auf  das  „Bedürfnis,  die  Zukunft  voraus- 
:**fhcn,  zu  berechnen  und  zu  beherrschen"  (Ideal,  u.  posit.  Erk.  S.  261).  Die 
'»ojrt  tive  Motivierung  des  Causalprincips  betont  E.  Dühring.  „Nicht  weit  wir 
*'trn  in  unserer  Verstandesterfcussting  einen  UrsächUchkeitsbegriff  tcie  einen  \Ia- 
.^inttentrif  eingerichtet  erhniten  hätten,  fragen  trir  nach  den  Ursachen,  sondern 
>IU*  ijrxrhieht,  treil  die  gegettständlielum  Vorgänge  in  specialen  Richtungen  von 
■\t  Art  sind,  daß  sie  selber  twtigen,  dem  Zusammenhang  xtvischen  ihren  Teilen 
wh  zu  forschen"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  4«  f.;  vgl.  Log.  S.  194).  F.  Erhardt 
-rklärt  ähnlich:  „Wir  bildeti  .  .  .  tri  unserer  causalen  Erklärung  der  Ver- 
nwkrttngeti  die  objectiren   Verhältnisse  des  Seienden  selbst  in  unserem  Geiste 

nach  untl  tragen  nicht  vermöge  einer  subjeetiten  Denknotwendigkeit  eine 
Verknüpfung  in  die  Dinge  hinein,  die  wir  rein  erfaJirungsntäßig  nicht  atis  ihnen 
Auszulesen  vermöchten"  Die  Causalität  muß  den  Dingen  selbst  zukommen. 
i>a«  Bewußtsein  des  Wirkens  stammt  aus  der  innern  Erfahrimg  (Metaph.  I, 
>.  443  ff.,  513  f.,  574  ff.,  600).  Paulsen  bemerkt:  „Auf  Grund  der  Wabv- 
«'hmung.  daß  allemal,  wenn  wir  einer  Reihe  von  Vorgängen  mit  Aufmerksamkeit 
'  J'ßett.  auf  gleiche  Vorgänge  unter  gleichen  Umständen  gleiche  Vorgänge  ein- 
trnUn,  ist  in  uns  zunächst  eine  allgemeine  Disposition  zur  Erwartung  dieses 
Verhaltens  entstamlen,  und  diese  Erwartung  ist  dann  durch  die  zur  wissen- 
*rltaf*liehen  Forschung  entwickelte  Erfahrung  im  CausaUjesetz  als  ihre  all- 
y meinste  Voraussetzung  über  den  Naturlauf  formuliert  worden"  (Imman.  Kant 
S.  H*i».  .„Freilich  ist  es  dann  nicht  ein  a  priori  notwendiges  Gesetz,  sondern, 
ri*  alle  Naturgesetze,  ein  bloß  präsumtiv  allgemeingültiger  Satz"  (1.  c.  S.  101). 
Nach  Dilthey  sind  Causalität  und  Bubstanz  „nicht  eindeutig  bestimmte  Be- 
•;rlfff.  sondern  der  Ausdruck  unauflöslicher  Tatsachen  des  Bewußtseins"  (Einleit. 
n  d.  Geisteswiss.  I,  512).  Nach  Schüppe  ist  jede  causale  Verknüpfung  nur 
-in»?  zum  Bewußtsein  kommende  Verbundenheit  von  Daten  und  gehört  somit 
zur  wirklichen  Welt  objectiver  Bewußtseinsinhalte  (Log.  S.  59).  Der  „An- 
*pnrh",  daß  sich  die  Daten  der  Erfahrung  in  eine  Gesetzlichkeit  einordnen 
**en,  darf  nicht  auf  Transcendentes  angewandt  werden  (1.  c.  S.  fiO).  Die 
'ausale  Notwendigkeit  liegt  aber  nicht  im  Denken,  sondern  kommt  dem  Sein 
selbst  zu,  dessen  „feste  Ordnung"  zu  seiner  Denkbarkeit  gehört  (l.  c. 
>.  »15).  Während  die  Tatsachen  des  inneren,  geistigen  Lebens  „zugleich  mit 
*tir?»i  inneren  Zusammenhang1''  bewußt  werden,  werden  die  Verbindungen  der 
Anlernlinge  durch  das  Ausschluß  verfahren  (s.  d.)  und  durch  Induction  bestimmt 
L  r.  S.  (13).  R.  Wahle  meüit,  der  Satz  der  Causalität  besage  nichts  als: 
•Bltet*  sich  alles  immer  gleich,  so  bliebe  sich  alles  immer  gleich.  Ist  sich  nicht 
alUs  gleich  geblieben,  so  muß  etwas  Nettes  im  Spiele  gewesen  sein"  (Das  Ganze 
•i.  Philos.  S.  99).  Die  Objecte  als  solche  sind  ineausal,  es  wirken  nur  die  un- 
bekannten „Urfaetoren"  (s.  d.).  Wir  haben  nur  einen  negativen  Begriff  der 
I  tsächlichkeit  (Kurze  Erkl.  d.  Eth.  Spinozas  S.  187  f.).  H.  Cornelius  findet 
al<  formale  Grundlage  des  Causalgesetzes  das  Bedürfnis  des  Denkens  nach 
Br^reiflichkeit  der  Erfahrungen.  Für  jede  unerwartete  Änderung  wird  eine 
J'rßoehe"  gefordert.  Diese  Forderung  oder  das  allgemeine  Causalgesctz  ist 
:*-hts   anderes   als   „die  für  die  Einheit  unserer   Erfahrung  unentbehrliche 
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Forderung  der  Einordnung  aller  Erscheinungen  unter  constante  empirische  Zu- 
sammenhänge". Dadurch  wird  das  Neue,  Befremdende  zu  einem  Bekannten 
Vertrauten  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  294).  Unter  der  „Erkenntnis  der  Vrsachr 
ist  nur  die  Art  und  Weise  zu  verstehen,  „wie  unser  Denken  die  ftegrifflteh« 
Ordnung  der  Erscheinungen ,  welche  durch  die  unerwarteten  Erfahrungen  gest'ör 
trar,  gemäß  dem  Princip  der  Ökonomie  des  Denkens  wieder herstellt"  (1.  e.  8.  2M.' 
,,das  Causatgesetx  muß  für  alle  Erfahrungen  in  der  objectieen  Welt  notwendig 
gelten,  weil  es  nichts  anderes  ist  als  die  Folge  derjenigen  Begriffsbildung,  ohn* 
welehe  die  objeefire  Welt  für  unser  Denken  nicht  tiestünde"  (1.  c.  8.  2Üs-.  ../>* 
Tatsacfw,  daß  wir  alle  Änderungen  in  unserer  Umgebung  auf  die  ,  Wirkungen 
bestimmter  J'rsachen'  xurückxuführen  bestrebt  sind,  ist  nur  ein  besonderer  Fai 
jenes  allgemeinen  Qeseixes,  welches  uns  daxu  treibt,  das  Xeuc  und  Fremdartig 
der  Erscheinungen  jederzeit  unter  das  von  unserem  eigenen  Dasein  her  brl.-a.nnt* 
Schema  einxufiigen.  An  unseren  eigenen  Willenshandlungm  offenJtart  sich  wt> 
der  Zusammenhamj  eines  Wirkenden  und  der  von  ihm  ausgehenden  Wirkung, 
je  geläufiger  und  selbstverständlicher  uns  dieser  Zusammenhang  ist,  um  so  be- 
giervjer  streben  wir  alle  Erscheinungen  in  derselben  Weise  xu  Itegreifrn.  Er* 
einer  späteren  Stufe  des  wissenschaftlichen  Denkens  ist  es  rorbehalten,  die  letxt't, 
Reste  dieser  anthropomorphen  Auffassung  der  Natur  \u  beseitigen"  (1.  c.  8.  22  f.  i 
Damit  sind  wir  bei  der  Ansicht,  daß  der  Causalbegriff  (wenigstens  seinen 
Inhalte  nach,  dem  „Wirken")  aus  der  inneren  Erfahrung  der  eigenen  Willens- 
action  stammt,  angelangt.  Schon  Hume  macht  darauf  aufmerksam,  ohne  Lhi 
( Gewicht  beizulegen.  Bonnet  lehrt,  daß  die  aus  der  inneren  Erfahrimg  ver- 
standliche Causalität  auf  die  Außendinge  übertragen  wird.  Tetkns  erklärt 
wir  nähmen  den  Causalbegriff  „xunächst  aus  dem  Gefühl  ron  unserem  eigen** 
Bestreiten  und  dessen  Wirkungen",  und  „diesen  au*  unserem  Selbstgefühl  yr- 
uommenen  Begriff  fragen  wir  auf  die  äußeren  Gegenstände  über"  (Phil.  Vers 
J,  S2:\  f.).  M.  DE  BlRAN  leitet  den  Ca usal Umgriff  aus  der  unmittelbaren  Er 
fassung  der  eigenen  Willenswirksamkeit  ab  (Oeuvr.  ined.  I,  2">N  ff.).  Renouviei 
führt  die  Causalität  objectiv  auf  Harmonie  (s.  d.)  zurück  und  betrachtet  dei 
Causalbegriff  als  eine  Kategorie,  die  besonders  sich  gründet  auf  „Vanticiputim 
in  nee  qni  est  tnseparable  cn  nous  d'une  appetition  suirie  d'une  rolitinn"  (Notiv 
Monadol.  p.  22).  Es  muß  eine  „cause  prent  ierc"  geben  (1.  c.  8.  1-10 1.  —  Nacl 
Jacobi  würden  wir  „ohne  die  Grunderfahrung  einer  tätigen  Kraft,  deren  ir'n 
uns  in  einem  fort  Itctrußt  sind",  „nicht  die  geringste  Vorstellung  ron  l'rsn'hi 
und  Wirkung  haben"  (WW.  IT,  201).  Xach  Eschenmayer  stammt  die  Kate 
gorie  der  Causalität  aus  dem  Grundgesetz  des  Selbstbewußtseins.  Das  Ich  is 
als  „Substrat  des  Handelns  mit  der  Folgereihe  aller  Wirkungen"  l*rsa<h> 
(Psychol.  1S17,  8.  2W  ff.).  Ähnlich  lehrt  Frohöchammer  (Monad.  u.  Welt 
phant.  8.  OTm.  Nach  BENEKE  wird  das  „Ineinander"  seelischer  Vorgänge,  au 
Veranlassung  des  Zugleich  und  Nacheinander  der  Wahrnehmungen,  von  un 
der  Außenwelt  erst  untergelegt  (Log.  I,  'M)~>).  Ähnlieh  ScHLElEUMACHEH 
II.  Ritter  (Syst.  d.  Log.  II,  201».  Waitz  (Lehrb.  d.  Psycho!.  8.  W\  ft..  :>73] 
Schopenhauer,  L.  Noire  (Monist,  Gedanke  8.  :m\  Doppelnat.  d.  Causa] 
8.  A.  Riehl  (Phil.  Krit.  II,  1,  2<>Ü),  Mansel,  Romanes  („Ml  cuusnfüm  i 
rulitional-i,  Lam>  i Psychol.  8.  2l.'>,  472  f.),  Sully  (Handb.  d.  Psychol.  8.  21)4  f.] 
II.  Cornelius  (End.  in  d.  Philos.  8.  22),  Siowart  (Log.  II-,  in  ft.,  ."»711 
Wuni»t  (Phil.  St  inj.  X,  \*f.\  f.).  Erhakdt  ( W«<chselwirk.  S.  HÜ).  Dilthei 
«Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  8.  XVIII),  .1.  Wolff  (Das  Hcwußts.  u.  s.  Öhjec 
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S.  ~>(£\  f.).  J.  Duboc.  der  die  Causalität  aus  der  Auffassung  der  eigenen  Lebeus- 
tätigkeit  ableitet  (Die  Lust.  S.  44  f.).  Nach  Hamerling  ist  unser  Willens- 
Linpuls  ..eifte  unmittelbar  geicisse  Ursache"  (Atom.  d.  Will.  II,  H4).  Die  einzige 
nahrhaft  schöpferische  Causalität  ist  die  des  Willens  (1.  c.  S.  42).  Es  gibt  nur 
Ursachen  des  Geschehens,  nicht  des  Seins  (1.  c.  S.  44).  „Alle  Wirkung  von 
Monaden  aufeinander  bertüd  .  .  .  darauf,  daß  eine  Monade  der  andern  ihren 
Zustand  mitteilt",  auf  einer  „Verschmelzung"  (1.  c.  S.  8,  14).  Causalität  ist 
,d^r  Zusammenhang  ron  allem  mit  allem"  (1.  c.  S.  4."»).  Nach  L.  Busse  ist  die 
l>?ychisehe  Causalität  „das  Vorbild  aller  Causalität"  (Geist  u.  Körp.  S.  101). 
mrickek  erklärt,  „daß  tcir  den  Typus  xu  unserer  Ursachenvorstellung  in 
unterem  Willen  finden;  daß  die  in  der  Außenwelt  gesuclden  Ursachen  nur 
biraus  herrorgelien,  daß  unsere  eigenen  Muskeln  nicht  immer  unserem  Willen, 
!<mtlern  einer  äußeren  Anregung  ixwingend)  folgen;  daß  wir  demgemäß  auch  in 
>i>r  Außenwelt  einen  Willen  suchen"  (Stud.  üb.  Assoc.  S.  2f>  f.).  Auch  JoDL 
-i<ht  im  Ich  «las  Musterbild  aller  Causalität.  A.  KÜHTMAXX  bemerkt:  „In 
«o&rrcm  eigenen  Wollen  ist  uns  das  Urbild  der  Kraft  und  damit  eine  immanente 
Otusalität  gegeben.  Das  Selbstbewußtsein  ist  das  Bewußtsein  eines  Wirkens, 
•>tul  *ine  Veränderungen  Imcirkcnde  Willenshandlung  ist  das  Prototyp  des 
<  onsairerhältnisses"  (Maine  de  Biran  S.  l.r>,  17t),  LSI  ).  Nach  Gnoos  bat  das 
•  'aiL'iaJbt-dürfnis  eine  „motorisctw  und  eine  theoretische  Form".  Die  ursprüng- 
lichste Vorstellung  vom  Causalzusammenhang  ist  der  Willenshandlung  ent- 
nommen (Spiele  d.  Mensch.  S.  41)7).  Gkoos  spricht  von  der  „Freude  am  Ur- 
*whc  -  sein"  als  einem  Factor  im  spielerischen  und  ästhetischen  Wirken  (ib.). 
Nach  Jerusalem  sind  unsere  Willensünpulse  „die  einvige  Ursache,  die  wir 
■ur+ct  erleben",  sie  sind  „das  Organ  für  die  Erkenntnis  catisaler  Zusammen- 
■><inge"  (Urteilsfunet.  S.  220  ff.).  Im  Urteile  (s.  d.)  übertragen  wir,  vermöge 
-iiivr  ..fundamentalen  Apperception"  (s.  d.),  die  eigene  Ursächlichkeit  auf  die 
Dinge  d.  c.  S.  253  f.,  Lehrb.  d.  Psyehol.8,  S.  141  ff.).  Der  Causalbcgrirt  ist 
tine  ..iJßjectir  mitlmliugte"  Form  unserer  Auffassung  der  Welt  (Urteilsfunet. 
>.  2.*4).  SlMMEL  meint,  daß  wir  uns  in  den  Kategorien  der  Causalität  und 
Kraft  nach  den  Gefühlserfolgen  unserer  Innerlichkeit  orientieren;  „die  Gefühle 

physisch-psychischen  Spannung,  des  Impulses,  der  Willenshandlung  proji- 
wir  in  die  Dinge  hinein"  (Philos.  d.  Geld.  S.  .">07).  Ks  gibt  keine  in  sieh 
zusammenhängende  Causalität  des  Psychischen,  denn  dieses  „bildet  rbm  nur 
tineit  sehr  rariablen  Ausschnitt  aus  dem  Gesamtsystem  des  Menschen,  und  des- 
W/>  ist  der  einzelne  psychische  Act  nicht  aus  den  rorangehenden  psychischen 
Art*n  allein  xu  rerstehen,  da  diese  erst  im  Zusammentreffen  mit  anderen,  außer- 
^•tfchisehrn  Vorgängen  die  \u reichende  Ursache  jenes  bildeten''  (Einl.  in  d. 
Moral  wiss.  II.  207).  Nach  Kreibio  gibt  es  eine  geschlossene  psychische  Cau- 
silität  (Die  Aufmerks.  8.  äl). 

Biologisch  begründet  wird  das  Causalprincip  von  Kromax,  nämlich  aus 
6rn  Selbsterhaltungstriebe,  der  den  Menschen  nötigt,  die  Welt,  mit  der  er  zu 
kämpfen  hat,  zu  begreifen  (Unsere  Naturerk.  18KJ).  L.  Stein  bemerkt:  „Zeit, 
Zahl.  Baum,  Causalität  .  .  .  sind  nichts  anderes  als  das  Alphabet,  welches  sich 
r  Mensch  im  Kampfe  ums  Dasein  als  Schuh  maßregeln  gebildet  hat,  um  erfolg- 
reich im  Buche  der  Natur  lesen  xu  können"  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  Gl. 
Nietzsche  erblickt  den  Ursprung  des  Causalbegriffs  wie  den  aller  Kate- 
.'.rien  <s.  d.)  in  der  Nützlichkeit  der  causalen  Auffassung  für  das  lieben 
WW.  XV,  2<>8>/  Diese  Auffassung  ist  durchaus  anthropomorph,  metaphorisch, 
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ein  „Grundirrtum"  primitiver  Vernunft  und  Sprache  (W.  VIII,  2,  5,  S.  8»>t. 
Wir  meinen  uns  selbst  als  Täter,  als  Ursache  von  Vorgängen  zu  finden  (1.  <•. 
S.  93).  Die  einzige  Causalität,  die  uns  unmittelbar  bewußt  wird,  ist  die  zwischen 
Wollen  und  Tun  gesetzte,  „diese  ülfertragen  wir  auf  alle  Dinge  und  denken  uns 
das  Verhältnis  ron  xwci  immer  beisammen  befindliehen  Veränderungen"  analog. 
„Die  Absicht  oder  das  Wollen  ergibt  die  Nomina,  das  Tun  die  Verba"  ( WW.  X. 
S.  192  f.).  „Eitlen  He  ix  als  Tätigkeit  xu  empf  inden,  etwas  Passiv* 
activ  ;«  empfinden,  ist  die  erste  Causalitätsemp findung.  Der  innere  Zu- 
sammenhang von  Sinnes-Iieh  und  -Tätigkeit,  übertragen  auf  alle  Dinge,  ist  Caa- 
salität.  An  unseren  Sinnes funetionen  denken  wir  uns  die  Welt,  das  heißt:  wir 
.selxcn  überall  eine  Causalität  voraus,  weil  wir  setost  solcfw  Veränderungen 
fortwährend  erleben"  (W.  X,  S.  193).  Aber  das  ist  keine  wirkliche  Er- 
fahrung von  einer  Ursächlichkeit.  „Wir  haben  ein  Gefühl  von  Kraft,  An- 
spannung, Widerstand,  ein  Muskelgefühl,  das  schon  der  Beginn  der  Handlung 
ist,  als  Ursache  mißverstanden  .  .  ."  (WW.  XV,  298).  Alle  „geistige  Ur- 
sächlichkeit« ist  eine  Fiction  (WW.  XV,  Anh.  III,  7,  8.  513).  Nicht  wir  sind 
tätig,  sondern  es  wirkt  in  uns  (WW.  VIII,  2,  S.  94  f.).  Der  Begriff  der  Ur- 
sache hat  etwas  „Fetischistisches"  an  sich.  Man  soll  Ursache  und  Wirkung 
nicht  verdinglichen,  sondern  als  reine  Begriffe,  d.  h.  als  „conventionelU  Fie- 
ti&nen"  zum  Zwecke  der  Verständigung  gebrauchen.  Unabhängig  von  uns  gibt 
es  keine  selbständigen  Ursachen,  keinen  Zwang,  kein  Gesetz,  wir  dichten  dies 
alles  nur  in  die  Welt  hinein  (WW.  VII,  1,  21).  Es  gibt  keine  Zweiheit  von 
Ursache  und  Wirkung,  das  sind  von  uns  isolierte,  fixierte  Teile  des  Welt- 
geschehens: an  sich  besteht  ein  continuierlicher  Fluß  des  Geschehens  {WW. 
V,  W). 

In  Consequenz  des  Gedankens,  daß  der  Causalbegriff  einen  mythischen, 
metaphysischen  Ursprung  habe,  fordert  man  auch  die  „Eliminierung1'  dieses 
Begriffs  bezw.  dessen  Reducierung  auf  den  Begriff  bloßer  functioneller  „Ab- 
hängigkeit" eines  Vorgangs  von  einem  anderen;  diese  Abhängigkeit  wird  im 
Sinne  eines  mathematisch-logischen  Functionsverhältnisses  genommen,  soll 
nichts  Hypothetisches,  Überempirisches  enthalten,  sondern  nur  reine  Erfahrungen 
ordnen,  aufeinander  beziehen.  Schon  Claude  Bernard  fordert:  „L'obsrun 
notion  de  cause  doit  etre  reportee  ä  l'origine  des  clioses:  eile  na  de  sens  que 
celtti  de  cause  premiere  ou  de  cause  finale;  eile  doit  faire  place,  dans  la  science. 
ä  la  notion  de  rapport  ou  de  condition"  (Leyons  sur  les  pheuom.  de  la  vie  II. 
p.  390  f.).  Ähnlich  auch  Comte;  dann  R.  Mayer,  Kirchhoff,  H.  Hertz, 
ferner  R.  Avenarius  und  seine  Schüler,  besonders  .T.  Petzoldt,  der  an  Stelle 
des  Causalprincips  das  „Gesetz  der  Eindeutigkeit"  setzt.  Endlich  E.  Mach. 
nach  welchem  die  Begriffe  Ursache  und  Wille  „einen  starken  Zug  von  Feti- 
schismus" haben  (Populärwiss.  Vöries.  S.  209;  Princ.  d.  Wärmelehre*,  S.  433) 
Sie  stammen  von  „animistischen  Vorstellungen"  ab,  sind  anthropomorph.  Der 
Begriff  der  Ursächlichkeit  muß  durch  den  „Funetionsbegriff"  ersetzt  werden, 
durch  den  Begriff  der  „Abhängigkeit  der  Erscheinungen  voneinander,  genauer: 
Abhängigkeit  der  Merkmale  der  Erscheinungen  voneinander*1,  und  zwar  im  rein 
logischen  Sinne  (Populärwiss.  Vöries.  S.  209).  Eine  eigene  psychische  Causalität 
besteht  nicht  (Anal.  d.  Empfind.4,  S.  132).  Nach  Ostwald  ist  die  Causalität 
ein  praktisches  Ergebnis  unserer  Bemühungen,  unsere  Erfahrungen  zu  be- 
herrschen und  zu  ordnen  (Vöries,  üb.  Naturphil.*,  S.  290).  Ursache  für  ein 
physisches  Geschehen  Ist  immer  eine  Energie  (ib.).    P.  Volkmann  will  die 
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Causalität  durch  „reale  Notwendigkeit"  ersetzen  {Erk.  Gr.  d.  Natunv.  S.  155). 
Xach  Clifford  hat  das  Wort  „Ursache"  „keinen  berechtigten  Platx  auf  dem 
Otbiete  der  Wissenschaft  und  der  Philosoph i«u  (Üb.  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich 
34  f.».  R.  Goldscheu)  faßt  die  Causalität  als  „durchgängige  wechselseitige 
Abhängigkeit  aller  Empfindungen"  auf.  Es  gibt  nur  eine  Causalität,  die  psycho- 
physUehe.  keine  rein  psychische  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  20).  Gegen  die  Re- 
duktion der  Causalität  auf  bloße  Functioualität  erklärt  sich  Stumpf  (Leib  u. 
■vele  S.  34).    Vgl.  Gesetz,  Ursache,  Wirken,  Wechselwirkung,  Grund. 

Cau»alität,  psychische,  s.  Causalität.  Über  psychophysische 
lausalitat  s.  Wechselwirkung,  Parallel ismus. 

Caa^alitätswchluli  heißt  ein  Schluß  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache. Ein  unbewußter  Causalitätsschluß  liegt  nach  Schopenhauer,  Helm- 
holtz  u.  a.  der  Wahrnehmung  der  Objecte  (s.  d.)  der  Außenwelt  zugrunde. 

Cansalnexus:  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung.  Vgl.  Cau- 
salität. 

Causalprindp  s.  Causalität. 

Cansa  posita  ponitur  causa  tum:  Mit  der  Ursache  ist  die  Wirkung 
mtm  tz.  B.  bei  Bacmg arten,  Met.  §  32(>). 

Cansa  praecedit  effectum:  Die  Ursache  geht  der  Wirkung  voran 
<z.  B.  bei  Joh.  Scotus,  Div.  nat.  I,  39).  „Causa  est  potior  causato"  (Thomas, 
*iun.  th.  I.  flO,  4  ob.  2).    Vgl.  Ursache. 

Causa  mal:  »Selbstursache,  Grund  seines  eigenen  Seins,  d.  h.  grundlos 
-Qi  Sinne  des  Durch-sich-selbst-gesetzt-seins,  absolut,  unabhängig  von  anderem, 
notwendig  und  ewig  in  und  durch  sich  seiend  und  so  zu  begreifen.  Nach 
Hlotin  schafft  sich  Gott,  schauend,  gleichsam  selbst  (Enn.  VI,  8,  10).  Der 
Bt'griff  „causa  sui"  („ens  a  st")  tritt  in  der  Scholastik  auf  bei  Avicenna, 
Albertvs  Magnus,  Suarez  u.  a.  Thomas:  „IAberum  dieimus  hominem,  gvi 
«jusa  sui  est"  (Sum.  th.  II,  IC,  1).  SprNOZA  nennt  die  göttliche  „Substanz" 
s  d.«  ..eftusa  sui"  als  Absolutes,  als  das  Wesen,  mit  dessen  Begriff  unbedingt 
der  Gedanke  seines  Seins  verbunden  werden  muß.  „Per  causam  sui  intelligo 
w.  t-uius  essentia  imolrit  existent  iam,  sive  id,  cuitts  natura  non  jtotest  ctmcipi 
»m<  <xü'tns"  (Eth.  I,  def.  I).  Nach  J.  G.  Fichte  ist  das  Ich  ('s.  d.)  eine  sich 
>*ibst  „sctxende"  Tätigkeit.  Schelling  lehrt:  „Gott  hat  in  sich  einen  Grutvl 
*i'ur  Existenz,  der  insofern  ihm  als  Existierendem  rar  angeht:  aber  ebenso  ist 
'»At  icieder  das  Prius  des  Grundes,  indem  der  Grund  auch  als  soleher  sein 
Könnte,  trenn  Gott  nicht  actu  existierte"  (WW.  I  7,  358).  Dieser  Grund  ist  die 
Satur  in  Gott"  (1.  c.  S.  357).  Nach  Hegel  ist  eigentlich  jede  Ursache  „causa 
**«'•*.  die  in  den  endlichen  Dingen  sich  auseinander  gezogen  hat  (Encykl.  §  153). 
Lipps  erklärt  die  Bezeichnimg  der  absoluten  Substanz  als  „causa  sui"  für 
logisch  völlig  berec/Uigt".  Daß  etwas  war,  ist  notwendige  Voraussetzung  und 
damii  zugleich,  sofern  diese  Voraussetzung  die  einzige  ist,  Ursache  dafür,  daß 
e,  ist  Gr.  d.  Log.  S.  lfö). 

i 

laudieren:  verursachen,  wirken  (s.  d.). 
Cavfflatlon:  Trugschluß  (s.  d.). 

Celarent  heißt  der  zweite  Modus  der  ersten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 

Pbiloiophi«cb«l  Wörterbuch.    2.  Aufl.  12 

i 
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allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  allgemein 
verneinend  (e). 

Central  erregte  Empfindungen  s.  Empfindung. 

Centren,  psychische,  s.  Localisation. 

Ceri'brationen  :  Gehirnerregungen,  Gehirnproeesse,  Auslösungsprocesse 
im  Gehirn  (Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  119). 

Cesare  ist  der  erste  Modus  der  zweiten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersau 
allgemein  verneinend  (e),  Untersau  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  allgemein 
verneinend  (e). 

Ceasante  eau«a  s.  Causa  ccssante. 

ChaoN  (von  xaivBiV->  gähnen):  ungeordneter  Weltzustand  ohne  Bestimmt- 
heit, Gesetzmäßigkeit,  Harmonie  der  Vorgänge,  Urzustand  des  noch  ungeformten 
Weltstoffes,  Weltraumes.  In  noch  mythischer  Weise  lehrt  Hesiod,  von  allem 
sei  zuerst  das  Chaos  entstanden  (ndvxtov  uiv  TtQuniaxa  xaos  ytvex\  avxdp  Inert a 
Fat  £V(n'OTt(>voi}  TheOg.  V,  110;  ix  /dfo*  S1  'Eqeßoi  xe  udkaivd  xe  iYr£  iyivovxo 
(1.  c.  V,  123).  Nach  Anaxagoras  wird  das  Chaos  durch  den  Geist  [vov$, 
Diog.  L.  II,  6)  gestaltet.  Plato  nimmt  (im  Tim.  30  A  ff.)  eine  chaotische 
Masse  (xivovuevov  nlr^uekali  xai  axdxTott)  und  (im  Philebus)  ein  Unbestimmtes 
iäxetoov,  s.  d.)  an.  Gegen  die  Annahme  eines  ursprünglichen  Chaos  erklärt 
sich  A RLSTOTELE8  (De  coel.  2).  OviD  spricht  von  der  „nuiü  indigestaque 
moles"  (Met.  I,  7).  Nach  Nietzsche  ist  die  Welt  an  sich  ein  Chaos  von  Vor- 
gängen ohne  Zwang  und  Gesetze  (WW.  V,  109,  vgl.  XV,  319).  P.  Mont.re 
erblickt  in  der  empirischen  Welt  einen  von  unserem  Bewußtsein  vollzogenen 
^Ausschnitt  aus  dem  gesetzlosen  Chaos"  (Das  Chaos  in  kosm.  Ausl.  1898). 

Charakter  {xttQttxJ*iQ*  Gepräge,  von  xa9^aastr\  xaQaxr^9l*  ***hon  von 
Theophrast  auf  Menschen  angewandt):  die  bestimmte  Art  und  Weise  des 
Seins  und  Wirkens,  die  eigentümliche  Natur  eines  Wesens,  dann  der  Grundzug 
des  Wollens  und  Handelns,  die  constante  Richtung  desselben.  Der  Charaku-r 
eines  Menschen  ist  das  Product  der  Wechselwirkung  angeborener  Anlagen  (Ge- 
fühls- und  Willensdispositionen)  mit  äußeren  (physisch-psychischen)  Einflüssen 
(ursprünglicher  —  erworbener  Charakter).  Das  Handeln  wird  durch  den  Charakter 
l>estimmt,  und  es  beeinflußt  diesen  wiederum,  indem  es  ihn  modifieiert,  variiert. 
Im  engsten  Sinne  des  Wortes  bedeutet  Charakter  den  festen,  unentwegten,  sieh 
selbst  treuen  Charakter,  den  strengen,  guten  Charakter:  Gegensatz  dazu  : 
Charakterlosigkeit.  Der  Terminus  „character"  bedeutet  seit  Augustinus*  ein 
durch  die  Sacramente  der  Seele  eingeprägtes  heiliges  Zeichen  (später  „c/taracter 
mcramentalis"  genannt).  Seit  La  Bruykre  (Les  Characteres  1G87)  hat  das 
Wort  die  jetzige  Bedeutung  (vgl.  Kucken,  Gesch.  d.  Grundbegr.). 

Nach  der  Lehre  der  Veden  ist  der  Charakter  die  Frucht  und  Kolgv 
des  Handebis  in  einer  Präexistenz  (Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  1,  2\*7  f.). 
Heraklit  sagt,  der  Charakter  besti  inuie  das  Leben  des  Menschen  iri^o*  v«p 
(tvfrycüTTy  datutov,  Alex.  Aphrod.,  De  fato  t>).  Seneca  versteht  unter  dem  Cha- 
rakter das  ,,snnper  ülern  reite  atque  idem  twlle"  (Ep.  29,  4). 

Kant  unterscheidet  „empiriseten"  und  „intellitfiblew  Charakter.  Krstert-r 
ist  der  objectiv-phäiionienale,  d.  h.  der  Zusammenhang  der  Willenshandlun^t-n, 
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nuter  der  Kategorie  der  Causalität  betrachtet,  letzterer  gleichsam  das  An-sich 
diese»  Charakters  oder  der  Charakter,  rein  durch  die  Vernunft  und  unter  dem 
Posuüate  der  Freiheit  (Selbstbestimmung)  aufgefaßt.  „Man  könnte  aueli  den 
ersteren  den  Charakter  eines  solchen  Dinges  in  der  Erscheinung,  den  zweiten  den 
Charakter  des  Dinges  an  sieh  selbst  nennen"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  433).  Für  den 
empirischen  Charakter  gilt  der  (psychologische)  Determinismus  (s.  d.).  Der  in- 
telligible  Charakter  des  Subjecte  ist  der,  dadurch  es  zwar  die  Ursache  seiner 
Handlungen  als  Erscheinungen  ist,  „der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen 
>ler  Sinnlichkeit  steht  und  selbst  nicJtt  Erscheinung  ist1  (ib.).  „Als  solches 
würde  dieses  tätige  Wesen  sofern  in  seinen  Handlungen  von  aller  Naturnotwendig- 
keit, als  die  lediglich  in  der  Sinnenwelt  angetroffen  tcird,  unaMiängig  und  frei 
tri*"  (1.  e.  S.  434).  Schopenhauer  lehrt,  „daß  der  intelligible  Charakter 
jales  Mensehen  ah  ein  außer  zeitlicher,  daher  unteilbarer  und  unveränderlicher 
IViUensact  zu  betrachten  sei,  dessen  in  Zeit  und  Raum  und  allen  Formen  des 
Saties  vom  Grunde  entwickelte  und  auseinandergexogene  Erscheinung  der  em- 
pirische Charakter  ist,  wie  er  sieh  in  der  ganzen  Handlungsweise  und  im 
Isbens  laufe  dieses  Menschen  erfahrungsmäßig  darstellt"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
*  •">')).  Die  Freiheit  liegt  nur  im  Sein,  nicht  im  Tun :  „operari  sequitur  esseti, 
<Ja«  Handeln  ist  notwendig  durch  das  Sein  bedingt  (Üb.  d.  Freih.  d.  Will.  V). 
Jkr  Charakter  des  Menschen  ist  constant:  er  bleibt  derselbe,  das  ganze  lieben 
kindurch."  „Der  Mensch  ändert  sich  nie."  „Der  individuelle  Charakter  ist  an- 
geboren" (1.  c.  III;  Neue  Paralip.  §  220).  An  eine  vorzeitliche  Bestimmung 
des  eigenen  Seins  durch  den  Willen  glaubt  auch  Schelling.  Chr.  Krause 
spricht  von  der  „Lebensgrundweise".  Nach  Fries  igt  Charakter  die  „Kraft  der 
verständigen  Selbstbeherrschung"  (Anthrop.  §  75).  Nach  J.  E.  Erdmann  ist  er 
•lie  „durch  wiederholte  Entschlüsse  zur  Gewohnheit  gewordene  Weise  sich  xu 
tnfscldießen"  (Gr.  d.  Psych.  §  162).  Nach  Herbart  ist  er  das,  was  der  Mensch 
^entlieh  will  (Allg.  Pädag.  S.  299).  Volkmaxx:  „Psychologische  Freiheit  als 
bieibewle  Eigentümlichkeit  des  Subjeets  bezüglich  einer  ganzen  Klasse  von  Wollen 
iteißt  Charakterzug ,  und  über  das  gesamte  Wollen  atisgedehnt:  Charakter61 
Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  .r>04).  E.  Dühring:  „Ihr  Charakter  ist  das  Fesf- 
't'trordene  und  Verki'trperte^  sowie  überhaupt  das  Beharrliche  in  den  materiellen 
und  geistigen  Antrieben  und  Verhaltungsarten"  (Wirkliehheitsphilos.  S.  202).  Nach 
K.  v.  Hartmann  ist  der  Charakter  der  allgemeine  Reactionsmodus  auf  die 
'*isonderen  Klassen  der  Motive  (Phil.  d.  Unb.*,  S.  203).  Nach  Carneri  wird 
der  Charakter  „mit  dem  Menschen  geboren,  insofern  er  nichts  ist  als  der  Aus- 
druck des  ganzen  Menschen,  sein  bestimmtes  Ich"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  129). 
Kijiot  bestimmt  den  Charakter  als  Resultante  aller  Zustande  und  Tendenzen 
<1<^  Ich  (Mal.  de  la  Volonte*,  dtsch.,  S.  127;  vgl.  Mal.  de  la  personnal.;  Revue 
Phile*.  34;  vgl.  Paulhan,  Lea  Caracteres,  1894).  Nach  Wundt  ist  der  Cha- 
rakter ,?in  aus  der  vorangegangenen  geistigen  Causalität  resultierender  Total- 
'jfect.  der  selbst  wieder  an  jeder  neuen  Wirkung  sich  als  Ursache  beteiligt" 
Kth.*,  S.  478).  Der  Kern  des  Charakters  ist  ein  Erbteil  der  Ahnen,  etwas 
Trspriingliches  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  S.  576  ff.;  Vöries.»,  S.  470  ff.). 
Mzycki  betont  die  Zusammengesetztheit  des  Charakters;  dieser  ist  „eine  Ge- 
mmiheit  verschiedenartiger  Triebfedern"  (Moralphilos.  S.  165).  Sully  versteht 
nnter  Charakter  im  engeren  Sinn  „die  entwickelte  Indiridualität,  d.  i.  die  Gruppe 
'ier  natürlieJien  Xeigungett,  insoweit  als  diese  ausgewählt,  gestärkt  und  durch  die 
Eintcirkung  der  Verhältnisse  .  .  .  befestigt  werden"  (Handb.  d.  Psvchol.  S.  423). 

12; 
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Nach  Th.  Ziegler  ist  der  Charakter  die  Summe  aller  Gewöhnungen  und 
Übungen,  aller  erworbenen  Dispositionen,  aller  geläufigen  Maximen  (Das  Gef.*. 
S.  17S),  die  „Summe  der  Willetisdisitositionen"  (L  c.  8.  300).  „Das  Aw/rborene, 
das  Temperament  bildet  die  Unterlage,  die  Erziehung  im  weitesten  Sinne  macht 
den  Mensrhen  erst  zu  dem,  was  man  Charakter  nennt,  der  selbst  nie  angeboren, 
sondern  stets  erirorben,  l*roduct  und  Ergebnis  ist1  (1.  c.  S.  297).  .Jodl  versieht 
unter  ..enrorbenemu  Charakter  „die  Willensgewohnheiten,  icrlrhe  ein  Mensch  in 
sieh  ausgebildet  ha?\  unter  „angeborenem"  Charakter  die  „verschiedenen  Weisen, 
auf  Motive  xu  reagieren"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  737).  SlMMEL  bemerkt:  „Ikts 
einzige,  was  gegelten  ist,  sind  die  einzelnen  I/atidlungen  des  Menschen;  gewiss' 
innere  oder  in  den  Beziehungen  xu  anderen  sieh  hcrattssteliende  Eigenschaften 
derselben  fassen  wir  xu  dem  Begriff  des  Charakters  dieses  Mensehen  zusammen; 
allein  das  ist  ein  allgemeiner  Begriff,  gezogen  aus  der  Summe  seiner  Lebens- 
elementr,  aber  nicht  die  hervorbringende  Ursache  dieser"  (Einl.  in  d.  Moral.  I, 
268  f..  282).  Uxold  versteht  unter  sittlichem  Charakter  „die  Gesamt/teil  der 
Eigenschaften,  Gewöhnungen,  Motive,  Kräfte  und  Grundsätze,  welche  dem  ein- 
zelnen  sittliches  Wollen  und  Handeln  ermög tieften,  aus  denen  das  sittliche  Ver- 
halten im  einzelnen  Eall,  soicie  die  dauernde  sittliche  Gesinnung  sielt  ergeben" 
(Gr.  d.  Eth.  8.  205,  vgl.  S.  202  ff.).  Wentscheb  betont,  der  Charakter  werde 
durch  den  Willen  selbst  mitbestimmt  (Eth.  I.  325).  Jerusalem  versteht  unter 
Charakter  „die  Summe  erworbener  Urteils-  und  \\  illensdispositiotten,  die  zu 
bleibenden  Eigenschaften  des  Iw/ividuums  geworden  sindu.  „Er  ist  das 
Resultat  aller  Erfahrungen,  die  wir  gemacht,  aller  Einwirkungen,  die  wir  von 
außen  crfaliren  haben,  und  aller  Denk-  und  Willensaete,  durch  welche  wir  diese 
Erfalirungen  verarl>eitet  .  .  .  haben"  (Lehrb.  d.  Psyehol.»,  8.  205).  Vgl  Smiles. 
Der  Charakter,  1878.    Vgl.  Freiheit. 

Charaktere  nennt  R.  AvENARirs  Aussage-Inhalte  (E- Werte,  s.  d.)  wie 
lustvoll,  wahr,  bekannt  u.  dgl.,  kurz  Au ffassungs weisen  von  Erlebnissen  in  deren 
Stellung  zum  Ich  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,  l(i).    Vgl.  Positional. 

Charakterfatica  s.  Ars  magna. 

Charakterologie:  Lehre  vom  psychologischen  Charakter  des  In- 
dividuums, Psychologie  der  Individualität  („Differentialpsychologie",  s.  d.).  auch 
Lehre  vom  Charakter  (s.  d.).    Vgl.  Individualpsychologie. 

Charakterologiscn:  4f>n  Charakter  betreffend. 

Chemie,  psychische:  Ausdruck  für  das  Entstehen  neuer  geistiger  Ge- 
bilde und  Werte  aus  der  Synthese  von  Ik'wußtseinseleruenten.  Der  Ausdruck 
zuerst  Ihm  .T.  St.  Mill.  dann  besonders  bei  HÖFFDIXG  (Psyehol.*,  S.  32(V. 
Wundt  (s.  Synthese).    Vgl.  Synthese. 

Chokina:  Weisheit  (Kabbai d). 

Chronoskop  (Hippsches):  elektrischer  Registrierapparat ,  der  die  Zeit 
(bis  auf  yi#0o")  bei  Reactionsversuchen  (s.  d.)  angibt. 

Circo!  n*  in  probando  (circulus  vitiosus.  probatio  cireularis»: 
Cirkelbeweis,  Beweis  mittelst  Prämissen,  die  das  zu  Beweisende  schon  voraus- 
setzen, enthalten.  Schon  Aristoteles  führt  ihn  an :  xo  Si  xvxiq>  xai  akirt- 
/.tor  d'tixnofrat  tan  xo  8ia  rov  avitneonauaro^  xai  rov  avanaktv  rfj  xarrjyoptq . 
xi]v  trtftav  t.aSorTtt  Txoöiaaiv  avuneodvaad'at  ri]v  lotn^r,  ijV  tAaußaver  iv  \}a- 
if'o<i>  cvUo/iam'»  (Anal.  pr.  II  5,  57(5  18).    Vgl.  Zirkel. 
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Cläre  et  digtiacte  s.  Klarheit. 

Classification  ist  die  Einteilung  nach  (in)  Klassen,  die  vollständig 
<hirchgefühxtc,  systematische  Einteilung  von  Begriffen.  Nach  Hillebrand 
hat  die  Classification  logische  und  reale  Bedeutung.  Die  logische  Classification 
i.<t  „die  ideelle  Setzung  eines*reaJen  Systems  der  Dinge  des  Wirkliehen  in  seiner 
obßdiren  Weltordnuny  und  damit  in  seiner  Notwendigkeit"  (Phil.  d.  Geist.  II,  21). 
Wo» dt  definiert  die  Classification  als  „Einteilung,  wo  die  gewonnenen  Begriffe 
allgemeine  Klassen  Itezeichnen,  an  denen  der  Vorgang  der  Teilung  nochmals  oder 
Mehrmals  wiederholt  werden  kann"  (Log.  II,  40).  Sie  ist  descriptiv,  genetisch 
tidcT  analytisch  (1.  c.  S.  43).  Nach  SlGWART  ist  die  Classification  die  Jogiscfw 
Itirision  der  Begriffe,  vom  höchsten  bis  xur  untersten  Speeles"  (Log.  II4,  8.  095). 
Nach  H.  Spencer  ist  Classification  „ein  Zusammengruppieren  von  dem,  was 
ähnlich  ist,  ein  Trennen  des  Ahnlichen  rom  Unähnlichen"  (Psychol.  II, 
*  3CÖ,  S.  112).  Sie  ist  ein  Grundproceß  des  Erkennens,  kommt  schon  in  der 
Wahrnehmung  (s.  d.)  vor. 

Clinamen  utomornm:  die  willkürliche  Abweichung  der  Atome  (s.  d.) 
von  der  geradlinigen  Bewegung,  nach  Epikur  und  Lucrez. 

CoenaPttttiefiift  s.  Gemeinsinn. 

Coexistenz:  Zugleichsein  in  der  Zeit.   Vgl.  Association,  Raum. 

Cogitation:  Vorstellen,  Denken  (s.  d.). 

Cogitatlonseentreii  (Flechsig)  s.  Associationseentren. 

Cogito,  *l*ff©  nam:  ich  denke,  also  bin  ich,  Ausdruck  für  die  unmittel- 
bare Erfassung  der  eigenen  Existenz  des  Subjects  als  Subject  (nicht  als  meta- 
physische Substanz)  in  der  innern  Wahrnehmung  und  Erfahmng.  Das  Sein 
ist  ein  integrierendes  Moment  des  Selbstbewußtseins,  der  Ich-Tätigkeit;  diese 
*tzt  sich,  wirkend  als  seiend,  ohne  Schluß  auf  ein  Sein  hinter  dem  Bewußt- 
sein. Die  Sicherheit  der  innern  Erfahrung  wird  durch  das  „Cogito,  ergo  sum" 
f)egründet. 

Schon  in  den  Upanishads  findet  sich  die  Bemerkung:  „Das  Selbst  ist  die 
Basis  (deraga)  für  die  Tätigkeit  des  Beweisens,  und  mithin  ist  es  aucJi  ror  der 
VjHgktit  des  Beweisens  ausgemacht  .  .  .,  denn  wer  es  in  Abrede  stellt,  elyen  dessen 
>igmts  Wesen  ist  es"  (Decssen,  Allgem.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  240).  Dann  bei 
ArGCßTlNUS:  „Quando  quidem,  etiam  si  dubitat,  ririt,  si  dubitaf,  cogitat"  (De 
tränt.  X,  14).  Wenn  ich  zweifle  oder  irre,  so  muß  ich  sein  (Sohl.  II,  1  f.; 
De  ver.  relig.  72  f.).  Thomas:  „Xultus  potest  eogitare  se  non  esse  cum  assensu: 
>n  kor  enim,  quod  cogitat,  pereipit  se  esse"  (De  verit.  10,  12  ad  7).  Ahnlich 
Wilhelm  von  Occam.  Ferner  Campanella  :  „Si  negas  et  dici«  nie  falli, 
plane  ronfiteris,  quod  ego  sum;  non  enim  possum  falli,  si  non  sum"  (Cniv. 
philos.  I,  3,  „Ergo  nos  esse  et  passe  scire  et  teile  est  eertissimum  prineipium, 
'binde  seeundario,  nos  esse  aliquid  et  non  omnia"  (ib.). 

Neu  aufgestellt  und  zum  formalen  Fundament  der  Gewißheit  der  Erkennt- 
nis gemacht  wird  das  Erfassen  des  Ich-Seins  aus  dem  «lenkenden  Bewußtsein 
von  Descartes.  Der  methodische  Zweifel  (s.  d.)  fordert,  daß  an  allem,  was 
fisher  dogmatisch  für  objectiv  gehalten  wurde,  gezweifelt  wird.  Zweifelt  man 
aber,  so  denkt  man,  und  wie  könnte  das  Denken,  das  Denkende  nicht  sein? 
Mag  ich  selbst  in  allem  meüiem  Denken  Iatrogen  sein,  niemand,  auch  Gott 
nicht,  kann  bewirken,  daß  ich  nichts  sei,  solange  ich  denke,  „adeo  ut  omnibus 
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satis  superque  pensitatis  denique  statuendum  sit  hoc  pronunciatum :  ego  sum. 
ego  existo,  quoties  a  nie  proferfur,  rel  mente  concipitur,  necessario 
esse  rerum"  (Medit.  II,  p.  9).  Das  Denken  kann  vom  Ich  nicht  getrennt 
werden :  „cogitatio  est,  haec  sola  a  nie  direlli  nequit,  ego  sum,  ego  existo,  certum 
est"  (Medit.  II,  p.  10).  Das  Ich  ist  also,  und  zwar  ist  es  „res  cogitans"  (Medit. 
II,  p.  11).  „Facile  supponinius  mtüuin  esse  Dmm,  nuüum  coelum,nulla  corpora: 
nosque  etiam  ipsos  non  habere  manne,  nec  pedes,  nec  denique  ullttm  corpus;  non 
autem  ideo  110s  qui  talia  cogitamus  nihil  esse :  repugnnt  enim,  ?//  putemus  id,  qw»i 
cogitat,  eo  ipso  temjKnre,  quo  cogitat,  non  ezistere.  Ac  proinde  haec  cognitio,  ego 
cogito,  ergo  sunt,  est  onmium  prima  et  certissima"  (Princ.  philo*.  I,  7).  Der 
Satz  ist  nicht  Resultat  begrifflicher  Schlußfolgerung  (mit  der  Prämisse:  alles 
Denkende  existiert),  sondern  unmittelbar  durch  „prima  quaedam  notio  quae  ex 
ntdlo  syüogismo  concludüur"  gewonnen  (Respons.  ad  II.  obi.).  Er  ist  klar  und 
deutlich  einzusehen,  also  wahr.  „Descartes  teilt  mit  diesem  Satze  %n  der  Vor- 
aussetzung aller,  auch  der  natuncissenschaftlichen  Erkenntnis,  dem  denkenden 
Sufy'ecte,  xurückgreifen,  um  von  da  aus  in  metJiodischem  Fortschritte  und  auf 
dem  Wege  einer  lückenlosen  Deduction  xu  den  Grundhegriffen  des  Winsens  und 
den  Elementen  des  Seins  xu  gelangen11  (Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  -43). 
Gassendi  meint,  aus  jeder  Handlung  des  Ich,  nicht  bloß  aus  dem  Denken, 
folge  das  Sein  des  Ich.  Nach  Leibniz  ist  der  Satz:  „ich  bin"  von  äußerster 
Evidenz,  eine  unmittelbare  Wahrheit.  Ich  bin  denkend  bedeutet  schon  ini- 
plicite:  ich  bin  (Nouv.  Es*.  IV,  ch.  7,  §  7).  Chr.  Wolf  hingegen  faßt  den 
Satz:  cogito,  ergo  sum  als  logische  Demonstration  auf  (Vern.  Oed.  I,  §  fi  f.i. 
I)E8Tütt  de  Tracy  wiederum  raeint,  Descartes  hätte  sagen  können  „penser  et 
exister  sont  pour  moi  wie  senk  et  meme  chostt'  (El.  d'ideol.  III,  2).  Nach 
M.  de  Biran  hätte  Descartes  richtiger  sagen  sollen  ,Je  rcux,  danc  je  suis1',  ich 
will,  also  bin  ich  („colo,  ergo  mm")  (Oeuvr.  in&i.  III,  p.  410,  413,  420).  Nach 
Günther  ist  das  „cogito,  ergo  sum"  ein  Vemunftschluß,  der  sich  auf  die  Iden- 
tität des  Denkens  und  Seins  im  Ichbewußtsein  stützt.  Nach  O.  Schneider 
ist  der  Satz  kein  Schluß,  sondern  eine  Tautologie:  „Ergo  sum  enthält  nicht* 
teeiter,  als  iras  schon  in  dem  cogito  versteckt  liegt  und  icirkt"  (Transcendental- 
psych.  S.  445).  J.  Bergmann  betont:  „Gewiß  ist  .  .  .,  daß  wir  nichts  als  da- 
seiend denken  können,  ohne  unser  denkendes  Ich  selbst  als  daseiend  xu  denken" 
(Begr.  d.  Das.  S.  294). 

Schopenhauer  stellt  den  Gegen-Satz  auf:  „Cogito  ergo  est  —  d.  h.  wie  ich 
gewisse  Verhältnisse  (die  mathematiscJien)  an  den  Dingen  denke,  genau  so  müssen 
sie  in  aller  irgend  mögliehen  Erfahrung  stets  ausfallen"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.. 
C.  4).  A.  Riehl  corrigiert  den  Cartesianischen  Ausspruch  in  „cogito,  ergo  sum 
et  est".  „Xicht  mein  Selbstbeicußtsein,  mein  Bewußtsein  ist  mir  ursprünglich 
gegef/en:  die  innere  Erfahrung  geht  weder  der  Zeit  noch  dem  Begriffe  nach  der 
äußern  voran"  (Philos.  Kritic.  II  2,  147).  „Indem  ich  mir  meines  eigenen  Da- 
seins beirußt  werde,  werde  ich  mir  unter  einem  des  Daseins  ron  etwas  beieußt. 
was  ich  niclit  bin"  (ib..  ähnlich  Kant,  s.  Objcct). 

Daß  aus  dem  „cogito"  nur  die  Existenz  des  „cogitari".  Gedachtwerdens, 
nicht  des  Ich  als  Träger,  Subject  des  Denkens  folgt,  behauptet  zuerst  Lichten- 
berg. „Wir  kennen  nur  allein  die  Existcnx  unserer  Empfindungen,  Vorstellungen 
und  Gedanken.  Es  denkt,  sollte  man  sagen,  so  teie  man  sagt:  es  blitzt.  Zu 
sagen  cogito,  ist  schon  xu  riel,  softald  man  es  durch  ,Ich  denke*  übersetzt.  Itos 
Ich  anxunehnum,  xu  postulieren,  ist  praktisches  Bedürfnis."    „Mit  eben  dem 
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Grade  ton  Gewißheit,  mit  dem  wit  überxeugt  sind,  daß  etwas  in  uns  vorgeht, 
find  wir  auch  überxeugt,  daß  etwas  außer  um  vorgeh?'  (Bemerk.  S.  129). 
Schelung:  „Die  Meinung  des  Cartemus  üt  also,  das  Swn  sei  in  dem  Cogito 
eingeschlossen"  (Zur  Gesch.  d.  neuer.  Philos.  WW.  I  10,  9  f.).  Da«  „wahre 
Factum-  dabei  ist  aber  nur:  „Es  denkt  in  mir,  es  wird 'in  mir  gedacht"  (I.e.  S.  12). 
Nach  Nietzsche  ist  nur  sicher:  „Ich  stelle  vor,  also  gibt  es  ein  Sein:  cogito, 
trg»est\  „Daß  ich  dieses  Vorstellen  de*  Seins  hin,  daß  Vorstellung  eine  Tätig- 
keit des  Ich  ist,  ist  nicht  mehr  gewiß:  ebensowenig  alles,  was  ich  vorstelle.  — 
Ifas  einxige  Sein,  welches  wir  kennen,  ist  das  vorstellende  Sein"  (WW.  XII, 
1,  f>>.  Das  ,,/cA"  als  Substanz  wird  nur  geglaubt,  fingiert.  „Es  wird  gedacht: 
folgt irh  gibt  es  Denkendes :  darauf  läuft  die  Argumentation  den  Cartesius  hinaus. 
Ahn  das  heißt,  unsern  Glauben  an  den  Substanxbegriff  schon  als  ,wahr  a  priori1 
ansetxen:  —  daß,  wenn  geflacht  wird,  es  etwas  geben  muß,  ,das  denkt',  ist  ein- 
fach eine  Formulierung  unserer  grammatischen  Geicöhnung,  e*  wird  hier  bereits 
ein  logisch'  metaphysisches  Postulat  gemacht  —  und  nicht  nur  constatiert" 
<WW.  XV,  3,  260,  VII,  1,16  f.).  Der  „Geist",  der  denkt,  ist  nur  „imaginiert", 
«las  ..Subject"  des  Bewußtseins  eine  Fiction  (WW.  XV,  262  ff.).  Nach  P.  Ree 
darf  es  nur  heißen  „Stirn  cogitans.  Ich  bin  ein  Häufchen  Vorstellungen"  (Philos. 
S.  11.7). 

Cogito  i\  ergo  inm:  Ich  werde  gedacht  (vom  Absoluten),  also  bin  ich 
<  Baader,  auch  Hamerling,  Atomist.  d.  Will.  I,  127). 

Colnrtdens  der  Gegensätze  („coincidentia  opposi  forum").  Zusammen- 
fallen, Aufgehobensein  der  Gegensätze  und  Widersprüche  des  Seins  im  Einen, 
Unendlichen,  Absoluten,  Aufhebung  der  Vielheit  (s.  d.)  in  Gott.  Der  Begriff 
der  „coincidentia"  tritt  (in  gewissem  Sinne  schon  bei  Anaximander,  b.  Apeiron) 
zuerst  bei  Nicolaub  Cusanus  auf.  Nach  ihm  sind  in  Gott,  dem  Unendlichen, 
das  Größte  und  Kleinste  eins  („coincidentia  maximi  cum  minimo%t,  De  doct. 
ignor.  I,  -iL  in  ihm  verschwindet  alle  Vielheit,  die  nur  der  Welt  (s.  d.)  als 
Esplication  des  Göttlichen  zukommt.  „In  divina  complicatione  omnia  absque 
tlifferentia  eoincidunt"  (De  coniect.  II,  1).  Reüchlix  erklärt:  „In  mente  dafür 
f-oincid^re  contraria  et  contradictoria,  quae  in  ratione  longissime  separantur*' 
iDe  arte  cabbal.  1517).  Nach  G.  Bruno  ist  alles  Widersprechende  und  Ent- 
gegengesetzte im  Einen,  im  göttlichen  Principe  eins  und  dasselbe  (De  la  causa, 
Dial.  V).    Ähnlich  Schellino.    Vgl.  Complication. 

Colli tenwion:  Gleichheit  von  Beziehungen,  sofern  sie  die  Contraste 
zwischen  ihren  Gliedern  betrifft  (H.  Spencer,  Psychol.  II,  §  292). 

CoIUgatlon  ist  nach  Drobisch,  „die  Zusammenfassung  nur  gleichartiger 
iuntrr  einem  und  demselben  Gattungsbegriffe  stehender)  Objecte".  „Colligations- 
begriff*  ist  ein  Begriff,  welcher  eine  Colligation  zum  Inhalte  hat  (N.  Darstell, 
d.  Log.*,  $  29). 

Colll*ion  der  Pflichten  s.  Casuistik. 

Comblnatlonttkunat  s.  Ars  magna. 
CombInatfton»t#iie  s.  Gehörssinn. 
Common  ftenae  s.  Gemeinsinn. 
CommaniNinns  s.  Sociologie. 
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Comparalive  Allgemeinheit  s.  Allgemein.  Comparative  Psychologie 
s.  Psychologie. 

Comp  leinen  tär  färben  s.  Lichtempfindungen. 

Complex:  Inbegriff,  Verknüpfungsganzes,  z.  B.  Complexe  von  Empfin- 
dungen zu  Vorstellungen,  Qualitaten-Complexe  ab*  Objecte  (s.  d.).  „Coniplejce" 
nennt  Stricker  die  Vorstellungen  von  der  Außenwelt,  unter  ihnen  sind  festere 
Associationen,  „Grundcomplexe"  (Stud.  üb.  Assoc.  S.  a)  und  „multiple  Com- 
plexe" (1.  c.  !■>.  15).  H.  Cornelius  nennt  Complex  „die  Gesamtheit  der  gleich- 
zeitig h richteten  hex.  gleichxeitig  erinnerten  InJialtc"  (Psych.  S.  38).  —  „C^ntpler' 
ist  ein  zusammengesetzter  Begriff.    Vgl.  Inhalt, 

Complication:  Verbindung,  Vereinigung,  Vereinheitlichung  einer  Man- 
nigfaltigkeit: 1)  Metaphysisch.  Nach  NIOOLAUS  Cusanus  ist  die  Welt  eine 
Explication  Gottes,  und  dieser  die  „complicatio  omnium",  „Deus  complicite  a-t 
omnia"  (De  doct.  ignor.  II,  3).  Auch  R.  Fludd  erklärt,  „ut  omnes  res  etsent 
complicite  in  potentiu  dieina"  (Phil.  Mos.  1,  3,  2).  2)  Psychologisch.  Nach 
Herbart  „complicieren"  sich  die  nicht  entgegengesetzten  Vorstellungen  (wie 
Ton  und  Farbe),  soweit  sie  ungehemmt  zusammentreffen,  im  Bewußtsein  zu 
einem  (tanzen,  entweder  vollkommen  oder  unvollkommen  (Lehrb.  z.  Psychol.*, 
8.  21  f.).  Nach  Fortlage  sind  Complicationen  Verbindungen  ungleichartiger 
Bewußtseinsinhalte  (Psychol.  I,  109,  171).  Nach  Lipps  ist  Complication  „die 
räumliche  Verbindung  disjtarater  VcwsteUungsinhalte"  (Gr.  d.  Seelenlcb. 
Wundt  versteht  unter  Complicationen  „die  Verbindungen  zicischen  ungleicJi- 
artigen  psychischen  Gebilden'1  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  281).  Gegenüber  der  Assi- 
milation erscheint  die  Complication  als  eine  losere  Verbindung  (ib.).  Unter  den 
verbundenen  Gebilden  ist  eines  das  „herrschendes',  klarer  bewußte  (1.  c.  iS.  282 1. 
Oft  ist  die  Existenz  einer  Complication  nur  durch  ihre  Gefühlswirkung  bemerk- 
bar (ib.).  Nach  KÜLPE  sind  Complicationen  Verbindungen  von  Empfindungen, 
„Itei  denen  die  gleichartigen  ComjMnenfen  rerseh irdenen  Sinnen  angeJiören"  (Gr. 
d.  Psychol.  S.  328). 

CompoHwibel:  zusammen  möglich,  (miteinander)  vereinbar,  (einander! 
nicht  ausschließend.  Nach  Lkibkiz  ist  nicht  alles  Denkbare  auch  wirklich 
eomposslbel ;  die  Welt  hingegen  ist  der  Inbegriff  alles  Compossiblcn. 

ComprehcilHloii :  Begreifen  (s.  d.),  Zusammenfassen,  Erfassen. 

<  ttnÜMttiOHls  s.  Coenaesthcsis. 

(  onatOH:  Streben  (s.  d.i.  L.  Stein  spricht  von  einem  „Gmotu.«  der 
Geschichte". 

Concausao  {oiiatruu,  s.  Causalität):  Mitursachen,  auch  =  Ursachen- 
complex.  „p/u res  causae  eiusdem  eausati"  (CHR.  Wolf,  Ontol.  $  885). 

Concentration  des  Bewußtseins  heißt  die  „mehr  <nlcr  weniger  groß*: 
Einschränkung  der  Aufmerksamkeit  auf  eine  gewisse  Zahl  von  Inhalten"  ( KCl. PK. 
Gr.  d.  Psychol.  »S.  441)).  Mit  je<ler  Concentration  ist  eine  partielle  „Zerstreuung" 
(für  andere  Inhalte)  gegeben.  Nach  Kr  El  BIG  ist  Concentration  „ein  l*>sthnmtc.< 
Maß  ton  Enge  der  Aufmerksamkeit  während  des  Fixirr un gsst  ad i um  s"  (Die 
Aufm.  S.  30).    Vgl.  Aufmerksamkeit,  Enge  des  Bewußtseins. 

Conception:  Erdenken.  Begreifen,  Begriffsbildung  (z.  B.  Sülly.  Handb. 
d.  Psychol.  f*.  238).    Nach  Hodgson  ist  „conception"  „a  ease  of  voluntanj 


Digitized  by  Google 


Conception  —  Conscientialismus. 


is5 


reiinttyrntion"  (Philo«,  of  Reflect.  I,  p.  289).  Da»  „Moment  of  attention"  macht 
dr-n  Unterschied  zwischen  „concept"  und  „percept"  (s.  d.)  (1.  c.  p.  294  f.). 

ConceptaalNrauM  heißt  die  Richtung  der  Universalienlehre  (s.  d.). 
:iach  weleher  da«  Allgemeine  (s.  d.)  wenigstens  in  unseren  Begriffen  (im  „con- 
nptuf")  Existenz  hat.  So  ist  nach  Wilhelm  von  Occam  das  Allgemeine  ein 
..toncephi*  mentis  H-ignificans  unitoce  plura  singn/ariau.  Ahnlich  PETRUS 
Aubsoluh,  Durand  de  St.  Pour^ain,  später  Locke,  Leibniz,  Reid.  Brown 
■i.  a.   Vgl.  Allgemein,  Terminismus,  Nominalismus. 

Conclnslmi:  logische  Folgerung.  Schlußsatz.  Bei  Aristoteles  =  <rvu- 
ttoaeua  (Anal.  pr.  I  9,  30a  24,  II  6,  58b  10).  Die  Folgerung  ist  in  den  ver- 
miedenen Modis  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  verschieden.  Stets  ist  sie  der 
.sthtriieheren"'  (d.  h.  particulären  oder  verneinenden)  Prämisse  gemäß:  „Con- 
ditio fiequitur  pnrtem  dcbiliorem" .  Der  Satz  schon  bei  THEOPHRA8T,  Eudemus: 
a  xacaie  rat*  oi ptsikoxaii  16  avfintoaCfia  asi  ri»  ikaxxovt  x«t  %e£$ovi  ttSv 
uiutrarv  ^ouotcna&at.     Auch  bei  Apijleius  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I, 

Con«»reatflaiiisinii&  s.  Creatianismus. 

Concret  «.  Abstract.   Concreter  Monismus  s.  Monismus. 

Coneret- allgemein  heißt  nach  Hegel  der  sich  selbst  besonderndc  Be- 
wirf, das  Allgemeine  (s.  d.)  als  im  Besonderen  bestehend. 

ConcursUM  Del:  Assistenz,  Mitwirkung  Gottes  bei  den  Wechsel- 
r«ziehungen  zwischen  Leib  und  Seele  (s.  d.).   (De^cartes,  Occasionalisten.) 

Conditio  »ine  qua  non:  notwendige,  absolute,  unerläßliche  Bedin- 
gung.  Vgl.  Bedingung. 

Conforniitftt  (conformitas):  Gleichheit  oder  Übereinstimmung  der  Form 
l  B.  bei  Gilbertus  Porret anus,  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  II,  220 i.  Eine 
1  «•nformität  der  Denk-  und  Seinsgesetze  nehmen  an  Spinoza,  Smileierm  acher. 
Hegkl,  Trendelenburg,  E.  v.  Hartmann,  Lotze,  Überweg.  Riehl. 
Wundt  u.  a. 

C  oiifaH:  verworren  (s.  d.) 

Con^reifnlwyHloin  s.  C-Systeni. 

ConjcH'tur  (roniectura):  Vermutung,  Mutmaßung,  indireete,  aus  Anzeichen 
'faoiniende  Erkenntnis.   Xaeh  Nicolai:*  ITsanus  ist  alles  Wissen  vom  Wesen 
•"  iu->  nur  Conjcetur.    t.Conscqurns  est,  omnem  hinmnmm  veri  positiram  asacr- 
''  ftff/i  r**e  conierfttram".     ,,Cogno#ritur  igitur  inattingihilis  ceritatix  tmitas 
"'ntatr  cimiertvrnli''  (De  conieet,  1). 

Conjnnctlve*  Urteil  ist  ein  l'rteil  mit  einem  Subject  und  einer  Me.hr- 
von  Prädicaten:  S  ist  sowohl  P,  als  Pa  als  P,  oder,  negativ,  S  ist  weder 
I',  noch  \\  noch  P9. 

Connatur:  Übereinstimmung  in  der  Natur  (H.  Spenter,  Psyehol.  II. 

Connex  «eonnexus):  Verknüpfung,  Zusammenhang. 
Coiinotaliv:  mitbezeichnend,  s.  Name. 

Conwcfentlalteniii*  ist  (nach  B.  Erdmann,  Log.  I,  TS)  die  Lehre,  alles 
sin  sei  Bewußtsein  (Idealismus,  s.  d.). 


Digitized  by  Google 


186 


Consöcutiv  —  Construction. 


Conxeentiv  s.  Merkmal. 

ConsensUH  (gentium):  allgemeine  Übereinstimmung  bezüglich  einer  Id«v, 
einer  Annahme,  eines  Glaubens,  sofern  sie  in  der  gleichartigen  Natur  aller 
Vernunft  begründet  ist.  Verschiedentlich  wird  der  Consensus  als  Argument 
für  die  Wahrheit  allgemeiner  Begriffe,  besonders  der  Begriffe  Gott,  Unsterblich- 
keit u.  dgl.  ausgegeben.  Besonders  von  den  späteren  Stoikern.  So  beruft 
sich  Cicero  in  Bezug  auf  die  Gottesidee  (s.  d.)  auf  den  „consensus  nationum" 
(Tuscul.  disp.  I.  IG,  ;U>).  Und  SENECA  bemerkt  :  „MuUum  darf  solemus  prae- 
sumpfioni  omnium  hominum,  et  apud  nos  veritatis  argumentum  est  aliquid 
Omnibus  rideri"  (Ep.  117,  ö).  MlNUClUS  FELIX:  „Itaque  cum  omnium  gentium 
de  dis  immorfalibus  qufimris  incerta  sit  rel  ratio  vel  origo,  maneat  tarnen  ftrma 
ronsensio"  (Octav.  8,  1). 

ConneqtieiiK  (consequentia):  logische  Folge,  Folgerichtigkeit.  Der  Ter- 
minus bei  Albertus  Magnus  {„consequentia  formalis"  und  „r.  materialis"),  der 
Begriff  schon  bei  den  arabischen  Philosophen.  Consequens:  der  Nachsatz 
im  hypothetischen  Urteil. 

Conitonans  s.  Klang. 

Contttanilierte  Harmonie:  die  feste  Ordnung  des  Weltsystem* 
(Swedenborg,  Oeconomia  regni  animalis  1740). 

CoiiMtnnz:  Beständigkeit  im  Dasein,  im  Tun,  im  Wollen.  Constant  ist, 
„feas  bei  alten  Veränderungen  eines  und  desselben  Inhalts  sieh  fortwährend  gleich- 
artig erhält1-  (Lotze,  Gr.  d.  Log.  8.  11).  Ein  Postulat  des  physikalischen 
Denkens  ist  die  Constanz  der  Energie  (s.  d.),  der  Materie  (s.  d.).  Vgl.  An- 
xehauungsformen,  A  priori  (Wundt),  Fehler. 

Conwf ilaleren:  etwas  ausmachen,  bestimmen,  begründen,  zusammen- 
setzen (besonders  begrifflich ,  durch  Kategorien).  Der  Terminus  schon  bei 
Boethius  (Comni.  Isag.  p.  IG). 

Constitution:  Zusammensetzung,  Einriehtimg,  (fefüge,  z.  B.  des  Orga- 
nismus, der  Seele.  „Constitutio  est  principale  animi  quodammodo  se  haben* 
erga  corpus1*  (SENECA,  Ep.  121,  10). 

ConMUtatlonallHinais  philosophischer,  s.  Individuum. 

ConstitatlT:  bestimmend,  objective  Wesenheit  bestimmend.  vSo  sinci 
nach  Kant  die  Kategorien  (s.  d.)  constitutiv,  die  Ideen  nur  regulativ  (s.  d.> 
Vgl.  Merkmal. 

ConMtractlon,  logische  ( Begriff sconstruetion)  ist  das  Verfahren,  auf  be- 
griffliche Weise  durch  Deduction  aus  Begriffen  Erkenntnisse  zu  gewinnen,  weicht- 
Objeete  der  Erfahrung  bestimmen  (so  bei  S< 'HELLING).  Sie  ist  ein  apriorische 
Verfahren,  das  überall  da,  wo  es  sich  um  mehr  als  formale  Bestimmungen 
handelt,  wohlbegründeter  Inductionen  bedarf,  um  nicht  in  der  Luft  zu  schweben 
und  die  Erfahrung  zu  verfälschen,  wie  man  denn  besonders  die  HEGELscht1 
Methode  des  Philosophierens  oft  im  tadelnden  Sinne  als  Begriffsconstruction 
l>ezeichnet.  Nach  Kant  ist  Construction  ein  „Darstellen  des  Gegenstandes  in 
einer  Anschauung"  (WW.  IV,  lir>9).  Einen  Begriff  construieren  heißt  „die  ihm 
correspondierctidc  Anschauung  a  priori  darstellen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  ~>4S; 
Log.  S.  22).  „In  allgemeiner  Bedeutung  kann  alle  Darstellung  eines  Begriffs 
durch  die  (selbsttätige)  Hervorbringung  einer  ihm  correspondierenden  Anschauung 
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t'onstruction  heißen.  Geschieht  sie  durch  die  bloße  Einbildungskraft,  einem 
Begriffe  a  priori  gemiiß,  so  heißt  sie  die  reine  .  .  .  Wird  sie  aber  an  irgend 
nner  Materie  ausgeübt,  so  würde  sie  die  empirische  Construction  heißen 
L»tmen.  Ine  erstere  kann  auch  die  schematische ,  die  zweite  die  technische 
vnannt  trerden"  (Üb.  e.  Entdeck.  S.  9).  Die  Gewißheit  der  mathematischen 
Axiome  (s.d.)  beruht  auf  der  Möglichkeit,  sie  in  einer  reinen  Anschauung  (s.  d.) 
zu  eonstniieren  (so  auch  besonder«  Schopenhauer).  Krucj  bestinmit:  „Einen 
Brgriff  cxmstruieren  heißt  den  innem  Ocholt  desselben  so  darstellen,  daß  das, 
»orauf  ersieh  bezieht, dem  Oemüte  wirklich  sich  vergegenwärtigt'  (Fundamentalph. 
>.  2.J9i.  Nach  Scheidung  heißt  über  die  Natur  philosophieren  so  viel  wie  sie 
chatten,  d.  h.  aus  Begriffen  construieren  (WW.  I  3,  13).  „Construction  über- 
>»utpt  ist  Darstellung  des  Realen  im  Idealen,  des  Besondererl  im  schlechthin  All- 
weinen,  der  Idee"  (Vöries,  üb.  d.  Methode  d.  akad.  Stud.*,  11,  S.  250). 
Hillebrand  versteht  unter  Construction  ,Jbgische  Selbstaufweisung*'  den  Be- 
^Tiffes  als  seines  eigenen  Werkes  (Phil.  d.  Geist.  II,  tU). 

Contemplatlon :  Betrachtung,  Schauen,  Beschaulichkeit,  ruhiges  gei- 
stiges Anschauen  des  Übersinnlichen,  des  Geistigen,  Göttlichen  in  der  Seele 
und  im  All,  besonders  als  Mittel  mystischer  Erkenntnis  (Buddhismus,  christ- 
liche Mystik).  Seneca  spricht  von  der  „contcmplatio  veri"  als  einem  Teile 
der  Tugend.  Plotin  lehrt,  es  gäbe  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.)  ein  Schauen 
iöt'-ü)  des  göttlichen  Einen  (Enn.  VI,  9,  3),  zu  dem  man  sich  nur  durch  Ab- 
kehr vom  Sinnlichen  erheben  kann.  So  auch  die  Mystiker.  Nach  Bernhard 
von  Olairvaux  ist  die  „contcmplatio"  „verus  certusque  intuitus  animi  de 
'{Wintnque  re,  sirc  apprehensio  rei  non  dubia"  (Deconsid.  11,2).  Nach  RICHARD 
vos  St.  Victor  gibt  es  sechs  Stufen  der  (Kontemplation,  deren  höchste  eine 
Alienatio  mentis"  (Verzückung)  ist  (De  cont.  V,  2;  ähnlich  Bonaventura). 
Jontemplationem  dieimus,  quando  veritatem  sine  aliquo  involucro  umbrarum- 
q>«  rtl  animi  in  sua  puritate  videmus"  (I.  c.  V,  14).  Nach  Bovillus  entsteht 
üe  Kontemplation,  „quamdiu  reserratas  in  memoria  sjxries  speetdatur  intellectus 
rrpwsentante  atque  offerente  eas  Uli  memoria"  (De  intell.  7,  7).  Ähnlich  lehrt 
IjOCKe.  eine  (Kontemplation  finde  statt,  wenn  die  Vorstellung  eine  Zeitlang 
wirklich  gegenwärtig  behalten  werde  (Ess.  II,  ch.  10,  §  1).  Nach  Schopen- 
hauer verhält  sich  der  Mensch  in  der  Anschauung  des  Schönen  „rein  contem- 
plotir»  |\V.  a  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  39,  vgl.  Ästhetik).  -  Die  Unterscheidung 
<-im  „notitia  contemplatira"  und  „n.  practica"  schon  bei  Albertus  Magnus 
'•*tom.  th.  I,  35,  2),  einer  „philosophia  contemplatira"  und  „ph.  activa"  schon 
*i  $eneca  (Ep.  95,  10).  Das  contemplative  Leben  wird  besonders  von  Plato, 
Ajustoteles,  Plotin,  Spinoza,  Schopenhauer  hoch  gewertet.  Vgl.  An- 
schauung (intellectuelle),  Intuition. 

Contlgaltitt  (contiguity):  Berührung,  Zusammen  üi  Raum  und  Zeit 
•eontigiius  =  anxofuvoi  bei  Aristoteles,  Phys.  V  3,  220b  23).  Die  Con- 
titruität  ist  ein  Princip  der  Association  (s.  d.). 

Conti  n^ent  (benachbart)  heißen  die  zwischen  conträren  Begriffen  einander 
nahestehenden  Artbegriffe. 

Co ii ti Ilgen z  (Contigenz):  Gegensatz  zur  Seins-Notwendigkeit,  Möglichkeit, 
Zufälligkeit,  Anders-sein-können.  „Possibile  quiilem  et  contingens  idem  prorsus 
ionant«  (AßAELARD  bei  Prantl,  G.  d.  Log.  II,  198).   Thomas:  „Contingens 
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est,  quod  potest  esse  et  tum  esse"  (Sum.  th.  I,  86,  3o).  Spinoza:  ..$%  ad  rd 
rsscntiam  simpliciter,  mm  vcro  ad  eins  causam  attendamus,  illam  contingentem 
dicemus"  (Cog.  mct.  I,  3).  Xach  Leibxiz  ist  die  „radix  contingentiae"  der  Tat- 
naehen  der  progressus  in  infinitum,  der  bei  der  Erklärung  einer  Tatsache  aus 
anderen  schließlieh  zu  Gott  führt  (Erdm.  p.  83b).  Chr.  Wolf:  „Contingem 
est,  cuius  oppositnm  nnUam  cotdradictionern  involmt,  scu  qitod  necessariuw  non 
est"  (OntoL  §  294).  Xach  Bafmg ARTEN  ist  „eontingetdia"  „cutis  determinativ 
qua  contingeus  est"  (Met  §  104).  Destutt  DE  TRACY:  „Xoub  appelhns  con- 
ti ngens  les  effets  df/nt  nous  rogons  la  cause  sans  roir  l' enchainement  des  cause*  de 
rette  cause"  (El.  d'ideol.  III,  8.  p.  3'>ß).  Ein  Gottesbeweis  (s.  d.)  ist  der  Beweis 
„e  contingentia  nutndi".    Vgl.  Zufall. 

Contlnult&t :  Stetigkeit  (s.  d.i. 
Contlnuum:  das  Stetige. 

Contradlctlo  In  adieoto:  Widerspruch  im  Beiwort,  d.  h.  Widerspruch 
des  Prädicats  mit  dem  Subject,  Urteil,  in  welchem  der  Prädieatsbegrirt  den 
Subjeetsbegriff  aufhebt. 

Contradlotion:  Widerspruch  (s.  d.). 

Contradlctorlsch  (contradictorium,  arrnfmixm  bei  Aristoteles  i  heißt 
die  Art  des  (logischen)  Gegensatzes  (s.  d.)  zwischen  Begriffen,  bei  welchem  der 
eine  die  direete  Verneinung,  Aufhebung  des  andern  ist  (z.  B.  sterblich  —  nicht 
sterblich).  Contradictorische  Begriffe  können  nicht  gleichzeitig  von  einem  und 
demselben  Subject  ausgesagt  werden,  weil  dies  einen  Widerspruch  einschließt. 
Der  Terminus  „contradictio"  schon  bei  Boethtus:  „  Voco  autem  cotdradictionis 
Oppositionen},  quae  affirmatione  et  negatione  proponitur1'  (vgl.  Pranti.,  G.  «1. 

Log.  i,  m\). 

ContrapoHltlon  s.  Conversion. 

Contra  prlnclpia  neganlem  non  eat  dlaputandnm  :  ohne 
Übereinstimmung  in  den  Grundvoraussetzungen  kein  logischer  Streit. 

Conträr  (contrarinm)  sind  Begriffe,  die  als  Glieder  einer  disjtmetiveti 
Reihe  am  weitesten  voneinander  abstehen  (z.  B.  schwarz  —  weiß).  Im  eonträren 
Gegensatze  stehen  Urteile,  zwischen  welchen  noch  ein  drittes  Urteil  denkbar  ist 
ivon  der  Fonu:  einige  S  sind  P).  „Conträr"  heißt  bei  Aristoteles  arrixtiuiroi 
t6  x«t«  ÜtnutTpov  (De  cael.  I  S.  277a  23  squ.).  CICERO:  „Contrarius  *\«t, 
quod  positum  in  grnerc  dircrao  ab  e**dem,  rui  contrarius  esse  dicitur,  plurimum 
distat,  ut  fngus  calori"  (De  invent.  28,  42;  Top.  11,  17).  ALBERTfs  Magnus: 
..Contraria  sunt,  quae  masime  distant  in  eodein  et  cxpeUunt  se  mutuo  ab  codem 
susceptibili"  (Sum.  th.  I,  21,  3).  Thomas:  „Coidraria  sunt,  quae  maxitne 
differunf*  (Sum.  th.  I,  77,  3  ob.  2).  Uhr.  Wolf:  „Opposita,  quae  enti  simul 
imsse  ncqtteunt,  sunt  contraria''  (Ontol.  §  272).  Hegel  verwirft  die  Unter- 
scheidung von  conträr  und  contradic torisch  (Encykl.  $  U'ü).  Xach  Hkrbaju 
sind  Begriffe  conträr,  die  miteinander  unvereinbar  sind  (z.  B.  Kreis  —  Vier»*cki. 

Con  traut:  scharte  Abhebung  eines  Objcets  von  einem  andern,  qualitativ 
größter  Unterschied  und  Gegensatz  (z.  B.  von  Farben,  von  Gefühlen ».  Der 
C'ontrast  bewirkt  eine  Verstärkung  der  contrastierenden  Gefühle.  Der  C'ontrasi 
wird  zuweilen  als  ein  Factor  der  Association  (s.  d.)  betrachtet.  Xach  Kant 
ist  C'ontrast  „die  Aufmerksamkeit  erregende  Xcbcneinandcrsteüung  einander  trider- 
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irärfiger  SinnesvorsteUungen  unter  einem  und  demselben  Begriffe"  (Anthrop.  I, 
$  23).  Contrastierend  sind  nach  Volkmann  „jene  homologen  Gesamtvorstellungen, 
bei  denen  die  IHfferenx  der  Gegensatxgrade  sieh  ihrem  Maximum  nähert  *•  (Lehrb. 
d.  Psychol.  I*,  374).  Wündt  unterscheidet  physiologischen  und  (eigentlichen) 
t*ycbologisehen  Contrast.  Unter  dem  Namen  „Contrast"  faßt  man  Erschei- 
nungen zusammen,  „bei  denen  die  zu  vergleichenden  Größen  als  relativ  größte 
l'nterschiede  oder,  wenn  es  sieh  um  GefüJile  handelt,  als  Gegensätze  auf- 
vfoßt  werden"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  313).  Der  psychologische  Contrast  ist  „da* 
froduet  eines  Hexiehungsvorgangs"  (ib.).  Bei  den  Gefühlen  hängt  die  Wirkimg 
ue>  Contrast**»  mit  den  „natürlichen  Gegensätzen"  der  Gefühle  zusammen.  „So 
werden  Lustgefühle  durch  unmittelbar  vorangegangene  Unlustgefühle  und  manche 
Eotspanmmgsgefiiltle  durch  die  vorangegangenen  Spannungsgefülile,  x.  B.  das  Ge- 
lder Erfüllung  durch  das  der  vorangelumden  Erwartung,  gehoben"  (1.  c.  S.  314). 
'.itgen  die  Zurückführung  des  Contrasts  auf  ein  Beziehungsgesetz  ist  KÜLPK 
<<rr.  d.  Psychol.  8.  420),  auch  gegen  die  Theorie  von  Helmholtz  (vgl.  Physiol. 
<>ptik*  2.  Abschn.,  §  24),  daß  die  optischen  Contrasterscheinungen  auf  Urteils- 
*äus<hungen  beruhen  (1.  c.  8.  420).  K.  unterscheidet  zwei  Hauptklassen  von 
Contrasterscheinungen  in  qualitativer  Hinsicht.  „Ztcei  rerscitiedene  Helligkeiten, 
die  nebeneinander  oder  nacheinander  beobachtet  werden,  scheinen  sich  deutlicher 
roticinatider  abzuheben,  und  ganz  älinlich  beeinflussen,  sich  zwei  verschiedene 
Farbentöne  gegenseitig.  Dagegen  kann  man  bemerkenswerter  Weise  von  einem 
»Jr-hen  Cotdrast  zwischen  Farbenton  und  Helligkeit  nicht  reden  ...  Es  gibt 
aLio  keinen  eigentlichen  Sä  1 1  ig  ungs  contrast.  Was  man  mit  diesem  Xanten 
in  der  Hegel  bezeidmet,  ist  vielmehr  der  Einfluß  der  Siiitigungsstufen  der  ein- 
■.dnen  Farben  auf  den  Farbencontrast.  Neben  dieser  Haupteinteilung  pflegt  man 
'ine  Unterscheidung  des  simultanen  und  successiren  Contrastes  nwl 
iU<  mißuoculnren  und  binocularen  rorzunelnnen.  Aber  in  allen  diesen  Fällen 
b'jtgtten  uns  nicht  sowohl  neue  Contrasterscheinungen,  als  vielmehr  neue  Be- 
difigungen  oder  Umstände  der  in  jener  Haupteinteilung  angedeuteten  Vorgänge" 
■l  f  .  415  f.).  Es  gibt  Helligkeits-  und  Farbencontrast  (1.  c.  8.  410  ff.),  auch 
Kiu-h  Größencontrast  (1.  c.  8.  414;  vgl.  Phil.  8tud.  IV,  310  ff.,  VI,  417  ff.). 
Vach  K.  AVENARICS  lautet  der  „Satz  des  Coni raste*" :  Jeder  E-Wert  (s.  d.) 
w,  w.*  er  ist,  nur  als  Gegensatz  xu  einem  differenten  E-Wert,  und  er  ist  um 
rtitsrhiedener,  was  er  ist,  je  mehr  er  mit  diesem  contrastiert"  (Krit.  d.  r. 
Krf.  II,  74).    Vgl.  Komisch,  Gesetz  der  Contraste. 

ContraHtgef  ühle  sind  nach  Wundt  Gefühle,  die  „aus  einer  Folge 
■  '"t  Lust-  und  UnltistgefüJden  bestehen,  in  der  je  nach  Umständen  bald  das  eine 
'Aid  das  antiere  vorherrschen  kann";  z.  B.  das  Kitzelgefühl  (Gr.  d.  Psycho!.*, 

Convention:  Übereinkommen,  Vertrag.    Vgl.  8ociologie. 

Convention,  logische;  Umkehning,  Umformung  eines  Urteils  zu  einein 
indem,  behufs  Prüfung,  ob  und  innerhalb  welcher  Grenzen  ein  Urteil  gültig  ist. 
Zu  unterscheiden  sind :  reine  oder  einfache  Umkehrung  (conversio  pura,  simplex^, 
wobei  bloß  die  Stellung  von  Subject  und  Prädioat  eine  andere  wird;  quantitative 
t  mkf  hning  (conversio  per  accidens),  durch  Wechsel  der  Quantität  (8.  d.)  des 
Irteils:   Contraposition,  durch  Weclisel  auch  der  Qualität  (s.  d.)  des  Urteils, 

\  das  contradictorische  Gegenteil  des  Prädicats  zum  Subjecte  wird.  Regeln 
far  die  Conversion :  1)  Allgemein  bejahende  Urteile  sind  nur  dann  rein  umkehrbar. 
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wenn  sie  identisch  (s.  d.)  sind:  a  (s.  d.)  wird  zu  a.  Alle  übrigen  allgemein 
bejahenden  Urteile  sind  nur  einer  conversio  per  accidens  fähig:  a  wird  zu  i  (s.  d.j. 
2)  Bei  besonders  bejahenden  Urteilen  ist  möglich  a.  reine  Umkehrung:  i  wird 
zu  i,  b.  unreine  Umkehrung:  i  wird  zu  a.  3)  Allgemein  verneinende  Urteile 
haben  reine  Umkehrung:  e  (s.  d.)  wird  zu  e.  4)  Besonders  verneinende  Urteile 
sind  nicht  umkehrbar.  Für  die  Contraposition  gelten  folgende  Regeln:  1)  All- 
gemein bejahende  Urteile  werden  zu  allgemein  verneinenden:  a  wird  zu  e. 
2)  Besonders  bejahende  Urteile  sind  nicht  contraponierbar.  3)  Besonders  ver- 
neinende werden  zu  bejahenden  Urteilen:  o  (s.  d.)  wird  zu  i.  4)  Allgemein  be- 
jahende Urteile  werden  zu  besonders  bejahenden  Urteilen:  e  wird  zu  i.  Kate- 
gorische lassen  sich  in  hypothetische  Urteile  umformen.  Zeichen  für  die  conversio 
simplex:  s,  für  die  conversio  per  accidens:  p. 

Bei  Aristoteles  heißt  die  Conversion  amcxfOfrt.  Er  erklärt:  xo  a%- 
xioxoitpetv  iaxi  xo  utxaxid'ivxa  xo  ovuTze'paOjua  itoitlr  xov  avkXoyiafiov  ort  r 
96  axQov  tw  ftiovff  ov%  i'jrao/««  »7  xovxo  xäf  xeXevxaito  (Anal.  pr.  II  8,  59  b  1 ; 
vgl.  I  2,  24b  31  squ.)  „Conversio"  im  logischen  Sinne  erst  bei  Apuleifs  (vgl. 
Prantl,  G.  d.  Log.  I,  584).  Die  Logik  von  Port-Royal  bestimmt:  „Propo- 
sitio  converti  dicitur,  cum  subiectum  in  attributum,  vel  attributum  mutatur  in 
subiectum,  ita  (amen,  ut  proposüio  non  desinat  esse  rera,  si  prius  rera  fuerit" 
(II,  3).  Vgl.  Kant,  Log.  S.  18-1  f.,  Überweg,  Log.  4,  §  89.  Schuppe  hält 
die  Conversion  für  eine  Spielerei  (Log.  S.  52).    Vgl.  Umkehrung. 

Coordlnation:  Beiordnung,  besonders  von  Begriffen.  Coordiniert  sind 
Begriffe  von  gleichem  Umfange  in  Beziehung  auf  einen  dritten,  ihnen  über- 
geordneten (Gattungs)-Begriff.  Nach  Wundt  gibt  es  fünf  Arten  der  Coordi- 
nation  von  Begriffen:  disjunete  (rot  -f-  blau),  correlate  (Mann  -f-  Frau),  conträre 
(weiß  -f"  schwarz),  contingente  (weiß  -f-  gelb),  mterfericrende  (Neger  -j-  Selave» 
Begriffe  (Log.  I,  115  f.). 

Copnla  (Band):  das  Wortzeichen  („ist",  „sind"  u.  s.  w.),  welche*  im 
Satze  die  Beziehung  von  Subject  und  Prädicat  ausdrücken  kann.  Das  „.Sem" 
im  Sinne  der  Copula  bedeutet  nicht  die  Existenz,  sondern  die  als  gültig  ge- 
meinte Zuordnung,  Zugehörigkeit  des  Prädicats  zum  Subjectsbegriffe. 

Nach  BoETMt  s  ist  das  „est"  („non  est')  eine  bloße  „signifieatio  qualitativ" 
(vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I,  90).  „Copula"  kommt  zuerst  bei  Abaelard  vor: 
„Membra,  ex  quibus  coniunetae  sunt,  praedicatum  ac  subiectum  atque  ipsorum 
copula"  „Verbum  rero  iuterpositwn  praedicatum  snbireto  copulat"  (vgl.  Praxti., 
G.  d.  Log.  II,  190).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Copula  „rocula  ista,  quae  nexntn 
praedicati  et  subieeti  signißcat"  (Log.  §  201).  Kaxt  bestimmt  die  Copula  als 
„die  Form,  durch  welche  das  Verhältnis  zwischen  Sultject  und  Object  ausgeiirückt 
trird"  <WW.  III,  287).  Nach  J.  St.  Mill  ist  sie  nur  ein  Zeichen  der  Prudi- 
cation  (Log.  I,  9;1).  ScHELLIX«:  „A  ist  B  heißt:  A  ist  nicht  selbst,  es  ist  nur 
Träger,  d.  h.  Subjid  ron  B"  (Darstell,  d.  philos.  Empir.  WW.  I  10,  204).  Dio 
.J'opuia"  ist  das  absolute  Band,  die  Identität  im  Absoluten.  Hegel  erklärt: 
„Die  Copula:  ,ist'  kommt  ron  der  Xatur  des  Begriffs,  in  seiner  Kniäußerung 
identisch  mit  sich  zu  sein;  das  Einxelne  und  das  AlUjemeine  sind  als  seine 
Momente  solche  Bestimmtheiten ,  die  nicht  isoliert  werden  können"  (Encykl.  §  1  ♦»(>». 
Nach  Chr.  Weisse  ist  die  Copula  nichts  anderes  als  „die  reine  Itenknoticendig- 
krit,  nur  noch  nicht  in  ihre  Momente  auseinander  gebreitet,  sondern  in 
unterschiedlose  Allgemeinheit  uic  in  einen  Keim  rerschlossen"  (Met  S.  1 13  >. 
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Wh  Waitz  bezeichnet  die  Copula  ,^die  besondere  Art  der  Bexiehung  und  Ver- 
lindvng,  in  welche  Subjeet  und  Prädicat  xueinander  treten"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
>.  534).  Lotze  definiert  ähnlich  wie  Kant  (Log.  S.  59).  Nach  B.  Erdmann 
ist  die  Copula  „rftV  Bexiehung,  welche  im  Urteile  als  zwischen  Subjeet  und 
Prädicat  stattfindend  ausgesagt  wird1'  (Log.  I,  §  42).  Nach  WüNDT  ist  sie 
Jigeniffe  Bexiehungsform,  welche  das  Verhältnis  ureier  Begriffe  xu  einem  prä- 
heatiten  erhebt'  (Log.  I,  147).  Sie  gehört  dem  Prädicate  an  (1.  c.  S.  143). 
Schupfe  meint,  das  „w/"  bedeute  nicht  eigentlich  Identität.  „Da*  Ding  ist 
rot  —  deute  ich  .  .  .  auf  die  Aussage  des  Seins,  das  Ding  ist,  —  lasse  aber 
<iiem  Sein  xugteieh  durch  das  xugesetxte,  ein  rotes,  determiniert  sein"  (Log. 
<  138).   Vgl.  Hodobon,  Phil,  of  Reflect.  I,  353  ff. 

Copnlatlve  Urteile  sind  Urteile  mit  einer  Mehrheit  von  Subjekten 
und  i'inem  Prädicate  (S„  S,,  S,  sind  P).  Negativ-copulative  Urteile  heißen 
r  emotive  Urteile  (weder  S  noch      noch  »S8  sind  P). 

CornutUM  (xt^axivr^,  der  Gehörnte):  Name  eines  Fangschlusses  des 
El  B!.*LIDE8.  ,,  Was  du  nicht  verloren  liast,  hast  du  noch.  Horner  hast  du  nicht 
trhren.  Also  hast  du  Horner*'  (Diog.  L.  VII,  187). 

Corollar  (corollarium) :  Zusatz,  Folgesatz.  Nach  Goclen  =  „omne  id, 
'ijtod  ex  propositione  aliqua  consequitur*1  (Lex.  phil.  p.  480).  Corollarsätze  sind 
:tach  Drobisch  (N.  Darstell,  d.  Log.6,  S.  154)  und  Wundt  (Log.  II,  57)  un- 
mittelbare Folgerungen  aus  bewiesenen  Sausen. 

CorpuaciilarphiloHophle  s.  Corpuskel. 

Corpuskel  (corpuscula,  bei  Cicero,  Aead.  p.  II,  6):  Körperchen,  ele- 
mentare, einfache  Körper  von  verschiedener  Form,  aber  nicht  als  unauBgedehnt 
wie  die  Kraft-Atome  (s.  d.)  gedacht. 

Plato  denkt  sich  die  Elemente  (s.  d.)  der  Körper  aus  verschiedenartigen 
Stalten  zusammengesetzt,  die  wiederum  aus  Dreiecken  bestehen  (Tim.  5S  A, 
C,  79  B).  Die  Corpusculartheorie  der  neueren  Zeit  hat  in  Descartes  einen 
Hauptvertreter.  Er  nimmt  an,  daß  alle  Materie  ,/uisse  inüio  a  Den  divisam  in 
poriieidas  quamproxime  inter  se  aequales  et  magnitudine  medioeres"  (Princ.  phil. 
III.  40).  Es  gibt  dreierlei  Elemente  (s.  d.),  deren  zweite  Art  die  i*t,  „quae 
linsa  est  in  particulas  spliaericas  table  quidrm  minutas,  si  cum  iis  corporibus% 
juae  oculis  cernere  possumus,  comparentur;  sed  tarnen  certae  ac  determinatar 
yiantitatis  et  dicisibiles  in  alias  multo  minores"  (1.  e.  52).  Die  Corpuskel  sind 
in  Wirbelbewegungen  begriffen  (1.  c.  t>5  ff.).  Auch  Spinoza  denkt  sieh  die 
fvürper  in  einfachste  Körper  zerlegt  (Eth.  II,  lern.  III.  ax.  II).  Corpuskel 
rammt  auch  Hobbeh  (De  corp.)  an,  ferner  Locke  (Ess.  IV,  eh.  3,  5?  10). 
«  HR.  Wolf  spricht  von  „Kbrperlcin" ,  die  nicht  die  letzten  Elemente  der  Dinge 
•ind  iVern.  Ged.  I,  §  013).  Die  „corpuscula"  sind  „cnlia  composita  per  se  in- 
■öserrabilia,  seu  adeo  exilia,  ut  ornnem  visum  effugiant"  (Cosmol.  §  227).  Es 
.nbt  „corpuscula  primitiva"  und  „c.  derivatica"  (1.  e.  §  229).  ,,Corpuscular~ 
ptiiosophie"  ( ,philosophia  corpuscularis")  ist  jene  Philosophie,  „quae  phaeno- 
mtnorum  rationem  a  corpus culis  desumit"  (1.  c.  §  230).  Ähnlich  Bal*mc;arten 
Met.  §  425). 

Correlate  (eorrelata)  oder  Correlatlx'griffe  sind  Begriffe,  die  wechsel- 
f«ügUch  sind,  d.  h.  nur  in  wechselseitiger  Beziehung  Sinn  haben  (z.  B.  Ursache 
-  Wirkung). 
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Correlation  Cultur. 


Correlations  Wechselbeziehung,  besonders  zwischen  Object  (s.  d.t  und 
Subjeet.  äußerer  und  innerer  Erfahrung  (vgl.  Riehl,  Phil.  Krit.  II  2,  30 >. 

CorrelatlvlsmilB :  die  Betonung  der  untrennbaren  Verknüpfung  von 
Subjeet  und  Object  (s.  d.)  des  Erkennens  (Laas  u.  a.>. 

Corre*pondenB :  wechselseitige»  Entsprechen  z.  B.  des  Physischen 
und  Psychischen.    Vgl.  Harmonie,.  Parallelem us. 

Creatlani&mil* :  Schöpfungstheorie  bezüglich  des  Entstehens  der  Seele, 
welche  nach  dieser  Auffassung  im  Moment  der  Geburt  des  Organismus  von 
Gott  mit  demselben  vereinigt  wird.  Gegensatz:  Traducianismus  (b.  d.).  Creatiauer 
sind:  Arnobiuh,  Augustinus,  Alexander  von  Hales  (Sum.  th.  II,  62.  k 
Wilhelm  von  Champeaux.  Petrus  Lombardus,  Wilhelm  von  Conchts. 
Hugo  von  St.  Victor  (De  sacr.  I,  7,  30),  Thomas  (Contr.  gent.  II,  Si . 
Dunk  Scotus  (De  rer.  princ.  10,  2),  Calvin,  van  Helmont  u.  a.  Der  Crcatia- 
nismus  tritt  in  zwei  Formen  auf:  „Les  i nf usiens  —  pretendn nt  que  law' 
s'unit  au  corps  dejä  engend  re.  Les  eoexisteneiens  —  soutenant,  que  lunion  </«v* 
dem  i*irtie&  du  composr  s'opere  dam  le  meme  tetnps  que  la  generation  de  l  aw 
et  de  lautre"  (Haureau  II  1,  p.  4<M).  Creatianer  ist  auch  Lotze  (Med. 
Psyebol.  1.  B.,  C.  3). 

Creatlo  eontinna:  fortgesetzte  Schöpfung,  ständig«»  Erhaltung  der 
Weh  im  Dasein  durch  Gott.    Vgl.  Schöpfung. 

Credo,  qnia  absurdum:  ich  glaube  es,  gerade  weil  es  wider  die 
Vernunft,  übervernünftig  ist  (TERTULLIAN). 

Credo,  nt  liitelliK'ani:  ich  glaube,  um  zu  verstehen,  zu  wissen.  So 
sagt  ANSELMUS:  „Xeque  enim  qnaero  inieüigere,  nt  eredam,  sed  eredam,  ut  »«- 
telligam"  (Proslog.  I).   Schon  Augustinus  bemerkt:  „Gredimus,  ut  cognoscamns 
non  cognosrimux,  ut  eredamus."    Die  Bedeutung  des  Glaubens  für  die  (religiös» 
Erkenntnis  wird  hiermit  betont. 

Crlmiiialp*yctiolo£ie  (forensische  Psychol.):  Psychologie  des  Ver- 
brechens, der  Zurechnung,  der  Verantwortlichkeit  u.  dgl. 

Crltlca  s.  Kritik. 

CrlUelam:  Ästhetik  <Hume  u.  a.i. 

Cnlior  (geistige,  swiale,  ethische):  Ausbildung  der  intellecruellen  und 
moralischen  Fähigkeiten  des  Menschen  in  geistigen,  socialen  Gebilden  (Wissen- 
schaft, Recht,  Sittlichkeit  u.  s.  w.),  Bändigung  des  ungezügelten  Trieblebens 
durch  den  Willen;  Verwertung  und  Bearbeitung  alles  „Natürlichen"  im  Dienste 
höherer  Bedürfnisse  im  Sinne  einer  fortschreitenden  Humanität.  Inbegriff  d*:-r 
social  entstandenen  Gebilde  und  Institutionen,  bewußtes,  planmäßiges  Leben 
unter  dem  Einflüsse  von  Ideen;  sittliche  Ausbildung.  Von  der  Culturg«- 
schichte  ist  die  Culturphilosophie  als  Theorie  und  Wertung  der  Cultur- 
gebilde  zu  unterscheiden.  Nach  Kant  ist  Cultur  „die  Hervorbringung  der 
Tauglichkeit  eines  rerniinftigen  Wesens  xu  beliebiger  Ztreekmä ßigkvit  überhaupt  — 
folglich  in  seiner  Freiheit"1,  die  Tauglichkeit,  sich  selbst  Zwecke  zu  setzen  und 
die  Natur  als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen.  Die  wahre  Cultur  kann  nur  in  der 
Gesellschaft  erreicht  werden  (Krit.  d.  Urt.  §  Kl).  Nach  J.  G.  Fichte  ist  Cultur 
,,11/uttg  aller  Kräfte  auf  den  Ziceeh  der  völligen  Freiheit,  der  völligen  Unab- 
hängigkeit von  allem,  iva.s  nicht  irir  selb.it  sind"  (WW.  VI,  86).  Nach  R.  EucKEN 
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tat<ht  die  Cultur  in  der  Schaffung  einer  neuen,  geistigen  Welt,  einer  Durch- 
brechung der  Xatur  (Kampf  um  e.  geist.  Lebensinh.  S.  8  ff.).  Nach  Uxoli» 
iM  das  letzte  Ziel  aller  Cultur  die  Herstellung  einer  sittlichen  Wcltordnung, 
nrie>  harmonischen  Vereines  aller  (Gr.  d.  Eth.  S.  261  f.).  H.  Sch(tbtz  bemerkt : 
J  uhur  ist  die  Erbschaft  der  Arbeit  vorher yehf  nder  Generationen,  soweit  sie  sich 
'<  >i'n  Anlagen,  dem  Bewußtsein,  der  Arbeit  und  den  Arbeitsergebnissen  der  jedes- 
mal Urtenden  rerkörjteri"  (Urgesch.  d.  Oult.  S.  Ti).    Vgl.  Soziologie. 

Cultur,  ethische,  s.  Ethik  (Schluß). 

Cynl*mu*:  die  Philosophie  und  die  I^bensweise  der  Cyniker;  deren 
B^ründer:  Axtisthexes.  Princip  des  Cynismus  (der  Naine  Cyniker,  Kyniker 
wohl  vom  Lyeeum  Kvroodoyr}i,  in  welchem  Antisth.  lehrte)  ist  extreme  Bedürfnis, 
loigkeit  <s.  d.>,  in  der  sieh  besonders  Diogenes  vox  Sixope  auszeichnet«  •. 
in»-  Tugend  <s.  d.)  gilt  als  das  einzige  Out.  Cyniker  sind  auch  Krates  und 
«j^n  (»attin  Hipparchia,  Metrokles,  Biox.  Mexippi  s,  Demoxax  u.  a. 
•vjrl.  Überweg- Heixze,  (Jr.  d.  Gesch.  d.  Philo*.  I».  139  ff  ).  Cynismus  im 
eiteren  Sinne  =  Verachtung  alles  Formalen  im  Betragen,  Verhöhnung  aller 
allgemeinen  Werte. 

Daimoilioil  (Itaiuowov)  nennt  Sokrate*  die  von  ihm  für  göttliche 
Einübung  gehaltene  innere  Stimme  der  praktischen  Vernunft,  des  Gewissens, 
ti--  sittlichen  Tactes.  die  ihn  von  der  Begehung  unziemlicher,  unvernünftiger, 
mit  der  sittlichen  Persönlichkeit  nicht  in  Einklang  stehender  Handlungen  ab- 
hält. ?»ie  sage  ihm  &  t«  yor}  Ttoteir  xal  a  ut}  (XeXOPHOX,  Memor.  I,  4,  15,  IV, 
•;.  12;  vgl.  auch  IV,  8,  6);  iuoi  Si  tovt  iaxir  £x  TiaiSoi  aQ&rifierov,  fpvnt) 
n>  yiyvotuvt;,  r;,  orav  yivrjrttit  aei  dTtorQtTtti  ue   tovtov,   o  av  ui).XiO  ngairuv, 

*ooic*xu  8i)  ovxore  (Plato,  Apolog.  31  D;  Phaedr.  242  B;  vgl.  Cicero.  De 
diviu.  I,  54,  122,  ferner  Volquardsen,  Das  Dämon,  d.  Sokr.  u.  s.  Interpreten 
>.i2;  Ribbixo,  Sokrat.  Stud.  II,  1870). 

Dämonen:  Geister,  insbesondere  böse,  schädliche.  Der  Dämonenglauben 
bildet  einen  Bestandteil  wohl  aller  primitiven  Religionen,  besonders  des  „Anitnis- 
im  Sinne  Tylors).  An  Dämonen  glaubten  auch  die  Perser,  Juden  u.  a. 
Auch  in  die  Philosophie  Ist  die  „Dämonologie"  eingedrungen,  indem  man  hier 
unter  Dämonen  geistige  Kräfte  versteht,  welche  zwischen  der  Gottheit  und  den 
Menschen  vermitteln.  Als  Anhänger  solchen  Glaubens  sind  besonders  zu 
nennen:  Xexokrates  (Plut.  De  Is.  et  Osir.  26;  De  def.  orac  14),  die  Stoiker 
v^LZeller,  Phil.  d.  Griech.  III,  ls.  319),  Xeupy thagoreer  (1.  c.  III,  2»,  1)1», 
Plctarc  h  (l.  c.  III,  2»,  176),  Philo  Judaeus  (De  somn.  I,  22),  Plotix  (Enn. 
VI,  7,  6:  fön  uiurjua  &eov  Satiuot;  ete  &e6t>  dprjQTrjuevo*),  JAMBUCH,  PrOCLIS, 
BoßTwus,  Porphyr  (De  abstm.  II,  37  ff.),  Tatiax  (Jiytische  Geister",  Orae. 
ad  Graec.  4). 

Darapti  ist  der  erste  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
ill^emein  bejahend  (a),  Untersatz  auch  (a),  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 

Darftl  ist  der  dritte  Modus  der  ersten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz  all- 
gemein bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 

PbilotophUohca  Wörterbuch.    2.  Aufl.  13 
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Darstellen  —  Dauer. 


D  anstellen  :  zum  Ausdruck,  zur  Erscheinung  bringen.  So  sagt  Leibxiz, 
die  Monaden  ('s.  d.)  stellen  das  Universum  („representent  V untrer*")  vorstellend 
dar  als  Mikrokosmen  (s.  d.). 

Darwinismus:  die  Lehre  des  Charles  Darwin  (On  the  origin  of 
species  1859)  von  der  Variabilität  der  Arten,  vom  Kampfe  ums  Dasein  und  der 
natürlichen  Auslese,  von  der  allmählichen  Entwicklung  der  Arten  durch  diese 
Factoren,  durch  passive,  von  außen  erreichte  Anpassung  (s.  d.)  ohne  Zielstrebig- 
keit und  Teleologie.    Vgl.  Evolution. 

Dasein  s.  Existenz. 

< 

Dati*i  ist  der  vierte  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz  all- 
gemein bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerang  besonders  bejahend  (i). 

Daner  ist  beständige,  ununterbrochene  Existenz,  constante  Zeiterfüllung. 
Identiseh-Bleiben  eines  Inhalts  eine  bestimmte  Zeit  hindurch  (relative,  al>solute 
Dauer).  Das  Ich  findet  zunächst  sich  in  seiner  Identität  (s.  d^  als  dauernd, 
])ermanierend,  und  dann  Vorstellungsinhalte ,  die  es  aus  dem  Flusse  des  Ctc- 
schehens  immer  wieder  herauszuheben  vermag  und  die  es  daher  gleichfalls  als 
dauernd  auffaßt  und  sogar  begrifflich  auf  dauernde  Einheiten  (Substanzen) 
zurückführt. 

Zunächst  wird  die  Dauer  als  eiue  den  Dingen  innewohnende  Tätigkeit  auf- 
gefaßt, von  den  Scholastikern  als  ,permancre  in  existentia"  (St'AKEZ,  Met. 
disp.  50,  1,  1).    Es  wird  unterschieden  reale,  imaginäre  (vorgestellte),  relative 
Dauer  (1.  c.  5).    Die  absolute  Dauer  oder  Ewigkeit  heißt  „aerum"  (1.  c.  .»,  »'».  <), 
bei  Aristoteles  aimv  =  to  ««  slrat,  De  coel.  I  9,  279  a  25).   Nach  Goclen 
i*t  „duratio"  die  „jiersistentia  (permansio)  rei"  (Lex.  philos.  p.  561).  Spinoza 
definiert  Dauer  als  „atfributum,  sul>  quo  rerum  crea  forum  existetäiam,  prout  in 
sua  actualitote  j/ersereronf,  coneipimus"  (Cog.  met.  I,  5),  als  „indefinita  exietendi 
toufinwttio"  (Eth.  II,  def.  V),  als  „existentia,  quatenus  abstroefe  cimcipitur,  et 
tanquam  quaedom  quontitatis  speeies"  (Eth.  II,  prop.  XLV).  Psychologisch 
bestimmt  wird  die  Dauer  schon  von  Locke.    Sie  ist  nach  ihm  der  Abstand 
zwischen  dem  Auftreten  zweier  Vorstellungen  im  Bewußtsein,  das  Dasein  oder 
der  Fortgang  unseres  Daseins  oder  eines  andern  Dinges  nach  dem  Maße  der  Vor- 
stellungen in  uns  (Ess.  II,  eh.  14,  §  H).    Der  Begriff  der  Dauer  entspringt  aus 
der  üineren  Wahrnehmung  des  Vorstellungsverlaufes  (1.  c.  §  4).    Nach  Lejbxiz 
wird  die  Vorstellung  der  Dauer  nicht  durch  die  Folge  der  Vorstellungen  er- 
zeugt, sondern  nur  erweckt,  indem  in  der  Wahrnehmung  selbst  nicht  die 
Constanz  der  Zeit  liegt,  die  eine  „ewige  Wahrheit1  (etwas  Apriorisches»  ist  (Xouv. 
Ess.  II,  ch.  14).    Hüme  betont,  die  Vorstellung  der  Dauer  stamme  immer  aus 
einer  Folge  veränderlicher  Gegenstände,  niemals  aus  dem  Bewußtsein  eines 
Gleichförmigen,  Unveränderlichen  (Treat.  II,  sct.  3).    Nach  Condillac  ist  das 
Bewußtsein  der  Veränderung  de«  Ich  an  die  Vorstellung  einer  Dauer  gebunden 
(Trait.  d.  sens.  I,  ch.  4,  §  11).    Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Dauer  ..existentia 
simultanen  cum  rebus  pluribus  successiris"  (Ontol.  §  578).    Nach  Cltrsirs  ist 
sie  „die  Fortsetzung  der  Existenz  durch  mehr  ah  einen  Augenblick",  „da* 
Zugleich-sein  eines  Dinges  mit  der  Existenx  eines  andern"  (Entw.  d.  notw.  Ver- 
nunftwahrh.  §  55). 

KANT  erklärt:  „Das  Beharrliehe  ist  das  SuJ/stratum  der  empirischen  l%*r- 
stellung  der  Zeit  selbst,  an  welchem  alle  Zeitbestimmung  allein  möglich  ist." 
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„Durch  das  Beharrliche  allein  bekommt  das  Dasein  in  verschiedenen  Teilen  der 
ZeÜrrihe  nacheinander  eine  Größe,  die  man  Dauer  nennt.  Denn  in  der  bloßen 
Folge  allein  ist  das  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend  und  hat  niemals 
>lie  mindeste  Größe11  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  176).  Da*  Beharrliche  in  der  Zeit  ist 
da«  „Schema"  (s.  d.)  der  Substanz.  Nach  Fries  ist  die  Dauer  ,^eine  dunkle 
Vorstellung,  weiche  uns  erst  mittelbar  durch  Vergleich ungen  unserer  Zurück- 
mnnerung,  also  durch  willkürliche  Reflexionen  xum  Beieußtsein  kommt"  (Syst. 
d.  Log.  8.  81).  Hegel  bestimmt  die  Dauer  als  „relatives  Aufheben  der  Zeit" 
(Xarurphil.  8.  55).  t'ARNERI  meint:  „Dauer  im  gemeinen  Sinn  gibt  »  keine; 
denn  alles  Sieh-er halten  ist  nur  ein  ununterbrochener  Wechsel"  (Sittl.  u.  Darw. 
S  90),  „nur  der  uns  unmerkliche  Grad  des  Wachsens  und  Vergehens"  (1.  c. 
S.  90  f.;  ähnlich  Heraklit,  Nietzsche.  Hixley  u.  a.  Emerson  erklärt: 
Jn  der  Natur  gibt  es  keine  absolut  feststehenden  Größen.  Das  Unirersum  ist 
flüssig  und  flüchtig.  Dauer  ist  nur  ein  relativer  Begriff"  (Kreise,  Essays 
S.  107).  Nach  J.  Baumann  heißt  Dauer,  „daß  etwas  otler  etwas  an  etwas  sich 
nicht  cerätukrt,  während  andere  Dinge  sich  so  verändern,  daß  auf  ihre  Ver- 
änderungen der  Zeitbegriff  Anwendung  erleidet"  (Lehre  von  R.  u.  Z.  II,  525). 
Volkmann:  „Die  Gegenwart  urird  xur  Dauer,  indem  wir  in  dem  wachsenden 
tpannungsgrade  der  Zukunft  beteußt  werden,  daß  sie  sich  behauptet  gegen  die 
Zukunft.  Dieses  Gefühl  des  Xoch-da  ist  das  Dauergefühl  und  hat  das  Maß 
meiner  Jjtfensität  an  der  Größe  der  abgewiesenen  Hemmungen,  das  Maß  seiner 
Extensität  an  der  Ixinge  der  Zeitreilw  des  Ijebens,  durch  welche  es  sich  hindurch' 
xield"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  20).  Nach  Wundt  ist  innerhalb  der  Zeit- 
anschauung  selbst,  ohne  Übertragung  dieser  auf  den  Raum,  „die  Vorstellung 
einer  absoluten  Dauer,  d.  h.  einer  Zeit,  in  welcher  sich  nichts  verändert, 
*'hleehterdings  unmöglich".  „Dauernd  nennen  wir  daher  nur  einen  Eindruck, 
dessen  einxelne  Zeitteile  einander  ihrem  Empfindungs-  und  Gefühls  in  halte 
weh  tollständig  gleichen,  so  daß  sie  sieh  bloß  durch  ihr  Verhältnis  xum 
Vorstellenden  unterscheiden"  (Gr.  d.  Psychol.6,  8.  172).  KÜU'E  rechnet  (wie 
Baldwln,  Handb.  of  Psychol.  I,  85)  die  Dauer  als  elementare  zeitliche  Be- 
schaffenheit zu  den  Eigenschaften  der  Empfindung  (Gr.  d.  Psychol.  8.  30, 
•'&4,  396).  Die  Dauer  von  Empfindungen  ist  mehrfach  berechnet  worden  (1.  c. 
>.  397  ff.),  auch  die  Dauer  psychophysischer  „Reactionen"  (s.  d.).  Nach  Ebbino- 
hais  ist  Dauer  „die  Zeitlichkeit  eines  bestimmten  gleicliartigen  Erlebnisses,  das 
für  uns  gerade  im  Vordergrund  des  Interesses  steht  und  durch  beliebige  andere 
Inhalte  begrenxt  wird"  (Gr.  d.  Psychol.  8.  458).  Nach  Riehl  beruht  die  Vor- 
stellung der  Dauer  darauf,  daß  das  Ich  seine  Identität  (s.  d.)  in  der  Folge  der 
Vorstellungen  festhält  (Phil.  Krit.  II,  1,  73).  Die  anschauliche  Zeit  und  jeder 
Teil  in  ihr  ist  oder  hat  Dauer.  „Aus  dem  beständigen  Hinschwinden  der  Zeit 
kßt  sich  .  .  .  die  Sichtigkeit  i/tres  Inhaltes  nicht  folgern,  und  statt  xu  sagen: 
nichts  beharrt,  alles  ist  ohne  Dauer,  müssen  wir  vielmehr  sagen:  nichts  ist  völlig 
vergänglich.  Das  Vergangene  ist  in  seinen  Wirkungen,  das  Künftige  in  seiner 
Vrsarhr  da,  und  das  xurück-  und  vorgreifende  Bewußtsein  verbindet  Succcssion 
und  Beharren"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  8.  210,  gegen  8chopenhauer).  Auch 
»ach  Royer-Collard  setzt  die  Vorstellung  der  Zeitfolge  schon  das  Bewußtsein 
der  Dauer  voraus;  dieses  entspringt  aus  dem  Bewußtsein  der  Identität  des  Ich 
in  Jouffroys  Übers,  der  \V\V.  Reids  1828,  III,  327  ff.,  IV,  273  ff.).  Vgl.  Zeit, 
Werden. 

I>eda<*ieren:  ableiten,  s.  Deduction. 
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Dfducfio  ad  absurdum  s.  Absurd. 

Deduction:  Ableitung.  Begründung  einer  Wahrheit,  einer  Erkenntnis, 
eines  Urteils  aus  einem  allgemeinen,  begrifflichen  Wissen,  Darlegung  der  Gültig  - 
keit  eines  Satzes,  eines  Gesetzes  aus  (induetiv  gewonnenen  oder  apriorischen 
Krkenntnisfaetnren  gemäßen)  allgemeingültigen  Sätzen  oder  Gesetzen ,  Be- 
gründung und  Begreifliehmaehuug  von  Einzeltatsaehen  durch  Nachweis  ihres 
Zusammenhanges  mit  Gesetzmäßigkeiten.  Etwas  deducieren  heißt,  es,  das  Be- 
sondere, als  Specialfall  eines  Allgemeinen  bestimmen.  Das  Verfahren  dazu 
heißt  deduetive  (progressive)  oder  synthetische  Methode. 

Aristoteles  versteht  unter  anaytoyr}  (deductio)  die  Lösimg  eines  Problem* 
durch  ein  anderes,  näher  liegendes  (Anal.  pr.  II  25.  09  a  20).  Der  Ausdruck 
„dcdwtio"  findet  sich  im  logischen  Sinne  schon  bei  Boethius.  Die  Scho- 
lastiker verstehen  unter  Deduction  die  Ableitung  des  Conereten  aus  dem  Ab- 
straften (vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  p.  499).  F.  Bacon  schätzt  die  Deduction 
(den  Syllogismus,  s.  d.)  gering,  sofern  sie  nicht  auf  wahre  Induction  („in  in- 
duetione  rcra")  sich  gründet  (Nov.  Organ.  14).  Kant  unterscheidet  von  der 
„empirischen"  die  „transcendentafc"  Deduction.  Unter  letzterer  versteht  er  die 
Darlegung  der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  des  Rechtsgrundes  der  An- 
wendung apriorischer  (s.  d.)  Denkformen  (Kategorien)  auf  den  Erfahrungsinhalt, 
die  Ableitung  der  Kategorien  (s.  d.)  aus  einem  einheitlichen  Princip  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  S.  103).  „Unter  den  mancherlei  Begriffen  .  .  .,  die  das  sehr  ver- 
misch tr  Gewebe  der  menschlicJwn  Erkenntnis  ausmachen,  gibt  es  einige,  die  aueh 
zum  reinen  Gebrauch  a  priori  (roll  ig  unabhängig  mn  aller  Erfahrung)  bestimmt 
sind,  und  diese  ihre  Befugnis  bedarf  jederzeit  einer  Deduction,  weil  zu  der 
Rechtmäßigkeit  eines  solchen  Gebrauches  Beteeise  aus  der  Erfahrung  nicht  hin- 
reichend sind,  man  aber  doch  wissen  muß,  wie  diese  Begriffe  sieh  auf  Objecte 
beziehen  können,  die  sie  doch  am  keiner  Erfahrung  hernehmen.  Ich  nenne  daher 
die  Erklärung,  wie  sieh  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  bexiehen,  die  tran- 
scendentale  Deduction  derselben  und  unterscheide  sie  von  der  empirischen  De- 
duction, welche  die  Art  anxeigt,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und  Reflexion 
über  dieselbe  erworben  worden,  und  daher  nicht  die  Rechtmäßigkeit,  sondern  das 
Factum  betrifft,  wodurch  der  Besitx  entsprungen"  (1.  c.  S.  104).  Das  Ergebnis 
der  transcendentalen  Deduction  der  Kategorien  ist,  daß  ohne  Anwendung  dieser 
Erfahrung  (s.  d.)  überhaupt  nicht  möglich  wäre,  daß  sie,  als  Denkformen,  di«' 
Erfahrung  geradezu  constituieren,  daher  notwendig  und  allgemeingültig  sind.  — 
Nach  Fries  ist  die  Deduction  die  ,, Begründung  eines  Urteils  aus  der  Theorie 
der  erkennemlen  Vernunft"  (Syst.  d.  Log.  S.  410).  Nach  Hillebraxd  hat  die 
Deduction  die  Aufgabe,  die  factische  Bestimmtheit  als  Folge  des  Zusammen- 
hanges eines  Inhaltes  aufzuweisen,  als  innerliche  darzulegen  (Phil.  d.  (reist. 
II,  80).  Nach  J.  St.  Mill  besteht  die  deduetive  Methode  aus  drei  logischen 
Operationen :  Induction,  Syllogismus,  Verification  (Log.  I,  533).  Nach  Schuppe 
ist  die  Deduction  aus  Begriffen  zugleich  Erkenntnis  des  Wirklichen,  weil  der 
Begriff  selbst  Erkenntnis  des  Wirklichen,  des  wirklichen  Zusammenhanges  ist 
(Log.  S.  163).  Wfnpt  unterscheidet  synthetische  und  analytische  Deduction. 
Erstere  ,$cht  ton  einfachen  Sofien  ton  allgemeiner  Geltung  aus  wid  leitet  aus 
der  Verbindung  derselben  amlere  Sätxe  ron  specieUerem  un*l  meist  xugleieh  rer- 
wickelterem  Charakter  abli.  Sie  ist  eine  Form  des  „subsumierenden  Syllogismus  * 
(Log.  II,  29>.  Die  analytische  Deduction,  die  einen  logischen  oder  einen  kau- 
salen Charakter  haben  kann  (1.  c.  S.  31),  setzt  sich  zusammen  aus  1)  der  Zer- 
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lfgung  eines  allgemeinen  Begriffs  in  seine  Bestandteile,  2)  dem  Übergang  von 
tinem  allgemeinen  zu  einem  in  ihm  enthaltenen  engeren  Begriffe  oder  von  einem 
allgemeinen  Gesetze  zu  einem  speeiellen  Fall  desselben,  3)  der  Transformation 
gegebener  Begriffe  mittelst  einer  veränderten  Verbind ungs weise  ihrer  Elemente 
il.  c.  S.  32).  H.  Cornelius  betont,  die  Hoffnung,  „aus  irgend  weleften  durch 
reines  Denken  zu  gewinnenden  allgemeinsten  Begriffen  und  isätxen  deduetir  alle 
finxelnen  Tatsachen  erklären  %u  können",  sei  trügeriseh.  „Deduction  im  tiinne 
d<r  Mathematik  kann  nur  da  xu  fruchtbaren  Ergebnissen  führen,  wo  die  Prä- 
missen .  .  .  in  ihrer  tatsächlichen  Bedeutung  und  allgemeinen  Qültig- 
ktit  für  unsere  Erfahrung  von  vornherein  feststehen."  Nur  in  der  Mechanik 
oder  Astronomie  sind  die  Principien  der  Deduction  nichts  als  „einfachste  Zu- 
sammenfassungen tatsächlicher  Beobachtungen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  150  f.». 

Definieren  s.  Definition. 

Definition:  Begriffsbestimmung ,  Abgrenzung  des  Inhaltes  eines  Be- 
trriffes  von  dem  anderer,  Angabe  der  Merkmale,  die  den  Inhalt  eines  Begriffes 
'•onstituieren,  Bewußtmachung  des  Begriffsinhalts  in  einem  Urteil.  Die  Nominal- 
definition  besteht  darin,  daß  die  Bedeutimg  eines  Wortes  durch  Zurückgehen 
auf  ein  allgemeineres  oder  bekannteres  geklärt  wird.    Die  Realdefinition 

^acherklärung)  gibt  durch  Zergliederung  des  Begriffs  zugleich  das  Wesen  (s.  d.), 
das  Typische,  Allgemeine,  Gesetzmäßige  einer  Gruppe  von  Objecten  (das  „genus 
pnacintum")  und  dazu  die  besonderen,  unterscheidenden  Merkmale  der  Art  (die 
Mfferentiae  speeificae*1)  an.  Reine  Nominaldefinitionen  sind  nur  Übersetzungen 
von  Worten.  Die  analytische  Definition  zerlegt  einen  gegebenen  Begriff  in 
andere,  die  synthetische  (genetische)  Definition  baut  den  Begriff  aus  seinen 
Teilinhalten  auf.  Regeln  für  die  Definition:  1)  Die  Definition  darf  nicht  zu 
weit,  nicht  zu  eng  sein,  es  darf  weder  zu  wenig  noch  zu  viel  gesagt  werden; 
mc  muß  adäquat  sein.    2)  Die  Definition  darf  nicht  zur  Einteilung  werden. 

5|  Sie  darf  nichts  Überflüssiges  enthalten.  4)  .Sie  darf  nicht  bildlich,  dunkel, 
zweideutig  sein.  f>)  Sie  darf  keinen  Zirkel  (s.  d.)  beschreiben,  (i)  »Sie  soll  nicht 
tautologisch  (s.d.)  sein.  Elementarste  Tatsachen  können  nicht  eigentlich  definiert, 
wohl  aber  „charakterisiert''  werden. 

Der  erste,  der  auf  das  definitorische  Verfahren  Wert  legt,  ist  Sokrates. 
Er  sucht  stets  zu  bestünmen,  was  ein  jedes  Ding  sei  (iZrret  rö  ri  iam;  Ari- 
stoteles, Met.  XIII  4,  1078  b  23;  axomov  air  toU  awovot,  ri  i'xnarov  eiV;  tiov 
»W,  oviertwnor  tf.rjer,  Xe>'OPHON,  Memor.  IV.  0,  1;  vgl.  I,  1,  lti  U.  PLATO, 
Phaedr.  265).  A xtisth KNES  definiert  die  Definition  {koyoi)  als  Bestimmung 
des  Wesens  (koyoe  iariv  6  rö  ri  rtv  rj  iart  br-i.iZv,  Diog.  L.  VI,  3).  Das  Ein- 
fach»' läßt  sich  nicht  definieren  (vgl.  Aristoteles,  Met.  VIII  3,  1043  b  23; 
i*LATO.  Theaet.  201  E).  Plato  sieht  in  der  Definition  die  Bestimmung  des 
Wesens  von  Dingen  (Theaet.  20<>  E;  Phaedr.  237  G;  Meno  «(>  D).  So  auch 
Aristoteles:  öotouöi  iart  koyos  ro  ri  r^v  elrat  otjftaivon'  (Top.  VII,  .")),  öotauöf 
uir  yäa  rot  ri  iart  ttai  ovains  (Anal.  post.  II  3,  90b  24).  Die  Definition  be- 
geht aus  der  Angabe  der  Gattung  und  der  Artmerkmale  (6  ö^tauoi  ix  yivon 
y<ti  diayoow  iariv,  Top.  I  8,  103a  lf>>;  man  darf  aber  nicht  intQßairur  rd 
;•'»-»•  (Top.  VI  5,  143  a  1">:  „definüio  fiat  per  grnus  proximum  et  di/Jeretitias 
tpeeificas"  der  Schullogik).  Es  gibt  Real-  imd  Nominaldefinitionen  [6  öoiCoptrot 
foixrraw  fj  ri  iart  fj  ri  a^univit  rolvona,  Anal.  post.  II,  7;  ?.6yoe  ö^ofiarajSr^: 
Anal.  post.  II,  10i.     Die  Peripatet iker  unterscheiden  S(tog  7xonyuar(68rti 
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(„definitio  rcalis")  und  oqos  oiattoS^i  („definitio  essentialis").  Nach  den  Stoi- 
kern ist  die  Definition  (opoe)  Xoyot  xar  avakvatv  arta^rt^ovroii  ixtftoöuero^ 
(Diog.  L.  VII,  1,  (50).  Cicero  erklärt:  ,.J  definitio  est,  quae  rei  alieuius  proprias 
amplectitur  potrstates  brcüiter  et  absolute''  (Ad  Herenn.  IV,  25,  35;  Top.  5,  2(k 
Die  Skeptiker  halten  Definitionen  für  unnütz  (Sextus  Empiricus,  lVrrh. 
hyp.  II,  205  ff.).  Nach  Boethhs  gibt  die  Definition  an,  was  da»  Ding  ist 
{..quid  sit",  vgl.  Prantl,  G.  d.  Ix)g.  I,  089).  Er  unterscheidet  „definitio  se- 
cnndnm  substantiamu  und  „definitio  secundum  atcideru"  (descriptio)  «vgl.  Über- 
weg, Log.«,  8.  141).  Marianus  Capella  erklärt:  „Definitio  est.  quum  in- 
roluta  uniuscuiusque  rei  notitia  aperte  ac  breriter  explieatur:  in  hoc  tria  vitanda 
sunt,  nc  quid  falsum,  ne  quid  plus,  ne  quid  minus  significatur"  (vgl.  PraNTL. 
(;.  d.  Log.  I,  074). 

Nach  Alexander  von  Halbs  ist  die  definitio  „actus  animae  conclwlens 
seu  terminans  rem  intra  fines  essentiae  sune"  (bei  Goclen,  Lex.  phil.  p.  5O0). 
Abaklard  sagt :  „nihil  est  de finitum,  nisi  deelaratum  seoimdum  significationcm 
vocabulum"  (Dial.  p.  490).  Albertus  Magnus:  „Definitio  est  enuntiatira  na- 
tu rae  vt  esse  rei"  (Sum.  th.  I,  25,  1);  „definitio  indicat  esse  rei  et  essentiam" 
(1.  e.  II,  0,  1).  Thomas:  ..Definitio  indieat  rei  quidditatem  et  cssentiam"  (Sum. 
th.  II,  II,  4,  le).  „Definitio  est  ex  genere  et  differentiau  (1.  e.  I,  3.  5e>.  „De- 
finitio ditri#it  de  finitum  in  singutaria"  (7  inet.  9a  =  6  8i  ooiauo»  ax  xov  8taip*i 
<i's  Tri  xa.y  fxaara.  ARISTOTELES,  Phys.  I  1,  184b  11  sqtU.    WILHELM  VON  OCCAM 

unterscheidet  Real-  und  Noininaldefinition  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  III.  3(50  f.i. 
Goclen  versteht  unter  „definir^  „naturam  rei  terminare  et  finire  per  essen- 
tialia cius"  (Lex.  phil.  p.  500).  Melanchthon:  „Est  .  .  .  rei  definitio  oratio, 
quae  n  i  partes  auf  causas  aut  aeridentia  exponitu  (Dial.).  Sanchez:  „MM  .  .  . 
omnis  nominalis  definitiv  est  et  fere  omnis  quaestiou  (Quod  nih.  seit.  p.  14). 

Sl'INOZA  ineint,  „reram  uniuscuiusque  rei  definitionem  niltil  aliud  quam 
rei  definitae  simplicem  natura  in  iucludere"  (Ep.  39,  p.  0O2;  Etil.  I,  prop.  VIII). 
Geulincx:  „Definitionen!  evidentem  roeo  illam  seientiam,  qua  seimus  optime 
et  intuitive,  ut  loquuntur,  quod  rei  sit''  (Log.  p.  434).  Die  Logik  von  PoRT- 
Koyal  verlangt,  daß  jede  Definition  „unirersalis,  proprio,  clara"  sei  (II,  12i. 
Hobbes  :  „Definitio  est  proposiiio,  cuius  praedieatum  est  subieetum  resolutirum. 
ubi  fieri  potest,  ubi  non  putest,  exemplicatirum"  (De  corp.  0,  14).  Die  Definition 
stellt  die  Idee  eines  Dinges  klar  dar  (1.  e.  0,  15).  Nach  Locke  legt  sie  den 
Sinn  eines  Wortes  durch  mehrere  andere  Ausdrücke  dar  (Ess.  III,  eh.  4,  §  tfi. 
Der  Satz  vom  „genus  proximum^  u.  s.  w.  ist  nur  eine  Bequemlichkeiteregel 
(1.  c.  ch.  3,  §  10).  Heid:  „A  definitum  is  nothing  eise  but  an  explieation  of  tiw 
meaning  of  a  word"  (Ess.  on  the  Pow.  I,  p.  2).  Leibniz  unterscheidet  y.defi- 
nitiimes  nominales,  quae  notas  taut  um  rei  ab  aliis  discernendae  conti  nent,  et 
reales,  ex  quibus  constat  rem  esse  possibilem"  (Med.  de  cognit.  Erdm.  p.  80  b: 
vgl.  p.  3<>0a).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Definition  eine  „oratio,  qua  significatur 
notio  eomplefa  atque  determinata  terinino  enidam  respondens"  (Phil.  rat.  §  152 1. 
„Definitio,  per  quam  patet  rem  defimtam  esse  possibilem,  realis  vocatur"  (1.  c. 
Jj  191).  „Ks  erklären  .  .  .  die  Erklärungen  entweder  Wörter  oder  Soeben;  t/ober 
sie  in  Wort-  und  Sach-  Erklärungen  gar  füglich  eingeleitet  werden.  Jene 
Ixstehen  in  einer  Erxählung  einiger  Eigensehaften,  dadurch  eine  Sache  ron  allen 
anderen  ihresgleichen  unterschieiien  wird:  diese  xeigen  die  Art  und  Weise ,  tri*' 
etwas  möglich  sei'1  (Venl.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.*,  S.  48;  Definitionsrogeln : 
S.  4.N  ff.).    BlLFlNOER:  „Realem  illam  (definitionem)  dieimus,  quae  ipsam  rei 
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wuesin  exprimit.    Nominalem,  quae  charactercm  rei  proprium  et  distinc- 
tirum,  ruht*  ope  agnosci  et  disccmi  polest  ex  omnibus  aliis"  (Diluc.  §  140). 

Nach  KANT  Lst  die  Definition  ,xin  xureichend  deutlicher  und  abgemessener 
Brynffk-  oder  ein  „logisch  vollkommener  Begriff"  (Log.  §99).  Realdefinition  int 
diejenige,  welche  „nicht  bloß  einen  Begriff,  sondern  zugleich  die  objeetire  Rea- 
lität deswillen  deidlich  macht'  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  225,  558).  Nach  G.  E.  Schulze 
i<t  die  Definition  die  „Angabe-  der  einem  Begriff  xukommenden  Merkmal*" 
Gr.  d.  all}?.  Log.»,  8.  224).  Fries  versteht  unter  ihr  „die  sgstematiseh  geordnete.  - 
deutliche  Vorstellung  eines  Begriffes"  (Syst.  d.  Log.  8.  210).  Debtutt  de  Tracy 
betont:  ,.//  n'y  a  jamais  fjue  des  definitions  d'idees"  (El.  d'ideol.  IV,  21).  Die 
Kegel  vom  „genus  proximum"  ist  unnatürlich  (1.  c.  p.  24).  Herbart:  „Di*- 
Stelle  eines  Begriffs  unter  den  übrigen,  sowohl  durch  Sulxirdination  als  Co- 
ordination,  angeben,  heißt  denselben  bestimmen  fdefiniret"  (Hauptp.  d.  Met. 
S.  107).  Drobisch  bestimmt  die  Definition  als  „das  conjunetive  Urteil,  dessen 
Sultjf  d  der  zu  verdeutlichende  Begriff  (das  deßniendum)  und  dessen  Prädieat  die 
durch  den  Artunterschied  determinierte  nächsthöhere  Oattung  ist"  (N.  Darst.  d. 

«5  11'»).  Lotze  versteht  unter  Definition  „die  Art  der  Consfruction,  trelche 
durch  bloß  logische  Operationen  eilten  Begriff  aufxubauen  sucht*1  (Gr.  d.  Log. 
S.  65 1.  Nach  ÜBERWEG  ist  die  Definition  „die  rollständige  und  geordnete  An- 
Habe  des  Inhaltes  eines  Begriffes"  (Log.*,  §  HO).  Nach  Bergmann  ist  die  Defi- 
nition „ein  identisches  i'rteil  über  den  Begriff,  der  definiert  wird"  (Gr.  d.  Log.» 
S.  2"K).  Nach  Dühring  ist  die  Definition  „eine  systematische  Zusammen- 
#tx>tng  des  Begriffs  aus  einfacheren  Bestandteilen"  oder  die  „Darstellung  eines 
Begriffe»  mit  Hülfe  anderer  Begriffe"  (Log.  S.  11). 

Nach  J.  St.  MlLL  heißt  ein  Ding  definieren,  „aus  dem  Qanxen  seiiter 
Eigenschaften  diejenigen  wählen,  irelcluj  durch  dessen  Namen  bexeichnet  und  aus- 
gesprochen werden  sollen"  (Log.  8.  1).  Jede  Definition  ist  eine  nominale,  die 
aber  zugleich  von  dem  Gedanken  begleitet  ist,  daß  dem  Worte  ein  Ding  ent- 
spricht (1.  c.  8.  172).  Nach  Hagemann  besteht  die  Definition,  begriffliche 
Grenzbestimmung,  in  der  Angabe  des  nächsten  Gattungsbegriffes  und  des  Art- 
unterschiede« (Log.  u.  Noet.  8.  79  ff.).  Nach  Lipps  ist  die  Definition  eines 
Begriffs  „die  Beirußt  werdung  seines  Inhaltes,  also  der  Vollxug  des  wechsel- 
seitigen .  .  .  Urteils,  in  dessen  potentiellem  Dasein  der  Begriff  besteht"  (Gr.  d. 
Log.  S.  131).  Alle  Definitionen  sind  „Xominaldeßnitionen"  (1.  c.  8.  133). 
Nach  Sigwart  ist  die  Definition  „ein  Urteil,  in  welchem  die  Bedeutung  eines 
eineti  &  griff  bezeichnenden  Wortes  angegeben  wird"  (Log.  I*.  8. 370).  Genetisch 
ist  sie,  wenn  sie  „die  Vorstellung  ihres  Objecls  aus  ihren  Kb  iiit  ttten  entstehen 
W«  kann"  (1.  c.  8.  375).  Die  „diagnostische"  Definition  besteht  in  der  „An- 
gabe der  charakteristischen  Eigenschaften  eines  Objects"  (1.  c.  8.  379).  Sully 
erklärt  die  Definition  als  Darlegung  des  Inhalts  eines  Namens,  als  ein  „Auf- 
zählen der  rersehiedeiusn  Merkmale  oder  Eigenschaften,  welche  seine  eigentliche 
anerkannte  Bedeutung  ausmachen"  (Handb.  d.  Psycho].  8.  2M  f.).  Nach  YY'UNDT 
«icht  die  Definition  „einen  gegebenen  Begriff  auf  das  schärfste  von  den  ver- 
ifQwiten  Begriffen  xu  trennen"  (Log.  II,  8.  34).  8ie  besteht  darin,  „daß  ein  Wort, 
dessen  begrifflicher  Sinn  noch  nicht  festgestellt  ist,  durch  Worte  fiestimmt  wird, 
deren  Itegriff liehe  Bedeutung  als  bekannt  vorausgesetxt  werden  darf"  (1.  c.  8.  35). 
Bei  der  Nominaldefinition  sehen  wir  völlig  ab  von  dem  „wissenschaftlielum  Zu- 
sammenhang, in  welchen  der  betreffende  Begriff  durch  die  Definition  gebracht 
Verden  soll"  (1.  c.  8.  36).    Zu  unterscheiden  sind  analytische  und  synthetische 
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(bezw.  genetische)  Definition  (1.  c.  8.  38  f.).  Marty  erklärt:  „Eine  Definition 
im  strengen  Sinne  gibt  man,  so  oft  man  einen  minder  verständlicJten  Samen 
durch  einen  gleichbedeutenden  verständlicheren  erklärt.  Sie  ist  in  Wahrlieit  ritie 
Samenerklärung,  nichts  wehr."  „In  weniger  strengem  Sinne  nennt  man  auch 
diejenigen  Samenerklärungen  Definitionen,  /reiche  einen  Begriff  verdeutlichen, 
indem  sie  nicht  seinen  eigenen  Inhalt  angeben,  sondern  den  eines  andern,  der 
ein  proprium  de*  ersteren  ist,  oder  dessen  Gegenstand  im  Verhältnis  der  Ursache 
und  Wirkung  zum  Gegenstand  des  ersteren  steht  u.  dgl."  Das  sind  „um- 
scßireiltetide  (circumscriptire)  Definitionen."  „Die  strenge  Definition  dagegen  be- 
zeichnet, nur  mit  andern  verständlichen  Worten,  eben  densellxn  Begriff  nie  der 
xu  definierende  Same  und  ist  in  diesem  Sinne  notwendig  eine  Tautologie* 
<  Viertcljahrssehr.  f.  w.  Phil.  19.  Bd.,  8.  57).  Höfler  bezeichnet  als  Definition 
„die  rollständige  und  geordnete  Angabe  des  in  seine  Merkmale  analysierten  In- 
ha  lies  eines  Begriffe*"  (Gr.  d.  Log.*,  8.  47),  „die  Ersetzung  eines  Sanum*  für 
einen  bestimmten  Begriff  durch  einen  andern  Samen,  der  gleichen  Sinn  mit 
jenem  hat,  alter  verständlicher  ist"  (ib.).  Von  „deiktischer"  (inhaltsau fzeigend er) 
Definition  spricht  H.  Cornelius  (AUg.  Psychol.  8.  72).  Nach  E.  Mach  ist 
die  Definition  eines  Begriffes  „ein  Impuls  ku  einer  genau  bestimmten,  oft 
fomplieierten,  prüfenden,  rergle teilenden  Tätigkeit,  deren  meist  sinnliches  Er- 
gebnis ein  Glied  de*  Begriff  »umfang*  i*t"  (Populärwiss.  Vöries.  8.207).  Nach 
Schuppe  hat  „die  Angabe  de*  eigentlichen  genus  proximum  den  Wert  der  Er- 
kenntnis grundlegender  Causalbexiehungen ,  daß  da*  als  getierisch  Itcxcichnete 
Moment  die  Bedingung  der  Denkbarkeit  de*  Speeifischen  ist,  nur  diese  und  diese 
näheren  Bestimmungen  zuläßt  und  alle  andern  ausschließt"  (Log.  8.  l."»2). 

DeflnltorlHchea  Verfahren  s.  Definition. 

Deifieatlon  s.  Theosis. 

DeismnM:  Vernunftreligion,  Annahme  einer  Gottheit,  die  aber  nicht  in 
den  Lauf  der  Natur  eingreift,  keine  Wunder  tut,  sich  nicht  direct  offenbart. 
Die  bekanntesten  I Küsten  („Freidenker",  freethinker)  des  17. — 18.  Jahrhunderts 
sind:  Herbert  von  Chekbitry,  Ch.  B  lotint  .  J.  Toland,  M.  Tin  dal, 

A.  COLLINS,  Ik) L1NG BRÖK K,  8HAFTKSBURY,  VOLTAIRE,  ROUSSEAU,  H.  8.  REJ- 

MARU8.  „Dcist"  kommt  schon  bei  Bloi  nt.  Toland  und  8haftesbit.y  (The 
moral.  I,  2)  vor.  (Vgl.  G.  V.  Lechler,  Gesch.  d.  engl.  Deismus,  1SU.) 
C-Rfsirs  bezeichnet  als  „Deisfen"  oder  „l'niversalisfen"  eine  „Art  ton  Atheisten" 
nach  welchen  „alles,  tras  wir  sehen  und  hören,  mit  \u  Gott  gehöret",  also  die 
rantheisten  ( Vernunft wahrh.  J?  2M).  Nach  KANT  glaubt  der  „Dcist"  an  einen 
Gott  überhaupt  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  49*5).  „I>er,  so  allein  eine  transcendt  titale 
Theologie  einräumt,  wird  Deist ,  der,  so  auch  eine  natürliche  Theologie  annimmt, 
wird  The  ist  genannt.  Ihr  erstere  gibt  xu,  daß  wir  allenfalls  das  Dasein  eines 
Frtcc*ens  durch  bloße  Vernunft  erkennen  können,  aber  unser  Begriff  von  Unit 
bloß  transcendental  sei,  nämlich  nur  als  von  einem  We*en,  da*  alle  ltcalität  hat, 
die  man  alter  nicht  näher  bestimmen  kann.  Der  .x  weite  Itehauptet,  die  Vernunft 
sei  imstande,  den  Gegenstand  nach  der  Analogie  mit  der  Satur  näher  xu  l>e- 
stimmen,  nämlich:  al*  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  den  l'rgruml 
aller  andern  Dinge  in  sich  enthalte"  (1.  c.  8.  VM  f.).  „Der  deist ische  Begriff 
ist  ein  ganx  reiner  Vernunftbegriff',  welcher  aber  nur  eiti  Ding  i*t,  das  alh  Idea- 
lität vorstellt,  ohne  deren  eine  cinxige  bestimmen  xu  können"  tProlcgom.  $  ">7 ). 
Vgl.  Theismus. 
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Del  i  berat  lou  s.  Überlegung. 

Demiurg  (Srßuovpyoi):  Weltbildner,  Weltlmuineister,  Gott  als  Gestalter 
der  Welt  aus  dem  Chaos  oder  der  Materie,  ab*  Ordner  des  Weltalle«.  So  bei 
Pia  TO.  der  ihn  „Allvater"  (TtairiQ  rovSe  tov  nattd*.  Tim.  2S  (',  21)  A)  nennt; 
•irr  Demiurg  ißt  das  (Jute  an  sich,  der  alles  im  Sinne  der  Ideen  (s.  d.)  gut  ge- 
haltet. Die  Gnostiker  (s.  d.)  nennen  Demiurg  den  vom  höehsten  Gott  unter- 
»  hiedenen,  teilweise  mit  dem  Judengotte  identifieierten ,  teilweise  sogar  als 
Unartig  betraehteten  Weltbildner.  NüMENIUS  unterscheidet  den  Dcmiurgeu 
als  zweiten  Gott  io  SUrepoi  &ed«,  b  Sr^tovgybi  fredi)  von  der  höehsten  Gottheit, 
•taier  bildet  in  Anschauung  der  Ideen  die  Welt,  den  dritten  Gott  (Prokl.  in 
Tim.  II,  03:  Euseb.  Praep.  ev.  XIV,  .r>).  Der  Demiurg  wird  auch  mit  dein 
Logos  is.  d.)  identificiert. 

Demonstration  (logische):  Beweis  (s.  d.),  syllogistischcr  Beweis  —-  Ik*- 
weis  durch  ^-hlußverfahren ,  begriffliche  Methode  der  Wahrheitsbestiinmung. 

F.  Bacon  lehnt  die  Demonstration  als  Erkenntnisniethode  ab  („nos  demon- 
'ratiotictu  per  xyUogismuin  rcjtcimus,  quod  confunius  agat  et  tut turn m  emit/af 
f  tnanibm"  (X.  Organ,  dist.  oper.  p.  3).  Hobbes  versteht  unter  Demonstration 
einen  „Syllogismus  cel  syllogismorum  series  a  nominum  deßnitionibus  usque  ad 
«mdusionem  uüimam  derivaia"  (De  corp.  <>,  10).  Nach  Locke  ist  die  Demon- 
stration nach  der  Intuition  (s.  d.)  die  näehstsiehere  Erkenntnisart  (Ess.  IV, 
h.  2,  {j  2).  Jeder  Schrit  derselben  muß  sich  auf  die  Anschauung  beziehen 
1  c  §  f»  f.l.  Demonstrative  Gewißheit  ist  nicht  nur  in  der  Mathematik,  son- 
•>rn  auch  in  anderen  Disciplinen,  z.  B.  in  der  Moral,  erreichbar  (l.  c.  ij  1);  IV, 
h.  3,  5j  18).  Leibnjz  stellt  die  Logik,  was  die  Demonstrationsfähigkeit  betrifft. 
'i«T  Mathematik  gleich  (Nouv.  Es».  IV,  ch.  2,  §  Ib.  Chr.  Wolf  definiert  die 
l'etiionstration  als  „eine  beständige  Verknüpfung  rielrr  Schlüsse,  darinnen  keine 
J oriiersät\e  angenommen  werden,  als  deren  Richtigkeit  nir  rorhin  erkannt  \u 
•ahn  uns  besinnen"  (Vern.  Ged.  I,  §  347).  Hume  hält  die  Mathematik  (be- 
sonders die  Arithmetik)  für  die  einzige  demonstrative  Wissensehaft,  „in  tvch'her 
'■im  Kette  ron  Schlußfolgerungen  bis  xu  einem  beliebig  verwickelten  Grade  möglich 
i*t.  ohne  daß  dabei  die  rollständige  Genauigkeit  und  Sicherheit  rerloren  ginge" 
Treat.  III,  sct.  1,  8.  97,  vgl.  IV,  set.  1).  Kant  betont :  „Nur  ein  apodiktischer 
Bom'*,  sofern  er  intuitiv  ist.  kann  Demonstration  heißen"  (Kr.  d.  rein.  Vern. 
v  "><i2i.  Verstandesbegriffe  müssen  demonstrabel  sein,  d.  h.  der  ihnen  eorre- 
«|*'ndierende  Gegenstand  muß  in  der  Anschauung  gegeben  werden  können  (Kr. 
i  Crt.  $j  57).  Die  Vemunftideen  hingegen  sind  indcmonstrablc  Begriffe  (ib.). 
Kries:  „Demonstrieren  heißt  nur,  eine  Wahrheit  in  der  Anschauung  nachtreisen" 
>vst.  d.  Log.  S.  411).  Nach  HlLLEBRAND  ist  die  Denionstration  „rinr  ubjectire 
'Erlegung  der  genetischen  SelbsivoUendung  des  liegriffes  als  einer  Selbst tr  irklich - 

(Phil.  d.  Geist.  II,  82).  Nach  Wundt  besteht  die  Demonstration  in  der 
Ihr.strlhtng  der  Gründe  ,  durch  u eiche  die  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit 
tines  gegebenen,  einen  realen  Erkenntnisinhalt  aussprechenden  Urteils  festgehalten 
(Log.  II,  7)0).    Vgl.  Beweis. 

Demut:  eine  speeifisch  christliche  Tugend.  Bernhard  von  Clairvaix 
rlclärt:  ..Hnmififas  est  virtus,   qua  hämo  cerissima  sui  rrtgnitionr  sibi  ipsi 

nlpjtt-it"  iDe  grad.  humil.  1,  2).  SPINOZA:  „Humilitas  est  trist itia,  quae  cjt  e»> 
rttur,  quwi  hämo  sannt  impot enttarn  contemplatur*',  sie  ist  keine  Tugend,  weil 

*ie  nieht   aus   der  Vernunft   entspringt   (Etil.   IV,  prop.  LI  II).  Dagegen 
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betrachtet  Geulincx  die  Demut  als  Haupttugend.    „Partes  humilitatir*  sind 
Jnspcctio  und  despeefio  suf  lEth.  I,  C.  2,  set.  2.  §  2). 

Dankbarkeit  ist  die  Möglichkeit,  gedacht  zu  werden,  die  Möglichkeit 
logischer,  begrifflicher  Bestimmung  eines  Inhaltes.  Xicht  alles  Denkbare  ist 
auch  erkennbar,  z.  B.  das  Unendliche,  Absolute,  Ding  an  sich.  Vgl.  Kategorien. 
Xoumenon. 

Denken:  1)  im  allgemein-populären  Sinne  =  sich  vorstellen,  überlegen, 
urteilen,  schließen.  2)  im  engeren  Sinne:  a.  psychologisch  —  die  apper- 
ceptive  (s.  d.)  Tätigkeit,  innere  Wiilenshandlung,  durch  welche  Vorstellungen 
in  Elemente  zerlegt,  miteinander  verglichen  und  aufeinander  bezogen  und  zu 
einer  Einheit  bewußt,  willentlich  zweck  voll  verknüpft  werden.  Das  Denken  ist 
also  analytisch-synthetische,  vergleichend-beziehende,  auswählende,  bevorzugende, 
hemmende  Tätigkeit,  die  Associationen  (s.  d.)  voraussetzt,  aber  selbst  nicht 
Association  ist,  die  sie  vielmehr  activ,  spontan  gestaltet,  wodurch  Denkverbin- 
dungen  entstehen;  b.  logisch  =  Bildung  von  Begriffen,  Urteilen,  Schließen,  wobei 
das  Urteilen  (s.  d.)  die  Grundfunetion  ist.  Die  (gewollte)  Function  des  Den- 
kens ist  Herstellung  eines  objectiv  gültigen  Zusammenhanges  in  einer  Reihe 
möglicher  Vorstellungen,  Auffindung  der  Wahrheit  (s.  d.),  Setzen  einer  Be- 
stimmung im  Unbestimmten,  Formung  imd  Gliederung  eines  Vorstellungs- 
inhaltes zu  Gebilden,  in  welchen  die  Wirklichkeit,  das  Sein  der  Objecto  zum 
(symbolischen)  Ausdruck  kommt.  Das  primäre  Denken  bearbeitet  den  Vor- 
stellungsinhalt direct,  das  secundäre  Denken  reproduciert  das  Gedachte  oder 
knüpft  an  diese*  an.  Das  concrete  Denken  arbeitet  mit  Anschauungen  und 
Erinnerungsbildern,  das  abstraete  Denken  mit  Begriffen,  die  es  zerlegt  und 
verknüpft,  was  ohne  Sprache  (s.  d.)  nicht  möglieh  ist.  Bedingungen,  Postulate 
des  Denkens  sind  die  Denkgesetze  (s.  d.).  Die  allgemeinen,  für  alle  Er- 
fahrung notwendigen  und  gültigen  Denkweisen  heißen  Denkformen  (s.  d.t. 
Ein  Denken  ohne  Inhalt  gibt  es  in  Wirklichkeit  nicht,  das  „reine"  Denken  ist 
nur  eine  Abstraction  sowohl  vom  besonderen  Inhalte  als  auch  vom  Gefühls- 
und Willensfactor  des  Denkens.  Ursprünglich  hat  das  Denken  rein  biologisch«* 
Bedeutung,  es  dient  der  Erhaltung  des  Lebens. 

Der  weitere  Bogriff  des  Denkens  (cogitatio)  findet  sich,  abgesehen  von 
älteren  Bestimmungen,  die  das  Denken  noch  nicht  im  heutigen  engsten  Sinne 
nehmen,  bei  Descartes.  Er  versteht  unter  Denken  jedes  bewußte  Vorstellen, 
jedes  Präsenthabeu  eines  Bewußtseinsinhaltes.  „Coaitatianis  nomine  intellüj« 
Uta  omn  'ut,  qua?  nobis  consrüs  in  mjfns  sunt,  qnatenus  eornm  in  nobis  eonsrientin 
est:  ntqnp  ita  non  mmlo  intrUnjerr ,  rette,  imaginari,  sed  etiam  sentire,  idem 
est  hm  qnod  eogitare"  (Phil,  princ.  I,  9).  Die  Seele  ist  „res  eoyitam"  (Med.  II». 
Malebranche  sagt  demgemäß,  die  Seele  denke  stets  („l'äme  pense  tonjotw, 
Rech.  I,  3,  2).  Spinoza  faßt  das  „Denken"  als  Attribut  (s.  d.)  Gottes  auf 
(Eth.  II,  prop.  I);  Gott  ist  das  letzte  Subject  aller  unserer  Gedanken,  er  denkt 
in  jedem  seiner  Modi,  ist  unendlicher  Intellect  (s.  d.):  „Sintpdares  eogitationes 
sirr  harr  et  illa  eotfitatio  ntodi  sunt,  qui  Dei  naturam  eertu  et  determinato  modo 
ejrprinnmfi  (Eth.  II,  prop.  I).  Gott  denkt  Unendliches  auf  tinendliche  Weis»*, 
indem  er  sein  eigenes  Wesen  denkt.  „Dens  enim  in  finita  infinit  ix  tnodis  rogitar*. 
.s//v  ideam  snae  essen tiae  et  onmium,  qnae  tieeessario  rx  ea  seqnttntnr,  forma  r>- 
potent"  il.  c.  pro}).  III,  dem.).  Das  vernünftige  Denken  (s.  Vernunft)  betrachtet 
<lie   Dinge  in  ihrer  eonstanten  Wesenheit  und  Notwendigkeit.    Chr.  Wolf 
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<ietiniert :  „Otgitare  dicimus,  quando  noltis  conscii  sumus  eoruni,  quae  in  ttobis 
<  •nttmjHHt,  et  quae  nobis  tanquam  extra  nos  repraesentantur.  Cogitatio  igitur 
<■>'  actus  animae,  quo  gibt  rerumque  aliarum  extra  sc  conscia  est"  (Psychol.  emp. 
5  23i.  Denken  ist  ./las  Bewußtsein  von  Idingen  außer  uns"  (Vorn.  Oed.  I,  §  194). 
Bilfingek:  „liepraesentalio  rerum  illa,  cuius  conscii  summ  nobis,  dicitur  co- 
yiVio"  «Dilue.  §  240).  Bei  Hüme  und  anderen  englischen  Philosophen  heißt 
Jhittkifttf'  soviel  wie:  etwas  gegenwärtig  haben,  ferner:  Vorgestellte«  verknüpfen ; 
fasoninir  =  logisch  verknüpfen  (Treat.,  übers,  von  Lipps,  8.  10).  Im  engeren 
Sinne  Ix-steht  das  Denken  in  einer  „comparison"  von  Vorstellungen,  im  Auf- 
finden der  Relationen  zweier  übjecte  (1.  e.  III,  sct.  2).  J.  G.  Fichte  versteht 
utter  Denken  im  weitesten  »Sinne  „rorstetlen  oder  Bewußtsein  überhaupt"  (»Syst, 
i  iSittenl.  8.  12).  Es  ist  im  engeren  Sinne  ein  „Herausgehen  aus  der  unmittel- 
><irt,i  Anschauung"  (WW.  I,  2,  545).  Das  reine  Denken  ist  das  sich  selbst 
lenkende,  seinen  Inhalt  selbst  producierende  Denken. 

Das  Denken  wird  ferner  als  geistige,  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
verschiedene,  auf  das  Allgemeine,  Seiende,  Wahre  gehende  Tätigkeit  bestimmt. 
Alkmaeon"  soll  im  Denken  ein  ausschließliches  Kennzeichen  des  Menschen 
»rblickt  haben  ioxt  uotoi  Svrirjot,  Theophr.,  De  sens.  2.3).  Heraklit  lehrt, 
<iie  vt-rnünftige  Denkkraft  (s.  Vernunft)  sei  allen  gemeinsam  (|irjr  iart  naai 
ro  ypotiiv.  Fr.  91 ;  Stob.  Floril.  III,  84:  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  183).  Er, 
vie  die  Eleaten  und  wie  Demokrit,  betont,  daß  die  Wahrheit  nur  durch  den- 
kende Verarbeitung  des  Wahrnehmungsinhaltes  erlangt  werde.  Parmkside* 
l'hn  die  Identität  (s.  d.)  von  Denken  und  Sein.  Plato  betrachtet  das  Denken 
sl*  rein  geistige  Seelenfunction,  die  Seele  denkt  das  Allgemeine  durch  sich 
>elbst.  ohne  ein  Organ  (avxit  3t  uvxfji  tj  yt'xri  xoivd  uot  fa  trexat  ntoi  rtnr- 
T<-jy  itioxoxtiv,  Theaet.  185  E).  Das  Denken  ist  ein  inneres,  stilles  Sprechen 
<!*-r  Seele  mit  sich  selbst.  Plato  nennt  das  Denken  ein  Xöyov  ov  avxrj  7106» 
ntjrr  rt  yi>X*i  duStoxrxat  Ttepi  cor  av  axoitfj  .  .  .  xolxo  ydo  uot  trSdlkerat  Sia- 
fooiutt-r;  ovx  äkko  rt  rj  dtakiyeod'at,  avxr,  iavxijv  ioioxdica  xai  dnoxtuvoftirr, 
*«i   antrxoion    xai  ov  tfdcxovaa  .  .  .  ov  ftivxot  noos  äkkof  ovSi  <patt>ft ,  dkkd 

«tf-r  *o6;  avtov  (Theaet.  189  E).  Man  vergleiche  damit  die  Ansicht  Prantls, 
Denken  und  Sprechen  seien  dem  Wesen  nach  eins,  ferner  die  Behauptung  vou 
L  Geiger,  unser  heutiges  Denken  sei  nur  ein  „leises  Sprechen,  ein  Sprechen 
rm<  r^ler  in  uns  seliter"  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  m.  Spr.  I,  12,  59;  vgl.  Sprache). 
I  nd  LazaRI'H:  ., Alles  Denken  ist  entweder  ein  Dialog  oder  ein  Monolog,  denn 
da*  Wort,  hörbar  oder  unhörltar,  ist  für  das  Denken  die  uttablösliche  Form,  die 
uiwertrennliche  Gestalt,  die  unentrinnbare  Fessel  seines  Inlialts"  (Leben  d.  Seele 
II*.  '■)).  —  Aristoteles  unterscheidet  das  Denken  vom  sinnlichen  Wahrnehmen 
!»«»•  .  .  .  frepot'  rov  aio&nvKafratj  De  anim.  III  3,  427  b  27).  Aber  ohne  an- 
*  hauliehe  Grundlage  kann  man  nicht  denken  (ovStxoxe  rott  ävev  (pavrdauaxoi 
'  "«/*;,  De  an.  III  7,  431a  Hi;  brav  re  freotofj,  dvdyxt)  a/ta  «avxdounxt  frsto- 
oth\  De  an.  432  a  8).  Das  Denken  geht  aufs  Allgemeine,  Constante,  auf  die 
..Furt»",  das  Wesen  {tj  <T  intarrjur}  rcur  xafrokov  •  xavxa  F  iv  avxft  txcos  iext 
Tl  ^lXf'  '  3*o  roijcat  uiv  In  avxtji,  oixoxav  ßovkr^xat  (De an.  II  5,  417 b 22  sq u.). 
Indem  das  Denken  die  „Formen"  der  Dinge  begrifflich  erfaßt,  bewußt  macht, 
wird  es  gleichsam  mit  diesen  Formen  eins,  formt  es  sieh  selber  (vgl.  Siebeck, 
Aristot.  S.  80).  Nur  den  vernünftigen  Wf-sen  eignet  das  Denken  (titavoitafrat 
■  .  .  oiSeri  irr  doxa  ftr]  xai  koyoj,  De  an.  III  3,  427  b  14).  Gott  ist  reines 
Denken,  Denken  seiner  selbst  [vo^au  vor)atuts,  Met.  XII  9,  1074  b  34).  Theo- 
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PH  RA  ht  (Simpl.  Phys.  Fol.  225  a)  und  Strato  sehen  im  Denken  eine  (geistig 
Bewegung.    Den  Wert  de»  Denkens  betonen  die  Stoiker  (Diog.  L.  VII.  s3 
I*Lotin  unterscheidet  vom  Denken  das  Bewußtsein  des  Denkens  (Enn.  IV. 
3<n.    Das  Denken  ist  ein  Producf  des  Strebens  (Enn.  V,  0,  5).    Das  Eint 
Göttliche  bedarf  nicht  des  Denkens  (ib.). 

Gregor  von  Nybsa  bestimmt  das  Denken  (Stdrota)  als  Betätigung  d< 
Geistes.  Augustinus  erklärt  (ähnlich  wie  Varro):  „cum  in  unum  coputitu-, 
ob  ipso  coaetu  eogitatio  dieifur"  (De  trin.  XI,  3,  G).  Das  Denken  ist  ein  inner« 
Sprechen.  „Vormata  royitatio  ab  ea  re  quam  seimus,  verlmm  est,  quod  in  von 
dieimus :  quod  nee  Graecum  est,  nee  iMtinum"  (1.  c.  XV,  10).  Die  Sohn 
lastiker  stellen  die  „vis  cogitativa"  dem  Wahrnehmen  gegenüber,  als  „rirtm 
distinguere  inientiones  indiritluales  et  comparare  cos  ad  invicem"  (Thomai 
t'ont.  gent.  II,  (50).  Das  Denken  ist  also  unterscheidende  und  vergleichend 
Tätigkeit,  es  abstrahiert  die  geistigen  „Formen"  (species,  s.  d.)  der  Objecto  im 
bringt  sie  in  begriffliche  Beziehungen.  Thomas  sieht  im  Denken  die  unmittel 
bare,  organlose  Seelenfunction  (De  ver.  15,  2).  einteiligere  est  operatio  animc 
humanae ,  secundum  quod  superexeedit  propovl ionem  mafeviac  corjx)ralis  et  \tU\ 
uon  fit  per  aliquod  Organum  cot^porale"  (De  spir.  creat.  art.  2).  Das  „coyifar" 
ist  ein  „consielerare  rem  secundum  jmrtes  et  proprietates  suas,  undr  cogitat 
dicitur  quasi  coagitarc"  (1  sent.  3,  4,  5  c).  Wir  können  nur  an  der  Hand  \.> 
.Anschauungen  denken:  „Intellectus  noster  secundum  stalum  praesentem  ttih\ 
intelligit  sine  phantasmate"  (Cont.  gent.  III,  41).  Object  des  Denkens  ist  da 
Wesen,  das  „quod  quid  est*'  der  Dinge,  das  Allgemeine  (Sum.  th.  II,  S.  1  k  S 
sagt  auch  DüN8  Scotus:  „Proprium  obieetum  intellectus  est  universale,  sin, 
singulare  est  obieetum  sensus"  (Quacst.  univ.  13,  2,  15).  Das  Allgemeine  (s.  d. 
wird  durch  die  „species  intelligibiles"  (s.  d.)  erkannt. 

Als  verbindend-trennende  Tätigkeit  bestimmt  das  Denken  Locke,  der  di 
Beteiligung  der  willkürlichen  Aufmerksamkeit  am  Denken  beachtet  <Ess.  11 
eh.  9,  §  1).  Leiiiniz  betrachtet  jede  Seelen tätigkeit  als  ein  (deutliches  ode 
verworrenes)  Denken;  dieses  ist  im  engeren  Sinne  ein  vernünftiges  Vorstellen 
Koflexionsfähigkeit  (Erdin.  p.  404,  710).  Unsere  Gedanken  (idees)  „sc  formen t  }>n\ 
uous,  non  pas  en  eonsequenee  de  notre  volonte,  mais  suivant  notre  nntttre  * 
crlle  des  climcs"  (1.  c.  p.  010b,  020a).  Nach  Baumgarten  ist  Dcnkobject  da 
Allgemeine  (Akroas.  Log.  £  51).  Holbacii  bestimmt  das  Denken  als  Fähigk«  i 
des  Menschen,  „d'  appercevoiv  en  lui-meme  Ott  de  sentit  les  differeufes  mo>ii 
ßcations  ou  ide.es  t/u'il  a  recues,  de  /es  eombiner  et  de  les  si-parer,  de  les  wir 
et  de  les  restreindre,  de  les  eontjtarer,  de  les  renourrlci^  (Syst.  d.  1.  nat.  I.  eh.  > 
p.  112).  Nach  Destltt  DE  Tracy  ist  Denken  =  „sentir  un  rappttrt.  apjxr 
ceroir  un  rapport  de  convenaner  ou  de  diseonrenanee  entre  deux  idees*-  <EI 
d'ideol.  I,  23). 

Eine  Art  Rechnen  ist  das  Denken  nach  Hobbes,  ein  Addieren  um 
Subtrahieren  von  Begriffen  oder  Worten.  „  h'atiocittari  igitur  i'lem  est 
quod  adderc  et  rdtstrabere,  vel  si  quis  adiungaf  bis  mulfiplicare  et  dirid*rt 
Computare  est  plurium  verum  sitnnl  additarutn  summam  völligere  rel  utt< 
re  ab  alia  detracta  eognoseere  residuum"  (El.  phil.  I,  l,  2;  Leviath.  I. 
Auch  Bardili  sieht  im  Denken  eine  Art  Rechnen.  So  auch  J.  J.  Wagnei 
(Organ,  d.  m.  Erk.  1S30).  l  ud  ScHorF.XHAlKR  bemerkt:  „Denken  im  strengst' /■ 
Sinne  ist  ettvasf  das  große  Ähnlichkeit  mit  einer  Buchstabenreelmung  hat:  di* 
Begriffe  siml  Zeichen  für   Vorstellungen,  trie  Worte  Zeichen  für  Begriffe  sind: 
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ir  kennen  die  Beziehungen  der  Begriffe  aufeinander  und  können  deshalb  die 
Iqrt'fff  hin  wut  her  werfen  xu  allerlumd  neuen  Verbindungen,  ohne  daß  wir 
Ui>i  haften,  die  Begriffe  in  Bilder  der  Phantasie  ron  den  Gegenständen,  die  sie 
Wit'Ven,  xn  verwandeln.  Bloß  beim  Resultat  pflegt  dies  xu  geschehen"  <  Anmerk. 
.  -4  f.i.  Nach  M.  Müller  ist  das  Denken  ein  Combinieren  und  Trennen 
[k*  Denken  im  Lichte  der  Sprache  S.  2(>).  Denken  ist  Sprache  (1.  e.  S.  09  fr'.). 

Als  aetive,  synthetische,  Einheit  setzende  Function,  aus  der  Begriffe  ent- 
firinuen,  wird  das  Denken  wiederholt  bestimmt.  Nach  Tetens  heißt  denken 
p  -1  -idndiy  Vorstellungen  bearbeiten  und  tätig  mit  dem  Gefühl  auf  diese  be- 
rioitetrn  Vorstellungen  zurückwirken"  (Phil.  Vers.  I,  S.  <j07).  „Denkkraft"  ist 
Ii"  Wrmögen  der  Seele,  „womit  sie  Verhältnisse  in  den  Dingen  erkennt1  (1.  c. 
,  _".«"•».  Kant  scheidet  das  Denken  schroff  von  der  Anschauung  (s.  d.).  Das 
K-nken  ist  Function  der  „Sp<mtane'ität"  (s.  d.)  des  Verstandes  (Kr.  d.  r.  V. 
i.  *''>•.  „Die  Saehe  der  Sinne  ist,  anxnsehauen;  die  des  Verstandes  t  xu  denken*1 
Pn  I^'oin.  j}  22).  Aber  ohne  Anschauung  ist  alles  Denken  „leer*'.  Denken  ist 
.Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  vereinigen",  und  da  dies  ein  Urteilen  ist, 
h  ..'i'uken  so  viel  wie  als  urteilen  oder  Vorstellungen  auf  Urteilt  überhaupt 
nuiun-  (ib..  Krit.  d.  r.  Vern.  S.  88).  Es  ist  „Erkenntnis  durch  Begriffe"  (Kr. 
>  r  V.  S.  89),  anderseits  „die  Handlung,  gegebene  Anschauung  auf  einen  Gegen- 
laßt ui  beziehen"  (1.  c.  S.  229).  Bedingungen  und  Formen  des  Denkens  sind 
h  Kategorien  (s.  d.)  des  Verstandes.  Die  Einheit  der  Apperception  (s.  d.) 
kr  allem  Denken  zugniude.  CHR.  E.  Scumid  nennt  als  Denkfunctionen  das 
♦trhinden,  Trennen,  Vergleichen  der  Vorstellungen  (Empir.  Psychol.  S.  225  fj. 
h<h  S.  Maimon  heißt  denken  „Einheit  im  Mannigfaltigen  hervorbringen" 
Vt-rv  üb.  d.  Transc.  S.  33).  Nach  Kri'O  ist  das  Denken  „das  mittelbare  Vor- 
f'"'y/,  welches  darin  besteht ,  daß  ein  gegebnes  Mannigfaltiges  ron  Vorstellungen 
mr  Einheit  eines  Begriffs  verknüpft  wird"  (Fundam.  S.  175).  Kiesewetter 
tfiim-rt  das  Denken  als  „diejenige  Handlung  des  Gemüts,  wodurch  Einheit  des 
v>f,*ßf seins  in  die  Verknüpfung  des  Mannigfachen  gebracht  wird?*  (Gr.  d.  Log. 
I  .■'!.  Nach  Fries  ist  Denken  die  „willkürliclte  Tätigkeit"  des  Bewußtseins, 
*1  he  im  Urteile  Erkenntnisse  als  Verbindungen  allgemeiner  Vorstellungen 
tun  Bewußtsein  bringt  (Syst.  d.  Log.  S.  94).  G.  E.  Schulze  bezeichnet  als 
tanken  alles  das,  „was  im  Erkennen  und  Vorstellen  aus  dem  Entschlüsse,  es 
k'<>hrn  xu  lassen,  herrührt.  Es  xeigt  aber  nicht  bloß  das  Vorstellen  durch 
griffe  an,  sondern  auch  das  Deut  lieh  machen  jeder  Art  ron  Erkenntnis  durch 
k  willkürliche  Verwenden  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Unterschiede  an  den 
b-andteilen  derselben,  ferner  das  Vorstellen  abwesender  Dinge  durch  Erinnerung, 
^deichen  alles  aus  Gründen  herrührende  Urteilen,  endlieh  das  Vorstellen  und 
W/m  nach  Absicht  -  (Gr.  d.  allg.  Log.»,  S.  t).  Nach  Drobisch  ist  Denken 
•><><  Zusammenfassen  eines   Vielen  und  Mannigfaltigen  in  eine  Einheit"  (N. 

(1.  Log.*,  S.  5).  Volkmanx  bestimmt  das  Denken  als  „Verbinden  und 
Tr*i,ruM  der  Vorstellungen,  das  seinen  Grund  hat  lediglich  im  Inhalte  der  be- 
b'^Hden  Vorstellungen  selbst"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*.  238).  Nach  Lipps  ist 
iMken  „objectiv  bedingtes  Vorstellen"  (Gr.  d.  Log.  S.  4»,  ein  „Hinausgelwn 
v-r  ilas  unmittelfjare  Tatsächliche  xu  dem,  was  um  dieses  Tatsächlichen  willen 
r'i'ir-ht  werden  muß"  (ib.).  Nach  Rehmke  ist  das  Denken  ein  activer  Seelen- 
pwß.  der  Zerlegen  oder  Unterscheiden  und  Verknüpfen  enthält  (Allg.  Psychol. 

*  '<~\  486).   Nach  Helmholtz  ist  Denken  „die  bewußte  Vergleichung  der  schon 

*  (/><ncnen  Vorstellungen  unter  Zusammenfassung  des  Gleichartigen  xu  Begriffen" 
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(Vortr.  u.  Red.  II4,  341).  Als  Vergleichung  von  Daten  bestimmt  das  Denken 
Tönnies  (Gem.  u.  Ges.  S.  108  f.).  H.  Spencer  vereteht.unter  Denken  (thoughn 
das  FestBtellen  von  Beziehimgen  (, Establishment  of  relations"),  das  Zusammen- 
ordnen  von  Eindrücken  und  Ideen  (Psychol.  §  378),  eine  „Anpassung  ran  in- 
neren an  äußere  Beziehungen"  (1.  c.  §  174). 

Nach  Hegel  ist  das  Denken  der  Intelligenz  ein  „Gedanken-haben".  wobei 
der  Gedanke  die  Sache  selbst  ist,  „einfache  Identität  des  Subjeetiren  und  Oh- 
jcethen"  (Encykl.  §  465),  d.  h.  wir  denken  im  Begriffe  das  Wesen  des  Dinjres 
selbst.    Das  Denken  ist  (subjectiv)  das  Jätige  Allgemeine".    Das  Denken  ist. 
als  Subject  vorgestellt,  Denkendes  (1.  c.  §  20).    Das  „reine*'  Denken  denkt  sich 
selbst  (1.  c.  §  24,  Zus.),  hat  bloße  Begriffe  zum  Inhalt.    Das  „abstraJiierend. 
Denken"  ist  „nicht  aJs  hloßrs  Auf-die- Seite-steilen  des  sinnlichen  Stoffen  \u  U- 
trachten,  welcher  dadurch  in  seiner  Realität  keinen  Eintrag  leide,  sondern  es  is: 
vielmehr  das  Aufheben  der  lieduetion  desselben  als  bloßer  Erscheinung  auf  das 
Wesent Helte,  welches  nur  im  Begriff'  sich  manifestiert"  (Log.  III.  20;.  Di»1 
Denkbewegung  ist  „dialektisch"  (s.  d.),  eine  Folge  des  in  den  Gedanken  stecken- 
den „Widerspruches",  der  zum  „UmseMagen"  der  Begriffe  ins  Gegenteil  und 
zur  „Aufhebung"  der  Gegensätze  in  einem  höheren  Begriff  führt  (vgl.  K.  Rosen- 
kranz, Syst.  d.  Wiss.  §  (>44  ff.).    Nach  S<helling  ist  reines  Denken  kein 
wirkliches  Denken;  dieses  ist  nur  da,  wo  „ein  dem  Denken  Enlgegengeset-Jf.* 
übern runden  wird"  (WW.  I  10,  141).    HlLLEBRANP  erklärt  das  reine  Denken 
als  „Setzung  der  allgemein-eoncreien  Einheit  des  Sulyect-Objeets"  (Phil.  d.  Geist. 
1, 198),  als  „subjectire  Position  der  reinen,  der  altsoluten  Wahrheit"  (1.  c.  S.  190  ff.!. 
Nach  Heinroth  ist  das  Denken  durch  den  Willen  geleitet  (Psychol.  S.  Uli 
es  ist  ein  „Im-liewußtsein-beschränken"  (1.  e.  S.  247).    T REN D ELEN  BU RG  l)etont. 
es  gel>c  „kein  Denken  ohne  das  gegenüberstehende  Sein,  an  dem  es  arbeitet" 
(Gesch.  d.  Kategor.  S.  3(>4).    Das  Denken  muß  „die  Möglichkeit  seiner  Getnein- 
schafl  mit  den  Dingen  in  sich  tragen"  (1.  c.  S.  3fi5),  dadurch,  daß  die  „rou- 
struetire  Bewegung"  desselben,  vermöge  deren  es  tätig  ist,  dem  Wesen  narh 
dieselbe  ist  wie  die  Seinsbewegung  (ib.;  vgl.  Log.  l'nt.  I*,  130,  144).  Lotzk 
sieht  im  Denken  „eine  fortwährende  Kritik,  welche  der  Geist  an  dem  Maferinl 
des  Vorstellungseerlaufs  ausübt,  indem  er  die  Vorstellungen  trennt,  deren  Ver- 
knüpfung sich  nicht  auf  ein  in  der  Natur  ihrer  Inhalte  liegendes  Hecht  der  Ver- 
bindung gründet"  (Gr.  d.  Log.  S.  ö).   „Das  Denken,  den  logischen  Gesetzen  seiner 
Bewegung  überlassen,  trifft  am  Ende  seines  richtig  durcldaufenen  Weges  trieder 
mit  dein  Verhalten  der  Sachen  zusammen"  (Log.  S.  5f)2).    Nach  Steinthai. 
ist  das  Denken  ,///«  Erkennt  nislmvegung  als  logische  angesehen"  (Einl.  in  iL 
Psychol.  S.  108).    ÜBERWEG  definiert  es  als  „die  auf  mittelbares  Erkenn*» 
abzielende   Geistestätigkeit"  (Log.  4,  §  l).     Es  spiegelt  „die  innere  Ordnung, 
welche  der  äußeren  xugnmde  liegt",  ab  (1.  c.  S.  14).    Nach  E.  DÜHRING  i*t  da* 
Denken  ein  Product  des  Seins  selbst,  ein  besonderer  Fall  der  Wirklichkeit 
(Log.  S.  171).    Es  ist  „eine  Hervor  bringung  subject  iver  Formen  für  dir  Auf- 
fassung und  Kennzeichnung  von  Geltalt  und  Wirkungsweise  der  Dinge**  iL  o 
S.  173).    Denken  und  Sein  „entsprechen  sich  völlig"  (1.  c.  S.  207 ).  .Meines" 
Denken  ist  nichts  als  „die  Gedankenbewegung  in  dem  abgesonderten  Gebiete  der 
rtiyien  Ijogik  und  Mathematik*1  (N.  Dialekt.  S.  19G).    L.  Büchner  sieht  im 
Denken  nur  „eine  besondere  Form  der  allgemeinen  Xaturlicwegung*'  (Kr.  u.  St.1*, 
S.  321).    KlRCHMANN  erklärt:  „Das  Denken  liefaßt  alle  xu  dem  Wissen  ge- 
hörenden Tätigkeiten  mit  Ausnahme  des  Wahrnehmens.    Es  bewegt  sieh  in  fünf 
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Üiehtungen:  1)  als  das  wiederholende.  Denken,  2)  als  das  trennende  Denken, 
S\  als  das  verbindende  Denken,  4)  ah  das  bex  ich  ende  Denken  und  5)  ah 
dw  etrschiedene  Art,  den  Inhalt  eines  Gegenstandes  xu  missen"  (Kat.  d.  Philos. 
S.  27).  Nach  Deussen  ist  Denken  ein  ,,Operieren  mit  Begriffen"  (Elem.  d.  Met. 
$  33».  Sigwart  charakterisiert  das  Denken  als  „rein  innere  liebend  igkeit  de« 
Vonteilens"  (Log.  I*,  2),  dessen  Zweck  „Erkenntnis  des  Seienden"  ist  (1.  c.  8.  4), 
indem  es  darauf  ausgeht,  „in  dem  Bewußtsein  seiner  Notwendigkeit  und  All- 
'rnwingiiltigkeit  xu  beruhen"  (1.  c.  8.  6).  Es  entspringt  dem  „Denken-wollen" 
L  c.  8.  Hl.  Nach  Volkelt  ist  Denken  eine  „Verknüpfung  der  Vorsteilumjen 
mit  dem  Bewußtsein  der  logischen  und  sachlichen  Notwendigkeit"  (Erfahr,  u. 
Denk.  8.  163),  ein  „Postulieren  transsubjectirer  Bestimmungen"  (1.  c.  8.  i)6). 
Nach  O.  Schneider  ist  Denken  „diejenige  geistige  Tätigkeit  des  Menschen,  in 
reicher  er  sieh  mittelst  der  Stammlx-griffe  überhaupt  erst  einen  Inhalt  schafft, 
>ith  dessen  Eigenscluiften  nacfi  Maßgabe  der  ihn  schaffenden  Stamm- 
fjyriffe  xum  Bewußtsein  bringt  und  xugleieh  des  Verhältnisses  solches  Inhaltes 
%n  einem  gegebenen  Sein  bewußt  ist1'  (Transeendentalpsych.  8.  107).  Nach 
H.  Cornelius  verfolgt  das  theoretische  Denken  „stets  das  Ziel,  Zusammen- 
hang wischen  den  xunaehst  getrennt  vorgefundenen  Tatsachen  herxustellen,  das 
Mannigfaltige  unter  einheitliehe  Gesichtspunkte  xu  ordnen"  (Ein),  in  d.  Philos. 
•<.  26).  Riehl  betont  die  Notwendigkeit  des  Denkens  für  alle  Erfahrung  (h.  d.i. 
..iJas  [Jenken  ergänxt  die  Wahrnehmung.  Immer  wieder  setxen  wir  einen  weit 
jroßeren  Zusammenhang  voraus,  als  in  den  bloßen  Tatsachen  gegeben  ist"  (Einf. 
in  d.  Philos.  8.  69).  Als  active  Betätigung  der  Aufmerksamkeit  (des  Wollens), 
vergleichend- synthetische  Tätigkeit  bestimmt  das  Denken  Sully  (Handb.  d. 
rVychol.  8.  235  ff.;  Hum.  Mind  C.  11).  Ähnlich  Stott  (Anal.  Psychol.  II, 
r.  9  u.  10),  James,  Baldwtn,  auch  Höffding. 

\V.  Hamilton  bestimmt  das  Denken  als  Bedingen  („to  think  is  to  con- 
it!ion"t.  ULR1CI  versteht  unter  Denken  „die  geistige  Tätigkeit  überhaupt" 
Log.  8.  4),  es  ist  wesentlich  „unterscheidende  Tätigkeit,  und  xwar  sich  in 
'"•A  selbst  unterscheidend"  (1.  c.  8.  13).  Nach  Harms  ist  das  Denken  „eine 
reine,  ihr  Objeet  nicht  verändernde  Tätigkeit"  (Log.  8.  87).  Nach  8r ICKER 
»t  Denken  nichts  als  „die  logische  Verallgemeinerumj  der  empirischen  Einxel- 
"aitmehmung"  (K.,  H.  u.  B.  8.  181).  J.  8t.  Mill  (Examin.  p.  453 1,  B.  Erd- 
maxx  (Log.  I,  1),  Hagemann  (Log.  u.  Noet.  8.  22),  W.  Jerusalem  (Lehrb. 
d.  Psychol.',  8.  103)  bestimmen  das  Denken  als  Urteilen. 

Nach  Leclair  sind  Denken  und  Gedachtes  nur  eine  „Abbreriatur  für  die 
'jotne  Mannigfaltigkeit  der  Betcußtseinstatsachen"  (Beirr.  8.  10).  Alles  Denken 
i*t  Denken  eines  Seins  (s.  d.).  Nach  Schuppe  gehört  es  zum  Denken,  daß  es 
sinen  Inhalt  oder  Objeet  hat",  sowie  der  „Anspruch,  daß  dieser  Inhalt  wirklich 
viendes  ist".    „Was  eine  rein  subjectire  Denkfähigkeit  ohne  oder  noch  ohne  Ob- 

.  .  .  sein  könnte,  ist  absolut  unerfindlich"  (Log.  8.  7).    Das  Denken  ist  ein 
hn-Bewußtsein-haben"  ohne  ,jubjectircs  Tun"  (1.  c.  8.  35,  37),  es  besteht  im 
I  rteilen,  d.  h.  es  „nennt  die  Art  des  Zusammenseins  der  Daten"  (ib.).  SOHURERT- 
>ou>ERN:  „Das  Denken  ist  nur  ein  Denken  der  Welt,  und  die  Welt  ist  nur  in 
l*nkbe% Übungen  gegeben,  ohne  welche  sie  reines  Abstractum  ist"  (Gr.  e.  Erk. 
226.  vgl  8.  155). 

Der  Sensualismus  (s.  d.)  betrachtet  das  Denken  als  eine  Art  Wahrnehmung 
»der  Product  von  Empfindungen.  Nach  Campanella  ist  das  Denken  nur  ein 
abgeblaßtes  Wahrnehmen  („sentire  languendum  est  et  a  lange",  Univ.  philos.  I,  4,  4). 
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Conpillac  betrachtet  das  Denken  als  Entwicklungsproduct  des  Empfindens  /„pen- 
ser c'esf  sentir"f.  Die  Empfindung  wird  von  selbst  Aufmerksamkeit.  Urteil,  Reflexion 
(Tr.  d.  sens.  p.  38).  logisch  ist  das  Denken  „dl Komposition  des  phhwmenes  et  compo- 
situm des  idecs"  (Log.).  Nach  Czolbk  sind  alle  Begriffe  der  empirischen  Erkenntnis 
„aus  Empfindungen  und  Gefühlen  als  ihren  Merkmalen  zusammengesetzt,  ods-r 
anschauliche  Begriffe",  „alles  Denken  ist  ein  Schauen,  das  Innere  der  ki'yrpcr- 
liehen  und  geistigen  Welt  in  seinen  Prinripien  absolut  durchsichtig  oder  begriffen' 
(Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  257).  Nach  Nietzsche  beruht  das  Denken  auf 
einem  praktischen  Instinct,  es  wurzelt  im  Lebenstrieb,  im  „Willen  xur  Macht- 
iWW.  XV,  2f>8,  270),  ist  biologisch  wertvoll,  ohne  wahres  Erkenutnismittel  zu 
sein  (1.  c  272  ff.).  Es  Ist  nur  eine  Fortsetzung  und  Umformung  unserer  Em- 
pfindungen. Gedanken  sind  nur  der  „Schatten  unserer  Empfindungen  —  imttor 
dunkler,  leerer,  einfacher  als  diese"  (WW.  V,  187).  Sie  sind  nur  Symbole  für 
die  Wirklichkeit,  zugleich  sind  sie  Folgen  von  Triebbewegungen.  Das  bewtiüt»» 
Denken  ist  nur  die  Oberfläche  des  instinetiv-unbewußten  Denkens.  Das  Denken 
ist,  als  Vorgang  des  Wählens,  Auslesens,  Bevorzugens,  ein  „moralisches  Er- 
eignis'', es  beruht  auf  Wertschätzungen  (WW.  XI,  6,  250,  2">1  ff.,  253,  X. 
S.  194  f.,  XV,  35(3).  Es  birgt  alle  Irrtümer  der  Sprache  (s.  d.).  Unser  Denken 
ist  nur  eüi  „sehr  verfeinertes,  xusamtnenverflochtenes  Spiel  des  Sehens,  Hören*. 
Fiih/ens",  es  ist  Übung  der  Phantasie  (WW.  XI,  b\  233—235).  Als  eine  Art 
Nachbild  der  Wahrnehmung  betrachtet  den  Gedanken  R.  Avenarics  (Kr.  d. 
r.  Erf.  II,  77).  E.  Mach  erblickt  im  Denken  eine  Fortsetzung  der  Wahr- 
nehmungsvorgänge, es  hat  zunächst  biologische  Bedeutung,  ist  nur  ein  Teil  des 
Ix-bens  der  Welt  (Populärwiss.  Vöries.",  S.  208),  geht  auf  Vereinheitlichung, 
Vereinfachung,  Beherrschung  der  Erfahrungen  aus  (s.  Ökonomie). 

Die  Assoeiationspsyehologie  (s.  d.)  anerkennt  keine  spontane  Denktätigkeit, 
sondern  sieht  in  allem  Denken  nur  ein  Spiel  der  Associationen,  eine  „xusammen- 
ge#etxte"  Association.  So  Ziehen,  welcher  meint:  „Wir  können  nicht  denken, 
icie  icir  trollen,  sondern  trir  müssen  denken,  wie  die  gerade  -vorhandenen  Asso- 
ciationen f/estimmen"  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  171).  Die  „Willkürlich- 
keit"  des  Denkens  beruht  nur  darauf,  daß  das  Denken  von  Bewegimgsem  |>f  in  - 
düngen  begleitet  wird  (ib.).   Ähnlich  Münsterberg. 

Der  Intellectualismus  (s.  d.)  sieht  im  Denken  die  primäre  geistige  Tätigkeit. 
Die  Gefiihlspsychologie  leitet  das  Denken  aus  dem  Gefühle  (s.  d.)  ab  als  ge- 
steigerte Energie  u.  dgl.  So  Horwicz  (Psychol.  Analys.  1,  258,  II,  115  ff.) 
und  Th.  Ziegler.  —  Nach  Ribot  ist  das  Denken  schon  der  Beginn  ein*M 
motorischen  Processes,  ein  „commencement  d'aetirite  musculaire"  (Psychol.  de 
l'attent.  p.  20;  vgl.  L'eVolut.  des  idees  generale*  1897). 

Der  Voluntarismus  (s.  d.)  betrachtet  als  das  eigentlich  Active  im  Denken 
den  Willen  (s.  d.),  der  (in  der  activen  Aufmerksamkeit)  den  Lauf  der  Vor- 
stellungen hemmt,  regelt,  der  (durch  die  Apperception,  s.  d.)  Vorstellungen  und 
Vorstellungsbestandteile  auswählt,  bevorzugt,  zur  Klarheit  bringt.  Xach 
Schopenhauer  ist  das  Denken  eine  Function  des  (im  Gehirn  objectiviertent 
Willens  (s.  d.).  RÜMELIN  betont:  „Der  Intettect  ist  nicJd  da*  Primäre  und 
Leitende  in  uns,  sondern  er  nimmt  eine  secundäre  wul  dienende  Stellutuj  ein. 
Alle  seine  Tätigkeiten  sind  nur  formeller  Art  und  bestehen  in  einem  fortteährc-n- 
den  Bilden  und  Umbilden,  Verknüpfen  und  Unterscheiden  nach  stets  gleichen 
Formen  und  Oesetxen.  Seine  Richtung,  sein  Stoff  teird  ihm  durch  den  Willen, 
oder  .  .  .,  da  es  kein  Wolfen  im  allgemeinen  geben  kann,  durch  die  Triebe  gesetzt" 
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<Red.  u.  Aufs.  I,  (U  f.).  ,,/)*>  TWefe  .  .  .  sind  die  Directiren  des  Intellekts" 
t'L  c.  S.  fi5).  Nach  Tönnies  liegt  dem  Denken  ein  Gefühls-  und  Willenscharakter 
zugrunde  (Gem.  und  Gesellsch.  8.  139  f.).  Das  abstracte  Denken  ist  die  „mit 
wacher  Aufmerksamkeit  geschehetide  Vergleich  nng  ron  Daten,  welche  bloß  rermöge 
der  mit  Wortzeichen  operieretulen  Erinnerung  wahrnehmbar  sind,  ihre  Aufläsung 
fuul  Zusammensetzung"  (1.  e.  S.  168  f.)-  Sully  betont:  „Das  Kirnt  offenltart 
üeh  ab*  Denker  zuerst  dunkel  auf  praktischem  Gebiet.  Die  Denkfähigkeit  i#t  lyei 
der  Entwicklung  der  Hasse  zuerst  durch  die  Erregung  des  instinetirrn  Begehrens 
und  Widerstrebens  in  Tätigkeit  gesetzt  worden"  (Uniers.  üb.  d.  Kindh.  S.  liT». 
Nach  Krkibig  ist  das  Denken  eine  Willenserscheinung  (Die  Aufmerks.  S.  3>. 
-  Wi  xdt  erblickt  ün  Denken  eine  Function  der  Aufmerksamkeit  oder  Apper- 
ception  <s.  d.).  Das  Denken  ist,  psychologisch,  Willenstätigkeit,  üinere  Willens- 
hand hing,  die  das  Material  der  Associationen  bewußt  verwertet.  Das  Denken 
i?t  willkürliche,  zwoj^olle  Tätigkeit.  Indem  verschiedene  Associationen  mit- 
einander in  Kampf  geraten,  ist  es  „der  willkürlich  fixierte  Zweck  des  Oedanken- 
Verlaufs,  der  einer  bestimmten,  diesem  Zweck  entsprechenden  Verbin/Inng  ror 
anderen  den  Vorzug  gibt"  (Syst.  d.  Philos.  8.  41;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4, 
179  f.;  Log.  I*,  79  f.;  Gr.  d.  Psychol.»,  S.  301  ff.).  Die  Merkmale  des  Denkens 
sind  (psychologisch):  1)  subjective  Tätigkeit  (Spontaneität),  2)  selbstbewußte 
Tätigkeit,  3)  beziehende  Tätigkeit  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  35  ff.).  Die  logischen 
Merkmale  des  Denkens  sind  Evidenz  (s.  d.)  und  Allgemeingültigkeit  (s.  d.K 
Das  Denken  als  Verstandestätigkeit  (s.  d.)  wird  von  einem  Gesetz  der  „discursiren 
Gliederung  ron  Gesamtvorstellungen11,  vom  Gesetz  der  „Dualität  der  logischen 
l-enkformcn"  (s.  d.)  beherrscht.  Das  abstracte  Denken  entwickelt  sich  Hand  in 
tiand  mit  der  Sprache  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  3b7>).  Logisch  ist  das  Denken 
..jedes  Vorstellen,  welches  einen  logischen  Wert  Iwsitxt".  Ein  leeres,  reines  Denken 
jribt  es  nicht  (Log.  I»  S.  59;  435;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  85  ff.)  Zwischen  Denken 
und  Sein  besteht  keine  Identität,  wohl  aber  eine  Conformität.  Die  Denk- 
funetionen  sind  die  Hülfsmittcl,  mit  denen  wir  die  realen  Beziehungen  der 
Objecte  auffinden  und  sie  in  idealer  Weise  (begrifflich-symboliseh)  nachcon- 
stniiereu  (Ideal-Realismus)  (Log.  I«,  S.  80  f.,  90,  98  f.,  \>  f.;  Grdz.  d.  phys. 
Psychol.  II4,  479  f.).  Die  Einheit  von  Denken  und  Sein  besteht  nur  vor  der 
Differenzierung  des  Bewußtseins  in  Subject  und  Object  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  87  f.;. 
Da*  Denken  beginnt  schon  an  der  Anschauung  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  07,  77, 150  ff.; 
Log.  I*.  558  ff.).  KÜLPK  bemerkt:  „Die  innere  Willensluindlung  tritt  uns 
namentlich  beim  Denken  entgegen.  Aiwh  hier  hatulelt  es  steh  um  etne  antt- 
tipitremle  Apjierception,  die  teils  einen  größeren,  teils  einen  kleitwren  Kreis  einzelner 
ReprfMj/uetionen  beherrscht  und  sielt  nur  durch  die  Conscr/uenx,  mit  der  alles 
diesem  Kreise  Fernstehende  zurückgehalten  mler  verdrängt  wird,  ton  xu fälligen 
UeprtMluctvmsmotiren  unterscheidet"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  404).  „Sicht  durch  eine 
l<t*omlrre  Art  ron  Verbindungen,  sondern  nur  durch  die  Leitung  des  Vorstellung*- 
rrrlnufs  vermittelst  antidpierender  Apperceptionen  scheint  uns  das  Denken  ron 
dem  automatischen  Spiel  der  Vorstellungen  sich  zu  unterscheiden"  (ib.)  Nach 
W.  Jebusalem  ist  das  Denken  (praktisch)  das  Überlegen,  das  unseren  Ent- 
cchlüsHen  voranzugehen  pflegt,  theoretisch  die  Seelentätigkeit,  die  bei  der  Er- 
forschung der  Wahrheit  wirksam  ist.  Das  Denken  ist  der  vom  Willen  beeinflußte, 
«1  h.  der  appereeptive  Vorstellungs verlauf  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  103).  — 
Hcsskrl  erklärt:  „Alles  Denken  .  .  .  vollzieht  sich  in  gewissen  t  Acten*  t  die  im 
Zusammenhange  der  ausdrückenden  Hede  auftreten.  In  diesen  Acten  liegt  die 
Philosophisch*»  Wörterbuob.   2.  Auf).  14 
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Quelle  all  der  Oeltungseinheiten ,  die  als  Penk-  und  Erkenntnisobjeete  oder  ak 
deren  Theorien  und  Wissenschaften  dem  Denkenden  gegenüberstehen"  (Log. 
Unt.  II,  472).  Das  objectiv  Gedachte  gilt  allgemein,  unabhängig  vom  Acte  de« 
Denkens  (s.  Wahrheit). 

Nach  Flechsig  gibt  es  „Cogitationscentren"  (s.  d.).  M.  Benedict  bemerkt: 
„In  der  grauen  Substanz  des  Stirnkims  befindet  »ich  ein  eigenes  Sammelorgan, 
ein  I^eistungsknoten  für  die  höhere  Denktätigkeü  —  ein  Denker- Organ"  (  Die  Seelen- 
kunde d.  Mensch.  S.  79).  Damit  ist  eine  phrenologische  Anschauung  Galls 
wieder  erneuert.  Vgl.  Gedanke,  Verstand,  Ökonomie,  Urteil,  Wahrnehmung, 
Erkennen,  Rationalismus,  Panlogismus,  Parallelismus  (logischer). 

Ueiikformen  s.  Kategorien. 
Denkgegen»tand  s.  Object. 

I>enk^eHel*e  (logische  Axiome)  sind  1)  psychologweh  =  die  natürlichen 
Bc<lingungen ,  unter  denen  das  Denken  (s.  d.)  sich  vollzieht;  2|  logisch  =  die 
Postulate  des  Denken-  und  -Erkennen-wollens,  des  einheitlichen  und  seine  Einheit 
bewahren -wollenden  Ich,  denen  alles  Denken  folgen  muß,  soll,  weil  sonst  eine 
normale,  fortschreitende,  erkennende  Function  desselben  nicht  möglich  ist  und 
weil  sonst  die  Einheit,  der  Zusammenhang  des  (geistigen)  Ich  in  Frage  gestellt 
wird.  Die  Denkgesetze  sind  Normen  des  Denkwillens.  Sie  sind  die  allge- 
meinsten Bedingungen  des  Erkennens,  des  empirischen  wie  des  speculativen. 
Sie  speeificieren  sich  in  die  Sätze  der  Identität  (s.  d.),  des  Widerspruches  (s.  d.>, 
des  ausgeschlossenen  Dritten  (s.  d.)  und  des  Grundes  (s.  d.). 

Dem  alteren  Rationalismus  gelten  die  Denkgesetze  als  „ewige  Wahrheiten  " 
(s.  d.),  d.  h.  als  unmittelbar  evidente  und  allgemein-notwendig  aufzustellende 
G<>setze  für  das  Denken.  Sie  haben  apriorische  <s.  d.)  Natur.  So  nach  Plato, 
Aristoteles,  nach  den  Scholastikern,  nach  Dekcartes  (Princ.  philos.  I, 
41)),  Leibxiz,  Cudworth,  der  schottischen  Schule  u.  a.  .1.  G.  Fichte 
leitet  die  Denkgesetze  aus  „Setzungen"  des  Ich  (s.  d.)  ab.  SCHOPENHAUER 
l)ezeichnet  sie  als  „metalogische  Wahrheiten"  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I,  454). 
1'lrici  als  Gesetze  der  unterscheidenden  Tätigkeit  des  Denkens  (Log.  S.  93  ff.). 
Nach  RÜMEL.IN  sind  die  Denkgesetze  „nicht  in  dem  Sinn  (iesetxe.  daß  sie  ein 
ausnahmsloses  tatsächliches  Geschehen  beieirkten,  sondern  sind  die  Regeln,  von 
wichen  das  aufmerksame,  unbeirrte  und  auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  gerichtet' 
I lenken  unwillkürlich  geleitet  wird  und  sieh  leiten  lausen  muß,  trenn  es  xur 
Wahrheit  gelangen  und  andere  davon  überxeugen  will"  (Red.  u.  Aufs.  II,  123). 
Nach  SlGWART  sind  sie  „die  ersten  und  unmittelbaren  Ergebniese  einer  auf 
unsere  Denktätigkeit  selbst  gerichteten,  sie  in  ihren  Grundformen  erfassende 
Reflexion"  (Log.  II,  40).  Nach  Wfndt  sind  die  Denkgesetze  zugleich  „Geeetxe 
des  Willens"  (Log.  Ia,  79  f.).  Die  psychologischen  Denkgesetze  „sagen  nur  aus. 
nie  sich  unter  gewissen  Bedingungen  das  Denken  tatsächlich  roÜ\ieht\  ..die 
logischen  Denkgesetxe  alter  sind  Normen,  mit  denen  wir  an  das  Ifenken  heran- 
treten, um  es  auf  seine  Richtigkeit  xu  prüfen."  Da  es  kein  Denken  ohne  Inhalt 
gibt,  so  sind  sie  zugleich  die  allgemeinsten  (»esetze  des  Denkinhalts  selbst. 
Sie  sind  von  allgemeinster  Geltung,  weil  jedes  Anschauungs-  und  Denkobje<t 
ihre  Gültigkeit  beanspruchen  muß.  Insofern  sie  auf  der  Erfahrung  fußen, 
durch  diese  ausgelöst  werden,  sind  sie  Erfahrungsgesetze.  Die  Denkgesetze 
sind  sowohl  Ansehnuungsgesetze  als  Begriffsg<-setze.  Sie  sind  „die  allgemeinsten 
Gesctxe,  die  unser  Denken   bei  der   Verhtüpfung  der  empirischen  Tatsach™ 
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befolgt".  Zugleich  sind  sie  Postulate  (Log.  I8,  558  ff.;  Syst,  d.  Phil.«  8.  «7,  77, 
M\  152  ff.;  Phil.  Stud.  XIII,  405).  Nach  Jodl  folgt  das  Denken  seinen 
eigenen  Gesetzen,  „aber  diene  Gesetze  des  Detihens  sind  nur  der  liefiex  jener 
Vesetzmäßiykeit,  welche  unser  Bewußtsein  schön  auf  primärer  Stufe  im  Zu- 
«immcturirken  mit  den  Dingen  erzeug?'  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  (vJ9  f.).  Nach 
Schtbert-Soldekn  sind  die  Denkgesetze  nur  „möglichst  einfache  Beispiele  der 
einfachsten  Denkbeziehungen"  (Gr.  e.  Erk.  Ö.  177).  Nach  Hubserl  sind  die 
I)enkgesetze  Verstandesgesetze  überhaupt,  ideale  Gesetze  (Log.  Unt.  II,  668). 
Sie  sind  die  Nonnen  des  Denkens,  das  echte  logische  A priori  (1.  c.  S.  670). 
Nach  Nietzhche  ist  die  Grundvoraussetzung  der  Denkgesetze  die  (irrtümliche) 
Annahme,  daß  die  Wirklichkeit  aus  beharrenden  Dingen  bestehe  (W\V.  III,  1. 
12.  8.  30  >. 

I>enklehre  s.  Logik. 

Denk  mittel  sind  allgemeine  Begriffe,  Kategorien  (s.  d.),  insofern  sie  als 
herrschende  Gesichtspunkte,  die  Erfahrungen  zu  ordnen  und  zu  deuten,  dienen. 
S>  sind  z.  B.  die  Begriffe  der  Substantialität  und  Causalität  Denkmittel,  die 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  abwechselnd  ihre  Betonung  finden  (vgl. 
K.  Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom.  I,  44). 

Denknotwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

Denomination:  Benennimg  nach  etwas.  Thomas:  „Omnis  detmninatio 
**t  a  forma  '  (Pot.  7,  10,  ob.  8).  „Denominatio  fit  a  potiori"  (Sum.  th.  I,  II, 
2:>.  2,  ob.  1). 

Deontology:  Pflichtenlchre  (J.  Bextham,  Deontology  IS34). 
Denen  denz:  Abhängigkeit  <s.  d.i. 

Depression  (psychische)  besteht  in  der  Abnahme  der  Gefühlserregbarkeit. 
Die  Depressionszustände  bestehen  im  Vorwalten  der  hemmenden,  asthenischen 
AnVete  (WüNDT,  Gr.  d.  Psychol.8,  8.  325,  327;  Hellpach,  Grenzw.  d.  Psychol. 
>.  328  f.).    Gegensatz:  Exaltation  (s.  d.). 

Deaeendenstlieorie  (Abstammungslehre)  s.  Evolution. 

DeacripUon:  Beschreibung  (s.  d.). 

Deserlptive  Psychologie  s.  Psychologie. 

DeaperatiHmas  nennt  E.  v.  Hartmann  (Phil.  Frag.  8.  282)  „dir  Ein- 
rieht  in  die  Unmtrinnlxirkeit  de*  Leides  und  die  Vnerreichbfirkeit  des  Wissens" 
W\  Bahnsen. 

Determination  (determinatio,  xooo  freute) :  Bestimmimg,  Bestimmtheit, 
■  las  Bestimmt -sein.  Es  gibt  eine  (psychologische  und  metaphysische)  Willens- 
I'eiennination  <s.  Determinismus),  und  die  logische  Determination  ist  das 
Gegenteil  der  Absfraction  (s.  d.),  nämlich  Einengung  des  Begriffsumfangs  durch 
Hinzufügimg  von  Merkmalen. 

Von  der  logischen  Determination  (7tg6afrean:)  spricht  schon  Aristoteles 
Anal.  post.  I  27,  87  a  34  squ.;  Met.  XIII  2.  1077  b  10).  Chr.  Wolf  imter- 
M-heidet  „deJerminationcs  yener  ieae",  „speeifieae"  und  „singulare*"  (Ontol.  §  236), 
ft-rner  ,xommunes\  „propriae",  „numerieae"  (1.  t\  §  238  f.).  Nach  Kant  ist 
jltterminare"  „ptmere  praedieatum  cum  exclusione  oppositi"  (Princ.  prim.  cogn. 
met.  set.  II.  prop.  IV).    Fries  versteht  unter  Determination  „die  Zusammm- 
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setuuuj  der  Begriffe,  die  logische  Synthesis",  welche  „durch  Verhindutuj  allge- 
meinerer Vorstellungen"  besondere  bildet  (Syst.  d.  Log.  S.  115).  Nach  Überweu 
ist  sie  „die  Bildung  minder  allgemeiner  Vorstellungen  von  den  allgemeineren  au*" 
(LoK.*,  *  -72). 

Spinoza  faßt  die  Determination  metaphysisch  auf  als  Einschränkung  de* 
Allgemeinen  auf  ein  Besonderes;  sie  muß  von  der  unendlichen  Substanz  (s.  d.) 
ausgeschlossen  sein,  da  jede  Bestimmung  der  Unendlichkeit  Grenzen  setzt, 
etwas  in  ihr  aufhebt:  „omni«  delenninatio  est  negatio"  (Epiat.  59).  So  erklärt 
auch  ScHELMNG:  ,yJeile  Bestimmung  .  .  .  ist  eine  Aufhebung  der  altsoluten 
Realität,  d.  h.  Negation"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  (59).  Hegel  sieht  in  der  Nega- 
tion die  Grundlage  aller  Determination. 

Determinieren:  bestimmen,  einschränken,  zu  etwa«*  nötigen.  Vgl. 
Determinismus. 

Determinismus  heißt  die  Lehre  von  der  Determination  (Bestimmtheit, 
Bedingtheit)  des  Handelns  und  Wollens  durch  äußere  und  innere  Ursachen 
(Motive),  im  engeren  Sinne  die  Anschauung,  daß  es  eine  (absolute)  Willens- 
freiheit nicht  gebe,  weil  das  Wollen  wie  alles  andere  Gesehehen  dem  Causal- 
gesetze  unterworfen  sei.  Der  empirische  Determinismus  lehrt  das  Bedingt-sein 
des  einzelnen  Wollens  in  der  inneren  Erfahrung,  der  metaphysische  das 
Eingereihtsein  des  Wollens  in  den  Weltzusammenhang.  Der  mechanische 
Determinismus  betrachtet  da4»  Wollen  und  Handeln  als  Product  äußerer  Fak- 
toren und  Reize,  der  psychologische  als  unmittelbares  Resultat  innerer, 
geistiger  Factoren,  von  gefühlsbetonten  Vorstellungen  und  schließlich  vom  Ich, 
vom  Charakter,  von  der  Persönlichkeit.    Vgl.  Willensfreiheit. 

Deutlichkeit  s.  Klarheit. 

Dialektik  (Siaiexrtxij):  Unterredungskunst,  Methode  der  Unterredung, 
begriffliches  Verfahren  (durch  Entwicklung  von  Sätzen  oder  Wahrheiten  au* 
Begriffen),  logische  Bewegung  des  Denkens  von  einem  Begriff  zum  anderen 
mittelst  Aufhebung  von  Widersprüchen.  Im  schlechten  Sinn  bedeutet  „dial*Ä~ 
tisch"  ein  auf  Überredung  hinzielendes  Argumentieren  ohne  stichhaltige  Er- 
fahrungsgrundlagen. 

Ein  dialektisches  Verfahren  machte  sich  schon  der  Eleate  Zeno  zu  eigen 
(Diog.  L.  VIII,  57:  'siqiaxmilrfi  iv  xo>  ^fHftorfi  tfrtot  xpörov  Zi\vonn  BtaUx- 
Tixr»  tigttr,  vgl.  IX,  2.")).  Die  Sophist  en  begründen  eine  Dialektik  im  schlechten 
Sinne,  die  darauf  ausgeht,  rov  rjxw>  koyor  xotixro*  noutv,  durch  Scheinbeweis*», 
Sophismen  (s.  d.)  den  Schein  der  Wahrheit  zu  erzeugen  (vgl.  Aristoteles, 
Rhet.  II  24,  1402a  23).  Die  Unterredungskunst  zum  Zwecke  der  Begriffs- 
bestimmung übt  So  k  rat  es  aus.  Im  Zusammen-Denken  glaubt  er  das  Wahre. 
Objeetive  finden  zu  können:  'E(frt  xai  rö  Ütaliyto&ai  otouna^i^ai  ix  rot 
ffindiTn»  xotrf,  ßovkevea^ai  Utaliyovrai  xaxa  ytn;  ra  TXgdyuaxa  (XEJfOPHOX, 
Memor.  IV,  5,  12).  Bei  den  Megarikern  artet  die  Dialektik  in  Eristik  (s.  d.i 
aus.  Plato  versteht  unter  Dialektik  die  Kunst  des  logischen,  philosophischen 
Verfahrens,  d.  h.  des  Verfahrens,  durch  Analyse  und  Synthese  der  Begriffe, 
durch  Fortgang  des  Denkens  von  niederen  zu  höheren,  allgemeineren  Begriffen 
zur  Erkenntnis  des  Seienden,  der  Wirklichkeit,  der  Ideen  (s.  d.)  zu  gelangen 
(r  rot"  8takiyead'ai  Svvnptis  ist  die  Erkenntnis  [yrweti]  nspi  ro  qv  xai  xo  orrr«» 
xai  to  xaxd  xaixor  n$i  ne<f  vx6iy  sie  ist  itaxotp  abtd-taxdxv,  Phileb.  ")S  A,  57  E). 


Digitized  by  Google 


Dialektik. 


213 


Vom  Eros,  von  der  Liebe  zum  Forschen,  ergriffen,  sucht  der  Dialektiker  das 
Wesen  der  Dinge  zu  bestimmen  {Stafaxrtxov  xakils  ibv  Xoyov  ixdarov  /.a/t- 
ßarotva  rfje  oiaia^  Republ.  534  B;  vgl.  Soph.  253  B,  Phaedr.  265,  266,  276  E). 
Aristoteles  nennt  BtaUxxtxr,  das  Beweisverfahren  aus  überlieferten  Sätzen 
</|  tv8o§€ifr,  Top.  I  l,  100a  27);  SiaXtxuxutg  =  auf  syllogistisehe  Weise  (Top. 
I  14,  105b  31),  auch  —  sophistisch  (De  an.  I  1,  403a  2);  SmXf.xrtxai  Tx^oräam 
=  Wahrscheinlichkeitsurteile  (Anal.  pr.  I  1,  24a  22).  Die  Stoiker  verstehen 
unter  Dialektik  teils  die  Grammatik,  teils  die  Logik  und  Erkenntnistheorie. 
Das  ioytxor  ptQoi  zerfällt  in  Rhetorik  und  Dialektik  (Diog.  L.  VII,  41).  Letztere 
ist  die  Wissenschaft  rov  ood-üe  twXiyeatrat  ntqi  rtov  £v  fyarrijatt  xai  anoxoicet 
ioyaf;  ofrnv  xai  ovrats  avrr,v  ooijZotrat,  inunrjw  aXr(fräiv  xai  ytvStZv  xai 
oitnfyw  (Diog.  L.  VII,  42  ff.;  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I,  413;  L.  Stein, 
pRychol.  d.  Stoa  II,  101).  Cicero  spricht  über  Dialektik  im  Sinne  der  Stoa 
(De  orat.  II,  38,  157;  Brut.  41,  152;  Disp.  Tusc.  V,  25,  72;  Acad.  II,  28,  91; 
Top.  2,  6).  Seneca:  JtaXexTixi?  „in  duas  partes  dividitur,  in  verba  et  nigni- 
fitationes  i.  e.  in  re*  quae  dicuntur  et  vocabula  quibus  dicuntur1'  (Ep.  1,1;  vgl. 
^,  9i.    EpiküR  ersetzt  die  Dialektik  durch  die  „Kananik"  (s.  d.). 

Johannes  Scotus  versteht  unter  Dialektik  die  Forschung  nach  dem  Wesen 
der  Dinge  durch  logisches,  speculatives  Verfahren.  Sie  ist  „communiuttt  animi 
efmeeptionum  rationabiUum  diligens  inrentigatrixque  diseiplina1'  (l)iv.  nat.  I,  27), 
die  „mater  artium"  (1.  c.  V,  4).  Sie  geht  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
und  gewinnt  aus  diesem  das  Allgemeine.  „Ufa  pars  jthilonophiae,  quae  dicitur 
dialeetica,  circa  horum  generum  divin  ionen  a  gcneralinnimin  ad  speeialissittia 
iterumque  collect ionc  a  spccialinnimis  «//  gcneralinnima  rersatur"  (1.  e.  I,  16). 
„Inchoaf  per  genera  generalisnima  mediaque  genera  usque  ad  forma«  et  species 
tperialisnintas"  (1.  c.  V,  4).  „Diaiectieae  proprietas  est  rerum  omnium,  quae 
mtelligi  ponnunt,  naturas  dividere,  coniungere,  diseernere,  propriosque  iocos  uni- 
miqne  distribucre  atque  itleo  a  napientibus  rera  rerum  contemptatitt  solet 
appellari"  (l  c.  I,  46).  Die  Dialektik  ist  im  Wesen  der  Dinge  gegründet  („w 
natura  rerum  ab  auetore  omnium  artium,  quae  rere  artes  sunt,  condita",  1.  e. 
IV.  4).  Nach  ABAELARD  ist  die  Dialektik  die  begriffliche  Feststellung  der 
Wahrheit  oder  Falschheit  von  Urteilen,  „reritatis  seu  falsiiatin  dincrefio"  (Dial. 
p.  435).  Johann  VON  Salisbury  erklärt:  „Dialectices  infentio,  ut  scrimtmim 
rim  aperiat  et  ex  eorum  jtraeilicatinne  examinandi  reri  et  statuendi  seieutiam 
nnequatur4'  (Prantl,  G.  d.  Log.  II,  236).  Xach  Lambert  von  Aixerre 
ist  Dialektik  „ars  artium  ad  itrincipia  omnium  methodttrum  via  tu  halten*" 
iL  c.  S.  26).  Xach  Thomas  gibt  es  eine  „dialecjica  docem"  und  „diabetica 
»ttens"  (4  met.  4  b). 

Gegen  die  scholastische  Wertschätzung  des  dialektischen  Verfahrens  wenden 
"ich  LuDOVTCUS  VrvES,  Nizouub  und  besonders  Petrus  Ramus.  Ihm  ist  die 
Dialektik  nichts  als  Disputierkunst.  „Dialectica  cirtus  est  disscrendi,  qitod  ri 
nomittis  intelligitur :  Stakiyea&at  enim  ei  disserere  unum  idemque  ralent,  idque 
tft  disputare,  diseeptarc  atque  omnino  rat  ionc  uti"  (Dial.  inst.  p.  1).  Sie  ist 
..doctrina  disserendi"  (1.  c.  p.  6).  BoviLLCH  nennt  die  dialektisch«'  Denkbewegung 
.witijMiristasis"  (s.  d.).  Naeh  Melanchthon  ist  die  Dialektik  „ars  et  cia  dorendi", 
^/nsistit  in  definiendo,  dividendo  et  argumentando*  (Dial.  I,  p.  1). 

Kant  erklärt,  die  Dialektik  sei  nur  eine  „Logik-  des  Scheins"  (Kr.  d.  r. 
Vern.  S.  83),  eine  „ars  nophistica,  dinputatoria",  die  aus  einem  Mißbrauch  der 
Logik  entspringt  (Log.  S.  11).    Denn  „da  nie  uns  gar  nichts  über  den  Inhalt 
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der  Erkenntnis  lehret,  sondern  nur  bloß  dir  formalen  Bedingungen  der  Überein- 
stimmung mit  dem   Verstände  .  .  .,'so  muß  die  Zumutung,  sieh  derselben  a£« 
eines  Werkzeugs  (Organon)  xu  gehrauehen,  um  seine  Kenntnisse,  wenigstens  detn 
Vorgeben  nach,  aiiszubreiten  und  xu  erweitern,  auf  nichts  als  Geschwätzigkeit 
hinauslaufen,  alles,  was  man  will,  mit  einigem  Schein  xu  behaupten,  oder  awh 
nach  Belieben  anzufechten"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  84).    K.  selbst  will  unter  Dia- 
lektik  nur  „eine  Kritik  des  dialektischen  Scheins"  verstanden  wissen.    Auf  dem 
Gebiete  des  Erkennens  zunächst   besteht  eine    in   der  Natur  des  Denkens 
liegende  „transcendentale  Dialektik",  die  zu  einer  Verwechselung  subjectiver 
Notwendigkeit  mit  objeetiver  Realität  führt.    Sie  „beruht  auf  ursprünglichen, 
natürliclien  Illusionen,  auf  einem  transeendentalen  Schein,  dessen  Folge  en  ist, 
daß  in  unserer  Vernunft  .  .  .  Grundregeln  und  Maximen  ihres  Gebrauche* 
liegen,  welche  gänzlich  das  Ansehen  objeetirer  Qrundsälxc  halten  und  wodurch  es 
geschieht,  daß  die  subje  ctire  Notwendigkeit  einer  Verknüpfung  unserer  Begriffe 
zugunsten  des   Verstandes  für  eine  objective  Notwendigkeit,  der  Bestimmung 
der  Hinge  an  sieh  selbst,  gehnlten  wirdu  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  203).    Die  „trans- 
eendentale  Dialektik"  als  Kritik  begründet  den  „Schein",  ohne  ihn  zerstören  zu 
können  (1.  c.  S.  203  f.).    „Da  alter  Scliein  darin  besteht,  daß  der  sulgectire 
Grund  des  Urteils  für  objeHir  gehalten  wird,  so  wird  eine  Selbsterkenntnis  der 
reinen  Vernunft  in  ihrem  transeendentalen  (überschwenglichen}  Gebrauch  das 
einxige  Verwaltrungsmittel  gegen  die  Verirrungen  sein,  in  welche  die  Vernunft 
gerät,  wenn  sie  ihre  Bestimmung  mißdeutet  wul  dasjenige  transcendentertreise 
aufs  Object  an  sich  selbst  bexieht,  was  nur  ihr  eigenes  Sttbjcet  und  die  Leitung 
desselben  in  allem   imnumenten   Gebrauche  angcJU"  (Proleg.  §  40;  vgl.  §  4.~>i. 
Die  transcendentale  Dialektik  besteht  in  der  Untersuchung  der  Paralogismen 
(s.  d.i,  Antinomien  (s.  d.)  und  Ideale  (s.  d.)  der  remen  Vernunft.    Es  gibt  auch 
eine  Dialektik  der  praktischen  Vernunft,  indem  diese  unter  dem  Namen  des 
höchsten  Gutes  (s.  d.)  ein  Unbedingtes  sucht  (Kr.  d.  pr.  Vern.  I.  T.,  2.  B.i. 
So  auch  in  der  Urteilskraft,  nämlich  betreffs  der  Antinomien  des  (Jeschniack* 
<s.  d.)  (Kr.  d.  Urt.  $  55  ff.). 

J.  (i.  Fichtks  philosophische  Methode,  nach  welcher  in  Entgegengesetztem 
das  übereinstimmende  Merkmal  aufgesucht  und  der  Dreischritt:  Thesis,  Anti- 
thesis,  Syn thesis  gemacht  wird,  ist  dialektisch  {„sgnthetisch",  Gr.  d.  g.  Wiss. 
S.  Hl;  ähnlich  Heg  kl,  s.  weiter  unten).    Schletermacher  versteht  unter 
Dialektik  eine  „Kunstlehrc  des  Denkens",  die  Kunst  des  Begründens  (Dialekt. 
8.  8),  die  philosophische  Principienlehre  (Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  >• 
Dialektik  ist  die  Philosophie,  weil  das  Wissen  ein  Product  des  gemeinsamen 
Denkens  ist  (1.  e.  S.  00).    Sie  ist  „die  Idee  des  Wissens  unter  der  isolierten 
Form  des  Allgemeinen"  (1.  c  S.  309,  vgl.  S.  22,  315).   Schopenhauer  verete.hr 
unter  Dialektik  „die  Kunst  des  auf  gemeinsame  Erforschung  der  Wahrheit, 
namentlich  der  philosophischen,  gerichteten  Gespräches"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.. 
0.  9).    Spicker  erklärt  :  „Unter  Ltialektü-  verstehen  wir  nicht  bloß  eine  Begriff s- 
zerglitxlerung,  sondern  zugleich  auch  eine  Begriff serzeugung.    Beides  zusammen 
fassen  wir  unter  den  Ausdruck:  ,Begriffsentwicklungi.    Die  zwei  Haupt- 
momente der  Dialektik  sind  also:  Analyse  und  Synthese.    In  jeuer  teirrf  g*- 
\eigt,  was  ein  Begriff  ist  und  was  er  nicht  ist:  in  dieser,  was  er  sein  soll- 
(K.,  H.  u.  B.  S.  105).    Wundt  versteht  unter  dialektischen  Methoden  „alle 
diejenigen  philosophischen  Methoden  .  .  .,  Itci  denen  aus  gegebenen  Begriffen  rer- 
mittelst  einer  rein  logischen   Rnttcicklung  andere  Begriffe  abgeleitet  werden" 
(Phil.  Stud.  XIII,  08). 
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Auf  die  Wirklichkeit  selbst  wendet  zuerst  Prokluh  den  Begriff  der  Dia- 
lektik an.  Der  Weltproeeß  macht  eine  triadische  Entwicklung  durch:  aus  der 
Einheit  oder  Ursache,  in  der  das  Erzeugte  vermöge  seiner  Ähnlichkeit  verharrt 
<«0»t)  tritt  es  heraus  infolge  seiner  Unähnlichkeit  {npoodos),  um  dann  wieder 
r.\x  ihr  zurückzukehren  (intmftofq)  (Prodi  orot^eie^*»  tftokoyixr(,  c.  Hl  ff..1. 
Später  überträgt  Hkorl  die  dialektische  Entwicklung,  die  nach  ihm  das  logische 
Denken  beherrscht,  auf  das  Sein.  Die  Dialektik  ist  „die  wissenschaftliche  An- 
Wendung  der  in  der  Natur  des  Denkens  liegenden  Gesetzmäßigkeit"  (Encykl.  {j  10) 
und  zugleich  diese  Gesetzmäßigkeit  selbst.  Diese  besteht  in  der  immanenten 
Bewegung  des  „Begriffs"  <s.  d.),  der  infolge  des  in  ihm  stakenden  „Wider- 
spruchs" is.  d.)  sieh  selbst  aufhebt,  um  wieder  zu  sich,  auf  einer  höheren  Stuf««, 
zurückzukehren.  Der  Begriff  schlägt  in  sein  Gegenteil  um.  geht  mit  diesem  in 
einem  höheren  Begriff  zusammen,  wodurch  der  Widerspruch  „aufgeholten11  wird. 
Jtns  dialektische  Moment  ist  das  eigene  Sic h-auf helfen  solcher  endlichen  Be- 
ftimmungen  und  ihr  ('hergehen  in  ihre  entgegengesetzte*1  {Encykl.  §  81).  So 
entwickeln  sich  die  Begriffe  auseinander  „in  unaufhaltsamem,  reinem,  von  außen 
nichts  hereinnehmendem  Gange"  (Log.  I,  U).  Der  Geist  ist  hierbei  nicht  pro- 
duetiv,  sondern  sieht  der  Selbst entwieklung  des  Begriffs  zu  (Rechtsphil.  S.  *»5i. 
Die  Dialektik  ist  „die  eigene,  wahrhafte  Xatur  der  Verstandesbestimmungen,  der 
IHnge  und  des  Endliehen  überhaupt"  (Encykl.  §  81).  Die  geistige  Entwicklung  geht 
vom  An-sich-sein  durchs  Für-sich-sein  zum  An-  und  Für-sich-seiu.  Hillebrand: 
„All**  Geistige  hat  Form  und  Inhalt  .  .  .  nur  in  der  Dialektik  seines  eigenen 
Tum"  i  Phil.  d.  Geist.  II.  95).  Schasler  erklärt  den  dialektischen  Proceß  als 
..Fortgang  rom  abstract  Allgemeinen  durch  die  Differenz  und  Besonderung  zum 
Individuellen ,  worin  der  in  der  Besonderung  enthaltene  Gegensatz  zu  einer 
höheren  Einheit  aufgeholten,  d.  h.  die  ahstracte  Einheit  des  Allgemeinen  xur  con- 
rreteu  erholten  wird11  (Kr.  Gesch.  d.  Ästh.  S.  8).  J.  E.  Erdmann  überträgt  die 
Dialektik  auf  die  Psychologie  (Psychol.  Briefe*,  209,  250,  25(5).  Bahnsen  nimmt 
nur  eine  ..Realdialektik",  eine  <  antilogische)  dialektische  Entwicklung  des  Seins 
an  ts.  Widerspruch).  R.  HamerliNG  betrachtet  die  Seins- Dialektik  als  logisch, 
zweckmäßig,  er  kennt  auch  eine  Dialektik  des  Denkens  und  der  Anschauung 
(Atom.  d.  Will.  I,  73  ff.).  Im  Sinne  Hegels  lehrt  (arxeri  iSittl.  u.  Darwin. 
S.  12  .    Vgl.  E.  Dührixu,  Xatürl.  Dialektik  18*15. 

Dialektiker  {ötaiexTixoi,  dialeeticii:  Beiname  der  Megariker  (Diog.  L. 
II.  10,  KKJ),  auch  der  Scholastiker. 

IMallele  a)XrtUii\\  durcheinander)  heißt  die  Zirkeldefinition,  bei  der 
das  zu  Definierende  zur  Definition  verwendet  wird,  auch  der  „circulus  ritiosus", 
der  Zirkelbeweis  (s.  d.),  der  Beweis  durch  das,  was  schon  des  Beweises  bedürftig 
i*t.  und  zwar  durch  das  zu  Beweisende  selbst.  Die  Stoiker  verstehen  unter 
itakkiktH  ?.6yoi  Fragen  wie  die:  „ITo  wohnt  Theon'f  Da,  wo  Dion.  Wo  wohnt 
Di<M-f  Da,  wo  Theon"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I.  492).  Die  Skeptiker  be- 
haupten, jeder  Beweis  (s.  d.)  sei  eine  Diallele  (vgl.  Tropen). 

I>Iano£Uk:  Urteilslehre  (K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wiss.  S.  101  ff.). 
EHanoelteehe  Tugenden  s.  Tugend. 

Dlanolologie:  Lehre  von  der  butvoia,  von  der  Denkkraft  (Schopen- 
hauer!. Dianoiologische  Gesetze  sind  nach  Liebmann  die  logischen  Denk- 
gesetze (Anal.  d.  Wirkl.»,  S.  251  f.». 
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DlazcMnxis  (Btä&vgti)  heißt  die  inod'eais  iv  Statpt'aet  (Philoponts  ml 
Anal.  pr.  f.  LX  b;  PkjLNTL,  G.  d.  Log.  I,  384). 

Dichotomie:  logische  Zweigliederung,  Einteilung  nach  zwei  Gesichts- 
punkten. Sie  wird  bevorzugt  von  Plato  (Polit.  262  A;  Gorg.  500  C>.  Leibjuz 
(Opp.  Erdin.  p.  304  b)  u.  a. 

Dichte  (solidity):  nach  Locke  u.  a.  eine  primäre  Qualität  (s.  d.)  der 
Körper. 

Dictum  de  omni  et  nallo:  der  Satz  von  allein  und  keinem,  d.  h. 
die  logische  Regel,  daß  alles,  was  dem  Allgemeinen,  der  Gattung  als  Merkmal 
zukommt  oder  nicht  zukommt,  auch  vom  Besonderen,  der  Art,  dem  Individuum 
gilt  oder  nicht  gilt:  „Quidquid  de  omnibus  valet,  tatet  et  tarn  de  quibusdam  et 
singidis;  quidquid  de  nullo  calet,  nee  de  quibusdam  rei  sitigulis  vttlet."  „Sota 
notae  est  nota  rei  ipsius,  repugnans  notae  repugnat  rei  ipsi"  („Das  Merkmal  des 
Merkmals  ist  auch  Merkmal  den  Dinges,  das  dem  Merkmale  Widersjirevhettde  ist 
aueh  mit  dem  Dinge  nicht  vereinbar").  ARISTOTELES  bestimmt:  Star  frt^ov 
x«^'  irt'oov  xaxriyoQiiTai  a>i  xafr1  vTtoxei/tevor,  ooa  xaxa  rov  xarrtyoQOvuivov 
h'yerat,  Tiavrit  xai  xara  rot  vnoxeiutvov  fad^oerai  (Kateg.  3,  1  b  1U>.  Die 
Gleichsetzung  des  Allgemeinen  mit  der  Gattung  findet  sich  bei  den  Scho- 
lastikern. Dann  bei  Chr.  Wolf:  „Quicquid  de  genere  rei  speeie  omni  affir- 
tnari  jätest,  illud  etiam  afßrmainr  de  qwwis  sub  illo  genere  rei  illa  speeie  von- 
tento;  quicquid  de  genere  rei  speeie  omni  ncgatur,  illud  eliam  de  quovis  sub  illo 
genere  vel  illa  speeie  eontento  negari  debet"  (Phil.  rat.  §  34b'  f.).  LAMBERT  fügt 
das  „dictum  de  direrso,  de  exemplo,  de  reciproco"  hinzu  (Organ.  I,  Yonr.). 
Kant:  „Ein  Merkmal  com  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der  Sache  selbst"  (\V\V. 
II,  57).  „  Wa#  einem  Begriff'  allgemein  xukommt  oder  tridcrspricht,  das  kommt 
auch  xu  oder  widerspricht  allem  Besondern,  was  unter  jenem  Begriff  enthalten 
ist"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  253).  Fries :  „Was  unter  dem  Sutycet  einer  fxjaJt*  ndttt 
Hegel  steht,  das  steht  auch  unter  ihrem  Prädical;  icas  unter  dem  Subject  einer 
verneinenden  Rey<i  steht,  das  ist  von  ihrem  Prädical  ausgeschlossen"  (Syst.  d. 
Log.  S.  175).  ,T.  St.  Mill  anerkennt  das  dictum  nicht  als  Basis  des  Schließens, 
es  wird  vom  Besonderen  aufs  Besondere  geschlossen  (Log.  II,  c.  3).  Lotze: 
„Jedem  Subject  kommt  das  Prädicat  seiner  Gattung  xu"  (Gr.  d.  Log.  §  N.">>. 

Dleahelt  =  haeecei'tas  (s.  d.)  bei  Chr.  Wolf  (Vern.  Geil.  I.  Jj  lvn. 

DifferentialpMyc*liolO£ie:  Psychologie  der  Verschiedenheiten .  der 
Individuen,  Charakterologie  (s.  d.).    Vgl.  Individualpsychologie. 

Differenz:  Verschiedenheit,  Unterschied  (s.  d.).  Dif ferenda  speei- 
fica:  das  artbildende  Merkmal  (s.  Definition)  (bei  Boethius  u.  a..  bei  Ari- 
stoteles:  dtayooä  eidonotoi,  Top.  VI  G,  143b  8).  Differentia  uumerica 
ist  ..der  Inbegriff'  der  Merkmale,  irodurch  sich  die  Individuen  einer  Art  ron- 
einander  untersc heulen"  (Ha<;emann,  Log.  u.  Xoet.  S.  28).  Diese  Merkmale 
sind  nach  der  scholastischen  Logik:  „Forma,  figura,  locus,  tempus,  stirps,  pu- 
trid, nomen". 

DinVrcMixlermiK :  Ausbildung  von  Differenzen,  Unterschütlen .  Be- 
sonderung  eines  Homogenen  in  verschiedenartige  Teile,  Organe,  Functionen» 
verbunden  mit  Arbeitsteilung  bei  den  Organismen  und  in  der  Gesellschaft.  Es 
gibt  eine  biologische,  psychologische  und  sociale  Differenzierung  (alle  besonders 
von  II.  Spencer  berücksichtigt).    Vgl.  Evolution,  Soeiologie. 
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Dilemma  (Sis-Afjf*ftn,  zweiteilige  Annahme)  ist  eine  Art  des  Disjunctions- 
K-hlufees  (f.  d.)  oder  ein  Schluß  mit  zweigliedrigem  disjunetiven  und  zugleich 
hypothetischen  Obersatz:  1)  Wenn  A  ist  oder  wäre,  so  ist  oder  müßte  B  ein  C 
N-in.  Weder  B  noch  C  sind  oder  können  sein.  Also  ist  A  nicht.  2)  Wenn  S 
nicht  gilt,  so  muß  es  weder  A  noch  B  sein.  S  ist  A.  Also  gilt  S.  Bei  mehr 
als  zwei  Unterscheidungsgliedern  ergeben  sich  Trilemmen,  Tetraiemmen, 
Poly  lern  tuen.  Das  Dilemma  kommt  oft  als  Trugschluß  vor,  z.  B.  der  „Ge- 
lernte" (Cornutus,  s.  d.),  der  „Krokodüschluß"  (s.  d.),  der  „Antistrephon"  (s.  d.). 
Vgl.  G eu jus  X,  5;  Logik  von  Port-Royal  III,  10;  Prantl,  G.  d.  Log. 
I.  510. 

DimatlH  ist  der  vierte  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
besonders  bejahend  (i),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
bejahend  (i). 

Dimension:  Ausmessung  im  Räume  (dreifache,  n -fache  Dimension),  in 
der  Zeit  (einfache  Dimension).  Nach  Zöllner  u.  a.  gibt  es  noch  eine  „vierte 
Ihmensitm"   des   Raumes,   was  auch  der  Spiritismus  behauptet.  Schon 

H.  More  spricht  von  einer  vierten  Dimension  als  der  „Wescnsdivhtigkcit" 

I.  jpifsitwio  essentiali*")  der  immateriellen  Substanzen.  „Ita  ubirumqm-  rel 
jJures  rW  plus  essentiae  in  aliquo  ubi  continetur,  quam  quod  amjditudinem 
hiun#  adaequat,  ibi  cognoxcatur  quarta  haec  dimensio,  quam  appello  spissitudinem 
<Kwtialemu  (Enchir.  met.  I,  28,  §  7).   Vgl.  Raum. 

Dilig  (OTi««,  rt^ayfia,  res,  ens):  1)  Allgemein  jede  Sache,  jedes  Etwas,  das 
*ich  denken,  von  dem  Bich  sprechen  läßt.  Gegensatz:  das  Nichts,  das  „Utt- 
tirnj".  2)  Das  Emzelding  als  Ganzes  von  Eigenschaften,  das  „Außending",  das 
ivale  Object,  das  wirkliche  Wesen  als  Träger  von  Merkmalen.  Der  Ding-Begriff 
>t  eine  logische  Kategorie  (s.  d.),  er  entsteht  dadurch,  daß  das  Ieh  einen  con- 
•■tanten  Complex  von  Qualitäten,  der  mit  Widerstandsempfindungen  verbunden 
auftritt,  als  ein  einheitliches,  identisches,  dauernd»*,  wirkungsfähiges  Wesen 
auffaßt,  es  nach  Analogie  seiner  (des  Ich)  selber  deutet.  Das  „Ding"  ist  ur- 
-prünglich  eine  Art  Gegen- Ich,  ein  Ich-Analogon,  d.  h.  ein  el>enso  Selbständiges, 
Kraftvolles.  Permanierendes  wie  das  Ich.  Es  ist  von  Anfang  ein  Vorstellungs- 
zusammenhang,  der  mehr  als  die  unmittelbare  Sinneswahrnehmung  enthält,  und 
'l^r  noch  um  einen  „transeendenten  Factor"  (s.  d.),  um  eine  durch  „Introjection" 
v  d.i  hineingelegte  Art  Ichheit  bereichert  wird.  Die  „Dinge"  des  naiven 
Mensehen  sind  also  mehr  als  bloße  object ive  Bewußtseinsinhalte,  sie  setzen  sieh 
»us  etwas  (vom  philosophischen  Standpunkte)  Ifewußtsciiisimmaiientcm  und 
twas  als  transeendent,  an  sich  seiend  Gemeintem  zusammen.  Der  Ding-Begriff 
•  ntsteht  formal  aus  der  synthetischen  Tätigkeit  des  Denkens,  welche  den  Er- 
;ahrungHinhalt  formt,  material  durch  die  Ergänzung  der  äußeren  durch  die 
innere  Erfahrung.  Einzeldinge  erstehen  dem  erkennenden  Bewußtsein  erst 
durch  die  (appereeptive)  Zerlegung  des  Vorstellungsganzen. 

Dein  Realismus  (s.  d.)  gelten  die  Dinge  als  Wesenheiten  außer  und 
>in*bhängig  von  dem  Bewußtsein  des  Subjects,  dem  Idealismus  (s.  d.i  hin- 
i-^en  als  Vorstellungen  oder  als  Complexe,  Zusammenhänge  von  Vorstellungen 
üid  Vorstellungsmöglichkeiten. 

Im  weiteren  Sinne  wird  der  Begriff  „Ding"  gebraucht  in  der  antiken 
Philosophie.  Dann  beiden  Scholastikern,  welche  unter  Dingen  („endo,  res"-/ 
.«owohl  Außendinge  („entia  rcalia")  als  auch  Denkinhalte  überhaupt  ^Gedauken- 
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dinge,  „entia  ratio» ix")  verstehen.  Schon  DIONYSIUS*  AREOPAGITA  unterscheidet 
„entia  rationalia,  intellecfualia,  sensibilia,  simpliciter  existent  ia"  (bei  ALBERTUS 
Maoxus,  Sum.  th.  I,  15,  2).   Nach  Thomas  ist  „res"  sowohl  das,  „quod  est  in 
auima"  als  auch  „</««/  est  extra  animam"  (1  sent.  25,  1,  4  c).    „Ens"  —  „qwxl 
signifieal  »abstaut  tarn  rei"  (De  ente  et  ess.  1).    „Ens  rationis"  ist  nach  Drefs 
Si  oTl's  „subiertum  logicae",  „ens  in  quantum  mobile  est"  —  Jysubiectum  natu- 
ralis scientiue",  „ens  sub  ratione"  =  „subiectum  metaphysicae"  (vgl.  PraNTL. 
G.  d.  Log.  III,  203).    Wilhelm  VON  OCCAM  betont:  „nah  ideo  aliquid  dicitm 
ens  rationis,  quia  mm  est  rem  res  existens  in  rerum  natura,  sed  ideet  dieitur 
ms  rationis,  quia  mm  est  nisi  in  ratumey  qua  mens  ntitur  pro  alio  rrl  intclli- 
yitur  aliud"  (»Sum.  th.  I,  40).    „Ens  reale  aeeipitur  pro  omni  rera  re  existente 
in  rerum  natura"  (Seilt,  prol.  qu.  1).    Nach  SPINOZA  ist  „ens"  „id  omne,  quod, 
tum  rlare  ft  distinete  pereipitur,  necessario  existere,  rel  ad  minimum  posse  exi- 
stere, reperinius"  (Cogit.  met.  I,  1).    „Ens  fiefum"  ist  „quotl  ex  sua  natura  exi- 
liere tuquit"  (ib.).    Nach  Letbniz  ist  ein  Ding  alles,  dessen  Begriff  etwa.» 
Positives  enthält   oder  das  als   möglich  Vorstellbare  (Opp.  Erdm.  p.  442 r. 
('HR.  Wolf  bestimmt  „ens"  als  „quod  existere  potest,  eonsef[Uentcr  cui  existent i» 
mm  repugnat"  (Ontol.  $  134),  „non-cns"  als  „quod  existere  nequit"  (1.  c.  £  137). 
„ens    imaginarium"   als  „qmsl  notionr  imaginaria   exhiMur"  (1.  c.  §   141 1. 
„Quod  possibile  est,  ens  est"  (1.  c.  §  135).     „Quiequid  est  rel  esse  posse  cn- 
fipitur,  duifur  res,  quateuus  est  aliquid'  (1.  c.  $  243).   Ding  ist  „alles,  wa*  sein 
kann,  es  mwj  wirklich  sein  oder  nicht"  (Vern.  Oed.  I,  §  Iii). 

Da-s  Ding  als  Substanz  (s.  d.),  als  Wesenheit  außer  dem  Bewußtsein,  als 
Ursache  der  Vorstellung,  als  von  seinen  Merkmalen  ontologisch  Verschieden«^ 
in  der  antiken  Philosophie  und  in  der  Scholastik,  bei  Descartes  (s.  Sub- 
stanz), Locke,  der  schottischen  Schule  u.  a.  Orusius  versteht  unter  Ding 
„dasjenige,  tras  wirklieh  so,  nie  es  gedacht  wird,  auch  außerhalb  der  Galanken 
rorhamirn  ist"  (Vernunft wahrh.  §  11).  —  Nach  Herbart  ist  das  Ding  ,sine 
Complexion  ron  Merkmalen,  noch  ohne  Frage  nach  ihrer  realeti  Einheit,  dir 
dal^ei  blindlings  rorausgesetxt  wird"  (Lehrb.  z.  Psychol.  S.  81)).  Die  Vorstellung 
des  Dinges  entsteht  durch  ,Jterreißung"  der  Umgebung  (Psychol.  a.  Wiss.  II. 
?j  11  St.  Das  Ding  ist  „die  Substanx,  welcher  die  Merkmale  inJtärieren"  (Met.  II. 
ij  2!"»).  In  dem  Begriffe  des  Dings  mit  vielen  Eigenschaften  steckt  ein  Wider- 
spruch, weil  die  Mehrheit  der  Eigenschaften  die  Einheit  des  Dinges  aufhebt. 
Der  Widerspruch  wird  gelöst  durch  die  Methode  der  „Bexiehungen"  (s.  d.i 
«Met.  II.  g  184  f.). 

Nach  Ardigü  ist  ein  Ding  (eosa)  das  in  einem  Räume  Coexistierend«* 
(Up.  filos.  I,  72).  Nach  Sigwart  liegt  der  Ding- Vorstellung  zuerst  „die  ein- 
hrit liehe  Zusammenfassung  einer  im  Ifattme  aitgegrenxten  und  dauernden  Gestalt 
im/runde,  also  eine  räumliche  und  zeitliche  Synthese"  (Log.  II*.  113).  Das 
Ding  ist  „ein  Vorgestelltes,  das  als  eine  räumlich  abgegrenxte,  in  der  Zeit 
dornende  destalt  sich  uns  darstellt"  (1.  c.  S.  117).  Uphues  bestimmt  das  Ding 
als  „das  in  demselben  Räume  Coexistierende"  (Psychol.  d.  Erk.  S.  58).  „Unter 
hing  rerstehen  wir  .  .  .  ein  Undurchdringliches,  das  wir  auf  (»rund  der  Tast- 
nnd  ( ieleukempfindwujen  kennen  lernen"  (1.  c.  I,  57).  Nach  B.  ERDMAXN  isL 
das  Vorgestellte  ein  Ding  mit  Eigenschaften,  „sofern  es  sich  als  beharrendes 
selbständig  Wirkliches ,  d.  i,  als  selbständig}  Wirkendes  und  Leidendes*  xu  er- 
kennen gibt.  In  diesem  Sinne  sind  die  Körper,  ist  alter  auch  das  Sahjert  d<*s 
Bewußtseins  ein  I>ing  mit  Eigenschaften"  (Log.  I.  5*it. 
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Der  Pantheismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Einzeldingen  nur  relative  Existenzen, 
Formen  oder  Modificationen  des  einen  Wesens,  der  Natur,  Substanz,  (rottheit. 
So  besonders  nach  Spinoza.  „Res  svupdares"  sind  Dinge,  „quae  finitae  sunt 
rt  determinatam  haJjent  cxistentiam"  (Eth.  II,  def.  VII).  „Res  partikulares 
nihil  sunt  ntst  /V*  attmbutornm  affectiones,  sire  modi,  quibus  Dei-  attrtfnüa  certo 
>i  ihhrmiuato  nuxlo  exprimuntur"  (Eth.  I,  prop.  XXXV,  Coroll.).  Nach 
MALEBRANCHE  sind  die  Dinge  nur  „des  -partieipations  irnj/arfaites  de  l'etre 
>lirin"  «Rech.  II,  b").  Nach  Schelling  ist  das  Ding  ein  „Moment"  des  „ewigen 
Arffs  drr  Verwandlung"  des  Absoluten  (Naturphilos.  S.  7b),  „nur  ein  bestimmter 
ürad  ron  Tätigkeit,  mit  welchem  der  Raum  erfüllt  wird"  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.Iii).  Hegel  versteht  unter  Ding  „das  existierende  Etwas"  (Log.  II,  124), 
.//iV  Totalität  als  die  in  einem  gesetzte  Entwicklung  der  Bestimmungen  des 
U'nutfies  und  der  Existenx"  (Encykl.  §  125).  Nach  K.  ROSENKRANZ  ist  „Ding" 
•las  Wesen  „als  in  seiner  Existenx  sieb  als  Totalität  aller  seiner  Bestimmungen 
nuf  sich  selbst  beliebend"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  f>0  f.).  Für  SCHOPENHAUER  sind 
die  Dinge  nur  flüchtige  Erscheinungen  des  einen  Willens  (s.  d.).  E.  DÜHRING 
versteht  unter  Ding  „eine  bestimmte  Abgrenxung  der  Materie,  in  welcher  irgend 
vi»  Verhalten  mehr  oder  minder  dauernd  angelegt  ist"  (Log.  S.  201).  Die  Dinge 
!>ind  „zum  Teil  vorübergehende  Ausprägungen  bestimmter  Formen  und  Grup- 
fierungsrerhältnisse  und  nur  insoweit,  als  sie  allgemeinen  Weltstoff  enthalten, 
»uch  absolute  Dauerbarkeitcn"  (1.  c.  S.  202). 

Der  empiristische  Idealismus  besonders  bestimmt  das  Einzelding  als  (asso- 
ziativen)  C'omplex  von  Sinnesqualitatcn  und  Erinnerungsinhalten.  So  Berkeley 
«Princ.  XCIX),  Hume  (Treat.  I,  III,  sct.  14,  Inquir.  IV,  1),  J.  St.  Mill 
lExam.  eh.  11,  p.  190  ff.).  R.  Avenarius  versteht  unter  „Ding"  das  „Bleibende" 
in  einem  Eigenschaftocomplexe  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  74).  E.  Mach  bestimmt 
da.-»  Ding  als  eine  constante  Gruppe  von  Empfindungen  oder  „Elementen" 
Analys.  d.  Empfind.*,  S.  5  ff.).  Das  Ding  ist  nichts  außer  dem  Zusammen- 
hang dieser  Elemente  (s.  d.).  Die  vermeintlichen  Einheiten  „Körper",  „leb" 
*ind  nur  „Xotltehelfe  xur  vorläufigen  Orientierung  und  für  bestimmte  prak- 
tisch Zwe/ke"  (L  c.  S.  10  f.).  Ostwalü  versteht  unter  „Dituj"  „ein  Erlebnis, 
<in.<  wir  ron  anderen  als  getrennt  oder  unterscheidbar  empfuuten"  (Vöries,  üb. 
Xaturphil.*.  S.  77  f.).  —  Schuppe  erblickt  den  Dingcharakter  in  der  Einheit 
und  Notwendigkeit,  welche  die  in  der  Wahrnehmung  vereinten  Sinnesdata 
Jiitr  und  jetzt11  verbindet  (Log.  S.  117.  120).  Die  Dinge  sind  etwas  dem  Be- 
wußtsein Immanentes  (s.  d.).  Es  gibt  Raum-  und  Zeitdinge  (1.  c.  S.  123  ff.). 
Was  als  ein  Ganzes  oder  als  eine  Einheit  gedacht  wird,  ist  in  gewissem  Sinne 
ein  Ding  iL  c.  S.  130).  Das  Ding  ist  nicht  die  Summe  seiner  Eigenschaften, 
sondern  die  „Einheit  von  Unterscheid  barem,  durch  welche  auch  die  unter- 
*eheidbaren  Einxelnen  erst  den  Charakter  der  Eigenschaft  mter  des  Teiles  Ite- 
iommen-  (1.  c.  S.  130).  Vom  Körperlichen  ist  das  „Ichding"  (1.  c.  S.  140)  zu 
unterscheiden.  Nach  SCHUBERT-SOLDERN  ist  das  Ding  „eine  Gruppe  räumlich 
.'itlv-b-nualitatir  bestimmter  Causalbexiehungen"  (Vicrteljahrsschr.  f.  w.  Philos. 
T.  Bd.,  S.  430),  „ein  xeitlicb  und  räumlich  bestimmtes,  in  einer  bestimmten  Art 
'j'sftxlicher  Veränderung  begriffnes  Zusammen  ron  einfachen  Daten"  des  Be- 
wußtseins (Gr.  e.  Eric.  S.  68,  12«  ff.,  138).  Nach  Rehmke  gründet  sich  die 
Einheit  des  „Ding-Concreien"  „auf  das  notwendige  Znsammen  im  Nacheinander 
rvrst-hiedener  Augenblickseinheiten"  (Allg.  Psychol.  S.  44).  „Ding"  und  „ge- 
wußte« hing"  sind  dasselbe  Gegebene  (l.  c.  S.  74).  Die  Dinge  sind  nicht  außer 
«jnm  Bewußtsein,  gehören  der  Seele  zu  (1.  c.  S.  81  f.). 
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Feg'HNER  bestimmt:  ,+Jedes  Ding,  mit  dem  wir  umgehen,  ist  für  um  geistig 
charakterisiert  durch  eine  Resultante  ton  Erinnerttngett  an  alles,  was  tcir  je  he- 
xüglich  dieses  Dinges  und  selbst  rerwandter  Dinge  äußerlieh  und  innerlich  er- 
fahren, gehört,  gehsen,  gedacht,  gelernt  haben.  Ih'esc  Resultante  rott  Erinnerungen 
knüpft  sich  ebenso  unmittelbar  an  den  Anblick  des  Dinges,  wie  die  Vorstellung 
desselben  an  das  Wort,  teomit  es  bezeichnet  wird"  (Vorech.  d.  Asth.  I,  931 
Nach  L.  Geiger  ist  ein  Ding  die  Gesamtsumme  von  Empfmdungsmögliehkeiten, 
eine  durch  das  Wort  hergestellte  „ideale  Einlmit"  (l'rspr.  u.  Entw.  d.  m.  fc^pr. 
I,  40,  51).  Th.  Lipps  versteht  unter  Dingen  „Complexe  von  Vorstellungs- 
inhalten, alter  nicht  von  solchen,  die  wir  beliebig  vereinigen,  sondern  ron  solchen, 
die  tcir  —  wenigstens  unter  Voraussetzung  anderer,  stillschweigend  hinxu- 
gedaehter  Bedingungen  —  zusammendenken  müssen"  (Gr.  d.  Seelenleb.  8.  43ö). 
„  Was  alter  JJinge?  und  ^Eigenschaften^  schließlich  macht,  ist  das  mit  den 
Elementen  des  Dinges  nicht  gegebene,  sondern  rom  Denken  auf  Grund  der  Er~ 
fahrung  hinzugefügte  Band  der  Zusammengehörigkeit  otler  der  wechselseitigen 
logische n  (, causa  len'l  Relation  zwischen  den  Elementen.  Dies  Band  der 
Notwendigkeit  .  .  .  kann  als  das  letzte  ßubstraf  in  dem  Ding  Itezeichnet  werden" 
(Gr.  d.  Log.  S.  89).  HUSSERL  versteht  unter  Dingen  „die  durch  eine  Cetusal- 
gesetzlic/tkeit  einheitlich  umspannten  Concreta"  (Log.  l'nt.  II,  249).  H.  Cor- 
NELHS  erklärt,  das  Ding  sei  seinem  Begriffe  nach  „identisch  mit  eitwm  gesetz- 
mäßigen Zusammenhange  unserer  Wahrnehmungen",  im  Begriffe  des  Gegenstandes 
wird  die  Gesamtheit  der  Wahrnehmungen  verknüpft  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  2*2, 
257  ff.;  Psychol.  8.  230  ff.,  246  ff.).  Nach  E.  v.  Haktmann  ist  das  Ding 
„eine  Gruppe  ron  äußeren  Wahrnehmungen,  die  einen  .  .  .  relatir  Inständigen 
Kern  hat"  (Kategor.  S.  490).  Das  Ding  gilt  als  das,  dem  die  Eigenschaften 
inhärieren;  es  wirkt  also  schon  hier  die  Kategorie  der  Substantialität  mit  (ib.). 

Der  Kriticismus  leitet  den  Dingbegriff  aus  der  synthetischen  Function  des 
Bewußtseins  ab,  aus  der  nach  (apriorischen)  Kategorien  (s.  d.)  formenden  Tätigkeit, 
des  Ich,  welches  das  Vorstellungsmaterial  in  seine  eigene  Einheit  hinein- 
verarbeitet ,  zu  objectiven ,  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  verknüpft.  Di«* 
Einheit  des  Dinges  ist  nach  Kant  ein  Reflex  der  Identität  des  erkennenden 
Bewußtseins  (Kr.  d.  r.  Vem.  S.  122).  Die  Dinge  im  Räume  sind  kat^gorial 
verknüpfte  Vorstellungsinhalte,  nicht  die  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  Er- 
scheinungen (s.  d.)  (1.  c.  !*\  f>7,  310).  Das  Dasein  der  Dinge  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln (s.  Object).  Im  Sinne  Kants  bestimmen  das  Ding  A.  Lan<;e  (einheit- 
liche, zusammenhängende  Gruppe  von  Erscheinungen),  H.  Cohen.  Natorp 
u.  a.  Nach  ().  SCHNEIDER  bezeichnet  der  Dingl>egriff  „diejenige  dem  (leiste 
ureigene  Denkrerrichtung,  durch  welche  atts  dem  steten  Flusse  der  wechselnden 
mannigfaltigen  Bewußtseinsxustände  ein  bestimmter  Denkinhalt  als  Inbegriff  einer 
Anzahl  solcher  zusammengehöriger  Bewußtseinsinhalte  geformt  und  dergestalt 
herausgeholten  wird,  daß  nun  erst  das  Subject,  das  Bewußtsein  sei  twn  /Penk- 
gegenstand hat'  (Transcendental psychol.  S.  ISO  f.). 

Nach  RlKHl,  legt  das  Ich  seine  eigene  Identität  (s.  d.)  in  die  Dinge.  Diese 
sind  „ronstante  G rupften  ton  Eigenschaften,  zur  Einheit  des  Bewußtseins  ge- 
bracht" (Phil.  Krit.  II  1,  234  ff.,  29.")).  Wuxivr  betont,  der  Substanzbejjrriff 
stecke  noch  nicht  in»  Dingbegriffe.  Die  Erfahrungsdinge  sind  nichts  absolut 
Beharrendes,  sondern  „was  im  fortwährenden  Wechsel  der  Erscheinungen 
sammenhüngt*',  ronstante  Complexe  von  Eigenschaften  und  Zuständen.  lK  r 
Dingl)egriff  int  nicht  I*roduct  der  bloßen  Association ,  sondern  einer  „apj*er- 
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"^ptketi  Synthese"  und  hat  seine  letzte  Quelle  in  der  Einheit  des  Bewußtseins. 
Wie  sich  die  Apperzeption  (8.  d.)  als  constante  Tätigkeit  abhebt  vom  wechseln- 
den Inhalt  des  Appercipierten,  so  sondert  sich  an  unseren  Vorstellungen  von 
<Un  wechselnden  Vorgängen  der  bleibende  Gegenstand.  Das  Ich  überträgt  „die 
aus  der  eigenen  appereeptiven  Tätigkeit  Iterrorgegangene  Idee  eines  Substrats  der 
Yontdluuyen  auf  die  Gegenstände  des  Vorsteilem".  „Die  Selbsfäruiigkeit  unseres 
H  und  der  stetige  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  trerfen  ihren  Reflex 
mfdif  Dinge  außer  uns"  (Syst.  d.  Philos.*,  8.  163,  255  ff.;  Log.  I*,  S.  4(52  ff., 
i:<>  ff.:  Phil.  Stud.  II,  171  f.,  XII,  XIII).  Das  geistige  Geschehen  ist  nicht 
**If*t  ein  Ding  (»Syst  d.  Phil.*,  S.  277  ff. ;  Log.  I*,  537  ff.).  Anlaß  zur  Bildung 
'i<*  Dingbegriffes  ist  überall  da  gegeben,  ,,/ro  einerseits  ein  Chmplex  ron  Er- 
i'fcmuMyen  sich  selbständig  abhebt  mn  andern,  mit  denen  er  in  Bex  iehung  steht,  und 
,ro  anderseits  die  Veränderungen^  trelche  jener  Complex  darbietet,  stetig  aus- 
nmmler  herrorgehen".  Die  Sonderung  de«  Gegebenen  in  eine  Mannigfaltigkeit 
»un  Einzeldingen  wird  besonders  durch  die  Anschauung  der  Bewegung  ver- 
•nittelt.  indem  das  in  der  Bewegung  selbständig  und  unabhängig  Bleibende  als 
*m  Ding  aufgefaßt  wird.  Nach  Jodl  ist  die  Dingvorstellung  das  Product 
«iw  Synthese  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  548). 

Durch  eine  Introjection  (s.  d.)  der  Ichheit,  des  eigenen  Seelenseins  in  die 
Inhalte  der  Wahrnehmung  kommt  der  Dingbegriff  zustande  nach  Schleier- 
>ucher,  Benkke  (Syst  d.  Met  S.  170  ff.;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  149),  Ritter 
•**t.  d.  Log.  I,  294),  Überweg  (Syst.  d.  Log.,  S.  77  f.),  Horwicz,  nach 
sichern  das  Ding  ein  „Qua*i-leh"  ist  (Psychol.  Anal.  II,  1,  145  ff.),  J.  Wolff 
i  a..  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  55).  So  auch  Nietzsche.  Nach  ihm 
w  das  „Ding"  eine  Fiction,  ein  Grundirrtum,  ein  Phantasieproduct,  da  luisere 
()r?ane,  die  nicht  fein  genug  sind,  überall  die  Bewegung  wahrzunehmen,  uns 
'twas  Beharrendes  vorspiegeln  (WW.  III,  1,  18,  S.  38  f.,  XI,  2,  31,  XII,  1,  15). 
Die  JHngheit"  ist  eine  subjective  Kategorie,  eine  Folge  des  Subjeetsbegriffs, 

Projection  der  (geglaubten)  Ich-Substanz  in  die  Wahrnehmung  (WW.  XI, 
,;  2$,  XV,  275).  In  Wahrheit  sind  die  Dinge  nur  Complex e  des  Geschehens, 
<üf  relativ  dauerhaft  sind  (  WW.  XV,  277).    Vgl.  Object,  Identität. 

Ding  an  sich  heißt  dasjenige,  was  den  Objeeten  der  Außenwelt  als 
tam-eendenter  Factor  (s.  d.)  zugrunde  liegt,  das  Ding,  wie  es  unabhängig  vom 
erkennenden  Subject  in  seinem  Eigensein  besteht,  die  Wirklichkeit  außerhalb 

erkennenden  Bewußtseins  und  nicht  in  die  Formen  demselben  gekleidet. 
f>  manifestiert  sich  in  der  Erscheinung  (s.  d.).    Da  die  Dingheit  schon  (an 

Hand  der  Erfahrung)  durch  das  Denken  gesetzt  Ist,  so  spricht  man  besser 
■  in  „An-sieft  der  Dinge"  als  dem  äußeren  Grunde  der  Objectvorstellungen. 

Unabhängigkeit  dieser  vom  Willen  des  Subjects,  ihre  Constanz,  Bestimmt- 
und  Gesetzmäßigkeit  nötigt  das  Denken,  ein  An-sich  der  empirischen 
I%e  anzunehmen,  zu  fordern;  dadurch  wird  das  Transcendente  nicht  zu  einem 
fc-wußtseinsimmanenten,  sofern  es  nur  mit  Bestimmungen  gesetzt  wird,  die 
ertlich  als  außer  dem  erkennenden  Ich  existierbar  gedacht  werden  können. 
Ite  An-sich  der  Dinge  ist  ein  Correlat,  ein  Analogon  zur  Ichheit.  Es  wird 
'l-rtn  auch  vom  Spiritualismus  (a.  d.)  als  etwas  Seelisches,  vom  Voluntarismus 
"•■  als  Wille,  vom  Intellectualismus  <s.  d.)  als  Vernunft  gedacht.  Für  den 
Maurialisnius  (s.  d.)  ist  die  Materie  Ding  an  sich.  Für  den  subjectiven  Idealis- 
nir>  gibt  es  überhaupt  keine  Dinge  an  sich.  Der  (aprior istische)  Kriticismus 
'  ind  Agnostizismus)  behauptet  die  L'nerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich. 
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Der  BegTiff  des  „An-sieJi"  (s.  d.)  findet  sieh  schon  in  der  antiken  Philo- 
sophie. Die  Kyrenaiker  unterscheiden  von  dem  objectiven  Bewußtseinsinhalte 
(tö  Ttdfroi  iffdv  ioTt  tpaivofuvov)  das  Ding  an  sich,  das  unbekannt  ist  {ro  ixj6> 
vTtoxtiutvov  xai  tov  ndfrovi  Tiottjnxov,  Sext,  Empir.  adv.  Math.  VII.  191). 
Auch  Chbybipp  unterscheidet  Erscheinung  und  Ding  (1.  c.  VIII,  11;  Pyrrhon. 
hypot.  II,  7). 

Nach  Descartes  sagen  uns  die  Sinnesqualitäten  in  der  Regel  nichts  über 
die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich.  „Satin  erit,  si  adrertamus,  sensuum  per- 
erpt  innen  tum  referri  nisi  ml  infam  corporis  Itumani  cum  mente  eoniuuctionem. 
et  nobis  quidem  ordinarie  exhibere,  quid  ad  illam  externa  eorpora  prodens* 
jnjsnint,  mit  noeere;  non  autem,  nisi  in  (er  dum  et  ex  aeeidenti,  nos  dorn  e,  qualin 
in  se'ipnis  existant"  (Princ.  philos.  II,  3).  MALEBRANCflE  meint,  Gott  schaue 
die  Dinge  an  sich  („en  eilen- metnen").  Leibniz  sieht  in  den  Monaden  (s.  d.i 
Dinge  an  sich,  deren  Phänomene  die  Körper  sind. 

Locke  hält  das  Wesen  des  Geistes  und  der  Materie,  die  „things  them- 
sei  res",  für  unbekannt;  so  auch  Hume  (Treat.  Einl.  S.  5).  Maupertuis  er- 
klärt: „Xoun  rirons  dann  un  mondr  oii  rien  de  er  que  nous  ajterceronn  tu 
rennemble  ä  rr  que  noun  apereeronn.  Des  et  res  ineonnun  exeitent  dann  untre  amr 
ttmn  len  sentimentn,  tauten  len  pereeptinns,  qu  elle  eproure,  et,  ne  rennemblant  <t 
aueune  des  ehosen  que  nous  apereeronn,  tum*  les  reprinentent  tauten"  (Lettre* 
philos.  17f>2).  Nach  Condillac  steht  es  fest,  daß  wir  nicht  die  Dinge  an  sich 
wahrnehmen.  .Sie  können  ganz  andere  sein,  als  sie  sich  uns  darstellen  (Tran, 
d.  sens.  IV,  5,  §  1).  Bonnet  unterscheidet  die  Erscheinung  f„ee  que  la  rW 
jtarait  etre")  von  der  „ehone  en  noi".  „Autrefoin  an  rherehait  re  que  len  chosrs 
sont  en  eüen-mimen,  et  oti  dinait  orgueilleunement  den  sacatden  sottinen.  Aujourd hui 
itu  rherrhe  Cr  que  len  chonen  nont  par  rapport  d  noun,  et  ont  dit  modentement  des 
grandrs  rerites."  „L'ennenee  reelle  de  f'dme  noun  ent  aussi  inronnue  que  cell? 
du  rorjis.  Xoun  ne  connainsonn  1'dnie  que  par  nen  faeultes,  roinine  noun  m 
conainsons  le  rorpn  que  par  srn  attributs"  (Ess.  de  Psychol.  C.  30).  Ähnlich 
Hembterhuih.  Xach  Lambert  ist  die  Sache,  ,,irie  sie  an  sieh  int",  zu  unter- 
scheiden von  der  Sache  „trie  wir  sie  empfinden,  rorntellen"  (Organ.  Phaen.  I, 
S  20,  51). 

Eine  neue  Prägung  bekommt  der  Begriff  dts  Ding  an  sich  bei  Kant.  Er 
versteht  darunter  das  unerkennbare  Sein  der  Dinge  außerhalb  des  erkennenden 
Bewußtseins,  den  „Grund"  unserer  Wahrnehmungen.  Es  sind  uns  Din-ze  ge- 
gclwii,  „allein  ron  dem,  tran  *ie  an  sieh  nein  mötjtn,  Irinnen  irir  nichts,  snndrrn 
km  nen  nur  ihre  Erscheinungen  (d.  i.  dir  Vornteilungen,  die  nie  uns  icirhnr 
(Prolegoin.  §  13,  Anm.  II).  Die  Dinge  an  sich  sind  uns  gänzlich  unbekannt, 
alles  Vorstellbare,  positiv  begrifflich  zu  Bestimmende  gehört  zur  Erscheinung 
<s.  d.),  die  aber  ein  „Correlat"  an  sich  haben  muß  (Krit.  d.  r.  Vcrn.  S.  7Ü\. 
„  Wan  für  eine  Heirandtnis  en  mit  den  Gegenständen  an  sieh  und  altgcnomlert  t  un 
aller  dieser  Hccepticität  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänxl //•/<  tm- 
I» könnt"  (\.  c.  S.  Gf>).  Doch  kann,  ja  muß  die  Existenz  von  Dingen  an  sich 
zwar  nicht  erkannt,  aber  doch  wenigstens  gedacht  werden.  „Denn  sonst  irärde 
der  ungereimte  Satx  daraus  folgen,  daß  Erscheinung  ohne  etiran  teure,  tran  d*} 
erscheint"  (1.  c.  Vorr.  z.  2.  Ausg.,  S.  23).  Der  „Grund  den  Stoffes  sinnlichst 
Vorstellungen"  liegt  in  etwas  „Übersinnlichem";  „die  Gegenstände,  als  fhno» 
un  sif/i,  gehen  den  Stoff  »«  empirischen  Anschauungen  (sie  tnthalten  den  i'irtmd. 
f/r/.v    Vorstellungsrermi-gen,  seiner  Sinnlichkeit  gemäß,  \u  Lestimmen),   rtftrr  m« 
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sind  nicht  der  Stoff  derselben"  (Üb.  e.  Entdeck.  S.  35  f.).  Die  praktische 
Philosophie  Kants  ist  geneigt,  den  reinen  AVillen,  d.  h.  den  freien,  sich  selbst 
zur  Sittlichkeit  bestimmenden  Willen,  alR  Ding  an  sich  anzusehen  (Kr.  d.  pr. 
Vera.  LT.,  1.  B.,  3.  Hptst.).  Als  „Noumenon"  (s.  d.)  ist  das  Ding  an  sich  ein 
..Grenxbegriff"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  235). 

Die  Annahme  von  Dingen  an  sich  zugleich  mit  der  Behauptung  der  Sub- 
jectivitat  der  Kategorien,  welche  ein  „Ding"  erst  constituieren,  wird  von  einer 
Reihe  von  Philosophen  beanstandet  oder  corrigiert.  So  von  Jacobi.  Nach  ihm 
können  Dinge  an  sich  nicht  auf  uns  einwirken,  da  die  Causalität  nur  für  Er- 
scheinungen gilt  (WW.  II,  301  f.).  Ohne  die  Voraussetzimg  von  Dingen  an 
*ich  kommt  man  nicht  in  das  Kantsche  System  hinein,  imd  mit  ihr  kann  man 
nicht  darin  bleiben  (1.  c  S.  304).  Ganz  ähnlich  argumentiert  G.  E.  Schulze 
Aenesid.  S.  262).  Beck  will  den  Begriff  des  „Dinges  an  »ich"  eliminieren,  das 
Subject  wird  nicht  durch  dasselbe,  sondern  durch  die  Erseheinungsobjecte 
afficiert  (Erl.  Ausz.  III).  Auch  S.  Maimon  setzt  die  „Affeetion"  ins  Bewußt- 
sein selbst  und  negiert  das  Ding  an  sich.  Mit  diesem  Idealismus  macht 
J.  G.  Fichte  vollkommen  Hinist.  Nach  ihm  ist  der  Gedanke  des  „Dinges  an 
ein  Ungedanke;  das  Ding  ist  so,  wie  es  von  jedem  Intellccte  gedacht 
werden  muß.  Kein  Object  ohne  Subject  —  daher  kein  Ding  an  sich  (Gr.  d. 
Lr.  Wiss.  S.  131).  Das  Ding  ist  ein  Setzungsproduct  des  Ich  (s.  d.),  praktisch 
•*).  wie  wir  es  machen  sollen  (1.  c.  S.  275).  Doch  kann  Fichte  den  „Anstoß''  nicht 
inseitigen,  der  uns  nötigt,  Objecte  anschaulich-begrifflich  zu  setzen.  —  Schel- 
lin« erklärt  die  Dinge  an  sich  für  „Ideen  in  dem  ewigen  Erkenntnisart"  (Natur- 
phiL  S.  70).  Ks  gibt  wohl  ein  Erstes,  für  sich  Unerkennbares,  aber  es  gibt  kein 
Imig  an  sich,  das  Ding  mit  den  subjectiven  Bestimmungen  ist  das  wahre 
Ding  ( WW.  I  10,21(5).  Hegel  sieht  im  „Ding  an  sich"  ein  Abstraetions- 
f  roduct  aus  der  Reflexion  auf  die  Dingheit.  Es  ist  „da«  Existierende  als  das 
Utrrh  die  aufgehobene  Vermittlung  vorhandene  wesentlich  Unmittelbare"  (Log. 
II,  125).  Das  An-sich  der  Dinge  ist  nicht  unerkennbar,  es  ist  „Idee"  (s.  d.i. 
K.  Rosenkranz:  „Das  sogenannte  Ding  an  sich  ist  .  .  .  ein  bloßes  Ahstractum"r 
weil  jedes  Ding  nur  in  seinen  Bestimmtheiten  Existenz  hat  (Syst.  d.  Wiss. 
■v  *>1).  „Das  wahrhafte  Ding  an  sieh  sind  die  Unterschiede,  welche  dos  Uesen 
im  seine  Existenz  aetxt"  (ib.).  Nach  Chalybäus  ist  der  Begriff  des  Ding  an 
-K-h  tler,  daß  es  das  „andere"  jedes  subjectiven  Begriffs  ist  (Specnl.  Philos.  seit 
Kant*.  S.  92). 

Di«1  I'nerkennbarkeit  des  „Ding  an  sieh"  betonen  in  abgestufter  Weise  die 
Kantianer  und  andere  Denker.  So  V.  Cousin:  „Xous  saro-ns  qu'il  cjristr  quefque 
-hose  hors  de  nous,  parceque  nous  ne  pouvons  expliquer  nos  perceptions  sans  Irs 
r>ittaeher  <t  des  cause*  di-stinctes  de  nous-  memes  . .  .  Mais  sarons-nous  quelque  ehose 
''e  plws'f  Nous  ne  sarons  pas  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mrmes"  (Cours  d'hist. 
<!e  la  phil.  8««  ley.).  Ähnlich  W.  Hamilton,  J.  St.  Mill  (Log.  I,  74»,  auch 
H.  Spencer,  nach  welchem  das  Absolute,  Gott  (s.  d.)  „unknowab/e"  ist.  A.  Lange 
»H'ht  im  Ding  an  sich  einen  „Grenxbegriff" ,  der  notwendig  aber  völlig  proble- 
;  italisch,  ohne  positiven  Inhalt  ist  (Gesch.  d.  Mat.  II»,  49).  Wir  kennen  nur 
•üe  Eigenschaften;  das  Ding  selbst  ist  nur  ein  „Ruhepunkt  für  unser  Denken". 
1 ».  Ltebmann  hält  das  Ding  an  sich,  wie  es  bei  Kant  auftritt,  für  ein  „Unding" 
K.  u.  d.  Epig.  S.  45  ff.),  für  ein  „hölzernes  Eisen"  (1.  c.  S.  27).  Nach  Cohen  ist  das 
Ding  an  sich  ein  bloßer  „Grenxbegriff"  (Kants  Theor.  d.  Erf.  S.  252).  Helm- 
h«>LTZ  halt  unsere  Erkenntnis  für  ein  „Zfkhensgstem"  unbekannter  Verhältnisse 
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der  Dinge  an  sich  (Tatsaeh.  i.  d.  Wahrn.  S.  39).  Sabatier  hält  das  „Dtrig 
an  sich"  für  ein  „Unding''  (Religionsphilos.  S.  295).  E.  Laas  hält  die  Frag«' 
nach  den  Dingen  an  sich,  wegen  der  Relativität  (s.  d.)  unseres  Erkennens.  für 
undiscutierbar  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.  458  f.).  Riehl  hält  nur  die  „Grenxenu  der 
Dinge  für  erkennbar,  d.  h.  die  in  unseren  Anschauung»-  und  Denkformen  zum 
Ausdruck  gelangenden  einfachen  Verhältnisse  derselben  (Phil.  Krit.  II  1,  24 \. 

Von  Idealisten  und  Positivisten  wird  das  „Ding  an  sich"  ganz  eliminiert. 
So  von  der  „Immanetnphilosophie"  (s.  d.).  Nach  HODG80N  gibt  es  kein  Didji 
an  sich,  „Itecause  there  is  no  existence  lieyond  consciousness''  (Phil,  of  Reflect. 
I.  219).  „Thing-in-itself  is  a  ward,  a  phrase,  without  meaning,  flatus  roeis." 
„Evcrgthing  is  phenomenal"  (1.  c.  p.  167,  vgl.  p.  213).  SCHUPPE  hält  den  Be- 
griff des  „I>ing  an  sich"  für  einen  „unmögliclien".  Etwas,  das  weder  formal 
(mittelst  der  Kategorien)  noch  inhaltlich  (nach  Analogie  der  Wahrnehmung) 
gedacht  werden  darf,  ist  ein  Nichtseiendes  (Log.  S.  14).  —  L.  Stein  betont: 
„Die  Welt  erscheint  uns  .  .  .  nicht,  wie  sie  ist,  sondern  sie  ist  so,  irie  sie  uns 
erseht  int;  das  Ding  an  sieh  ist  nur  ein  Ding  für  mich  .  .  .  Eine  anderr 
Wirklichkeit,  als  die  von  ans  gedachte,  gibt  es  schlechterdings  nicht'  (An  d. 
Wende  d.  Jahrh.  S.  266).  Nach  H.  Corneuus  ist  das  „Ding  ff»  sieh"  im 
Sinne  der  unerkennbaren  Ursache  der  Erscheinungen  ein  „Unvorstellbares  und 
seinem  Begriffe  nach  innerlich  Widerspruchsvolles"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  323). 
Die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich,  des  „beharrlichen  Sein* 
in  der  Welt"  hat  eben  „in  dem  gesetzmäßigen  ZusammenJiange  der  Erscheinun- 
gen" ihre  Antwort  (1.  c.  S.  331);  Allg.  Psychol.  S.  246  ff.).  E.  Mach  halt  das 
Ding  an  sich  für  eine  Fiction  (Anal.  d.  Empfind.4,  8.  10),  so  auch  Ostwalf» 
(Vöries,  üb.  Naturphil.',  S.  242). 

Nach  anderen  Philosophen  ist  die  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich 
eine  relative;  das  An-sich  der  Dinge  wird  von  ihnen  meist  nach  Analogie 
der  Ichheit,  des  geistigen  Seins  bestimmt.    SCHOPENHAUER  betont,  durch 
äußere  Erfahrung,  auf  dem  Wege  der  Vorstellung  kann  man  nie  zu  Dingen 
an  sich  gelangen.    Nur  durch  innere  Erfahrung,  besser  durch  innere  Intuition 
erfaßt  das  Ich  sich  selbst  unmittelbar  in  seinem  An-sich,  als  Willen  (s.  d.>. 
„FHng  an  sich  .  .  .  ist  aHein  der  Wille:  als  solcher  ist  er  durchaus  nicht  Vor- 
stellung, sonrlern  toto  gener e  von  i/ir  verschieden:  er  ist  es,  wovon  alle  Vorstellung, 
alles  (jfg'ect  die  Erscheinung,  die  Sichtlmrkcit,  die  Object i tiit  ist.    Er  ist  da* 
Innerste,  der  Kern  jedes  Einzelnen  und  ebenso  des  Ganzen:  er  erscheint  in  jed*r 
blind  wirkenden  Xaturkraft"  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  I,  §  22,  II,  C.  1).    Nach  Her- 
hart erkennen  wir  nur  die  Beziehungen,  welche  die  Dinge  an  sich  („Realen", 
s.  d.)  in  unserem  Denken  annehmen  (Met.  I,  S.  412  ff.).    BENEKE  (Syst.  d. 
Log.  II,  2KK)  hält  das  geistige  Leben  für  eüie  angemessene  Erscheinung  der 
Dinge  an  sich.   Lotze  bestimmt  die  Dinge  an  sich  als  (geistige)  Monaden  (s.  d.i. 
deren  Beziehungen  objeetiv-phänomenal  erkannt  werden,  so  auch  Renouyier 
iNouv.  Monadol.)    Clifford  bestimmt  die  Empfindung  (s.  d.)  als  „IHng  an 
sich"  (  Von  d.  Nat.  d.  Dmge  an  sich  S.  39,  44).    Das  Ding  an  sich  ist  „Seelen- 
stoff'" (mind-stuff,  s.  d.).    R.  Hamerlino  sieht  im  Ding  an  sich  die  „Vorau*- 
sctxung  desjenigen,  was  von  dem  Wahrgenommenen  übrigbleibt,  wenn  man  die 
WaJimehmung  daran  abxieht"  (Atom.  d.  Will.  I,  82).    Das  An-sich  der  Ding»' 
W-stcht  in  Kraft-  und  Lebenspunkten  (1.  c.  S.  83  f.).    Nietzsche  verwirft  den 
Begriff  einer  Welt  von  Dingen  an  sich  unbekannter  Qualität,  einer  „Hinter- 
irdt",  die  von  uns  nur  zu  den  Erscheinungen  hinzugedichtet  wird  (\VW.  XV, 
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271,  278T  285).  Er  selbst  betrachtet  als  das  An-sich  der  Dinge  den  „Willen 
\ur  Maehl"  (s.  d.).  Nach  Wundt  entsteht  der  Begriff  des  „Ding  an  sich" 
durch  Hypostasierung  der  Objectivität.  Die  Möglichkeit,  daß  unser  Denken 
,.\ur  idealen  Fortsetzung  von  Gedattkenreihen  veranlaßt  wird,  die  über  jede  ge- 
gebet*'  Erfahrung  hinausreichen",  ist  nicht  zu  bestreiten.  Aber  dabei  müssen 
doch  wieder  die  Denkgesetze  und  Denkformen  angewendet  werden  (Phil.  Stud. 
VII.  45  ff.).  Bezeichnet  man  als  Ding  an  sich  den  „Gegenstand  unmittelbarer 
kealitäf-,  so  muß  das  denkend-wollende  Subject  ein  solches  sein.  Die  Objecto 
hal#n  nur  mittelbare  Realität,  sie  weisen  auf  ein  An-sich  hin,  das  als  Wille 
(j.  d.j  gedacht  werden  kann,  sind  aber  selbst  nur  Phänomene,  das  geistige 
Sibjeot  aber  ist  nicht  Erscheinung,  sondern  Ding  an  sich  (Log.  I*,  546  ff.,  549, 
V>2.  555).  Das  An-sich  der  Welt  ist  (vorstellender)  Wille  (Syst.  d.  PhiL*, 
S.  4*»3  ff.;  Phil.  Stud.  XII,  61  f.).  Vgl.  An-sich,  Ding,  Erscheinung,  Object, 
Noumenon,  Gott,  Spiritualismus. 

Dlnghelt:  das  Dingliche,  der  Dingcharakter,  das  ein  Ding  Constituierende, 
der  reine  Dingbegriff. 

Dionysisch  s.  Apollinisch. 

Dfreeter  Factor  s.  Ästhetik. 

Di -tarnt*  ist  der  dritte  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
bftjonders  Wjahend  (i),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgening  besonders 
bejahend  (i). 

Dlarontlnuierllcli:  unstetig. 

Dlftcret  s.  Stetigkeit. 

Diserlmhiatlon:  Unterschiedsbewußtsem  (Bain  u.  a.). 

Dlacnrslv:  durchlaufend,  von  einem  Inhalt  zum  andern  übergehend, 
<(Kves>siv  Stück  für  Stück  verbindend  ist  das  Denken  (besonders  als  Schließen), 
im  Gegensatze  zur  Anschauung,  Intuition. 

Bei  Plotix  ist  die  Rede  vom  i%>  du&Sio  .  .  .  imSuvai  (Enn.  VI,  2,  21). 
Thoma.s  stellt  einander  gegenüber  „discursire"  (durch  Folgerimg)  und  „simplici 
intuitu"  {Sum.  th.  II.  II,  180,  6  ad  2);  „discursus  est  quidam  motu*  intelleetus 
<k  uno  in  aliud"  (Qu.  anim.  7  ob.  3).  HoBBES:  „Per  scriem  imaginationum 
wtelligo  suecessionem  unius  eogitationis  ad  aliam;  quam,  ut  distinguatur  a  dis- 
turw  eerborum,  appello  discursum  mentalem"  (Leviath.  I,  3;  vgl.  De  corpor. 
i".  25,  0).  Die  Logik  von  Port-RoyaL  erklärt:  „Discursum  roramus  illam 
dentis  Operationen!,  per  quam  e  pluribus  iudiciis  aliud  dirimus"  (p.  I).  LEIBNIZ 
v*irs*teht  unter  „disciirsus"  den  suceessiven  Denkverlauf.  Nach  Chr.  Wolf  ist 
ein  „imiicium  discursirum"  eines,  „quod  per  rationem  dicitur"  (=  „dianoeticum", 
Ptül.  ration.  §  51).  Kant  unterscheidet  die  „disenrsice  (logische)  Deutlichkeit 
iur^h  Begriffe"  von  der  intuitiven  Deutlichkeit  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  9).  Das 
menschliche  Denken  ist  discursiv,  nicht  „intellectuelle  Anschauung"  (s.  d.),  es 
i*f  begrifflich  (1.  c.  S.  88).  Der  Raum  (s.  d.)  Ist  kein  „discursiver*'  oder  „all- 
gemeiner"  Begriff  (1.  e.  S.  52).  Kruo  nennt  das  „mittelbare  Vorstellen"  (das 
Begriffliche)  „discursiv",  „quoniam  mens  discurrü  quasi  inter  notas  ad  ens  in 
anam  repratsentationem  coneipiendas"  (Fundam.  S.  175).  Nach  G.  E.  Schulze 
hat  die  discursive  Erkenntnis  ihren  Namen  davon,  „daß  xur  Entstehung  der- 
stlben  ein  Vergleichen  mehrerer  Erkenntnisse  und  ein  Übergang  des  Geistes  ron 
fkiloaophiach«!  Wörterbuch.   2.  Aufl.  15 
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der  einen  xur  andern  erforderlieh  ist"  ((5r.  d.  allg.  Log.8,  S.  4).  FRIES  nennt 
die  Erkenntnis  eine  discursive  (gedachte,  logische)  „deren  m'r  uns  erst  mittelbar 
tmeußt  werden,  indem  wir  Merkmale  xu  Begriffen  und  Urteilen  nusammensetxerr 
(Syst.  d.  Log.  S.  87;  N.  Krit.  I,  83).  WüNDT  bemerkt:  „Discursiv  nemt 
man  das  Denken  eben  desluilb,  weil  es  nie  gleichzeitig  mehrere  Verbindungen 
rolhieht,  sondern  in  einem  einxigen  Acte  immer  nur  von  einer  bestimmten  Vor- 
stellung xu  einer  einxigen  andern  fortschreiten  kann"  (Log.  I,  139). 

DiHjnnot  sind  Begriffe,  deren  Umfange  auseinander  fallen  und  die  zu- 
gleich einem  höheren,  allgemeineren  Begriffe  untergeordnet  sind  (z.  B.  Hund  — 
Katze:  Raubtier). 

I)i*jmietlon:  das  logische  Verhältnis  von  Begriffen,  deren  Umfängt 
auseinander  liegen. 

DiMjmictlve  8<'hlÜHf*e  sind  Schlüsse,  deren  Obersatz  ein  disjunetives 
Urteil  ist  und  in  deren  Untersatz  Glieder  der  Disjunction  gesetzt  bezw.  auf- 
gehoben werden:  1)  Modus  ponendo  tollens:  8  ist  entweder  Pj  oder  P,  oder  Ps. 
8  ist  P,.  Also  ist  S  weder  Pa  noch  P8.  2)  Modus  tollendo  ponens:  a.  S  ist 
entweder  Pt  oder  Pt  oder  P„.  S  ist  weder  P,  noch  P$.  Also  8  ist  P,.  b.  S 
ist  entweder  P,  oder  Pt  oder  P8.  S  ist  nicht  P,.  S  ist  entweder  Pt  oder  P,. 
Vgl.  Dilemma. 

Dtajunctlve  Url<*Ue  sind  Urteile  mit  disjunetiven  Begriffen,  von  der 
Form:  S  ist  entweder  P,  oder  Pa  oder  Pa  .  .  .,  also  Urteile  mit  einer  Dis- 
junction. Von  ihnen  ist  schon  bei  den  Stoikern  die  Rede:  Su&vyfuror  <*> 
tont-  o  i'Tto  tov  "Hrot  Ifia&vxTtxov  tJrrSt'ciiov  HitZeixTfti,  olor  7/to«  rjueoet  iatir 
?*        £<niv  (Diog.  L.  VIT,  1,  72). 

I>i>parat  sind  Begriffe,  die  nicht  zusammen  zur  Einheit  verknüpft  werden 
können  (z.  B.  Tugend  —  gTÜn);  disparat  nennt  man  auch  Empfindungen  ver- 
schiedener Sinnesgebiete.  BoETHIUS:  „Disparata  autem  ea  coeo,  qttae  tantum 
a  .sc  di versa  sunt  nulla  confrariefafe  pugnantia,  rrluti  terra ,  Pestis,  ignis"  (IV 
Kyll.  hyp.  p.  008;  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I,  (i8(>).  „Disparat  us"  kommt  auch 
bei  Thomas  (Sum.  th.  I,  91»,  3  ob.  1  u.  2)  vor.  Herbart  nennt  „disparat" 
Begriffe,  die  miteinander  unvereinbar  sind,  sowie  Empfindungen,  die  ver- 
schiedenen Sinnen  angehören  und  miteinander  „Complieationen"  (s.  d.)  eingehen. 

DispOHÜlon:  1)  Logische  D.  =  methodische  Anordnung  von  Begriffen 
und  Lehrsätzen  zur  systematischen  Darstellung.  Aristoteles  versteht  unter 
Üitifaoie  die  r<M  fy*™*  utorj  jd*,g  (Met.  V  19,  1022b).  Die  Logik  von  Port- 
Royal  definiert:  „IHspositionem  roeamus  illam  mentis  Operationen»,  per  quam 
rarias  ideas,  iudieia  et  rationes,  quas  de  uno  eodemqne  subiecto  halrmus,  e» 
otdine  disp«mi?nus,  qui  Uli  explicando  maxime  idoneus  est"  (p.  I  f.). 

2»  Psychophysische  I).  =  Anlage  des  Organismus  zu  einer  Tätigkeit, 
bestehend  in  einer  bestimmten  Anordnung  oder  potentiellen  Energie  körporlichcr 
Elemente,  in  einer  durch  Übung  entstandenen  größeren  Leichtigkeit  und  Sicher- 
heit psychischer  Betätigung.  Es  gibt  ursprüngliche  (primäre)  und  erworbene 
(secundäre)  Dispositionen,  onto-  und  phylogenetisch  entstandene  Anlagen. 
Ferner  lassen  sich  unterscheiden  intellectuelle,  Gefühls-,  Trieb-  und  Willens- 
Dispositionen.  Die  psychischen  Dispositionen  sind  Nachwirkungen  von  Vor- 
gängen, die  nur  in  den  erleichterten  Acten  des  Bewußtseins  zum  Bewußtsein 
kommen,  nicht  aber  selbständige  Wesenheiten  oder  unbewußte  Processe  eigener 
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Art.  Der  Ausdruck  „Disposition"  ist  seit  HARTLEY  gebräuchlich,  „Spur"  seit 
A.  v.  Haller. 

ADgedeutct  ist  der  Dispositionsbegriff  schon  bei  Plato  (Thcaet.  191  C) 
und  Aristoteles  (De  an.  III,  2).  Eine  Disposition  zur  Gewinnung  von  All- 
i'«neinbegriffen  nehmen  die  Stoiker  an  (Cicero,  De  fin.  IV,  3;  Skneca, 
Ep.  12(1.  4).  Kleanthes  spricht  von  einer  xinoian  iv  yvxf,.  Chrysipp  von 
wvT  ht^oüucte  (dkkoitoots)  der  Seele  (Diog.  L.  VII,  50).  I*lotin  führt  die 
lsvchisehen  Dispositionen  auf  die  Übung  der  Seele  zurück  (Enn.  IV,  0,  3). 
Die 8chol as  t  i ker  sprechen  von  einer  „intelleHus  düpositio"  [AhBERn* Magnus, 
Sum.  th.  I,  15,  4). 

In  physiologischer  Weise  werden  die  Dispositionen  schon  von  Dekcartes 
i**fimnit.    Sie  bestehen  in  den  „ideae  materiales"  (s.  d.),  unter  welchen  er  Ge- 
hirneindrücke  versteht,  „speeies"  (s.  d.),  denen  die  Seele  sich  zuwendet  (De 
boiu.  p.  132;  IViiic.philos.lv,  100  f.).  Diese  Anschauung  bilden  Malebranche 
u.  a.  weiter  aus;  von  Reid  u.  a.  wird  sie  bekämpft.    Hobbes  identificiert  die 
Dispositionen  mit  Bewegungen  der  Seele  (De  corp.  25,  3),  LoC'KE  mit  Be- 
w^gungsreihen  der  „Lebensgeister"  im  Zusammenhang  mit  der  Übung  (Ess.  II, 
<h.  33.  §(i).  Als  Xervenschwingungen  erscheinen  die  Dispositionen  bei  Hartley 
und  Priestley,  bei  Condillac  als  dauernde  Eindrücke  im  Nervensystem 
Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  0).    Bonnet  erklärt:  „Plus  les  rapports  de  deux  idees 
"mt  prwfuiins,  plus  le  rapjiort  est  prompt  et  farile.    Ces  rajiports  eonsistent  dam 
»«'  teile  dispositüm  des  fibres  ou  des  exprits,  (pte  la  foree  motriee  troure  plus 
b  faeüitr  a  s'exercer  suirant  un  certaiu  setis  que  suirant  taut  autre"  (Ess.  de 
rVychol.  C.  <>).  —  In  neuerer  Zeit  tritt  die  materielle  Auffassung  der  Dis- 
,  j^itionen  (Anlagen)  wieder  auf  bei  Meynert  imd  anderen  Physiologen  oder 
■Vnatoinen,  bei  Associationspsychologen  wie  Ziehen.    Nach  ihm  bleibt  von 
iwler  Empfindung  in  der  Hirnrinde  eine  „materielle  Verämlerung",  eine  „Spur" 
zurück,  ohne  psychischen  Parallel  Vorgang  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.8,  S.  109). 
I'iese  Spur  denkt  man  sich  am  einfachsten  als  „eine  liest iruwte  Anordnung  in 
^."fimmter    Weise  tusammengesetxter  Moleeüle  der   Ganglie-nxeUe,  .  .  .  also  als 
!'i<*n(f  [ti&position",  vermöge  welcher  sie  „auf  eine  liest  im  inte  Vorstellung  a)>- 
sdimmt"  ist  (1.  c.  S.  110).    Dieses  „latente  Erinnerungsbild"  hat  seinen  Sitz 
n  einer  von  der  ,iEmpfindungsx'>lle"  verschiedenen  „Erinnernngsxelle"  des  Groß- 
hirns i'l.  c.  S.  III  f.).  —  Auf  die  phylogenetische  Übung  als  Quelle  erworbener 
itepnsitionen  weisen  H.  Spencer,  Simmel  u.  a.  hin. 

Als  functionell-psyehische,  bezw.  zugleich  physische  Dispositionen  werden 
J>  Anlagen  wiederholt  bestimmt.   So  von  Lkibniz,  nach  welchem  die  Seele  zu 
allem,  was  sie  prodneiert,  die  Anlagen  hat.  Aller  auch  erworliene  Disjxisitionen, 
*i>  Residuen  früherer  Bewußtseinsvorgänge,  die  gewöhnlieh  nicht  bewußt  werden, 
*  rid  der  Seele  zu  eigen.    Es  steht  fest,  daß  die  Seele  hat  „des  dispositions, 
?"/  sont   des  rette*  des  Impression*  passies  dann  l'dme  aussi  hien  que  da  tut  le 
"rp*,  mais  dont  on  ne  s'appereoit,  que  lorsque  la  memoire  en  troure  quelque 
'^tsion"  (Nouv.  Ess.).    Die  primären  Anlagen  sind  „tendanves"  (Strebungen) 
Handlungen.    CHR.  Wolf  (der  übrigens  die  Lehre  von  den  „materiellen 
MW  aeeeptiert)  definiert  „dispositio"  als  „possifiilitas  acquirendi  potentiam 
■wndi  cel  patiendi"  (Psychol.  empir.  §  420).    PLATNER  faßt  die  seelischen 
Dispositionen  als  „Fertigkeiten"  auf  (Phil.  Aphor.  I,  §  230  ff.).    Kant  spricht 
v'>n  einer  „Angewohnheit  im  Gemüt",  die  durch  die  wiederholte  Folge  der  Vor- 
ttellungen  entsteht  (Anthrop.  I,  §29B).  Zu  den  Anschauung»-  und  Denkfornien 
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gibt  es  „Anlagen"  im  Bewußtsein.    Fries  faßt  die  Disposition  als  „geschvikht» 
Erkenntnis  auf"  (Syst.  d.  Log.  S.  03).   Gegen  die  Annahme  von  Residuen  in 
„Fibern  und  Plätxen"  ist  Hegel.    Die  Disposition  besteht  nach  ihm  in  einem 
bleibenden,  unbewußten  Bilde.    „Ihr  Intelligenx  ist  aber  nicht  nur  das  Beirußt- 
sein  und  Dasein,  sondern  als  solche  das  Subjeet  und  das  An -sich  ihrer  Be- 
stimmungen, in  ihr  erinnert  ist  das  Bild  nicht  mehr  existierend,  bewußt  lo* 
aufbewahrt"  (Encykl.  §  453).    K.  ROSENKRANZ  nimmt  angeborene  Anlagen 
an  (Psychol.1,  S.  87).   Das  „Bild",  das  die  Anschauung  hinterläßt,  „bleibt  in 
der  Tiefe  der  Intelligenx  aufbewahrt"  (1.  c.  8.  344).    Nach  Herbart  dauern 
die  einmal  entstandenen  Vorstellungen  in  der  Seele  fort  (Lehrb.  z.  PsycholÄ 
S.  10,  15  ff.),  aber  so,  daß  das  wirkliche  Vorstellen  sich  in  ein  „Streben,  ror- 
xmtellen"  verwandelt  (1.  c.  S.  10).    So  auch  nach  Waitz  (Lehrb.  d.  Psycho]. 
S.  81)  und  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  399).    Beneke  bezeichnet  die 
Disposition  als  „Angelegtheit*',  als  seelische  „Spur*'.    Sie  ist  das,  „was  rm 
früheren  Seelenacten  innerlich  fortexistierf',  etwas  Immaterielles.    Die  „Spur" 
ist  das,  „was  xtrischen  der  ersten  Bildung  und  der  Reproduetion  eines  Scelen- 
actes  liegt".    Im  Verhältnis  zum  folgenden  Acte  ist  sie  „Angelegtiunt",  ein  Ge- 
wordenes, eine  functionelle  Nachwirkung  und  Vorbildung  für  Neues  (Pragmat. 
Psychol.  I,  38  f.  ;  Neue  Psychol.  S.  125;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  27).    Die  Dis- 
position ist  ein  „unbeurußt  Beharrendes"  (ib.).    Auch  Abel  bezeichnet  die  Dis- 
positionen als  „Spuren"  (Seelenl.  §  139).  J.  H.  Fichte  sieht  in  den  Dispositionen 
unbewußte  Tätigkeitsformen   des  Geistes  selbst,  „Fähigkeiten  xur  erneuerten 
Herrorbringung  der  bewußtlos  gewordenen  Vorstellung"  (Psychol.  I,  S.  426).  Nach 
I'lrici  l>ehält  die  Vorstellung  auch  als  Disposition  das  Eigentümliche  des 
Vorstellungsinhaltes  (Leib  u.  Seele  S.  489).    Nach  Fechner  sind  die  Dis- 
positionen die  Reste  bewußter  Tätigkeit;  sie  gehen  „form-  und  ricfi&tnggebeivi 
in  unsere  ganze  fernere  bewußte  Tätigkeit  mit  ein"  (Zend-Av.  I,  280  f.).  Lipps 
sieht  in  den  Dispositionen  unbewußte  psychische  Zustände;  sie  „erzeugen  Vor- 
stellungen, indem  sie  von  anderen  xur  Tätigkeit  erregt  werden"  (Gr.  d.  Seelenl. 
S.  96).    WüNDT  faßt  die  „Spureti"  der  Vorstellungen  „nur  als  functioneU" 
Dispositionen"  auf  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II1,  274).    In  der  Erleichterung  des 
Wiedereintritts  eines  bestimmten  Bewußtseinsvorgangs  besteht  physisch  und 
psychisch  die  Disposition ;  die  psychische  Seite  derselben  ist  aber  unbekannt 
(1.  c.  S.  235;  I,  222).   Eine  Erleichterung  durch  functionelle  Dispositionen  ab 
Producte  der  Übung  lehrt  auch  Külpk  (Gr.  d.  Psychol.  S.  455).  Psychisch 
latente  Dispositionen  nimmt  Höffdino  an  (Psychol.  S.  94  ff.).  Functionelle 
Dispositionen  gibt  es  nach  Brentano  (Psychol.  I,  77  f.),  A.  Metnong,  Wita- 
sek  (Arch.  für  system.  Philos.  III,  273),  James,  Sülly  (Handb.  d.  Psychol. 
S.  55),  Jodl  u.  a.  Nach  Ebbinghaus  entsprechen  den  physischen  Dispositionen 
des  Nervensystems  psychische  Dispositionen  (Psychol.  I,  53).    W.  Jerusalem 
betont  den  unanschaulichen  Charakter  der  psychischen  Disposition.    Diese  i*t 
„ein  Ilülfsbegrif  f,  der  nach  der  Analogie  des  Begriffes  der  potentiellen 
Energie,  gebihlet  üt"  (Lehrb.  d.  Psychol.1,  S.  30).    Er  unterscheidet  primär 
und  secundäre,  angeborene  und  erworbene  Dispositionen  (1.  c.  S.  31).  Vgl. 
Gedächtnis,  Association. 

Di**imllation  s.  Lichtempfindung. 

DlasoelatioD  des  Bewußtseins  heißt  nach  Parish  (Üb.  d.  Trugwahra. 
die  Versperrung  der  Bahn  zu  Centren,  die  im  Normalzustande  erreicht  würden. 
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DiNSonanz  entsteht,  wenn  das  Verhältnis  zweier  Töne  eine  gewisse  Ab- 
weichung von  der  Harmonie  besitzt.  Übersehreitet  die  Differenz  ihrer  Schwin- 
pmgszahlen  eine  gewisse  Grenze  nicht,  bei  den  höheren  Tönen  etwa  sechzig 
Schwingungen,  bei  den  tiefsten  dreißig  und  weniger,  so  entstehen  rntermissionen 
des  Zusammenklänge,  welche,  „wenn  sie  bloß  in  successiven  Schwächungen  und 
Verhärtungen  den  Klangs  bestehen,  als  Sehnebungen,  oder,  nenn  xteisehen 
'Ich  einzelnen  Tönen  völlige  Unterbrechungen  des  Klangs  liegen  .  .  .  als  Ton- 
stößeil  bezeichnet  werden.  Uber  die  angegebene  Grenze  hinaus  ergeben  die 
Tonunterschiede  erst  die  „Rauhigkeit",  dann  die  reine  Dissonanz.  Die  gewöhn- 
liche Dissonanz  setzt  sich  „aus  Sehnebungen,  Rauhigkeiten  des  Zusammenklatigs 
utvi  reiner  Dissonanz"  zusammen  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  119  f.;  vgl. 
Helmholtz,  Lehre  von  d.  Tonempf.,  Stumpf,  Tonpsychol.). 

DUtanzenergle  s.  Energie. 

Dlfttinct:  deutlich,  unterschieden,  s.  Klarheit. 

Distinction:  Unterscheidung  (s.  d.). 

Division  s.  Einteilung. 

Diviftive  Urteile  sind  Urteile,  die  eine  Einteilung  formulieren  (S  ist 
Teils  P,  teils  P„  teüs  P,). 

Oocta  Ignorantia:  gelehrte  Unwissenheit,  d.  h.  das  Wissen  von  Gott, 
das  eine  Unwissenheit  bezüglich  der  positiven  Eigenschaften  Gottes  und  rein 
negativer  Art  ist,  zugleich  ein  mystisches  Schauen  des  Göttlichen  ohne  Be- 
greifen. 

Schon  Augustinus  bemerkt  :  „Est  ergo  in  nobis  quaedam,  ut  dicam,  docta 
iqnoratdia,  sed  docta  spiritu  dei,  qui  adiueat  infirmitatem  tiostram"  (Epist.  ad 
Probam  KH),  c.  15,  §  28).  Bei  Dionysius  Areopagita  kommt  ayvaiarias 
ntnjad-r^rt  vor  (De  myst.  theol.  c.  1,  §  1).  Bonaventi  ra  erklärt:  „Spiritus 
notier  non  solum  efficitur  agilis  ad  asrensum  verum  etiam  qnadam  ignorantia 
<  ioeta  supra  se  ipsum  rapitur  in  ealiginem  ei  excessum"  (bei  U  BINGER,  Docta 
ignor.  S.  8).  Im  Sinne  der  obenstehenden  Definition  bestimmt  die  docta  igno- 
rantia NlCOLAUS  Cusanus.  Sie  bedeutet  ihm  eine  „visio  siiir  eomprrhensione, 
rpecutatio"  (De  docta  ignor.  I,  2t>).  „Supra  igitur  tiostram  apfn-ehensioiiftn  in 
qnadam  ignorantin  nos  docios  esse  conrrnit"  (1.  c.  II,  praef.).  „Ad  hoc  duetus 
««w,  ut  incomprehensihilia  incompreJiensibiliter  amplecterer  in  docta  ignorantia" 

L  c.  III,  peror.).  „Et  tanto  quis  doetior  erit,  quanto  se  magis  seiverit  ignoran- 
ftn"  (\.  c.  I,  1).  Die  docta  ignorantia  ist  „perfecta  seimtia"  (De  poss.  f.  181. 
p.  1).  Auch  nach  BOVILLUH  ist  sie  „verissima  et  supreina  scientia"  (De  nihilo 
H.  7).  UampaNELLA  bemerkt:  „Sic  in  ignorantia  ruleinus  aliquo  pacta  I>eum, 
tpti  est  intra  nos,  sed  in  catigine  absconditus"  (Univ.  phil.  VII,  6,  1).  Mon- 
taigne: „Cest  par  l'entremise  de  notre  igiuyrance  plus  que  de  notre  srience, 
que  notis  sommes  scaeans  du  dirin  seavoir"  (Ess.  II).  SANt'HEZ:  „f,htid  .  . .  aliud 
*>t  srire  nostrum  quam  temeraria  fülueia  cum  omnimoda  ignorantia  eoniunrta?" 

Quod  nih.  seit.  p.  183).  GASSENDI:  „Adeo  ut  non  immerita  dijrrrit  quispiam 
****  i/lornm  ignoraniiam  doctissimam"  (bei  ÜBINGER  1.  c.  S.  22S).  Locke 
•»teilt  das  eingestandene  Nichtwissen  („aroiced  ignoranee")  dein  „learnrd  igno- 
ffinre"  gegenüber. 

Dogma:  Lehrsatz;  Behauptung  ohne  Beweis,  Annahme.  Als  Soyiiara 
werden  die  philosophischen  Lehrsätze  der  Alten  (Cicero,  Quaest,  Acad.  IV,  9; 
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Seneca,  Ep.  94,  95)  im  Unterschiede  von  der  1*0*17  (s.  d.)  der  Skeptiker  be- 
zeichnet (Diog.  L.  IX,  74).  Kant  versteht  unter  „Dogma"  einen  direot  synthe- 
tischen Satz  aus  Begriffen  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  610).  —  Die  christlicher! 
Dogmen  sind  „die  begrifflieh  formulierten  und  für  eine  wissenschaftlich-apolo>ß- 
tische  Behandlung  ausgeprägten,  christlichen  Glaubenslehren,  welche  die  Erkenntnis 
Gottes,  der  Welt  und  der  Heilsreranstaltungen  Gottes  xu  ihrem  Inhalte  halm" 
(Haknack,  Dogineiigeseh.  I»,  3).  Im  neuen  Testament  kommt  das  Won 
„Dogmau  (Soyua)  im  Sinne  eines  „Ediets"  vor  (Lukas  II,  1).  Clement 
Alexandrinus  nennt  die  göttlichen  Xaturordnungen  ra  deSoy  aar  tauten  ixi 
fooi*;  er  spricht  vom  frflov  &6yua  (Paedag.  I;  vgl.  Sabatter,  Rcligionsphilo». 
S.  213  ff.).  Bei  Ignatius  (Ep.  ad  Magn.  13)  findet  sich  lv  rolg  aoypaatv  (in 
den  Lebensregeln).  First  die  Apologeten  (s.  d.)  gebrauchen  boynara  im  theo- 
logischen Sinne  (Harnack  1.  c.  S.  482).  In  den  Dogmen,  die  durch  dir 
Kirchenväter  und  Scholastiker  ausgebildet  wurden,  sind  neben  christlich-jüdischer, 
auch  Elemente  der  griechischen  Philosophie  enthalten.  Das  Dogina  ist  „ein* 
Lehre,  aus  der  die  Kirche  ein  Gesetx  gemacht  hat11  (SAB ATIER,  Religionsphil. 
S.  205). 

Dogmatik<*r  heißen  ursprünglich  diejenigen  Philosophen,  welche  Posi- 
tives behaupten,  im  Gegensatze  zu  den  Skeptikern.  Diese  nennen  alle  Nicht- 
Skeptiker  Dogmatiker:  Surthow  8t}  oi  cxeTtxixoi  t«  tcov  aioiaetar  Öoyuara 
Tttivr  a rar ^e'n orrei}  aviol  b° ovbiv  a7ie<paivorxo  boyunxtxtos  (Diog.  L.  IX,  74). 
„Dogmatixarc"  kommt  z.  B.  bei  Irenaeus  vor  (Adv.  Haer.  II,  14,  2).  Pascal 
l>emerkt:  „L'unique  fort  des  dogmatistes  (gegeti  über  den  pyrrhoniens)  ,  .  (Pens. 
IV,  77).  CHR.  WOLF  definiert:  „J)ogmatici  sunt,  qui  eeritates  unircrsal^ 
defetulunf,  seu  qui  afßrmant  rel  neganf  in  universaliu  (Psyehol.  rat.  §  40). 

DogmaUxmilM  heißt  seit  Kant  das  unkritische,  ohne  Prüfling  der 
Erkenntnisbedingungen,  Erkenntnisgrenzen  verfahrende  Philosophieren;  im  enge- 
ren Sinne  die  Auffassung  der  Erkenn tnisobjecte  als  etwas  fertig  Gegebenes,  von 
uns  nur  Naehzuconstruierendes;  diese  Bestimmung  bei  Kantianern. 

Kant  nennt  die  Mctaphysiker  „Dotjmatikeru  (Kr.  d.  r.  Venu,  Vorw.  zur 
1.  Ausg.  S.  4).  „Der  Dogmatism  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr 
ohne  Kritik  der  reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die  wahre  Quelle  alles  der 
Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jc/lcrxcit  gar  sehr  dogmatisch  ist" 
(1.  c,  Vorr.  z.  2.  Ausg.,  S.  20).  Dogmatisches  Verfahren  und  Dogmatismus  sind 
zu  unterscheiden,  nur  letzterer  ist  der  Kritik  entgegengesetzt.  „Die  Kritik-  i<! 
nicht  dem  dogmatischen  Verfahren  der  Vernunft  in  ihrer  reinen  Erkenntnis 
als  Wissenschaff,  entgegcngesetxt  (denn  diese  muß  jederzeit  dogmatisch,  d.  i.  au* 
sicheren  Principien  a  priori  strenge  bctccisentl  sein),  sondern  dem  Dogmatism, 
d.  i.  der  Anmaßung,  mit  einer  reinen  Erkenntnis  aus  Begriffen  (der  phil»- 
sophischen),  nach  Principien,  so  wie  sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat. 
ohne  Erkundigung  der  Art  und  des  Hechts,  wodurch  sie  daxu  gelangt  ist ,  allein 
fortxukommen.  Dogmatism  ist  also  das  dogmatische  Verfahren  der  reiten  Ver- 
nunft, ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermöge  ns"  <1.  *\ 
S.  29).  „Unter  dem  Dogmatismus  der  Metaphgsik  versteht  diese  .  .  .  dn> 
allgemeine  Zutrauen  \u  ihren  Principien,  ohne  rorhergehende  Kritik  des  Ver- 
nunftrermögens  selbst,  bloß  um  ihres  Gelingens  willen"  (Ub.  e.  Entdeck.  S.  50 
Dogmatisch  wird  man,  wenn  man  die  Principien  möglicher  Erfahrung  auf  da.- 
Transeendcntc  anwendet  (ib.).    Die  (alte)  Metaphysik  verfährt  teils  theoretisch-. 
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leils  praktisch-dogmatisch  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  8.  145).  Tennemajsn: 
Jhs  unkritische  Philosophieren  sucht  aus  blimlem  Vertrauen  zur  Vernunft  ge- 
rn** Behauptungen,  Dogmen  —  thetisch  oder  antithetisch  —  aufzustellen"  (Grundr.», 
>.  32).  J.  G.  Fichte  nennt  jede  Philosophie  dogmatisch,  welche  die  Ein- 
wirkung von  Dingen  an  sich  auf  das  Ich  annimmt,  voraussetzt  (Gr.  d.  g.  Wiss. 
r\  41i.  Die  Philosophie  ist  dogmatisch,  die  dem  Ich  etwas  gleich-  und  ent- 
pjgensetzt ;  dieser  Dogmatismus  ist  „transeendent ,  weil  er  noch  über  das  Ick 
hinausgeht"  (ib.).  üScheluxg  bemerkt  ähnlich,  Dogmatiker  sei,  „der  alles  ur- 
fprüiujlich  als  außer  uns  rorhanden  (nicht  als  aus  uns  werdend  und  entspringend) 
roraunsrtXrt  .  .  ."  (XaturphiL  S.  42).  Hegel  versteht  unter  Dogmatismus  „die 
Meinung,  daß  das  Wahre  in  einem  Satze,  der  ein  festes  Jtestdtat  ist,  oder  auch 
<i*r  unmittelbar  getmßt  wird,  bestehe"  (Phänom.  S.  31 ;  Encykl.  §  32).  NATORP 
setzt  Dogmatismus  und  „abstractice  Erkenntnis"  gleich  (Plat.  Ideenl.  S.  3M>). 
Für  den  Dogmatismus  ist  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  gegeben,  „weil  er  ihn 
als  Prothtet  aus  endlichen,  also  erschöpfbaren  Factoren  ansieht".  Eis  kommt 
nur  darauf  an,  das  Gegebene  auch  zum  vollen  Bewußtsein  zu  bringen.  Dagegen 
betrachtet  der  Kriticist  „die  Aufgabe,  den  Gegenstand  aus  seinen  Componenten 
oufxutxtuen,  als  eine  unendliche"  (l.  c.  8.  3<J8).  H.  CORNELIUS  stellt  den 
Dogmatismus  dem  reinen  (kritischen)  Empirismus  gegenüber.  Dogmatismus  ist 
überall  da,  „wo  in  den  Erklärungen  irgend  welche  empirisch  nicht  röilig  legi- 
timirrte  Voraussetzutujen  eingescJilossen  sind,  mit  anderen  Worten,  wo  Begriffe 
■  itr  Anwendung  kommen,  deren  Bedeutung  und  Vertcendung  sich  nicht  in  lye- 
lannUr  Weise  und  ausschließlich  auf  rein  erfahrungsmäßige  Daten  gründet". 
„Fhgmatiseh  in  diesem  Sinne  sind  also  insbesondere  auch  alle  diejenigen  Be- 
'jriffe,  derrn  wir  uns  in  bloß  gewohnhe  its mäßiger  oder  conrentioneller 
Weise  bedienen,  ohne  die  Frage  nach  ihrer  empirischen  Legit i mation  aus- 
drücklich m  stellen  und  xu  beantworten"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  30  f.).  —  Zu- 
weilen wird  Kants  transcendcntaler  Idealismus  (s.  d.)  z.  B.  betreffs  der  Ansehau- 
ungsfonnen  (s.  d.)  als  „negatirer  Dogmatismus"  bezeichnet,  so  von  E.  V.  HART- 
MANS (Gesch.  d.  Metaph.  II,  19  f.). 

Dogmen  s.  Dogma. 

Doketlsmu»:  die  gnostische  Ansicht,  daß  die  sichtbare  Erscheinung 
Christi  ein  bloßes  Phantasma  sei  (vgl.  Harnaok,  Dogmengesch.  I»  247). 

Dominanten  nennt  J.  Reinke  „die  Kräfte  zweiter  Hand  im  Organismus, 
deren  Dasein  wir  aus  iltrem  Wirken  und  Schaffen  erkennen,  deren  weitere  Analyse 
jedoeh  nicht  gelingt".  Sie  sind  „eine  Personifikation  der  nicht  unter  den  Begriff 
Her  Energie  zu  fassenden  richtenden  Triebkräfte  in  I*flanze  und  Tier".  Sie 
bilden  „eine  Art  ron  Beseelung,  ron  Durchgeist igung  der  materiellen  Substanz" 
(Welt  als  Tat,  S.  273,  275).  Zu  unterscheiden  sind  Arbeits-  und  Gestaltungs- 
dominanten  (1.  c.  S.  277).  Die  Dominanten  sind  das  Ergebnis  der  Organisation, 
wirken  unbewußt  zweckmäßig  (Einl.  in  d.  theor.  Biol.  S.  C2~>  f.),  sind  „über- 
enen/f fische  Kräfte"  intelligenter  Art  (1.  e.  S.  172  ff.). 

Dominierende  Vorstellung  nennt  WlNPT  „diejenige  Wortvorstellung 
<l*s  Satzes,  die  Iwim  Sprechen  desselben  im  Blickpunkt  der  Aufmerksamkeit  steht" 
iVölkerpsychol.  I  2,  2iV). 

Doppel- Ich  (Doppeltes  Bewußtsein;  double  conseience,  alternanee  de 
deux  personnes:  Ribot)   heißt  die  Spaltung  des  empirischen  Ich   in  eine 
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Zweiheit  von  Persönlichkeiten.  Nach  Deskoir  ist  die  Persönlichkeit  „aus 
mindestens  xwei  deutlich  trennbaren  Sphären  xusammengeseixt,  die  jede  für  sieh 
durch  eine  Erinnerungskette  zusammengehalten  wird"  (Doppel-Ich*,  S.  1).  „Tftr 
tragen  gleichsam  eine  verborgene  Beteußtseinssphäre  in  uns,  die,  mit  Verstand, 
Empfindung,  Willen  Itegabt,  eine  lieihe  von  Handlungen  xu  bestimmen  fäJiig  ist. 
Das  gleiehxeitige  Zusammensein  beuter  Sphären  nenne  ich  Doppelbewußtsein" 
(1.  c.  8.  Jl).  Vgl.  P.  Janet,  L'automatisme  psychol.*,  1894,  u.  Ribot.  Malad, 
de  la  pcrsonnal. 

Doppelte  Ber&hrilllgBeilipfliidiing  entsteht  z.  B.,  „wenn  ein  Utceg- 
lirher  Gegenstand,  etwa  ein  Stab,  ron  der  tastenden  Hand  gegen  ein  zweites  Gbjeet 
gestoßen  oder  gedrückt  o<ler  über  dasselbe  hingeführt  wird"  (KÜLPE,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  91).  Sie  setzt  sich  aus  Haut-  und  Gelenksempfindungen  zusammen  (1.  c. 
S.  329).    Sie  spielt  eine  Rolle  bei  der  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins  ('s.  d.). 

Double  metliodlqne:  methodischer  Zweifel  bei  Descartes,  s.  Zweifel. 

Druckempfindungen  sind  Hautempfindungen,  welche  den  von  einem 
Objecto  gegen  die  Haut  ausgeübten  Druck  zum  Bewußtsein  bringen.  Die  Haut- 
stellen,  die  für  Druckreize  besonders  empfindlich  sind,  heißen  Druckpunkte. 
Einige  wollen  die  Druck-  von  den  Berührungs-(Tast-)Empfindungen  sondern. 
Dagegen  Wir» dt  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  r>7),  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  93 1. 
Vgl.  E.  H.  Weber,  Tasts.  u.  Gemeingef.,  Handwörtorb.  d.  Physiol.  III.  2; 
Bux,  Zeitschr.  f.  Biologie  20  u.  21 ;  Golpöchetoer,  Arch.  f.  Physiol.  l*v>  ff. 
u.  Ges.  Abh.  1898,  I. 

Druckpunkte  s.  Druckempfindungen. 

DnnlfMiiinM  (Zweiheits-Lehre)  heißt  jetzt  die  Aufstellung  zweier  Principien 
des  Seienden,  die  Betrachtungsweise,  nach  welcher  Geistiges  und  Körj>erliehes, 
Psychisches  und  Physisches,  Steele  und  Leib  zwei  voneinander  verschiedene 
Wesenheiten  (Substanzen  oder  Vorgange)  bedeuten.  Der  empirische  Dualismus 
anerkennt  die  Verschiedenheit  der  Daseins-  oder  Erscheinungsformen  des  Wirk- 
lichen, ist  aller  mit  einem  metaphysischen  Monismus  (s.  d.)  verträglich;  der 
metaphysische  Dualismus  ist  kosmologiseher  und  anthropologischer  Art. 

Die  ältere  Bedeutung  von  „Dualismus",  die  auch  heute  noch  neben  der 
angeführten  besteht,  ist  die  einer  ethisch-religiösen  Weltanschauung,  der  zufolge 
zwei  Principien  im  All  einander  gegenüberstehen :  das  Gute,  der  Lichtgeist,  das 
Göttliche,  und  das  Böse,  die  Finsternis,  der  Satan,  wobei  aber  in  der  Regel 
doch  die  Snperiorität  des  guten  Princips  betont  wird.  In  diesem  Siiuie  wird 
das  Wort  „Dualismus"  gebraucht  bei  Thomas  Hyde  (Histor.  rel.  vet.  Pers. 
17U0,  c.  9;  nach  Eüf'KEX,  Terminol.).  Durch  Bayle  findet  es  seine  Ver- 
breitung. Die  neuere  Bedeutung  hat  das  Wort  schon  bei  Ohr.  Wolf.  „Dunlistae 
sunt,  qui  et  substantiarum  materialium  et  immatcrialium  existentiam  admittunt" 
(Psychol.  rat.  $39).  Der  „Dual ist"  glaubt,  nach  MEXDEL880HN,  „es  gä/*-  cfau- 
sowohl  körperliche  als  geistige  Substanzen"  (Morgenst.  I,  (i).  Nach  KANT  ist 
xm(i  auch  „die  Behauptung  einer  mögliehen  Getrißheif  ron  Gegen* Utndm 
äußerer  Sinne"  (Krit.  d.  r.  Venu  S.  .'Hl). 

Den  „religiösen"  Dualismus  lehren  die  Perser  (Ahuramazda  —  Ahriman). 
Plvtarch,  die  Manichäer  (s.  d.),  in  gewissem  Sinn  auch  .1.  Böhme,  R.  Fludd 
(Phil,  inosaie.  1,  3,  0),  Scheluxo.    Vgl.  Gott. 

Einen  ethischen  Dualismus  liekunden  die  Stoiker,  nach  denen  Natur- 
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notwendigkeit  und  (sittliche)  Freiheit  de«  Willen»  einander  gegenüberstehen,  und 
Kant  mit  seiner  Lehre  vom  absoluten  Gegensatze  zwischen  Sinnlichkeit  und 
(Feistigkeit  (dem  verniuiftig-moralischen  Gesetze). 

Der  metaphysische  Dualismus  kommt  in  reinen  und  unreinen  Formen 
vor.   Zuerst  bei  Anaxagoras,  der  dem  passiven  Stoffe  den  ordnenden,  ge- 
staltenden „Geist"  ivovs)  gegenüberstellt,  der  zu  jenem  hinzukommt  eha  6  rovs 
itfwv  aira  BuxoCftrjoe,  Diog.  L.  II,  6).    Plato  scheidet  die  Welt  in  zwei  von- 
einander gesonderte  [xoiftora)  Bestandteile:  die  Sinnendüige,  die  immer  werdend, 
nicht  seiend,  und  die  Ideen  (s.  d.),  die  seiend  sind.    Aristoteles  bringt  mit 
der  Unterscheidung  von  „Form"  (s.  d.)  und  „Stoff*'  der  Dinge  ein  dualistisches 
Moment  in  seine  Philosophie.    Noch  abgeschwächter  ist  dieser  „Dualismus" 
bei  den  Stoikern  (s.  Kraft).    Dagegen  kommt  er  bei  den  N euplaton i kern 
wieder  zum  Ausdruck;  Geist  (Seele)  und  Materie  (s.  d.)  stehen  einander  hier 
K*hroff  gegenüber;  die  Sinnenwelt  ist  von  der  „intelligiblen"  ganz  verschieden. 
Anthropologische  Dualisten  (s.  Seele)  sind  (wie  Plato,  Aristoteles  u.  a.) 
einige  Kirchenväter,  Augustinus,  Thomas  und  andere  Scholastiker, 
auch  Mystiker,  wie  Bonaventura,  welcher  bemerkt:  „Facit  Deus  hominem 
rjc  natttris  marime  distantibus  (corpore  et  anima)  coniunetis  in  unam  personam 
et  naturam"  (BrevUoqu.  II,  10). 

Eine  neue,  schroffe  Formulierung  erfährt  der  Dualismus  durch  Descartes. 
Vom  „Cogito,  ergo  sum"  (s.  d.)  ausgehend,  bestimmt  er  die  Seele  (s.  d.)  als 
rein  geistige,  vom  Leibe  toto  genere  verschiedene  Substanz,  als  „res  cogitans"  im 
Gegensatz  zur  „res  extensa".    Zwischen  Leib  und  Seele  besteht  Wechselwirkung, 
die  freilich  nur  mit  Gottes  Beistand  {„concursus,  assistentia  Iki")  möglich  ist. 
Zwei  Substanzarten,  Geist  und  Körper,  constituieren  die  Welt.  Die  Verschieden- 
heit beider  sowie  von  Seele  und  Leib  ist  ,Jcl°r  u,*d  deutlich",  daher  objeetiv 
>:ewiß.    „Substantias  —  percipimus  a  se  mutuo  realiter  esse  distinctas,  es  hoc 
*o/o,  t/itod  unam  absque  altera  clare  et  distinete  intelligere  possimus.  —  ltemquc 
tx  hoc  solo,  quorl  unusquisque  inteüigat  se  esse  rem  cogitantetn,  et  possit  cogi- 
tatione  excludere  a  se  ipso  omnem  aliam  substantia  nt,  tarn  cogitantem  quam 
estensat/t,  eertum  est  unumquemque  sie  spectatum,  ab  omni  alia  substantia  cogi- 
lantt  atque  ah  omni  substantia  corporea  realiter  distingui"  (Princ.  philos.  I.  <ü)). 
Die  Occasionalisten  (s.  d.)  nähern  diesen  Dualismus  dem  Monismus,  in  den 
-r  fast  ganz  bei  Spinoza  übergeht,  der  Geist  und  Materie  als  bloße  Attribute 
d.i  eines  Wesens,  der  Substanz  (s.  d.),  ansieht.    Dualistischer  ist  Leibniz, 
•bgleieh  er  im  Materiellen  nur  die  Erscheinungsform  des  Geistigen  erblickt; 
aber   er  bestimmt   die  Seele  als  eüie   Einzelnionade,  die  vom   Leibe  ver- 
-  hieden  ist. 

Eine  Erneuerung  des  scholastischen  Dualismus  findet  sich  bei  den  modernen 
tatholisch  denkenden  Philosophen,  z.  B.  bei  Gutberlet.  Den  CartesiaiuVhen 
iMalismus  erneuert  GÜNTHERS  „creatiirlichcr  Dualismus".  Einen  anthro[>olo- 
^isehen  Dualismus  (zum  Teil  in  Annäherung  an  Leibniz)  vertreten  Heruart, 
Volkmaxn,  Lotze,  J.  H.  Fichte,  I'lrkt,  Maktineau,  James,  G.  Thikle, 
L.  Bu*se,  Külpe,  Hehmke,  W.  Jerusalem  u.  a.  Vgl.  psyehophysischer 
Parallel  ismus,  Seele,  Wechselwirkung. 

OoalltAt:  Zweiheit  (z.  B.  von  Principicn).  Der  Ausdruck  „dual  i  tos" 
-f  hnn  bei  BoETHIUs.  —  Ein  „Prineip  drr  ursprunglichen  Dual  Hat"  in  den  Tat- 
-achen  kennt  M.  DE  Biran  (Essai  sur  les  fondein.  de  Psychol.,  Introd.  gen.  Iii. 
Vaeh  Wey  DT  findet  der  discursive  Charakter  des  Gedankenverlaufs  im  „Gesetz 


Digitized  by  Google 


234 


Dualität  Dysteleologie 


der  Zueigliederung  oder  loyisch™  Dualität"  seinen  Ausdruck.  Es  wird  nämlich 
durch  die  appereeptive  Analyse  der  Inhalt  einer  Gesamtvorstellung  (s.  d.i  zu- 
nächst in  zwei  Teile  (Subject  und  Prädicat)  zerlegt,  worauf  dann  an  jedem 
Teile  eine  ähnliche  Zweigliederung  sich  wiederholen  kann  (Vöries,  üb.  d.  M.4, 
S.  34»>  f.;  Gr.  d.  Psyehol.5,  S.  320;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4,  478;  Lop. 
I«,  34  f.). 

DnetlO  per  lmpOH«lblle  (Bin  tov  nUvrarov  xai  tw  IxIHofrat  xoitiv 
r/V  artöBethr,  ARISTOTELES)  =  „duetio  per  projMtsifionem  contradieforiaw"  = 
.,dwtio  ad  absurdum".    Vgl.  Absurd,  Apagogisch. 

Dunkel  s.  Klarheit. 

DurclidrinKUiM;  s.  Undurchdringlichkeit. 

Duratenipfiiidiiii{f  ist  eine  der  Gemeinempfindungen  (s.  d.),  bemht  auf 
der  Trockenheit  von  Schleimhäuten. 

DyAH  (Sias):  Zweiheit.  Eine  „unbegrenzte  Zireiheit"  {aÖQioroi  8va%\  al> 
Gegenprineip  zur  Einheit  (poväs)  nehmen  die  Pythagoreer  an.  Aus  beiden 
entspringen  die  Zahlen  (Diog.  L.  VIII,  1,  25;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  X,  277). 
Bei  Xenokrates  erscheint  außer  »1er  aogimoi  Svas  eine  Jvä*  als  weiblich'1 
Gottheit  (Plut.,  Plac.  I,  7,  30,  Dox.  D.  304).  Nach  Plitarch  erzeugt  di»1 
uovdi  mit  der  (reeeptiven)  Sias  aoptaroe  die  Welt. 

Dynamik:  Lehre  von  der  Kraft,  von  den  Bewegungskräften.  —  Eim1 
psychologische  Statik  (s.  d.)  und  Dynamik  hat  Herbart  begründet.  Eint* 
sociale  Dynamik  unterscheidet  Comte  von  der  socialen  Statik.    Vgl.  Sociologi'*. 

Dyiinml*  (bttauti):  Potenz,  Vermögen  (s.  d.i. 

I>yiiamlMch:  kraftartig,  von  der  Natur  der  Kraft,  auf  Kräfte,  auf  ein 
Wirken  bezüglich.  Der  dynamische  Seelenbegriff  betrachtet  die  Seele 
die  Bewußtseinsaetivität  selbst  (s.  Actualitiitstheorie).  Die  dynamische  Welt- 
anschauung oder  der  Dynamismus  führt  alle  Erscheimuigen  der  Natur 
auf  Kräfte  (s.  d.).  zurück.  Die  dynamische  Auffassung  der  Materie  (s.  d.)  sich? 
in  dieser  (anziehend-abstoßende,  Widerstands-)Kräftc;  die  dynamische  Atomistik 
is.  d.)  betrachtet  die  Atome  als  Kraftpunkte.  Einen  Dynamismus  lehren  in 
verschiedener  Form  Leibxiz.  Chr.  Wolf,  Kant,  Schelling,  Oerstkd. 
Schoten  hau  kr,  Lotze,  Ulrici,  J.  H.  Fichte,  E.  v.  Hartmann  (Weltansch. 
d.  rnod.  Phys.  S.  2(M  ff.),  der  unter  einer  „Dynamidc"  das  „System  aller  gleirh- 
\eitigru  actuellen  und  potentiellen  Kraftäußerunyen  mit  gleichem  Durchschnitts- 
puukt"  versteht  (1.  c.  S.  20li)  und  in  ihr  das  „trahre  Atom",  das  Jtctreglirhe 
Ii<ak~  (ib.)  sieht  ;  es  gibt  anziehende  und  abstoßende  Dynamiden  (1.  c  S.  207 1. 
Die  Dynamiden  setzen  erst  Kaum  und  Zeit,  indem  sie  sie  dynamisch  (durch  ihr 
Wirken)  erfüllen  (ib.).  Dynamisch  ist  auch  die  Atomistik  Hamerlings,  Wundts 
u.  a.  Die  moderne  Energetik  (s.  d.)  hat  auch  einen  dynamischen  Charakter. 
Vgl.  Atom,  Materie,  Kraft. 

Dynamismus  s.  Dynamisch. 

Dysteleolojjie  (Haeckel)  heißt  sowohl  die  partielle  Cnzweekmäßigkeit 
<lcr  Natur  als  die  Abneigung  gegen  jede  teleologische  (s.  d.)  Naturbetrachtung. 
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E. 

Es  1)  logische*  Zeichen  für  das  allgemein  verneinende  Urteil  („negat  f,  sed 
urtin  r so  titer** ß:  2)  Zeichen  für  die  „Empfindlit-hheit**  (s.  d.) 

E- Werte  nennt  R.  AVENARUS  „jeden  der  Beschreibung  xugängliehen 
Wrrf,  sofern  er  als  Inhalt  einer  Aussage  eines  anderen  ntcnxcMiehen  Individuunix 
nngeuonnnen  trini"  (Krit.  d.  r.  Erf.  I,  15).  Die  E- Werte  zerfallen  in  „Elemente" 
(s.  d.)  und  „Charaktere"  (s.  d.).  Sie  sind  von  den  „Schwankungen"  (s.  d.)  des 
..System*  C*'  (s.  d.)  „abhängige*"  Grundwerte  von  verschiedenen  Modificationen 
d.  c.  II,  .">,  1<>  ff.). 

Ebenmerklfcli  heißt  eine  Empfindung  oder  ein  Empfindungsuntcr- 
»chied,  die  das  Minimum  von  Intensität  besitzen,  welches  zu  ihrer  Bewußtheit 
nötig  ist. 

Ebjoniten:  eine  christliche  Secte. 

Eductlon  (eductio)  heißt  bei  den  Scholastikern  das  Hervorgehen  der 
„Formen-"  (s.  d.)  aus  der  Potentialität  des  Stoffes,  in  welchem  sie  der  Anlage 
nach  vorhanden  sind:  diese  „eductio**  erfolgt  vermittelst  eines  Wirklichen, 
Amiellen.  „Eductio  formae  de  potent ia  materiae1*  (StTAREZ,  Met.  disp.  I,  15, 
2,  p.  2»;7). 

Effect  s.  Wirkung. 

Effort  VOUla:  gewollte,  spontane,  active  Kraftanstrengung  in  der  Be- 
wegung des  Ich.  bei  M.  de  Biran  Quelle  des  Causalitätsbegriffs  (s.  d.),  des 
Kraft-  und  Objectsbewußtseins  (s.  d.). 

Egoistim*  (theoretischer)  s.  Solipsismus. 

E&oi*mus  (praktischer):  Ichtum,  Selbstsucht,  Eigennutz,  bedeutet  1)  im 
weiteren  Sinne:  die  Betonung  des  eigenen  Ich  und  dessen  Interessen,  jene 
Handlungs-  und  (tesinnungsweise,  die  auf  das  Wohl  imd  Wehe  des  eigenen 
Ich  abzielt,  die  in  Motiven  der  Selbstförderung  gegründet  ist  ;  2)  im  engereu 
Sinne:  die  Selbstsucht,  die  auf  Kosten  des  Woldes  anderer  für  sich  sorgt  (ge- 
meiner, brutaler  Egoismus,  im  Unterschiede  vom  geläuterten  Egoismus,  der  das 
fremde  Wohl  berücksichtigt).  Egoistisch  handelt,  wer  bei  seinem  Tun  nur 
«ler  überwiegend  das  eigene  Wohl,  den  eigenen  Nutzen  im  Auge  hat;  altrui- 
stisch, wer  bei  seinem  Tun  fremdes  Wohl  zu  bewirken  beabsichtigt.  Dadurch, 
daß  die  altruistische  Handlungsweise  selbst  für  das  handelnde  Ich  lustvoll  wird, 
hat  sie  noch  nicht  einen  egoistischen  Charakter  —  das  Motiv  und  das  Hand- 
lungsziel ist  das.  was  den  Egoismus,  bezw.  den  Altruismus  constituiert.  Die 
egoistische  Moraltheorie  führt  das  Sittliche  auf  egoistische  Motive  zurück 
(*.  Ethik). 

Den  praktischen  Egoismus  lehren  einige  Sophisten,  ferner  die  Oyniker 
und  Kyrenaiker,  welche  den  Zweck  des  Daseins  in  der  Erlangung  eigener 
(Glückseligkeit  erblicken,  also  Eudämonisteu  (s.  d.)  sind;  so  auch  die  Epi- 
kureer als  Hedoniker  (s.  d.).  —  Hobbes  leitet  Recht  und  Sittlichkeit  aus  dem 
egoistischen  Selbsterhaltungstriebe  der  Menschen,  aus  dem  gegenseitigen  Auf- 
einaiider-angewiesen-sein  derselben  ab  (De  cive  ('.  1,  §  2|.  Einen  geläuterten 
„Egoismus"*  vertritt  Spinoza.    Der  vernünftig -gute  Mensch  will  zwar  „suum 
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esse",  das  Eigensein  bewahren  (Eth.  prop.  IV,  XXIV),  aber  nicht  auf  Kosten 
fremden  Wohles.  „Sequi  tur,  hominen,  qui  rationc  gubemantur,  hoc  est,  homines, 
qui  ex  duetu  rationis  suum  utile  (juaerunf,  nihil  »ibi  appetere,  quod  reliquis 
hominibus  non  eupiant"  (1.  c.  IV,  prop.  XVIII,  schol.).  Während  Shaftes- 
bury  eine  harmonische  Verbindung  egoistischer  und  socialer  Neigungen  als 
sittlich  gut  wertet,  betonen  Holbach,  Helvetius,  Volney  mehr  das  egoistische 
Moment  des  Handelns.  Kant  bezeichnet  die  ursprüngliche,  in  der  sinnlichen 
Natur  des  Menschen  liegende  Selbstsucht  als  das  „radicaJe  Böse"  (s.  d.i.  Der 
„moralische  Egoist*1  ist  „der,  welcher  alle  Zwecke  auf  sich  selbst  einschränkt,  iler 
keinen  Nutxen  icorin  sieht,  als  in  dem,  teas  ihm  nütz?'  (Anthrop.  I,  55  2\. 
Schopenhauer  (der  selbst  eine  Mitleidsmoral  lehrt)  erklärt:  „Die  Haupt-  u*ul 
G rundtrieb feiler  im  Menschen  wie  im  Tiere  ist  der  Egoismus ,  d.  h.  der  Drang 
xum  Dasein  und  Wohlsein"  (Üb.  d.  Gründl,  d.  Mor.  §  14).  Einer  der  eonse- 
qnentesten  Egoisten  (nicht  ganz  consequent,  denn  er  spricht  von  einem  „  I  Wein 
der  Egoisten1')  ist  Max  Stirner  (Der  Einz.  u.  s.  Eigent.)  mit  der  Behauptung, 
das  Ich  sei  selbstherrlich,  erkenne  keine  Werte  außer  ihm  an,  werte  nur  das. 
was  es  selbst  werten  will,  gebrauche  die  Welt  zu  seinen  Zwecken,  folge  nur 
der  Pflicht  gegen  sich  selber  u.  dgl.  Vor  ihm  äußert  ähnliches  schon 
Fr.  Schlegel,  dem  das  praktische  Ich  ebenso  absolut  ist,  wie  das  theoretische 
„Ich"  (s.  d.)  Fichtes.  Egoistisch,  mehr  aber  individualistisch  ist  die  Ethik 
Nietzsches.  Nach  H.  Spencer  ist  der  Altruismus  (s.  d.)  von  gleicher  l'rsprüng- 
lichkeit  wie  der  Egoismus.  Ihering  sieht  die  Wurzel  des  Rechts  im  Egoismus 
der  Gesellschaft.  Nach  E.  DÜHRING  ist  der  Egoismus  nichts  Natürliches, 
sondern  „ein  Gebilde  der  Entartung  und  Verderbnis"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  131)). 
Auch  der  Altruismus  ist  nicht  das  Ursprüngliche,  sondern  das  Gegenstück  zum 
Egoismus  (ib.).  „Xieht  die  BcjaJiung  des  eigenen  Interesses,  sondern  die  unstatt- 
hafte Verneinung  des  frenulen,  ähnlich  oder  gleich  berechtigten  Anspruchs  cim- 
stituiert  den  wirklichen  Egoismus"  (1.  c.  S.  143).  Nach  Metnong  begehrt 
egoistisch,  „wer  begehrt  um  der  eigenen  Lust  willen"  (Werttheor.  S.  07  f.).  Das 
Egoistische  im  engsten  Sinne  liegt  im  selbstisch-inaltruistischen  Begehren  tl.  r. 
S.  103).  Lipps  bemerkt:  „Egoistisch  ist  das  Wollen,  das  abxielt  auf  ein  Sach- 
liches, das  und  sofern  es  dem  Wollenden  als  ein  unmittelbar  ihn  befriedigend** 
vorschwebt"  (Eth.  Grundfr.  S.  10).  Die  neuere,  besonders  die  individualistische 
Ethik  (s.  d.)  erkennt  die  Berechtigung  dt*  „gebunden"  Egoismus  an.  Sigwart 
betont,  es  sei  „nicht  bloß  der  Eudämonismus,  die  Rücksieht  auf  das  Gefühl  der 
Lust  überhaupt,  sondern  auch  der  Egoismus,  die  Rücksicht  auf  das  Gefühl  der 
eigenen  persönlichen  Lust  notwendig  in  jedem  menschlichen  Wollen  enthalten" 
(Vorfrag.  d.  Eth.  S.  6).  So  auch  Tu.  Ziegler  (Das  tief.»,  S.  285)».  Nach 
Paclsen  gibt  es  in  Wirklichkeit  keinen  absoluten  Egoisten  (Syst.  d.  Eth.  D. 
232).  Nach  R.  Steiner  ist  Egoismus  „das  Prineip,  dureh  sein  Handeln  die 
größte  Summe  eigener  Lust  xu  Itewirken,  d.  h.  dir  individuelle  Glückseligkeit  xtt 
erreichen"  (Philos.  d.  Freih.  S.  144).  Nach  Gizycki  ist  eine  Handlung  nur 
dann  egoistisch,  wenn  das  Ich  auch  Object  des  Handelns  ist  (Moralphilos. 
S.  97).  Renoi.tvier  erklärt  den  Egoismus  als  „l'amour  de  soi  et  de  >o>/  bien, 
ä  Vexeluxion  du  Inen  d'autrui,  ou  simplement  saus  en  tenir  campte*1  (Nouv. 
Monadol.  p.  198). 

EgolHtlMcbe  ( Idiopathische)  Gefühle  s.  Egoismus. 

Kidola  (ei'So/.n):  „Bilderehen" ,  die,  nach  Demokrit  und  EPIKUR,  sieh  von 
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den  Dingen  ablösen,  zu  den  Sinnesorganen  gelangen  und  die  Wahrnehmung 
•  s.  d.)  ermöglichen. 

Eldolologle:  Lehre  von  den  Eidola,  den  Erscheinungen  im  Bewußtsein, 
ist  nach  Herbart  ein  Teil  der  Metaphysik  (Metaph.  I,  71). 

Eldo«:  Gestalt,  Form  (s.  d.  imd  Idee). 

Elgenaeliaft  ist  eine  dem  Dinge  eigene  Art  zu  sein,  eine  Seinsweise  des 
Dinges;  dieses  ist  die  Einheit,  der  „Träger"  seiner  Eigenschaften.  Im  Begriffe 
der  Eigenschaft  liegt  erstens  die  (empirische)  Zugehörigkeit  zu  einem  Dinge, 
da*  Enthaltensein  eines  Etwas  in  einem  Complex,  zweitens  die  Beziehung  der 
Jnhdrenx"  (s.  d.),  das  „Haben"  des  Quäle  seitens  des  Dinges,  analog  gedacht 
dem  Verhältnisse  der  Bewußtseinszustände  zum  erlebenden  Ich.  Formal  ent- 
steht der  Eigenschaftsbegriff  als  Product  der  analytischen  Function  der  Apper- 
eeption  (s.  d.)  zugleich  mit  dem  Dingbegriff,  wobei  die  innere  Erfahrung  vor- 
bildlich ist.  Die  Eigenschaft  ist  das,  was  dem  Dinge  als  (relativ)  dauernder, 
fon.*tanter,  in  dessen  „  Wesen"  begründeter  Zustand  zuerkannt  wird.  Die  Eigen- 
schaften der  Dinge  zerfallen  in  Qualitäten  (s.  d.),  Quantitäten  (s.  d.)  und 
dynamische  Eigenschaften.  Von  den  sinnlichen  sind  die  begrifflich- wissen- 
schaftlich gesetzten  Eigenschaften  zu  unterscheiden,  von  den  empirisch-phänome- 
nalen die  transcendenten  Eigenschaften  der  Dinge  zu  sondern.  Endlich  lassen 
-ich  noch  physische  (materielle)  und  psychische  (geistige)  Eigenschaften  unter- 
«cheiden. 

Nach  Aristoteles  ist  eine  Eigenschaft  (iStor),  was  einer  bestimmten  Art 
von  Dingen  zukommt.  Es  gibt  ursprüngliche,  primäre  Eigenschaften  (T9iu 
*xAöh,  propria  constitutiva)  imd  abgeleitete,  seciuidäre  Eigenschaften  (i'Sia  xazn 
mußtßr^oi,  propria  consecutiva)  (Top.  VI,  128b  16).  Die  gleiche  Definition  der 
Eigenschaft  bei  PORPHYR  und  BoETHItS  {„proprium"  =  „id  qitod  soli  alicui 
tyciri  accidit",  Isagog.  p.  38).  Nach  Thomas  ist  jede  „passio"  eine  „qualitas, 
vctindum  quam  fit  alteratio"  (5  met.  20c);  „passiones"  heißen  die  Zustände 
rines  Dinges,  „quia  passionem  ingerunt  sensibus  rel  quia  ab  aliquibus  passioni- 
bmt  rattsantur"  (7  phys.  4b).  Chr.  Wolf  erklärt:  „Attributa,  quae  per  omnia 
f**rntiaiia  simul  determinantnr7  dicuntur  Proprietäten1'  (Philos.  rat.  §  66).  K.  ROSEN- 
KRANZ bemerkt:  „Das  wahrhafte  Ding  an  stich  sind  dir  Unterschiede,  trelehe  das 
Wesen  in  seine  Existenz  se.txt.  Die  Unterschiede  sind  das  dem  Ding  Eigene, 
trodurch  es  dies  Ding  ist.  Sie  sind  seine  Eigenschaften."  „Das  Ding  ist  seine 
Figen.se/iaften"  (Syst.  d.  Wiss.  §  109  ff.).  Herbart  findet  im  Begriff  des  einen 
Dinges  <s.  d.)  mit  vielen  Eigenschaften  einen  Widerspruch.  Nach  Lotzk  sind 
die  Eigenschaften  „nichts,  iras  ein  für  allemal  die  Natur  der  Dinge  ausmachte, 
»mdi-rn  sie  sind  etwas,  iras  den  Dingen  unter  Umständen  widerfährt,  oder  Arten, 
trie  su  sich  unier  Bedingungen  verhalten"  (Gr.  d.  Met.*,  S.  17).  Wundt  betont, 
daß  „in  einem  einigermaßen  exaeten  Sinne  ah  ^Eigenschaften'  eines  Körpers  nur 
vdchr  Prädieate  gelten  können,  die  ihm  dauernd  als  ihm  selbst  ungehörige  Merk- 
male xukommen,  nicht  Wirkungen,  die  der  Körper  erst  ausübt  oder  empßtigt, 
venu  er  unter  bestimmte  Bedingungen  versetxt  wird"  (Phil.  Stud.  XIII,  386). 
Der  Eigenschaftsbegriff  ist  eine  logische  Kategorie  (s.  d.).  Nach  Uphues  sind 
sinnliche,  mathematische,  mechanische  Eigenschaften  zu  unterscheiden  (Psychol. 
d.  Erk.  I,  S.  43).  Nach  R.  Hamerling  sind  die  Eigenschaften  „nicht  objeetive 
Wesenheiten  der  Dinge  .  .  sondern  Wirkungen  derselben  auf  unsere  Sinne." 
'Atom.  d.  Will.  I,  15).    Nach  HÖFFDING  sind  die  Eigenschaften  eines  Dinges 
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„nichts  als  die  verschiedenen  Arten  und  Weisen,  wie  dieses  Ding  andere  Dinge 
beeinflußt  und  von  diesen  beeinflußt  wird.  Sie  sind  dessen  Fähigkeiten  des 
Wirkens  und  des  Leidens"  (Religionsphil.  S.  31).  Jerusalem  sieht  in  den 
Eigenschaften  die  „potentiellen  Wirkungen"  der  Dinge  (Lchrb.  d.  Psychol.». 
S.  IOC)).  Nach  Schuppe  sind  Ding  und  Eigenschaft  Correlat begriffe.  „Was 
als  Eigenschaft  gedacht  resp.  in  der  Form  des  Eigenschaftswortes  ausgesprocheti 
wird,  hat  also  diese  Beziehung  schott  in  sieh,  daß  es  mit  anderem  zusammen 
das  so  und  so  Itetiannte  Ganze  ausmacht,  etiras  von  allem  denjenigen  ist,  teas 
durch  die  .  .  .  Gesetxlichkeiten  die  Einheit  eines  Dinges  ausmacht"  (Log.  S.  131  ff. t. 
Die  Eigenschaftsbegriffe  „verknüpfen  nicht  ein  Zusammen  ton  Erscheinungen 
auf  Orund  vermuteter  oder  erschlossener  Zusammengehörigkeit,  sondern  haben  in 
erster  Linie  ein  Oljjectsrerhältnis  und  combinieren  Motive,  Bedingumjm.  Zwecke, 
so  daß  die  Mehrheit  der  wahrnehmbaren  Einzelheiten  nur  als  die  natürliehe 
Consequetix  aus  dem  einen  Prineijie  und  Grunde  erscheint"  (1.  c.  8.  162).  Nach 
Schubert -Soldern  ist  jede  Eigenschaft  eines  Dinges  eine  „causale  Bexiehung 
;«  anderen  Dingen"  (Gr.  e.  Erk.  S.  132);  sie  ist  „das  an  einem  Ganzen,  einem 
Zusammen  von  Paten  unterschiedene  einzelne  Datum  otler  eine  unterschiedene 
Teilgruppe  desselben,  bexogen  auf  das  Zusammen  ah  causal  oder  räumlich  zu 
ihm  gehörig"  (I.  c.  S.  146). 

Die  Eigenschaften  werden  also  bald  der  dinglichen  Einheit  gegenüber- 
gestellt, bald  als  Bestandteile,  Factoren  des  Dinges  selbst  aufgefaßt.  Die  Rea- 
lität der  Eigenschaften  anbelangend  s.  Qualität.    Vgl.  Attribut,  Zustand. 

Eigenwertegefuule  unterscheidet  Lipps  innerhalb  der  „Persöulich- 
keitswcrtsgefühle"  (Eth.  Grundfr.  S.  29). 

Einbildung,  Einbildungskraft,  ElnbllduiiK*vor*tellung  s. 

Phantasie. 

Einbildungskraft,  transcendentale  oder  reine,  produetive 
unterscheidet  Kant  von  der  reproduetiven  Einbildungskraft  (s.  Phantasie». 
Erstere  ist  eine  der  „subjectiven  Erkennt uisqucllen"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  126). 
die  aller  Association  der  Vorstellung  schon  zugrunde  liegt  (1.  e.  S.  127).  Sie 
ist  „eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusammenselxung  des  Mannig- 
faltigen in  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  128).  Sie  ist  „transecndental"  (s.  d.). 
weil  „ohne  Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  a  priori  geht"  (1.  c.  S.  129).  Sie  vermittelt  zwischen 
Anschauung  und  Denken,  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.) 
anf  den  Erfahrungsinhalt  (ib.).  Sie  „bringt  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
in  ein  Bild"  (1.  c.  S.  130).  „Wir  haben  .  .  .  eine  reine  Einlnldungskraft,  ah 
ein  Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntnis  a  priori  zum 
Grunde  Hegt.  Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit  der  reinen  Apjtercept um 
anderseits  in  Verbimlung.  Beide  äußn'ste  E/ulen,  nämlich  Sinnlichkeit  um! 
Verstand,  müssen  rer mittelst  dieser  transcendentalen  Function  der  Einlnldungs- 
kraft notwendig  zusammenhängen,  weit  jene  sonst  zwar  Erscheinungen,  aber  keine 
Gegenstände  eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung  geben 
würden4'  (1.  c.  S.  133).  In  der  2.  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  Vern.  heißt  es:  „Ein- 
b ild u ugsk r a ft  ist  das  Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegen- 
wart tu  der  Anschauung  vorzustellen.  Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich 
ist,  so  gehört  die  Einbildungskraft,  der  subjectiven  Bedingung  wegen,  unter  der 
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sie  allein  dcti  Verstamlesbegriffen  eine  correspondieremlc  Anschauung  geben  kannt 
utr  Sinnlichkeit;  sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Ausübung  ihrer  Spon- 
taneität ist,  icelrhe  bestimmend  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloß  bestimmliar  ist, 
mithin  a  priori  den  Sinn  seiner  Form  mich  der  Einheit  der  Apperception  gemäß 
bestimmen  kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  dir  Sinnlich- 
keit a  priori  xu  bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kate- 
gorien gemäß,  muß  die  transcendentalc  Synthesis  der  Einbildungskraft 
tettt,  /reiches  eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste 
Einwirkung  desselben  (zugleich  der  Qrunel  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der 
hh*  möglichen  Anschauung  ist"  (1.  c.  S.  073).  —  J.  G.  FICHTE  führt  diese 
Lehre  weiter.  Ihm  ist  die  produetive  Einbildungskraft  die  unbewußt  Au- 
shau ungs- Inhalte  und  -Formen  setzende  Tätigkeit  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  415». 
Si  auch  Schelling  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  I,  223).  Uber  die  erkenntnistheoretische 
Wertung  der  Einbildungskraft  bei  Htjme,  Nietzsche  u.  a.  s.  Phantasie. 

Eindeutigkeit:  feste  Bestimmtheit  eines  Geschehens.  J.  Petzoi.dt 
will  an  die  Stelle  des  Causalprincips  das  „( leset x  der  Eindeutigkeit"  setzen, 
welches  es  ermöglicht,  „für  irgend  einen  Vorgang  Bestimmungsmittel  xu  finden, 
durch  die  er  allein  festgelegt  teird"  (Vierteljahrsschr.  f.  w.  Phil.  Bd.  19, 
S.  m  ff.). 

Eindruck  s.  Impression. 

Eine,  das,  s.  Einheit. 

Elnerlelhett  s.  Identität. 

Einfachheit  bedeutet  Freisein  von  Teilen  und  Ausdehnung.  Einfach 
i*t  der  geometrische,  der  dynamische  Punkt,  das  Atom,  einfach  ist  die  Ichheit 
in  ihrer  «abstracten)  Reinheit.  Von  einigen  wird  die  S*<ele  (s.  d.)  für  ein  ein- 
faches Wesen  gehalten. 

CHR.  WOLF  definiert:  „Ens  simpler  dicitur  qutxl  partibus  caret"  (Ontol. 
$  t>73).  „extensum  tum  est"  (1.  c.  §  07!)),  „est  indirisibile"  (1.  c.  §  070),  „uulla 
yeaeditum  est  figura"  (1.  c.  §  077),  „caret  magniluiline"  (l.  c.  $  07N),  „nulluni 
>patium  xmplere  jxttejtt'  (1.  c.  ij  079).  Das  Einfache  ist  das  schlechthin  Teillose. 
<irößelose,  Formlose  u.  s.  w.  (Veni.  Ged.  I,  §  81).  Wie  Leibniz  (s.  Monaden) 
erklärt  er:  „IVo  xusammengesetxfe  Dinge  sind,  da  müssen  auch  einfache  sein" 

Vern.  Ged.  I,  §  70).  Kant  betont,  „daß,  wenn  unsere  Sinne  auch  ins  i'n- 
'mllir-he  geschärft  würden,  es  doch  für  sie  gänzlich  unmöglich  bleiben  mußte, 
4*»*  Einfachen  nach  nur  näher  zu  kommen,  viel  weniger  endlich  darauf  \u 
>foßen,  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  angetroffen  wird;  da  alsdann  kein  Ausweg 
"twigbleibf,  als  zu  gestelien :  daß  die  Körper  gar  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und 
»Iwe  Sinnenrorstellung,  die  wir  mit  dem  Xamcn  der  körjterlichen  Dinge  belegen, 
nichts  als  die  Erscheinung  ron  irgend  etwas  sei,  was,  als  Ding  an  sich  selbst, 
<dlein  das*  Einfache  enthalten  kann,  für  uns  alter  gän\lich  unerkennlmr  bleibt" 

Vh.  e.  Entdeck.  S.  29).  „Ein  Object  sieh  als  einfach  vorstellen,  ist  ein  bloß 
neyatirer  Begriff,  der  der  Vernunft  unrermeidlieh  ist,  weil  er  allein  das  Uu- 
,<edingtc  xu  allem  Zusammengesetzten  .  .  .  enthält,  dessen  Möglichkeit  jederlei f 
klingt  ist."  Ob  das  Ding  an  sich  einfach  oder  zusammengesetzt  ist,  können 
»ir  nicht  wissen  (gegen  die  Monadologie)  (1.  c.  S.  29).  --  Fechner  erklärt: 
..Das  psychisch  Einheitliche  und  Einfache  knüpft  sich  an  ein  phgsisch  Mannig- 
faltiges, das  physisch  Mannigfaltige  zieht  sich  psychisch  ins  Einiuiit liehe,  Ein- 
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fache  (xler  noch  Einfachere  zusammen«  (Elem.  d.  Psychoph.  11,526).  R.  Wahle: 
„Der  Begriff  des  Einfachen  -ist  dir  rernünftig  nicht  faßbare  Verkörperung 
Wunsches,  den  Gegensat x  van  demjenigen  zu  begreifen,  an  dem  wir  Teile  wahr- 
nehmen können«  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  90).   Vgl.  Monaden,  Teilbarkeit,  Un- 
endlichkeit. 

Kinfaehheits-Princip  s.  Princip. 

Einheit  ist  ein  Fundamentalbegriff,  der  aus  der  Reflexion  auf  die  ver- 
bindend-zerlegende  Tätigkeit  des  Bewußtseins,  des  Ich  entspringt.  Das  Ich 
(s.  d.)  ist  die  Quelle  aller  Einheitsbegriffe,  es  ist  (sich  und  Objeete  setzende) 
Einheitsfunction,  faßt  Erlebnisse,  Inhalte  in  einem  Act.  in  einem  Complex.  in 
einer  Synthese  zusammen  und  trennt,  unterscheidet  einen  Inhalt,  einen  Complex 
von  Inhalten  von  anderen  Inhalten  oder  Objectcn.  Die  Einheit  des  Be- 
wußtseins (der  Apperception)  ist  das  Formal- Apriorische  alles  Erkennens.  die 
subjective  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.)  imd  Anschauungsformen  (s.  d.)  sowie 
der  Setzung  von  Objecten  (s.  d.).  —  „Einheit«  ist  sowohl  das  Als-eins-gesetzt- 
sein  als  auch,  im  engeren  Sinne,  das,  was  als  eins  gesetzt  wird,  das  Eine, 
die  Eins.  Einheit  ist  nicht  mit  Einfachheit  identisch,  sie  schließt  die 
Vielheit  nicht  aus, .  kann  ßie  einschließen.  Die  Einheit  des  Vielen,  Mannig- 
faltigen ist  anschaulich  oder  begrifflich,  mathematisch  (numerisch) ,  causal- 
dynamisch  oder  teleologisch,  je  nach  der  Art  der  Zusammenfassung,  Verbindung. 
Die  snbjective  Einheit  ist  die  des  Ich,  die  objective  die  des  Dinges,  die  kos- 
mologische  die  der  Welt,  von  der  noch  die  göttliche  Einheit  unterschieden 
werden  kann.  —  Der  Terminus  „Einheit"  stammt  von  Leibniz  (für  unitas,  unitft, 
früher  sagte  man  „Einigkeif'. 

Zunächst  betrachten  wir  die  verschiedenen  Bestimmungen  des  Begriffs  Ein- 
heit im  allgemeinen. 

Aristoteles  unterscheidet  das  schlechthin  Eine  (*V  xad'  avrd)  und  die 
relative  Einheit  (ev  xata  avpßeßrtx6?);  ersteres  besteht  im  Stetigen  und  Unteil- 
baren (Met.  V  (>,  1015b  lfi  squ.,  III  3,  999  a  2).  Einheit  ist  nicht  Zahl  (Met. 
XIV  1,  1088a  0),  sondern  die  Quelle  aller  Zahl  (Met.  V  6,  lOlßb  18),  sie  ist 
kein  Gattungsbegriff  (Met.  VIII  6,  1045  b  6),  ist  nicht  mit  Einfachheit  zu  ver- 
wechseln (i'aii  to  ev  xal  to  nnlovv  ov  to  avro,  Met.  XII  7,  1072a  32;  vgl. 
V  G,  1016b  25).  Der  Mathematiker  Euklid  bestimmt:  ftoväs  i<ntv,  xa&  rjv 
Xxaaxoi'  xtSv  öniov  *V  Xtyeiat  (Elem.  VII).  Nach  Boethius  ist  in  der  wahren 
Einheit  keine  Zahl. 

Die  Scholastiker  betrachten  die  Einheit  (unitas)  als  Attribut  jedes  Dinges 
(„omne  cns  verum,  unum,  bonum«).  „  Unitas  igitur  singulis  rebus  forma  essendi 
est;  unde  rere  dicitur:  omne  quod  est  ideo  est  quia  unum  est*'  (bei  HAUREAt 
l,  p.  4U2).  Albertus  Magnus  erklärt:  „unitas  est  qua  quaelibet  res  una  est" 
(Sum.  th.  1,22,  1).  Zu  unterscheiden  sind:  „unitas  puneti,  corporis,  homogenii, 
prinripioruni  substantiac,  componentium  quideumque  compositwn y  et  inteiligi- 
bilium«  (1.  c.  20,  2).  THOMAS  unterscheidet  „unitas  numeralis«  und  „unitas 
franscendens«  (metaphysische  Einheit,  Einheitlichkeit)  (Sum.  th.  III,  2,  9  ad  1 ; 
1  sent.  31,  3,  lc);  „ratio  unitatis  consistit  in  indirisione"  (1  sent.  24,  1,  2c). 
Die  „unitas  formae«  ist  das,  vermöge  dessen  „nihil  est  simpliciter  unum,  nu>i 
per  formam  unam,  per  quam  habet  res  esse«  (Sum.  th.  I,  70,  3).  „Unum  nihil 
atiwl  signifieat  qua  tri  ens  indirisum"  (1.  c.  I,  11,  1).  Unter  „unitas  essentialia' 
verstehen  die  Scholastiker  die  Emheit  der  Wesenheit,  der  Natur  eines 
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Dinges.  Nach  den  Formalisten  gibt  es  nur  eine  Einheit  in  vielen  In- 
dividuen. 

Spinoza  betont,  daß  die  Einheit  dein  Wesen  nichts  hinzufüge  („unitatem 
.  .  enti  nihil  addere"),  sie  ist  (wie  nach  Descartes)  bloß  ein  Begriff  („tan- 
tum  tmxtum  eogifandi  esse,  quo  rem  ab  aliis  separamus,  qune  ipsi  similes  sunt, 
rel  rum  ipsa  aliqun  modo  conveninnt"  (Cogit.  met.  I,  5).  Leibniz  sagt  im 
scholastischen  Sinne:  „Ce  qui  n'est  pas  reritablement  un  estre,  nest  pas  tum 
plus  reritablement  un  estre"  (Gerh.  II,  1*7).  „II  ny  a  point  de  multitude  sotts 
d**  rtritabfes  unites"  (1.  e.  IV,  482,  s.  Monaden).  Cint.  WOLF:  „Inseparabilifos 
forum,  jtrr  quae  ens  determinatur ,  unitas  cutis  appellatnr**  (Ontol.  §  32S). 
Box  NET  erklärt  die  Vorstellung  der  Einheit  so:  „L'äme  ne  considerant  dam 
rhnqtte  objet  que  l'existenee  et  faisant  l'abstraction  de  tonte  composition  et  de  toute 
ntfribvt,  eile  acquerra  l'idee  d'unUe"  (Ess.  de  Psychol.  C.  14).  BERKELEY  erklärt 
Einheit  für  eine  gegenstandslose,  abstracte  Idee  (Princ.  XIII,  CXX).  HüME  l>e- 
rraehtH  als  Einheit  nur  das  Unteilbare  (Treat.  II,  set.  2). 

Von  nun  an  wird  die  Einheit  der  Objecte  (und  des  Bewußtseins)  vielfach 
au»  dem  Selbstbewußtsein  abgeleitet.  So  zunächst  von  Kant.  Die  Einheit 
des  (reinen)  Selbstbewußtseins,  die  Einheit  der  synthetischen  Function  des 
Subjeets  ist  die  Quelle  aller  Einheit  in  der  Erkenntnis,  die  formale  Bedingung 
aller  Erfahrung,  d.  h.  sie  ist  transcendental  (s.  d.).  Nichts  kann  ein  Erkenntnis- 
objtH-t  werden,  ohne  in  die  Einheit  des  Bewußtseins,  der  „Apjterception"  gefaßt 
worden  zu  sein.  E<*  ist  „die  Einheit,  irelehe  der  Gegenstand  not  trendig  macht,  nichts 
andrrr*  .  .  als  die  formale  Einheit  des  Betrußtseins  in  der  Synthesis  des 
.Wonnig  faltigen  der  Vorstellungen"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  119).  Die  „transcen- 
tknUtle  Einheit"  der  produetiven,  verknüpfenden  Einbildiuigskraft  (s.  d.)  ist 
,.'li(  reine  Form  aller  möglichen  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  129).  Die  „Einheit  der 
Ajtfjfrccption"  besteht  in  der  Identität  des  Ich  mit  sich  selbst  durch  alle 
Modificationen  hindurch,  in  dem  „ich  denke",  das  alle  Vorstellungen  des 
Ich  begleiten  muß  können  (1.  c.  S.  059).  Alle  Bewußtseinsinhalte  werden,  um 
cbjectiv  zu  sein,  auf  die  allbefassende,  reine  Apperception  (s.  d.)  bezogen  (1.  <\ 
S.  133).  Die  „transcendentale  Einheit  der  Apperception"  macht  aus  den  Er- 
fahrungsinhalten einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang;  das  Subject  legt  seine 
Nitrene  Einheit  in  die  Objecte  hinein  (1.  c.  S.  121).  Als  Betätigimgen  der  Ein- 
hritsfonii  des  Bewußtseins  überhaupt  bringen  die  Kategorien  (s.  d.)  Einheit  in 
<lif  Anschau ungsobjecte  (1.  c.  S.  12t)).  Nach  Fries  sind  die  Einheitsvorstellungen 
. dt*  reine  Eigentum  unsrer  Selbsttätigkeit  im  Erkennen"  (Syst.  d.  Log.  S.  54). 
E»  gibt  eine  „analytische"  Einheit  (Allgemeinheit),  welche  „riele  Vorstellungen 
unter  sich  enthält",  und  eine  „syntltetische"  Einheit,  welche  „riele  Vorstellungen 
m  tirh  enthält"  (1.  c.  S.  95).  Nach  Schleiermacher  liegt  die  Quelle  der 
Einheit  von  Objecten  in  der  Vernunfttätigkeit  (Dial.  S.  63).  Nach  Herbart 
i**itzt  der  psychische  Mechanismus  eine  ursprüngliche  Einheit.  „Dir  Einlieit 
4*r  Seele  selbst  ist  der  tiefe  Grund,  aus  trelchem  in  unser  Vorstellen  diejenige 
Einheit  kommt,  die  wir  hintennach  im  Vorgestellten  vermissen**  (Lehrb.  z.  Psych.*, 
135  f.).  Was  im  Vorstellen  nicht  durch  „Hemmungen"  (s.  d.)  getrennt  wird, 
..*m  bleibt  beisammen  und  wird  vorgestellt  als  eins"  (Psychol.  a.  Wiss.  II, 
*  115).  Nach  Lotze  ist  die  dingliche  Einheit  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
<^r.  d.  Met.  S.  17).  Die  Seele  ist  eine  Einheit,  setzt  denkend  Einheiten  <Med. 
Psychol.  S.  15;  Mikrok.  I,  174).  Nach  Fechner  knüpft  sich  die  Einheit  des 
Bewußtseins  „an  eitlen  weehseltrirkenden  Zusammenhang  der  Weltelemente 
Philosophisches  Wörterbuch.   %.  Aufl.  10 
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(„synechologische"  Ansicht,  Tagesans.  S.  24(1).    „Das  psychisch  Einheitliche  und 
Einfache  knüpft  sieh  an  ein  physisch  Mannigfaltiges,  das  physisch  Mannigfaltig 
zieht  sich  psychisch  ins  Einheitliche,  Einfache  oder  doch  Einfachere  zusammen" 
(Klein,  d.  Psychophys.  II,  026).    Nach  Lipps  besteht  alle  Einheit  „in  der  Ein- 
heit des  zusammenfassenden  Denkens.    Dagegen  gibt  es  keinen  Sinn,  die  Einheit 
als  etwas  xu  fassen,  das  wir  in  den  Dingen  fänden  und  anerkennten"  (Gr.  d. 
Seelenleb.  S.  59<M.    Einheit  bezeichnet  „die  einfache  Setzung  eitles  Mannig- 
faltigen^, Einzelheit  aber  „die  einfache  Setzung   ron  bestimmtem   Inhalt  im 
Gegensatz  zur  Setzmuj  weiterer  Objecte"  (Gr.  d.  Log.  8.  99).    Nach  Ebbing- 
haus wird  die  Einheit  eines  Ganzen  nicht  erst  durch  das  Denken  gesetzt, 
sondern  kann  unmittelbar  wahrgenommen  werden  (Gr.  d.  Psychol.  I,  4M  ff.). 
Sigwart  unterscheidet  äußerliche  und  zufällige,  causale  und  teleologische  Einheit 
(Log.  I*,  258  ff.).   E.  V.  HARTMANN  erklärt:  „Jede  Einheit  ist  Einheit  mehrerer 
oder  Vieleinigkeit,  jede  Vielheit  ist  Getrenntheit  oder  Vereinxelung  eines  irycndiric 
(rennten"  (Kategor.  S.  231 ).  Zu  unterscheiden  sind :  substantielle  und  functionellt* 
Einheit,  dynamisch  thelistische  und  logisch  ideale  Einheit, causale  und  teleologische 
Einheit  (1.  c.  S.  234  f.).  Die  Einheit  des  Bewußtseins  entsteht  durch  das  Vergleichen 
gegenwärtiger  mit  vergangenen  Vorstellungen  (Philos.  d.  I'nbew.  II10,  (>2).  Das 
individuelle  Ich  ist  nicht  das  eine,  absolute  Subject,  sondern  eine  .Summe  von 
Tätigkeiten,  die  von  einer  „Centratmonade"  dirigiert  werden  (1.  c.  II.  4M,  4<4  f.; 
Mod.  Psychol.  8.  287  ff.).    Nach  Wundt  beruht  die  Einheit  des  Ich  auf  der 
Einheit  des  Wollens,  des  Appercipierens  (Vöries,  üb.  d.  Mensch.*,  8.  271,  2»). 
Der  Wille  (die  Appereeption)  ist  eine  Einheitsfunetion,  das  Denken  ist  Willens- 
haudlung  und  damit  auch  die  Quelle  der  objeetiven  Einheitsvorstellungen  (Log. 
I,  417;  Grundz.  d.  ph.  Psychol.  II4,  499;  Phil.  Stud.  X,  119).    „Einheit  der 
Appereeption"  ist  „die  Tafsache,  daß  jeder  in  einem  gegebenen  Augenblick  apper- 
eipierte  Inhalt  tles  Bewußtseins  ein  ei  nheitl icher  ist,  so  daß  er  als  *ine 
einzige  mehr  oder  minder  zusammengesetzte  Vorstellung  aufgefaßt  wird"  (Völker- 
psych.  I  2,  400).  Riehl  erblickt  im  Ich  die  formale  Einheit  aller  Bewußtseins- 
vorgänge, die  auch  das  Objeetive  erst  zur  Einheit  verknüpft  (Phil.  Kritie.  II  1, 
234;  vgl.  Identität).    Schuppe  findet  die  numerische  Einheit  darin,  daß  .,/><>- 
silive  Bestimmtheit  als  solche  Itewußt   wird,   ohne   in   sieh    Unterschierle  er- 
kennen orler  beachten  \n  lassen"  (Log.  S.  104).    Der  Einheitsbegriff  gehört 
dem  Identitätsprincip  an.    Einheit  ist  „niemals  unmittelbares  Sinnesdafutn  .  . 
sondern  immer  hinzugedacht"  (1.  e.  S.  105).   Sie  ist  das,  was  den  Dingeharakter 
ausmacht  (1.  c.  S.  120).    H.  CORNELIUS  bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  ron  einer 
Zusammensetzung  unseres  gesamten  Bricußtseinsinhaltes  aus  Teilen  und  ron 
einheitlichen  Teilen  im  Gegensätze  zu  den  daraus  gebildeten  Mehr  he  i ten 
sprechen,  so  führt  uns  dazu  die  Erfahrung,  daß  wir  etten  diese  Teile  nicht  itnmer 
bloß  in  der  betreffenden  '/Aisammenstellung,  nicht  bloß  als  Glieder  gerade  »tieser 
Mehrheit,  sondern  auch  abgesondert  bez.  in  anderer   Umgebung  hunen 
lernen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  1 73).  HrssERL  erklärt:  „Alles  wahrhaft  Einigende 
.  .  .  sind  die  Verhältnisse  der  Eundierung".    Einheit  ist  ein  ,Jcategorialea  Prä- 
dicat"  (Log.  Unt.  II,  272  f.).    Nach  Volkelt  ist  die  Einheit  des  Bewußtseins 
unmittelbar  gegeben,  sie  ist  Product  eüier  unbewußten  Tätigkeit  (Psychol. 
Streitfr.  II;  Z.  f.  Philos.  Bd.  92,  S.  80,  99  f.;  vgl.  Bd.  112  u.  118).  Natorp 
betrachtet  die  Bewußtseinseinheit  als  eine  ursprüngliche  Tatsache  (Einl.  in  d. 
Psychol.  S.  11  ff.,  112).    So  auch  Rettmke ;  das  Bewußtsein  selbst  ist  Eiiiheiis- 
grund  (Allg.  Psychol.  S.  lf>2  ff.,  452  ff.).    So  auch  L.  Busse,  nach  welchem 
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*:>  kein  Analogon  im  physischen  Organismus  hat  (Geist  u.  Körp.  S.  22C»;  gegen 
Höffding,  Psychol.*,  S.  (Gl.  „Ine  Einheit  des  Beunißtseins  Iwdcutet  nicht  eine 
kiimdert'  Vorstellung,  die  zu  den  anderen  Vorstellungen  gelegentlieh  noch  hinzu- 
träte, sie  bedeutet  ebensowenig  eine  Suntmation  der  einzelnen,  mit  der  Eigen- 
tümlichkeit der  Beirußtheit  ausgestatteten  ,I'sgehtaue(  oder  ,Psyehosenl,  sondern 
•tV  stellt  eine  dieselben  xusa/nmen  fassende  und  sie  in  Beziehung  zueinander 
xttxrnde  formale  und  allgemeine  Eigentümlichkeit  alles  Bewußtseins  überhaupt 
-for."  „Und  für  diese  flrundrigcntümliehkcit  den  seelischen  Leihas  mangelt  es  . . . 
<ut  duem  physichen  Auahsjon"  (Ii.  u.  K.  S.  22öl.  Nach  Höffding  ist  die 
Einheit  des  Bewußtseins  ein  Produet  synthetischer  Tätigkeit  in  der  Vielheit 
der  Zustände  (Psychol.  8.  (vi).  Ähnlich  Ardigö  (l'nita  della  conseienza  IKUH), 
(i.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  4t>!0.  Nach  G.  Spicker  setzt  die  Einheit 
d<*  Bewußtseins  die  reale  Einheit  des  Organismus  voraus  (Vers.  e.  n.  Gotteshegr. 
>.  Km».  Nach  SlMMEL  ist  die  Einheit  der  Seele  „offcnbttr  nur  der  Xame  für 
>Uix  empirisch  normale  Zusam turnbestehen  ihrer  Inhalte"  (Einl.  in  d.  Moralwiss. 
II,  370t.  Nach  CLIFFORD  ist  die  „Einheit  der  Apperception"  „nicht  in  dem 
'uvjenblieklichen,  einigenden  Bewußtsein  vorhanden,  sondern  in  seiner  naehfräg- 
hrhm  Reflexion  auf  dasselbe";  dieses  besteht  in  der  Fähigkeit,  „einen  gewissen 
/Aifniinnenhanfj  zwischen  den  Erinnerungen  zweier  Empfindungen  herzustellen, 
<li*  icir  in  demselben  Augenblick  gehabt  halten"  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sieh 
f".  38  f.).  E.  Mach  ineint  :  „daß  die  rerschüdenen  Organe,  Teile  des  Nerren- 
>ystnm,  miteinander  physisch  zusammenhängen  und  durcheinander  leicht 
erregt  werden  kennen,  ist  wahrscheinlich  die  Grundlage  der  psychischen'  Ein- 
tär*  (Anal.  d.  Empfind.«,  S.  21,  22  f.).  Xaeh  der  Associationspsyehologie 
i*.  d.)  ist  die  Bewußtseinseinheit  das  Produet  der  Verbindung  und  Wechsel- 
wirkung der  Bewußtseinsinhalte,  bezw.  der  Oganismus-Teile  und  -Functionen. 

Bezüglich  der  kosmologisch-göttliehen  Einheit,  des  Einheitsprincips  der 
I>inj:e  ist  die  pantheistische  (s.  d.l,  theistisehe  (s.  d.i,  atheistische  (s.  d.)  Auf- 
fassung zu  unterscheiden. 

Als  eine  Einheit  betrachtet  das  All  Parmenides  üV  xai  .t«»,  s.  Pantheismus). 
IVthagora*  sieht  in  der  Einheit  \porae)  das  Princip  der  Ding«'  und  deren 
Wesenheiten  (der  „Zahlen",  s.  d.l:  aex*)*'  /'**'  änäx-xvw  uoraHa  (Diog.  L. 
VIII.  2r>:  Stob.  Ecl.  I,  2.  58;  vgl.  J,  3US).  Plato  nennt  die  „Ideen"  <s.  d.) 
Einheiten  (poradee,  trade*);  die  höchste  Einheit  ist  die  Idee  des  Guten  (s.  d.). 
Moderatus  erblickt  in  der  Eins  die  Ursache  der  Harmonie  der  Dinge  (Porphyr., 
Vit.  Pythag.  48  ff.;  Stob.  Ecl.  I  1.  18;  vgl.  306).  Plotin  bezeichnet  die  über- 
•<iende,  übergeistige  (inixtna  roZ),  überverniinftige  göttliche  Wesenheit,  aus 
<!'-r  alles  emaniert,  als  das  Eine  (t'r).  Es  ist  nicht  das  All  selbst,  sondern  tiqo 
*nnutr  (Ennead.  III,  8,  8),  aber  es  enthält  alles  (1.  c.  VI,  7,  32).  Von  ihm 
►♦•ht  alles  aus,  und  es  ist  das  Ziel  aller  Dinge  (1.  c.  VT,  2,  II  ;  vgl.  VI,  2,  21  f.; 
».  Gott).  Jamblich  nimmt  eine  erste  und  zweite  überseiende  Einheit  an 
>tob.  Ecl.  I,  18-1;  vgl.  Zeller  III  2»,  088,  703  ff.). 

Xicolatjs  CüSANUS  nennt  Gott  (s.  d.)  die  „unitas  absoluta"  (Doct.  ignor. 
II.  4);  so  auch  G.  Bruno.  Xaeh  ihm  und  nach  Spinoza  ist  das  All  eine 
Einheit  göttlicher  Art.  ScHELLING  erklärt:  „Alles  ist  absolut  eines,  und  alle 
Totalität  quillt  unmittelbar  aus  der  absoluten  Identität  hervor"  (Xaturphilos. 
^  27(5).  Nach  Schopenhauer  liegt  allem  Sein  ein  einheitlicher  Wille  (s.  d.) 
zugrunde.     Nach  R.  HaMERLING  ist  die  ewige  Einheit  eins  und  vieles  zu- 
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gleich  (Atom.  d.  Will.  I,  14.")).  Vgl.  (»Ott,  Henaden,  Individuum,  Monaden, 
Substanz,  Identität,  Ich,  Selbstbewußtsein. 

Einheitlichkeit:  der  Charakter  der  Einheit  (s.  d.). 

Einheit*fnnctton  h.  Einheit. 

Einneitspunkt  s.  Ich. 

EinordiiuiigHtheorle  s.  irrteil. 

Kiii*ic*ht:  Wissen  um  dtm  Richtige,  Verständnis,  Beurteil  ungsverinögen 
theoretisch-praktischer  Art,  von  den  Stoikern  u.  a.  als  Quelle  aller  Tugenden 
js.  d.)  betrachtet.  Sie  ist  imorr^t^  nya&tav  xai  xnxtov  xai  ovSitiputv  oder 
i7ttait'ttirt  o)v  TtotJiitoy  xai  ov  noirtrioe  xnl  ol8exio(»v  (Stob.  Ecl.  II,  l'£; 
Sext.  Einpir.  adv.  Mathern.  XI,  170,  24t>). 

Einstellung  ist  eine  „I*rädisposi tion  sensorischer  oder  motorischer  Centren 
für  eine  bestimmte  Erregung  oder  einen  Itcstäwligen  Impuls"  (KÜLPE,  Gr.  d. 
Psychol.  S.  44).  Sie  besteht  in  einer  Tendenz  der  Seele,  „das  besonders  häufig 
Geleistete  in  die  Verwirklichung  abweichender  Anforderungen,  die  an  sie  gesteift 
werden ,  hinein  .tutragen" ,  ist  eine  Ubungserscheinung  (EBBINGHAUS  f  Gr.  d. 
Psychol.  I,  S.  (»81  f.).  Es  gibt  eine  sensorische,  gedankliche,  motorische  Ein- 
stellung (1.  c.  S.  082).  Der  Ausdruck  „Einstellung"  in  diesem  Sinne  zuerst  bei 
G.  E.  Müller  und  F.  Schümann  ( Ptlügers  Arch.  Bd.  i:>,  S.  37). 

Klu^tellan^methoden  s.  Methoden. 

Einstimmigkeit*  Satz  der:  logisches  Gesetz,  welches  fordert,  von 
jedem  Begriffe  nur  das  ihm  wirklich  Zukommende  auszusagen. 

Einstimmung  des  Lebens  mit  der  Natur  (6uoi.oyov(Aivtoi  ^f,r  t£  ft'<rn. 
Stob.  Ecl.  II,  132)  ist  die  Maxime  des  Handelns  bei  den  Stoikern,  auch  bei 
Rousseau,  Tolstoi  u.  a.   Vgl.  Tugend. 

Einteilung,  logische  (Division,  divisio,  Staaten)  ist  die  Gliederung 
eines  Begriffes  in  seine  Artbegriffe  oder  die  Aufzählung  der  Arten,  welche  zu- 
sammen den  Umfang  eines  Begriffes  ausmachen.  Zu  jeder  Einteilung  gehören: 
1)  das  Einzuteilende  („tot um  dirisum"),  2)  der  Einteilungsgrund,  das  Priueip. 
wonach  die  Division  erfolgt  („fundamentum ,  prineipium  dirisionis") ,  8)  die 
Einteiliuigsglieder  („membra  dirisionis").  Es  sind  zu  unterscheiden  die  Haupt- 
einteilung, die  Nebeneinteilungen,  Unterein teilungen  (,^ubdirisiones").  Nach 
der  Zahl  der  Einteilungsglieder  gibt  es  Dichotomien  (s.  d.),  Trichotoiiiien. 
Tetratoiuien,  Polytomien.  Eine  richtige  Einteilung  muß  sein:  1)  adäquat,  d.  h. 
weder  zu  weit  noch  zu  eng;  2)  muß  der  Einteilungsgrund  eonsequent  beibehalten 
werden;  3)  die  Glieder  der  Einteilung  müssen  einander  ausschließen;  4>  die 
Classification  oder  vollständige  Einteilung  muß  stetig  sein. 

Auf  die  richtige,  umfassend  durchgeführte  Einteilung  der  Begriffe  in  Arten 
und  Unterarten  legt  Plato  Gewicht  (Phileb.  1(3  C;  Polit.  262  B,  2(U  A;  Soph. 
253  D).  Bei  Aristoteles  bedeutet  dtai^eon  sowohl  die  Einteilung  als  auch 
die  Trennung,  Verneinung  (Anal.  pr.  I  31,  40a  31;  Met.  III  f>,  1002a  VJ> 
Eine  Definition  der  Einteilung  findet  sich  bei  den  Stoikern  (tftaiotoii  9t  ton 
yivoit  it  */»  tu  7x000^  ««'«^  ^ouif,  Diog.  L.  VII  1,  01).  Thomas  unterscheidet 
„tlicisio  essrntiac".  ,//.  formalis",  „//.  per  sc",  „d.  secuwlum  tuituram",  „d.  sr- 
eundum  raiiunem" ,  „d.  secuwlum  quid",  „d.  simpliciter".  „Omnis  dirisio  dehet 
esse,  per  opposita"  (Sum.  th.  I,  II,  35,  8,  ob.  3|.    Die  Logik  von  Port-Roval 
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definiert  die  Division  als  „totius  in  omnin  quae  continet  distributio"  (II,  11). 
Nach  LjlMBERT  ist  sie  „die  Bestimmung  der  Arten  einer  Gattung"  (N.  Organ. 
5  HO).  Kant  erklart:  „Die  Bestimmung  eines  Begriffs  in  Ansehung  alles  Mög- 
lichen, was  unter  ihm  enthalten  ist,  heißt  die  logisehe  Einteilung  des  Begriffs" 
iLog.  S.  225).  FRIES:  „Die  Einteilung  eines  Begriffes  teilt  die  Sphäre  eines 
deschlechtsbegriffcs  zwischen  verschiedenen  Artbegriffen"  (Syst.  d.  Log.  S.  287). 
Jede  Einteilung  wird  in  einem  roll  ständigen  disjunetiren  Urteil  ausgesprochen, 
<ir**m  Subject  der  einzuteilende  Begriff,  dessen  Trennungsstücke  die  Artnnter- 
*ekiede  jeder  Art  sind"  (1.  e.  8.  288).  Nach  Überweg  ist  die  Einteilung 
„die  rollständige  und  geordnete  Angabe  der  Teile  des  Umfangs  eines  Begriffs 
der  die  Zerlegung  der  Gattung  in  ihre  Arten"  (Log.4,  §  t>3).  Nach  Wukdt  ist 
Me  die  „Gliederung  eines  Begriffs,  durch  welche  dcrscJIte  in  eine  Anzahl  co- 
rdinierter,  additiv  miteinander  rerbundener  Teile  zerlegt  wird'  (lx)g.  II,  40). 

Einzel  ding  s.  Ding,  Individuum. 

Elnselnrtetle  sind  Urteile,  deren  Subject,  ein  einzelner,  ein  Individual- 
t*griff  ist.  Nach  Kant  sind  die  tieschmacksurteile  bezüglich  der  Quantität 
is.  d.}  einzelne  Urteile  (Krit.  d.  Urteilskr.  £  8). 

ElnzelwiH8en8<*haft<>ii  s.  Wissenschaft. 

Inject*  ^jectiv,  Itfectlvatlon:  Ausdrücke  für  die  (nach  Analogie 
des  eigenen  Ich  gefolgerte)  Existenz  von  psychischen  Zuständen  anderer  Wesen 
K.  Clifford,  Romaney,  Geist.  Entwickl.  d.  Mensch.  S.  198,  200).  Nach 
tXlFFORD  führt  der  Schluß  auf  fremde  Empfindungen  ans  unserem  Bewußtsein 
heraus  zu  selbständigen  Existenzen.  Diese  sind  „Ejecte"  „als  Dinge,  die  aus 
Bewußtsein  transprojieiert  werden,  xum  Unterschiede  ron  den  Objecten 
<\1*  Dingen,  die  in  meinem  Bewußtsein  als  Erscheinungen  auftreten"  (Von  d. 
Nat.  d.  Dinge  an  sich  8.  28).  Die  allgemeinen  (socialen)  Objeete  (s.  d.)  sind 
Symbole  von  Ejecten,  fremden  Bewußtseinen  (1.  c.  S.  20  f.,  :i.r>). 

Ekelenipfindanff (Ekelgefühl)  ist  „wahrscheinlich  eine  Muskclempfindnng, 
'irren  Ausbreitung  und  Vcrltiuf  durch  die  antiperistaltischen  Bturegnngen  der 
^hliwjmuskeln,  des  Oesophagus  und  Magens  ftestimmt  wird''  ( WuNDT,  Grdz.  d. 
physioL  Psychol.  I*.  412;  ähnlich  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  Hr2). 

EklektIcl«mtlM  Üxliyur,  auswählen)  ist  jenes  philosophische  Verfahren, 
(bewußt  oder  unbewußt)  das  in  verschiedenen  Systemen  als  gut  Befundene 
zu  einer  Lehre  verarbeitet.  Es  gibt  einen  Eklekticismus  im  guten  Sinne,  der 
die  Selbständigkeit  des  Denkens  nicht  ausschließt,  und  den  „Synkretismus" 
*.  iL).  Eklektischen  Charakter  haben  besonders  die  Theoreme  von  Cicero  und 
anderen  römischen  Philosophen,  von  Scholastikern,  von  Leihxiz  („Eo  semper 
Ultimo  fui,  nt  mallem  reeepta  amendari  quam  errrti",  Gerb.  II,  Ep.  ad  des 
Bosses),  Chr.  Wolf,  von  den  Popularphilosophen ,  von  V.  CorsiN,  von 
E.  v.  Hartmaxn  u.  a. 

EkpyrOHln  {itatvoioan)  ist  nach  Hekaklit  (Diog.  L.  IX.  S)  und  den 

>toikern  (Stob.  Ecl.  I,  ;VH)  der  nach  bestimmten  Perioden  immer  wieder 
■  -Jitstehende  Weltbrand,  in  dem  alles  zur  Einheit  des  Seins  vereinigt  wird,  die 
dann  neu  sich  differenziert. 

EI&MtAM»  (i'xoraaii):  Außer-sich-sein,  Verzückung,  Entrückung  der  Seele 
von  den  Eindrücken  der  Sinne,  Steigerung  des  Bewußtseins  über  alles  Normale 
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hinaus  zur  erregten,  phantasievollen,  gefühlsmäßigen  Erfassung  geistiger  In- 
halte in  einer  lebendigen  Vision.  Die  Zustände  der  Ekstase  sind  von  hoher 
psvchologischer ,  socialer,  religiöser,  ethischer,  ästhetischer  Bedeutung  (vgl. 
Achelis,  Die  Ekstase  S.  24  ff.,  113  ff.,  184  ff.,  19«  ff.,  208  ff.). 

In  der  mystischen  Philosophie  spielt  die  Ekstase  als  derjenige  Zustand, 
in  den  die  Seele  durch  Übung  (Askese)  und  Reinigung  (Katharsis)  von  allen 
Begierden,  durch  beständige  Coneentration  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Inhalt»1 
der  prodwtivcn  Phantasie  gerät,  als  (vermeintliche)  unmittelbare  Erfassung  de* 
Göttlichen,  eine  große  Rolle.  Die  Keime  zur  Lehre  von  der  Ekstase  in  diesem 
Sinn*;  finden  sich  schon  bei  Plato  und  Aristoteles  (vgl.  Problem.  :{*>,  1: 
die  künstlerische  Ekstase.  Begeisterung,  ist  besonnen,  gehört  zur  künstlerischen 
Phantasie;  vgl.  Poet.  17,  2).  Aber  erst  bei  Philo,  und  noch  viel  mehr  bei 
Plotin  ist  sie  ausgebildet.  Nach  letzterem  ist  die  Ekstase  ein  Zustand,  der 
durch  x/tfrnoati  und  «<tx/;<t<s  zuweilen  erreicht  werden  kann,  ein  Zustand  des 
Ruhens  in  Gott,  der  unmittelbar  erfaßt  wird  (anktoon,  «qrij,  Enn.  VI,  V),  Iii. 
Im  Innern,  bei  sich  weilend,  versunken  im  reinen  Schauen,  weiß  die  Seelr 
nichts  von  sich,  da  sie  nicht  denkt,  sondern  sie  Ist  eins  mit  dem  Göttlichen 
(Enn.  VI,  9,  7;  VI,  9,  11;  VI,  7,  25).  Die  späteren  Mystiker  sprechen  wieder- 
holt von  der  Ekstase  („restasis,  raptu*  mentis").  So  RICHARD  VON  St.  Victor  : 
„Cum  j*>r  mentis  excessnm  supra  sire  intra  nostnet  ipsos  in  dirinorum  content - 
plationtm  rapimur,  exteriorem  omnium  »tat im,  immo  non  solum  forum,  quot  extm 
nos,  verum  etiam  rorum,  tptae  in  nohis  sunt,  omni  um  Mriscitur"  (De  com. 
IV,  23).  Nach  Bernhard  von  Clairvaux  ist  sie  „prima  et  maxima  content- 
platio"  (De  cons.  V,  14,  12).  Bonaventura  definiert  die  Ekstase:  „Ecstmi* 
est,  deserto  exteriore  homine,  sui  ipsius  supra  sc  roluptuosa  quaedam  cteraJi», 
ad  super  intellectunlem  amoris  fontent,  mediantibus  sursum  aefiris  eirtutibus  pr>, 
ririhus  se  extendens"  (De  sept.  gradib.  cont.  p.  97a).  Joh.  GERSON:  „Erstasis 
est  ruptus  mentis  cum  ccssatione  omnium  ojterationum  in  inferioribus  potent  iis" 
(De  myst.  theol.  spec.  cons.  30).  Den  Zustand  der  Ekstase  kennen  und  schildern 
Xicolaus  GrsANTjs,  Eck  hart,  Srso,  Tacler,  J.  Böhme,  L.  Vives  (De  an. 
III.  p.  173),  (3.  Bruno,  auch  Schleiermacher:  „So  oft  ich  ahn-  ins  innen 
Seihst  dm  Blick  xurucktccndc,  hin  ich  zugleich  im  Hcich  drr  Etru/krit;  t>/> 
schaue  de*  Geisfes  Leiten  an."  „Es  schlecht  schon  jetzt  der  Geist  ülfcr  der  zeit- 
lichen Welt,  und  solches  Schauen  ist  Eieitjkeit  und  unsterblicher  Gesänge  himm- 
lischer Genuß"  (Monol.  1).    Vgl.  Mantegazza,  Die  Ekstasen  .  .  . 

Kkllioni*  [i'xO'toti):  Heraushebung  eines  Teiles  aus  dem  Umfang  dt** 
Mi tt elbegriff s  (s.  d.)  und  Einsetzung  dieses  Teiles  für  den  Mittelbegriff  seilet 
(Aristoteles,  Anal,  prior.  I,  0».  Bei  den  Stoikern  ist  vom  a^ioji/a  ixfrtrtxöi 
die  Rede.  Daraus  wird  bei  den  Scholastikern  der  „syllofjwmus  expositorius". 
„cuius  praemissae  sunt  singulare*"  (vgl.  Rabus,  Log.  S.  82). 

Eleaten:  die  aus  Elea  stammenden  bezw.  dort  lehrenden  Philosophen 
des  Altertums  (Xenophanes,  Parmenides,  Zeno,  Meijssus),  welche  die  Ein- 
heit sowie  die  seiende,  an  sich  unveränderliche  Xatur  des  Alls,  die  Phäno- 
menalität  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  betonen.  Sie  haben  zum  erstenmal 
den  Begriff  d«*s  Seins  als  solchen  zur  Grundlage  des  Philosophierens  gemacht. 
Eleatismus  heißt  die  Lehre  der  Eleaten,  aber  auch  die  Verwertung  des  Be- 
griffs des  unveränderlichen  Seins  bei  Plato,  den  Megarikern,  bei  Spinoza. 
Herrart  u.  a.    Vgl.  Sein.  Pantheismus. 
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Elektra  (ähnlich  „der  Verhüllte",  iyxtxalrftfiitoi):  Name  eines  Trug- 
schlusses der  megarisehen  Philosophen.  „Elektra  kennt  Orestes  als  ihren 
Bruder;  den  ror  ihr  stehenden  Orestes,  der  sieh  rerhüllt  luit,  kennt  sie  nieht  als 
ihrm  Bruder:  also  kennt  sie  \wjleieh  nieht,  iras  sie  kennt"  (Überwkg-Heinze, 
^r.  d.  Gesell,  d.  Phüos.  I»  8.  I3S).    Vgl.  Enkekalymmenos. 

E  lernen  tarformel  s.  Webersches  (Jesetz. 

Elementargedaiiken  nennt  Ad.  Bastian  die  allen  Völkern  gemein- 
^aiueu,  aus  gleichartiger  Organisation  entspringenden  Ideen  über  Gott,  Seele 
u.dgl.  (/.  15.  des  Animismus,  s.  d.i.  Schon  VlCO  bemerkt:  „Gleich form uje  Ideen 
t*i  >jan\en  Völkern,  die  untereinander  sieh  nieht  bekannt  sind,  müssen  ein 
:iowin*<hnftliehcs  Mofir  des  Wahren  halten"  (Princip.  184t,  S.  111,  vgl.  S.  51 1. 

El<»meiitai*gefiillle,  ästhetische,  s.  Ästlietisch. 
Elementarlehre  s.  Logik. 

Elemente  heißen  die  qualitativ  nicht  weiter  zerlegbaren,  einfachen  Be- 
standteile von  Küq>ern  oder  Bewußtseinsinhalten  (von  Vorstellungen,  Begriffen, 
Willehaden),  im  engeren  Sinne  die  Grundstoffe  der  Welt.  Die  Elemente, 
welche  die  Chemie  zahlt,  sind  vielleicht  Modificationen  eines  Urelementcs. 

Die  Elementen -Ijchre  ist  zuerst  philosophisch-speeulativ,  später  erhält  sie 
einen  naturwissenschaftlich-empirischen  Charakter.  Nach  der  Lehre  des  Inders 
Kanada  gibt  es  vier  Elemente:  Erde,  Wasser,  Luft,  Licht.  Thalks  sieht  im 
Wasser,  Anaximeneö  in  der  Luft  das  Element  (Aristoteles,  Met.  I  3,  984  at. 
Die  Pythagoreer  nehmen  fünf  Elemente  an  (Diog.  L.  VIII,  2."»),  die  sie  zu- 
gleich als  geometrische  Formen  bestimmen:  Feuer  (Tetraeder),  Erde  (Kubus», 
Luft  (Oktaeder),  Wasser  (Ikosaeder),  dazu  noch  den  Äther  (Dodekaeder)  (Stob. 
Ecl.  I,  10,  2t>;  Flut.,  Plac.  II,  Dox.  334).  Herakut  betrachtet  als  Elemente 
die  drei  Aggregatzustiinde  Feuer,  Wasser,  Erde;  vielleicht  nahm  er  vier  Eh>- 
menre  an  (vgl.  DlELS,  Elementum  1809,  S.  IT),  21).  Nach  Parmenides  gibt 
e*  (xr(T«  Soiat )  zwei  Elemente  («*>£«*'):  nfp  (Feuer)  und  yrj  (Erde)  (Theophr., 
Phys.  opin.  fr.  (3,  I>ox.4iS2  ;  Arist.,  De  gener.  et  corr.  112, 330  b  14).  Empedokles 
gilt  als  <ler  eigentliche  Begründer  der  Lehre  von  den  vier  Elementen  (Wurzeln, 
(>u>r*l:  Feuriges,  Luftfönniges.  Feuchtes,  Erdiges  {rerrapa  für  kt'yet  aroi/ei«. 
it'o  aiCa  v3aw  yijr,  Plut.  Plac.  I,  3,  2,  Dox.  28<i,  Diog.  L.  VIII,  2,  7<i;  riaoapa 
raiv  -xi'iixtov  öi^omara  npüfror  axove'  Ztvi  apyr^Hpi]  Tt  (peptOfitos  rji'  V/idWtiv 
\7?<iti.~  .r  rt  Saxfioti  riyyti  xpovvtona  reixo;,  Stob.  Ecl.  I,  10,  280,  288).  Die 
Elemente  sind  das  Beharrende  in  aller  Veränderung  (s.  d.),  die  nur  in  Mischung 
und  Entmischung  der  Elemente  besteht.  Anaxagoras  betrachtet  als  Elemente 
die  Homöomerien  (s.  d.),  Demokrit  die  Atome  (s.  d.).  Plato  führt  den 
Namen  oroix**ov  ein  (Diog.  L.  III,  19),  nimmt  die  vier  bekannten  Elemente 
an,  betrachtet  sie  aber  geometrisch  als  regelmäßige  Köq>cr  {l7ii7tedn)f  die  aus 
kleinen  rechtwinkligen  Dreiecken  bestehen  (Tim.  53  C).  So  kann  ein  Element 
in  ein  anderes  sich  umwandeln,  mit  Ausnahme  des  Erdigen  (Tim.  54  F.). 
ARISTOTELES  definiert  das  Element:  axoixtlor  kt'yexat  1$  or  oiyxetxai  Ttgohov 
iri-nöo/orro,;  nfimotrov  rtö  ei'Stt  «i»  i'xepor  «Wo»,  oior  tforvTji  tfroi/e?«  ll£  6/t- 
GiyxitTat  /;  ffotvri  xai  fi»*  «  Üiaiotlxai  i'a^axa,  ixtivn  fit  u^xdx'  tt»  aXXas  <fu>va$ 
hiom  to>  etSei  airtov  (Met.  V  3,  1014  a  2(3  squ.).  Element  ist  femer  das 
Kleine,  Einfache,  I  nteilbare  (Sto  xai  to  uixpor  xai  ankovr  xai  dStaigiror  axot- 
Xtlot  teyiTat,  Met.  V  3.  1014  b  5).    Es  gibt  einfache  Bewegungen,  daher  auch 
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tinfache  Körper,  Elemente  (siai  yd?  xai  xtt^aen  dnlaV  wäre  Sr^koi  xai  01, 
ton  OToixürt  xai  Std  xi  iartr,  De  eoel.  III  3,  302b9).  Es  gibt  fünf  Element«. 
Die  ersten  vier  bestehen  aus  Gegensätzen  (ivamtaiaen) :  das  Feuer  aus  d«n 
Warmen  und  Trockenen,  die  Luft  aus  dem  Warmen  und  Feuchten,  das  Wasser 
aus  dem  Kalten  und  Feuchten,  die  Erde  aus  dem  Kalten  und  Trockenen  <De 
gener.  et  corr.  II  2,  330b  2— 5).  Feuer  und  Luft  bewegen  sich  nach  der  Peri- 
pherie, Erde  und  Wasser  nach  dem  Centrum  hin  (1.  c.  330b  32).  Das  fünfte 
(bczw.  „erste")  Element,  der  Äther  (s.  d.)  ist  einfacher  Xatnr.  Strato  nimmt 
als  Elemente  das  Warme  und  Kalte  an  (Stob.  Ecl.  I,  10,  208).  Die  Stoiker 
halten  an  der  Vierzahl  der  Elemente  fest  (Diog.  L.  VII,  1,  13(5;  Stob.  Ecl.  I. 
10,  314)  und  unterscheiden  diese  von  den  „Prinzipien"  (s.  d.):  J tauigen  bi 
yaoiv  ng/ai  xai  <jT0#j|feüi*  rai  ui~v  ydg  elrat  dyertjrovi  xai  dipd'apTOi* ,  ra  Si 
aroi/üa  xaxd  Trtv  £x7Xvpa)Oiv  a iftigead'at'  akka  xai  doofftärovi  tlrai  Tai  "QX*1* 
xai  duopaovt,  to  ifi  pepoQtpiüaiTat  (Diog.  L.  VII,  1,  134).  EPIKUR  nimmt  vier 
Elemente  an  (Plae.  IV,  3,  11,  Dox.  388).  Urelemente  sind  die  Atome  (s.  d.), 
so  auch  nach  LüCREZ,  der  von  ihnen  als  ^lementa"  spricht  (De  rer.  nat.). 
Cicero  erwähnt  die  ajuattuor  natura*"  (De  nat.  deor.  I,  12). 

Die  Scholastiker  recipieren  die  Aristotelische  Elenientenlehre.  Die 
Kabbai  &  nimmt  drei  Elemente  {„Mütter"}  an:  Hauch,  Wasser,  Feuer.  Vier 
Elemente  gibt  es  nach:  Nicolaus  Cuöanüs  (De  coniect.  II,  4),  Bovillus, 
welcher  erklärt:  „Elementa  sunt  ingenita,  miliare  generative  orta,  omuium 
tarnen  generationum  initia"  (De  gener.  14,  7),  ParaCELSüs  (De  nat.  rer.  30,  1), 
nach  welchem  sie  aus  „sal,  mereur,  sulphur*'  zu samm engesetzt  sind,  Patritics 
(Wärme,  Licht,  Flüssiges,  Raum,  Lasswitz,  G.  d.  At.  I,  314).  Zwei  Elemente 
nehmen  an:  Telesiuh  (Wärme  und  Kälte),  Campanella  (Univ.  phil.  I.  t),  12; 
Met.  II,  5,  0),  J.  B.  VAX  Helmoxt  (Wasser  und  Luft).  Nach  Cardanu*  gibt 
es  drei  Elemente  (Erde,  Wasser.  Luft);  Element  ist  „dasjenige,  tras  b  iner  Xah- 
rung  bedarf,  nieht  selbst  vergeht,  nicht  unstet  herumsehtreift,  sondern  einen  lx- 
sti  turnten  Platx  behauptet,  seiner  Satur  gemäß  eine  große  Masse  besitzt  und  \ur 
Erzeugung  geeignet  ist"  (De  subtil.  III,  p.  44,  bei  Lashwttz,  G.  d.  At.  I,  3<>9). 
Xaeh  GOCLEX  ist  „Element"  die  „prima  materia  et  forma,  quae  ex  nullt's  aliis 
prior ibus  auf  simplieioribus  eonsfant".  Er  unterscheidet  „elemenfa  rssettdi  et 
eognitioni*"  (Lex.  phil.  p.  145).  G.  Bruno  bestimmt  das  Element  <„minintnm"j 
als  „quod  ita  est  pars,  ut  eins  nulln  sif  jxirs ,  rel  simplieiter,  rel  sauudum 
genus"  (De  min.  I.  7).  Seb.  Basso  nimmt  fünf  Elemente  an  (Wasser.  Erde, 
Luft,  Phlegma,  Caput  mortuum,  Lasswitz,  G.  d.  Atom.  I,  339  f.i.  Daniel 
Sexnert  vier:  „afomi  ignene,  aereae,  aqueue,  frrreae"  (I.e.  I,  443  f.).  G.  HORN 
erklärt:  „Elemenfa  sunt  partieulae  eorjmrum  minimae,  ex  quorum  ronflnxu 
rorpf/ra  eomponuntur,  effluxu  et  influxu  opernntur,  diffluxu  intvreunt" 
(Area  Mosis  16(i9,  p.  4).  P.  .1.  FABEU  bemerkt:  „Die  Elemenfa  sind  .  .  .  ma- 
triees  und  Gebär-Mütter  aller  Dinge.  Denn  in  ihnen  liegt  der  unirersa)  und 
softmliehe  (Seist  aller  Dinge  verborgen"  (Chyin.  Sehr.  1713,  I,  p.  305  >.  Nach 
CHR.  Wolf  ist  „Element"  ein  „prineipium  iniernum  eorpomm  irresolubile  in 
afia,  sire  primum"  (Cosmol.  §  181),  ein  „atomus  naturac"  (ib.).  Die  Elemente 
sind  „substautine  simpliees"  (1.  c.  §  182),  „mm  sunt  ext  etwa,  uulla  figurn  atqtn>: 
magnitudine  praedita,  spat i um  nulluni  impte/tf"  (1.  e.  §  184),  „indirisibilia'* 
(1.  e.  $  1S5).  Rüdiger  bestimmt  als  Elemente  den  Äther  und  die  Luft 
(„par/ieula  rndians  bullula",  Phvs.  divin.  I,  3,  sct.  (>,  7).  Herbart  nennt 
als  Elemente:  Erde,  Caloricum,  Eleetricum,  Äther  (Üb.  d.  allg.  Verh.  d.  Natur 
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!S?N.  WAV.  Kehrb.  VI,  435).  Hillebrand  unterscheidet  von  den  empirischen, 
relativen  die  wahren  Elemente  oder  Substanzen  (Phil.  d.  Geist.  I,  44).  Vgl. 
Atom.  Monade. 

•»Kleinen!©**  nennt  lt.  AvenakR'S  einfache  Aussageinhalte,  wie  „grün", 
,>üß",  „Ton  a"  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,  10;  Viertelj.  f.  w.  Philos.  IS.  S.  407). 
..Elementeneomplexe"  sind  die  „Dinge"  der  Erfahrung.  E.  Mach  versteht  unter 
..Elementen"  (Empfindungen,  s.  d.)  die  Bestandteile,  aus  denen  sich  sowohl  die 
objeete  (s.  d.)  aLs  das  Ich  (s.  d.)  zusammensetzen. 

Elemente  den  BewußteelnH  (psychische  Elemente)  erhält  man 
durch  eine  abstrahierende  Analvse  dessen,  was  im  wirklichen  Erleben  eine  Ein- 
heit,  ein  concretes  Ganzes  bildet,  aber  Momente,  Seiten,  Teile  aufweist,  die  sieh 
In  der  Betrachtung  voneinander  sondern  lassen.  Das  Primäre  ist  das  einheit- 
liche Erlebnis,  das  sich  in  Elemente  „olg'ecticcr"  (Empfindungen)  und  „subjectirer" 
Art  (Gefühle)  auseinander  legen  läßt. 

Die  Associationspsychologie  (s.  d.)  neigt  zur  atomist ischen  Auffassung 
des  Seelenlebens,  das  sie  als  aus  selbständigen  psychischen  Elementen  (Em- 
pfindungen) aufgebaut  betrachtet.  —  H.  Spencer  ßieht  in  den  psychischen 
Elementen  (Jeelings")  Teile  des  Bewußtseins,  die  für  sich  hervortreten,  aber  in 
Beziehungen  zueinander  stehen  (Psychol.  I,  §  60).  Wüxdt  bemerkt:  „Da  alle 
l^yrhischen  Erfahrungsinluilte  ron  xusammengesetx/er  Beschaffenheit  .v/W,  so 
find  psychische  Elemente  im  Sinne  absolut  einfacher  und  unzerlegbarer 
Bestandteile  des  psychischen  Geschehens  die  Erzeugnisse  einer  Analyse  und  Ah- 
^rnetion,  die  nur  dadurch  möglich  wird,  daß  die  Elemente  tatsächlich  in  weeh- 

*  Inder  Weise  miteinander  rerbunden  sind"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  Ii"»;  Syst. 
<i.  Philo*».»  S.  ">72;  Vöries.»  S.  14;  Ess.  8.  S.  20H  f.).  „Der  Tatsache,  daß  die 
't nw itf elitäre  Erfahrung  xicei  Eaetoren  enthält,  einen  ohjectiren  Erfahrungsinhalt 
und  das  erfahrende  Subjcct,  entsprechen  xwei  Arten  psychischer  Elemente, 
"<V  sich  als  Produete  der  psychologischen  Analyse  ergeben.  Die  Elemente  des 
'Jijeetiren  Erfahrungsinluiltc-s  Itexeichtten  wir  ais  Empf  t  ndungsef  erneute  oder 
»hlechfJtiu  als  Em pfindungen  .  .  .  Die  subjeetiren  Elemente  bezeichnen  wir 
"ig  Gefühlselemente  oder  als  einfache  Gefühle"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  .*>0|. 

die  wirklichen  psychischen  Erfahrungsinhalte  stets  aus  mannigfache»  Ver- 
mutungen con  Empfindung»-  und  Gefühlselementen  bestehen,  so  liegt  der  s^yi fische 
'  hnraktcr  der  einxelnen  psychischen  Vorgänge  xum  größten  Teile  durchaus  nicht 
<n  der  Heschaffenlwit  jener  Elemente,  sondern  in  ihren  Verbindungen  \u  xusommen- 
r**t\tea  psychischen  Gebilden  Ugründet"  (1.  c.  S.  'M\).  „Speci  fische  B> - 
^hnffenheit  und  elementare  Xatur  psychischer  Vorgänge  sind  .  .  .  roll  ig  rer- 
<  *hiedene  Begriffe.  Jede*  psychische  Element  ist  ein  speci fisclwr  Erfahrungsinhalt, 
'it*r  nicht  jeder  speeifische  Inhalt  ist  xugleieh  ein  psychisches  Element"  (1.  c. 

*  »7).  Allen  Elementen  kommen  zwei  „Bestimmungsstücke"  zu:  Qualität  und 
Intensität  (ib.).  SULLY  rechnet  zu  den  „primitire  psgehieal  elements"  die  Em- 
pfindungen, die  einfachen  Gefühle  und  die  reflectorisehen  und  Instinet-Hand- 
l'iiigen  illum.  Mind  I).  Ebbinghaus  ist  nicht  Anhänger  der  „atom ist ischen" 
I\vchologic,  hält  aber  die  Zerlegung  des  Bewußtseins  in  Elemente  für  not- 
wendig (Gr.  d.  Psychol.  I,  104).  KÜLPE  betont,  die  einfachen  Seelen  vorhänge 
^ien  nicht  den  Atomen  der  Physik  vergleichbar.  „Einfacher  Bewußtseins- 
inhalt" ist  ein  solcher,  der  keine  Verschiedenheit  in  qualitativer  Hinsieht  er- 
kennen läßt.    Die  Zahl  der  qualitativ  unterscheidbaren  Bewußtseinselemeitte  ist 
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sehr  groß  (Gr.  d.  Psyehol.  S.  20).  Wir  erhalten  sie  durch  Analyse  und  Ab- 
straction  (1.  c  S.  22).  Gegner  der  „atomüti sehen"  Psychologie  is.  d.i  i*r 
H.  Gorneu us.  Nach  ihm  ist  das  unmittelbar  Gegebene  nicht  eine  Surniu» 
psychischer  Elemente,  sondern  die  einheitliche,  zusammenhängende  Erfahrung 
innerhalb  welcher  wir,  auf  dem  Wege  der  Abstraction,  Elemente  unterscheiden 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  20G).    Vgl.  Impression. 

Elenoha»  (hkeyxot,  refutatio):  Widerlegung,  Gegenbeweis  (Aristoteles. 
Anal,  prior.  II  20.  00  b  11'».  'Ehyxot  ooytOTtxat:  sophistische  Trugschluß 
is.  d.).  „Ignoratio  eleu  ehr'  iäyvoia  iktyxov)  ist  das  Übersehen  des  eigentlich 
zu  Beweisenden,  die  Unkenntnis  des  Widerspruchs  zwischen  zwei  Behauptungen 
(De  soph.  elench.  C>,  WSa  IS;  vgl.  Logik  von  Port-Royae  III,  19). 

Elimination  aller  nicht  dem  Erfahrungsinhalt  angehörenden  „Zutaieir 
des  Denkens,  z.  B.  des  Causal-,  Substanzbegriffes  (s.  d.),  fordern  Positivisteti. 
wie  E.  Mach,  auch  R.  Avexarius  u.  a.,  auch  Nietzsche.  Nach  H.  Cor.- 
nelius  besteht  das  Endziel  des  consequenten  Klarheitsstrebens  „in  der  Eli- 
mination aller  (log matt sehen  Bestandteile  unserem  Denkens  und  in  der  rein  e»>- 
^irischen  Erkliirumj  der  Tatsachen"  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  14). 

EJfoche  Schule  |r/.mx»-):  die  philosophische  Richtung  des  8okratik^r> 
Phädon,  dessen  Schüler  Mexedemüs,  der  eine  der  megarischen  ähnlich» 
Tugendlehre  aufstellte. 

Emanation  f  Ausfluss):  Hervorgehen  des  Niederen,  Unvollkommenen  an* 
dem  Höheren,  Vollkommeneren,  wobei  das  Urprincip  selbst,  aus  dem  alles  sich 
herausentwickelt,  beharrlich-unveränderlich,  eine  Einheit  bleibt.  Die  Emanation 
ist  das  Gegenstück  zur  Evolution  (s.  d.).  Die  Lehre  von  der  Emanation  drr 
Dinge  aus  der  göttlichen  Einheit  heißt  Emanationssystem  oder  Emana- 
t  i sin us. 

Xexokrates  betrachtet  das  höchste  Sein  als  das  Eine  und  Gute,  von  dem 
alles  Geringere  abstammt  (Aristoteles,  Met.  XIV  4,  1091b  1(>),  wie  schon 
die  Pythagoreer  die  Zahlen  (s.  d.),  Plato  die  Ideen  (s.  d.)  auf  eine  höcb-f*' 
Einheit  zurückführen.    Die  Stoiker  nennen  die  Seele  (s.  d.).  Peutarch  di> 
Welt  einen  „Ausfluß"  \uxöaxnaun)  der  Gottheit.    Auch  bei  Philo  sind  Keime 
zum  Emanatisnius  enthalten,  dieser  aber  kommt  erst  bei  Plotin  zur  Ausbildung. 
Aus  dein  Einen,  Überseieuden,  Vollkommenen,  in  sich  Verbleibenden  geht 
dureh  Emanation,  durch  Hervorstrahlung  (7teQikaju^is)  die  Welt  hervor  (oel  <^f 
/.aßfh-  ixttvo,   ovx   ixpioraav,   alka  /uerovoar  ftiv  Jrjr  dr  avTiji  rrtv  8i  n'tlr. 
vif  tat  notier,  Enn.  V,  1,  .')).    Das  Eine  ist  zu  denken  wie  die  strahlende  Sonn? 
(Enn.  V,   10),  deren  Strahlen  mit  der  Entfernung  an  Intensität  abnehmen 
(Enn.  II,  4,  10  squ.).     Aus  dem  Vollkommenen   findet   ein  „üherßvßen 
ii  rxsööor;)  statt,  durch  Überfülle  desselben  (ro  ineonkijoEi  avxov  Ttenoiqxev  a).i.o. 
Enn.  V,  2,  1;  vgl.  III,  S,  10).    Aus  dem  Einen  (&•)  emaniert  der  Geist  {»<n\  . 
aus  diesem  die  Ideenwelt  (xoauos  vottToi),  aus  dieser  die  Weltseele  ysrrn 
toit)  und  damit  die  Einzelseelen,  die  aus  sich  die  Körpenveit  herausbilden. 
Die  Materie  (s.  d.)  ist  das  Geringste  in  den  l*roducten  der  Emanation,  denn 
von  oben  nach  unten  nehmen  die  Kräfte  ab  (Enn.  VI,  7,  9).    Die  Kräfte,  di? 
vom  Einen  ausgehen,  erfüllen  das  All,  und  doch  bleibt  das  Eine  bei  sich 
lEnn.  VI,  4,  W).    Nach  .T amblich  geht  aus  dem  Urgnuide  (a^xv)  das  Eine  (fr  . 
aus  diesem  die  intelligible  Welt  (xoofios  rorjTos),  aus  dieser  die  intellektuell-- 
Welt  {xoopoi  roeooi)  mit  dem  Geiste  (vovi),  aus  diesem  die  Seele,  aus  dieser 
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die  Innenwelt  hervor.  Nach  Proklus  ist  die  Reihe  der  Emanationen:  Ur- 
inund,  Henaden  (s.  d.),  Triaden  (intelligible,  intelligibel-intellectuelle,  üitellectuelle 
U'elti.  Hebdomaden,  Seele,  Materie. 

Die  neuplatonische  Emanationslehre  tritt  in  verschiedener  Form  bei  den 
(inostikern  («.  d.),  bei  Dionysius  Arkopagita,  Scotts  Eriuüena  auf. 
Nach  diesem  geht  aus  der  ungeschliffen  -schaffenden  Natur  (s.  d.)  die  geschaffen- 
M.'haffende  Ideenwelt  (Logos),  aus  dieser  die  geschaffen-nichtschaffende  Welt 
der  endlichen  Wesen  hervor.  Auf  diesem  Wege  (processio,  s.  d.)  bleibt  die 
Welt  in  Gott,  Gott  mit  seinem  Wirken  in  der  Welt.  „Xam  et  creatnra  in  Deo 
fft  tubsistrns,  et  Den*  in  creatura  mirabili  et  ineffabili  modo  creatur,  se  ipsum 
wmifestans"  (De  div.  nat.  III,  17).  Die  Welt  ist  eine  Selbstoffenbarung  Gottes 
iTheophanie,  s.  d.).  Emanationslehre  ist  auch  der  arabische  Sufismus.  — 
Huer  ,jmanaiiou  versteht  NlCOl.AUs  CusANUS  die  Entfaltung  des  göttlichen 
H'iiis  in  der  Welt.  „Ernannt  io  in  dirinis  duplex  est,  una  per  worin  tu  naturae 
?t  hoer  r.*t  ijeneralio,  alia  per  modum  voluntatis"  (De  doct.  ignor.  II,  27).  „Per 
tiinftfircHi  etnanationeni  maximi  vontraeti  a  maximo  absoluta  unirersum  prodiit 
in  wi"  (1.  c.  II,  4).  Emanatistisch  sind  die  Lehren  der  Mystiker,  wie 
Kokhart,  .1.  BÖHME  u.  a.  Leiuntz  sieht  in  den  Monaden  (s.  d.)  „Fulyurationen" 
(tulgurations)  Gottes;  die  Dinge  fließen  beständig  aus  der  göttlichen  Einheit 
Lfffluunt",  Erdin.  p.  147  f.).  Emanatistisch  ist  die  spätere  Philosophie  Scheljjngh 
•  Einfluß  ,T.  Böhmes).    Vgl.  Einheit,  Dialektik,  Gott,  Pantheismus. 

Eminenter:  in  überragender  Weise,  im  höheren  Sinne.  Ein  scho- 
lastischer Ausdruck,  der  die  höhere  Realität  eines  Princips  bezeichnet. 
..Eminenter  est  supra  omnem  mensuram,  super  omnes  yradus.  Dens  .  .  .  causa 
pritiripium  eminenter"  (GocLEN,  I-<ex.  philos.  p.  140).  Als  Steigerung  des 
.r,aliUr-  („aetualiter")  gebraucht  das  Wort  Descartes,  um  auszudrücken,  daß 
in  der  Ursache  noch  mehr  Realität,  Seinsfülle  als  in  der  Wirkung  enthalten  sei. 
..Prr  eminenter  intelliy%  cum  causa  perfectius  conti net  omnem  realitatem  effectns, 
>iMt»  rffectus  ipse"  (Spinoza,  Renat.  Cartes.  pr.  phil.  I,  ax.  VI  IT).  Chr.  Wolf 
erklärt:  ,,/Vr  eminent  in  m  esse  dicitur  ens,  quod  proprie  loquendo  non  est,  ubi 
Uuuen  quid  haltet  in  se,  quod  vicem  eins  supplet t  quod  proprie  codem  tribui 
re},uo,iar  (Ontol.  §  H15). 

Eminenzen:  geschichtliche  Persönlichkeiten  ersten  Ranges,  führende 
Deister,  schöpferische  Individualitäten.    Vgl.  Individuum. 

Emotion:  Gemütsbewegung  (s.  d.).  Die  Emotionen  („cmotions",  engl.) 
umfassen  höhere  Gefühle,  Affecte,  Leidenschaften  u.  dgl.  (vgl.  DesOARTES, 
Princ.  philos.  IV,  190;  Hume  (Of  the  Pass.  I,  sct.  1,  p.  7»i>;  H.  Spencer, 
Psych.  I,  §  66). 

Empfinden:  1)  im  älteren,  weiteren  Sinne  —  sich  erregt  fühlen,  einen 
Zustand  bemerken;  2)  im  engeren  Sinne  —  eine  Empfindung  (s.  d.)  haben. 

Empfindlichkeit  (Sensibilität,  s.  d.):  1)  im  älteren,  weiteren  Sinne  = 
eine  Gemntsdisposition  zur  leichten,  schnellen  Erregbarkeit,  zum  Arger,  Zorn 
».  dgl.  So  ist  nach  Chr.  Wolf  „Empfindlichkeit"  „eine  Nciyuwj  xu  schnellem, 
Zorne"  (Veni.  Ged.  I,  §  4N7);  2)  im  neuen,  engeren  Sinne  =  die  Feinheit  des 
Empfindens,  im  Verhältnis  zur  Stärke  des  Reizes  oder  Reizunterschiedes.  Die 
Empfindlichkeit  („E")  verhält  sich  umgekehrt  wie  die  Reizgröße:  je  stärker 
der  Reiz  ist.  der  zur  Auslösung  einer  Empfindung  nötig  ist,  desto  geringer  die 
Empfindlichkeit,  resp.  die  Unterschiedsempfindlichkeit  (,J.\  E.u).   Die  Enipfind- 
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lichkeit  wird  gemessen  durch  den  reziproken  Wert  der  zu  einer  bestimmten 
Empfindung  (bezw.  Empfindungsänderung)  nötigen  Änderung  der  Reizintensität 
(vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  phys.  Psyehol.  I»,  341  ff.).  Nach  Külpe  ist  Empfind- 
lichkeit „die  Fähigkeit,  Empfindungen  ülterhaupt  zu  erleben  undmitxuteilen"  (Gr.  d. 
Psyehol.  8.  35).  „Sinnesempfindliehkeit"  ist  die  Empfindung  in  Bezug  auf  ein 
ganzes  Sinnesgebiet,  „Sensibilität"  die  Empfindung  in  Bezug  auf  die  einzelnen 
Empfindungen  (ib.).  Es  gibt  eine  „unmittelbare1'  und  eine  „mittelbare'1  Empfind- 
lichkeit (und  U.  E.  1.  c.  S.  .%).  Von  Einfluß  auf  die  E.  und  U.  E.  ist  die 
Aufmerksamkeit,  mit  deren  Größe  jene  wachsen  (1.  c.  S.  39  f.),  die  Erwartung 
und  Gewöhnung  (1.  c.  S.  41  ff.).  Zur  Messung  der  E.  und  U.  E.  dienen  die 
psyehophysischen  Maßmethoden  (s.  d.),  die  seit  Fechner  bestehen  und  aus- 
gebildet werden. 

Empfindsamkeit  (Sentimentalität):  leichte,  zur  Rührung,  Gefühls- 
ergüssen  neigende  Erregbarkeit  des  Gemüts,  des  Nervensystems;  übertriebenes, 
affectiertes  Reagieren  der  Gefühlsseite  der  Seele.  „Sentimental"  kommt  bei 
Lawrence  Sterne  vor  (Sentimental  journey  1767,  übers,  von  Bode  176^). 
„Empfindsam"  stammt  von  Lessing.  Es  kommt  bei  Adelung  (Wörterbuch) 
vor,  ferner  bei  J.  H.  CAMPE  (Üb.  Empfindsamkeit  und  Empfindelei  1779). 
TETEN8  (Philos.  Vers.  I,  53,  59).  Kant  erklärt  Empfindsamkeit  als  „ein  Ver- 
mögen und  eine  Stärke,  den  Zustand  sowohl  der  Lust  als  Unlust  xu\ulassen, 
oder  auch  com  Gemüt  abxuhalten".  „Empfitulelei"  dagegen  ist  „eine  Seh  trär  h  e , 
durch  Teilnehmung  an  dem  Zustande  anderer,  die  gleichsam  auf  dem  Organ  des 
Empfindeinden  nach  Belieben  spielen  können,  sich  auch  irider  Willen  affineren 
xu  lassen"  (Anthropol.  II,  §  00).   Das  Wort  auch  bei  Schiller  u.  a. 

*  Empfindung  {aiofr^ati,  ndfros,  sensio,  sensatio;  Sensation,  impression, 
feeling  (engl.);  Sensation  (fr.):  1)  im  weiteren  Sinne  =  unmittelbare«  Erleben, 
Fühlen,  Gewahrwerden;  2)  im  engeren,  wissenschaftlichen  Sinne  =  da*  durch 
psychologische  Analyse  zu  gewinnende  Element  der  Vorstellung,  ein  qualitativ 
einfacher  Inhalt  (Zustand)  des  Bewußtseins,  der  auf  der  Erregung  des  Organis- 
mus (des  Nervensystems)  durch  (äußere  oder  innere,  peripherische  oder  centrale) 
„Mixe"  (H.  d.)  beruht.  Die  Empfindungen  süid  Reactionen  des  lebenden  Or- 
ganismus auf  die  Einwirkungen  der  Außenwelt,  zugleich  Zeichen  (Symbole)  für 
die  Beschaffenheiten  der  „Dinge  an  sich",  die  sie  zwar  nicht  „abbilden",  wohl 
aber  in  subjectiver  Form  „darstellen",  „rertreten".  Im  concreten  Erleben  kommt 
die  isolierte  Empfindung  nicht  vor,  stets  bildet  sie  einen  Teil  von  Empfindungs- 
complexen.  von  Wahrnehmungen  (s.  d.).  Die  Bestimmungen  jeder  Empfindung: 
nind  Qualität  (s.  d.)  und  Intensität  (s.  d.),  im  weiteren  Sinne  auch  der  ..*re- 
fühlsfon"  (s.  d.).  Die  „Extensität"  is.  d.)  ergibt  sich  erst  aus  dem  Zusammen 
von  Empfindungen.  Das  „Empfinden"  ist  da*  Statthaben,  Auftreten,  Präsentsein. 
Actuellsein  eines  Inhaltes  (Farben,  Ton  etc.)  Es  sind  organische  (Gemein-»  und 
Sinncsempfindungen  zu  unterscheiden. 

Die  Trennung  des  „Empfindens"  vom  „Fuhlen",  der  „Empfindung"  vom 
Gefühle  der  Lust  und  Unlust  erfolgt  erst  bei  Teten»  und  Kant  (s.  unten». 

In  der  antiken  Philosophie  besteht  noch  keine  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Empfindung  und  (Sinnes-) Wahrnehmung  (s.  d.). 

Nach  AUGUSTlNt  s  ist  die  Empfindung  „passio  corporis  jter  sc  ipsam  höh 
Intens  animam"  (De  quant.  an.  25).  In  der  Empfmdung  ist  die  Seele  selbst 
tätig  (Mus.  VI,  5).  Die  Scholastiker  verarbeiten  die  Aristotelische  Theorie 
von  der  „Formung"  der  Seele  im  Empfinden  durch  die  Objecte  zur  (der  Demo- 
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kritischen  „e'idtola" -Theorie  ähnlichen)  Lehre  von  den  „sftecie*  sensibilesu  (s.  d.). 
Wilhelm  VON  Coxches  definiert  die  Empfindung  als  „animafi  corpttris  appli- 
catione  exteriorttm  non  leeis  mutatio"  (bei  SiEBECK,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2, 
432i.  Xach  Wilhelm  von  Occam  sind  die  Empfindungen  „snbieetire  in  anima 
mtmitira  mediate  rel  im  mediate"  (Quodl.  2,  10).  Bei  mittelalterlichen  Mysti- 
kern findet  sich  die  Auffassimg  der  Empfindimg  als  „nmfusa  eoneeptio".  Die 
Lehre  von  den  „speciesli  tritt  bei  Scaliger  (Exerc.  298,  set.  1;">),  Suarez  u.  a. 
auf  (vgl.  Goclex,  Lex.  phil.  p.  1023). 

Nicola C8  CusanüR  bemerkt:  „Aseendit  .  .  .  sensibite  per  organa  corporalia 
HMpte  ad  ipsam  rationem ,  quae  tenuissimo  et  spiritualüsimo  spiritu  eerebro 
adhawt"  (De  eoniect.  II,  16).  Cahmaxn  erklärt:  „Ut  sensio  fiat  cum  farultate 
tria  voneummt:  1)  sensite  neu  causa  morens  sensu  m,  2)  Organum  recipiens  seu 
pxticns,  in  quod  subieetum  morens  agit,  3)  affeetio  .  .  .  quae  fit  in  organo  a 
fand  täte  rem  semibilem  in  illud  agentetn  apprehendetde"  (Psychol.  p.  289). 
(  ampanella  sieht  in  der  Empfindung  einen  seelischen  Zustand  („sentire  est 
welcher  aus  dem  Zusammenwirken  des  Suhjects  und  Objects  entspringt 
■  Univ.  phil.  I,  4,  2).  „Sensu*  .  .  .  ridetur  esse  passio,  per  quam  scimus,  qmvl 
est.  quod  agil  in  nos,  quoniam  similem  entitatem  in  nobis  faeit"  (1.  c.  I,  4,  1). 
Div  Empfindung  ist  als  psychischer  Act  nicht  selbst  „passio",  sondern  „prr- 
<vptio"  der  Affection  (1.  c.  I,  öl;  VI,  8,  1,  4).  Telesius  lehrt:  „Superest  .  .  ., 
i't  rerum  aetionum  aerisque  impulsionum  et  propriarum  passionum  propriarnmque 
imrmitotionem  et  propriorum  motuum  perceptio  sensus  sit  ....  Propterea  mim 
Mas  percipit,  quod  ab  Ulis  pati  se  immutarique  et  eommoreri  percipit"  (De  rer. 
n&u  VII,  2).  Nach  L.  VlVEß  ist  die  Empfindung  (sensio)  „cognitio  an i mar, 
per  externum  corporis  instrumentum"  (De  an.  I,  p.  14).  „Oportet  .  .  .  sire 
analogiam  sire  proportionem  esse  aliquant  inier  rim  sentientem  et  suum  sensile" 
<1.  c.  p.  15). 

DEm:ARTE8  sieht  in  der  Empfindung  einen  „verworrenen  Denkact"  („eon- 
fttsus  cogifandi  modtts",  Medit.  VI),  dessen  Inhalt  dem  Objecte  nicht  gleicht 
1.  c.  III  u.  Vit.  Die  Seele  empfindet,  indem  sie  vermittelst  der  „Lebens- 
ytister**  und  Nervenerregungen  afficiert  wird.  „Motu*  autem  qui  sie  in  cerebra 
o  nerris  excitantur,  animam,  sive  meutern  intime  cerebro  cmnunetam,  diversimode 
nffiriunt,  prout  ipsi  sunt  dieersi.  Atque  hoc  dirersae  mentis  affectiones,  sive 
'oyitationes  ex  istis  motibus  immediate  consequentes,  sensuum  percejUiones,  sire, 
nt  cuigo  loquimur,  sensus  appeilantur"  (Princ.  philos.  IV,  185)).  Die  Seele  em- 
pfindet, insofern  sie  mit  dem  Gehirn  geeint  ist  :  „Probat ur  autem  evidenter, 
(iHimant  twn  quatenus  est  in  singutis  membris,  srd  taut  um  quatenus  est 
•«  cerebro,  ea  quae  corpori  aeeidunt  in  singulis  membris  nerrorum  ope 
xnttirc"  (1.  c.  19tj).  Im  Empfinden  glauben  wir  die  Objecte,  die  Ursachen 
der  Empfindungszustande,  selbst  zu  erfassen  (Pass.  anim.  1 ,  23).  Nach 
>pikoza  empfindet  der  Organismus  zugleich  mit  der  Natur  des  Außenreize* 
dm  eigenen  Zustand.  „Idea  euiuscumque  modi,  quo  corpus  mtmanwn  a  corporis 
'ztemis  afficitur,  imolvere  debet  naturam  corporis  humani  et  simul  naturam 
corporis  externi"  (EÜL  II,  prop.  XVI).  „Sequitur  .  .  quod  ideae,  qt*as  cor- 
V»rum  extemorum  habemus,  magis  nostri  corporis  Constitutionen!,  quam  corporum 
"xternorum  naturam  indieant"  (1.  c.  Corr.  2).  Nach  Geulincx  enthalten  unsere 
Kinpfindungen  eine  Beziehung  aufs  Objective.  „Percept ionem  sensus  soleamus 
referrc  ad  res  externas,  tamquam  inde  provenientes ,  et  plerumque  cum  existi- 
matione,  quod  cae  res  similiter  affeetae  sint,  similemque  habeant  modum  aliquem, 
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qualem  nobis  ingerant"  (Eth.  IV,  p.  1<)41  Nach  MALEBRANCHE  entstehen  die 
Empfindungen  durch  „images  intermedia  iresu  (Rech.  III,  2,  2).  Es  gibt  „>«j- 
satittns  forte*  ei  riresu  (douleur,  chatouillenient,  grand  froid),  \m  denen  da* 
Gehirn  durch  die  Lel>ensgeister  (s.  d.)  stark  erregt  ist,  „Sensation*  faifdes  et 
lunguissantes"  (lumiere  medioere,  couleur),  „sensafions  moyennes"  (grandc  lumierei 
(1.  c.  I,  12). 

Hobbes  bestimmt  die  Empfindung  als  Bewegung  der  empfindenden  Organe, 
liezw.  als  Reaction  imd  Ergebnis  des  Organismus  auf  die  von  außen  erlittene 
Einwirkung.  „Sensio  est  ab  organi  sensorii  eonutu  ad  extra  qui  generatur  a 
conatu  ab  obiecto  rennt*  interna,  eoque  ah'quanuiiu  matwnte  per  reactionem  factum 
Phantasma''  (Eiern,  phil.  25,  2;  Leviath.  I,  1).  Alle  Erkenntnis  führt  auf  die 
Empfindungen  zurück.  Nach  Locke  beruht  die  Empfindung  („Sensation" /  auf 
der  Empfänglichkeit  der  »Seele  für  Eindrücke  (Ess.  II,  ch.  1,  §  24 1.  Durch 
Stoß  und  Druck  der  Körper  auf  die  Sinnesorgane  wird  sie  ausgelöst  (1.  c.  ch. 
K,  ij  11),  indem  tlie  Körperteilchen  dem  Gehirne  eine  gewisse  Bewegung  zu- 
führen (1.  c.  Jj  12,  13).  Die  Empfindungen  sind  als  solche  seelische,  subjective 
Zustände,  denen  bestimmte  Qualitäten  (s.  d.)  und  Kräfte  in  den  Dingen  ent- 
sprechen (I.  c.  §  14).  Hartley  erklärt  die  Empfindung  aus  einer  „Berührung 
der  Nerren",  wodurch  in  diesen  eine  Vibration  hervorgerufen  wird,  die  sich  bis 
in  das  Gehirn  fortpflanzt  (Observat.  on  man  I).  Hl'ME  rechnet  die  Empfin- 
dung zu  den  unmittelbaren  Eindrücken  („impressions",  s.  d.),  die  der  Geist  von 
der  Außenwelt  empfängt.  „Original  ifnprcssions  or  impressiotis  of  Sensation* 
are  such  as  teithout  any  anteeedent  perneption  arise  in  the  souh  from  thf 
Constitution  of  the  body,  from  the  auimal  spirits,  or  front  the  applieations  of 
objeets  to  the  rsternal  organs"  (Of  the  Pass.  sct.  I,  p.  175).  Aus  Empfindungen 
bestehen  (wie  nach  Berkeley)  die  Sinnesobjecte.  Reid  sieht  in  den  Empfin- 
dungen Zeichen  für  äußere,  objective  Vorgänge  (Inquir.  ('.  2,  sct.  9). 

Die  Passivität  der  Empfindung  betont  Coxdillac,  der  sensualistisch  <s.  d.i 
das  ganze  Bewußtsein  auf  Empfindungen  zurückführt.  Die  Seele  ist  „jmsire 
au  Moment  quelle  eproure  une  Sensation,  pareeqne  la  cause  qui  la  produit  o' 
hors  d'cffe"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  S  11).  Die  Seele  selbst  empfindet  mittelst 
der  Sinne,  „e'est  l'dme  srule  qui  sent  ä  l'occasion  des  organes"  (1.  c.  Extr.  rais.l. 
Helvetius  betrachtet  da»»  Empfinden  als  ein  ursprüngliches  Seelen  vermögen 
»De  Tespr.  I,  ch.  1).  Holbach  bestimmt  die  Empfindung  als  eine  Gehirn- 
erregung. „Ce  setttiment  est  une  facon  d'etre  an  un  ehanyement  marque  protltti* 
da  na  notre  cerreau  (i  Voeeasion  des  impulsions  qw  nos  oryancs  reeoirenf 
(Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  S,  p.  107).  „Tonte  Sensation  n'est  .  .  .  qu'une  sreons*'- 
donnee  ä  nos  organes"  (1.  c.  p.  KkS).  Robixet  erklärt:  „Im  Sensation,  dans  hs 
I ihres  sensit i res,  est  V Impression  recue  des  objets  exterieur:  dans  l'dme,  c est  r, 
qu  elle  sent  par  V Impression  faiie  sur  Vorganc"  (De  la  nat.  I,  p.  28m. 

Nach  Leibniz  ist  die  Empfindung  (sensio)  eine  verworrene  Vorstellung 
'Monadol.  13  f.,  25),  ein  innerer  Zustand  der  Seele,  dem  ein  objectives  Ge- 
sehehen entspricht.  „Les  ämes  sentent  ee  qui  se  passe  hors  d'elles  par  re  qm 
sc  passe  en  elles,  repondant  aujr,  ehoses  de  dehors"  (Erdm.  p.  733b).  Die  Eiu- 
pfüidung  ist  die  Darstellung  des  Zusammengesetzten  im  Einfachen.  So  auch 
C  hr.  Wolf  (Psychol.  rat.  §  83;  Vern.  Ged.  I,  §  749).  Die  Empfindungen  ent- 
stehen durch  „ideae  matcrialcs"  (s.  d.).  .J>ic  Gedanken,  welche  den  Grund  in 
den  Veränderungen  an  den  Gliedmaßen  unseres  Jjcibes  haben  und  ron  den 
körperlichen  Itingcn  außer  uns  rcranlaßt  werden,  pflegen  wir  Empfindungen 
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und  das  Vermögen  xu  empfinden  die  Sinnen  ....  xu  nennen"  (Vern. 
(t«1.  I,  §  220).  „Empfinden"  setzt  Wolf  für  „perripcre".  „Ich  sage  aber, 
daß  icir  etiras  empfinden,  wenn  trir  uns  desselben  als  uns  gegenwärtig  l>e- 
irußt  sind.  So  empfimlen  wir  den  Schmerx,  den  Schall,  das  Liebt  und 
unsere  eigenen  Oedanken."  Die  „Empfindungen"  sind  „Oedanken  von  um  gegen- 
>airtigen  Dingen"  (Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.»,  8.  11).  Nach 
Baumgarten  ist  die  Empfindung  eine  „repraesentatio  non  distineta  sensitita", 
syraesentatio  status  mei  praesentis"  (Met.  §521,  534).  BiLFINGER  erklärt : 
Jtcyraesentalismes  rerum  a  mente  distinetarum  eae,  quibus  hae  res  ridentur  in 
'/r/w  corporis  organis  mutationcs  aliquas  produeere,  dienntur  sensationes"  (Dilue. 
S24l.ii.  CRUSIU8  bemerkt:  „Wir  nehmen  in  uns  Gedanken  wa/tr.  In  einigen 
'iertelben  sirul  wir  bei  wachendem  Zustande  genötiget,  Dinge  unmittelbar  uns  als 
wirklich  und  gegenwärtig  vorzustellen,  und  dieser  Zustand  heißt  Empfindung" 
■  Vernunft wahrh.  §  42(5).  KÜDIGEB  versteht  unter  „sensio"  besonders  die  Wahr- 
nehmung der  Erregungen  des  eigenen  I^eibes.  Bei  Mendelssohn  bedeutet 
Kmpfindung  auch  das  Gefühl  (s.  d.),  bei  Abbt  wird  es  für  „Sensation"  („Em- 
pfindais"  für  ^entiment')  gebraucht,  auch  bei  EBERHARD  und  Tiedemann 
rjrl.  DES80IB,  Gesch.  d.  neuer.  Psychol.  1*,  8.  353».  Bei  Tetens  bekommt  der 
Terminus  „Empfindtouj"  seine  Ausprägung  im  Unterschiede  vom  Gefühle  als 
..Empfindnis"  (Philos.  Vers.  I,  13).  Empfindung  ist,  „was  wir  nicht  sowohl  für 
'fW  Beschaffenheit  ran  uns  selbst  ansehen,  als  vielmehr  für  eine  Abbildung  eines 
'Xtjects,  das  wir  dadurch  xu  empfinden  glauben"  (1.  c.  I,  214).  In  der  Empfin- 
dung entsteht  „eine  Veränderuwj  unseres  Zustandes,  eine  neue  Modi ficat ton  der 
*rU",  „die  gefühlte  Veränderung  ist  die  Empfindung"  (1.  c.  &  IM).  Es  gibt 
.Außere",  auch  „innere"  Empfindungen  (1.  c.  8.  29).  Platner  bestimmt  die 
Empfindungen  als  „Vorstellungen  von  den  Ihxiehungen  der  Sache  auf  den  selbst- 
'»jwn  Zustand"  (Phil.  Aphor.  1,  §  tJ7),  als  die  „bewußten  Ideen  der  Sinnen  .  . 
insofern  sie  verbunden  sind  mit  einem  Bewußtsein  des  gegen teärt igen  Zustande" 
1.  e.  II,  £  32).  „Empfindnisse"  sind  die  „bewußten  Ideen  der  Phantasie  .  .  „ 
'»sofern  sie  verbunden  sind  mit  dem  Bewußtsein  des  gegenwärtigen  Zustandes" 
1.  e.  $  33 1.  Die  Empfindung  ist  eine  „uudeiäliche  Idee"  (l.  e.  ij  37).  M.  Herz 
erklärt:  „Vorstellung  von  dem  Widerstand  haben,  welcher  der  Leiten > kraft  ent- 
r'jengeseJxt  wird,  heißt  empfinden"  (Briefe,  2.  Samml.  17S4,  8.  280). 

Nach  KANT  ist  die  Empfindung  „die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die 
V'rrztcllungsfälrigkcit,  sofern  wir  ron  demselben  afficierf  werden"  (Kr.  d.  r.  Vern. 

4vS|.  „Eine  Perception,  die  sieh  lediglich  auf  das  Subjeet  als  die  Modification 
>'ines  Zustandes  bexieht,  ist  Empfindung"  (1.  c.  8.  27S|.  »Sie  setzt  die  „wirkliche 
'irgcHwart  des  Gegenstandes"  voraus  (1.  c.  S.  7(i).  Ihr  „eorrespondiert"  die 
.Materie"  (s.  d.)  der  Erscheinung.  Empfindung  hat  einen  subjektiven  und, 
vorzugsweise,  einen  objectiven  »Sinn.  „  Wenn  eine  Bestimmung  des  Gefühls  der 
Lust  oder  Unlust  Empfindung  genannt  wird,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck  etwas 
•w;  anderes,  als  wenn  ich  eine  Vorstellung  einer  Sache  (durch  Sinne,  als  eine 
nm  Erkenntnis  gehörige  UeccptirUät)  Empfindung  nenne.  Denn  im  letxteren 
Falle  wirtl  die  Vorstellung  auf  das  Object,  im  erstem  alter  lediglieh  auf  das 
Hubject  belogen  .  .  ."  K.  will  daher  die  subjective  Empfindimg  „Gefühl"  (s.  d.) 
nennen.  „Die  grüne  Farbe  der  Wiesen  gehört  xur  objectiven  Empfindung,  als 
U'ahrncJimung  eines  Gegenstamles  des  Sinnes"  (Kr.  d.  I'rt,  §  3). 

»S.  Maimon  erblickt  in  der  Empfindung  eine  „Modification  des  Erkenntnis- 
nrmrigens",  ein  „Leuten",  eine  „bloße  Idee,  xu  der  wir  uns  durch  Verminderung 
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des  Bewußtseins  immer  nähern"  (Vers.  S.  168).    Nach  J.  G.  Fichte  ist  die 
Empfindung  eine  (unbewußte)  geistige  Function,  „eine  üandlung  des  Ich.  dtirrh 
welche  dasselbe  etwas  in  sieh  aufgefundenes  Fremdartiges  auf  sieh  bezieJtt,  sieh 
zueignet,  in  sich  setxt"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  351).    „Die.  aufgehobene,  vernichtete 
Tätigkeit  des  Ich  ist  das  Empfundene"  (1.  c.  S.  349).    (Diese  active  Auf- 
fassung der  Empfindung  steht  im  Gegensatz  zur  passiven  Natur  der  Empfin- 
dung bei  Kant.)    Ähnlich  lehrt  Schelling,  indem  er  die  Empfindung  aus 
einer  Selbstbegrenziuig  des  Ich  ableitet  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  102).  Empfinden 
ist  „Selbstansehauen  in  der  Begrenztheit"  (1.  c.  8.  108,  111).  „Wenn  wir  empfinden, 
empfinden  irir  nie  das  Objevt;  keine  Empfindung  gibt  uns  einen  Begriff  ron  einem 
Object,  sie  ist  das  schlechthin  Entgegengesetzte  des  Begriffs  (der  Handlung),  also 
Negation  von  Tätigkeit"  fl.  c.  S.  110).    Das  Ich  empfindet,  „wenn  es  in  sieh 
findet  etwas  ihm  Entgegengesetztes,  d.  h.  weil  das  Ich  nur  Tätigkeit  ist,  eine 
reelle  Negation  der  Tätigkeit,  ein  Afficiertsein"  (1.  c.  S.  123).    „Alle  Realität  der 
Erkenntnis  haftet  an  der  Empfindung1'  (1.  c.  S.  114).     L.  OKEN  bestimmt  die 
Empfindung  als  „unendliche,  centrifugale  Tätigkeit",  Hegel  als  ein  „Sicli-sclhst- 
in-sich- finden"  (Naturphilos.  S.  429).    Sie  ist  die  unterste  Stufe  des  Zu-sieh- 
kommens  der  „Idee"  (s.  d.),  nämlich  die  „Form  des  dumpfen  Webens  des  Geistes 
in  setner  bewußt-  und  verstandlosen  Individualität,  in  der  alle  Bestimmtheit  noch 
unmittelbar  ist"  (Encykl.  §  400).    Empfinden  ist  ein  „VerinnerlicJien  und  zu- 
gleich  Verleiblichen"  der  ursprünglichen  Bestimmtheit,  das  „gesunde  Mitletten 
des  individuellen  Geistes  in  seiner  Ijeiblichkeit"  (1.  c.  §  401).   Nach  J.  E.  Erdmann 
ist  Empfinden  ein  „In-s  ich -finden"  der  Leibeszustände  (Psychol.  Br.4,  S.  162  ff.). 
Empfindung  ist  ein  Zustand,  der  durch  das  Zusammentreffen  eines  Afficierenden 
und  eines  Empfindenden  entsteht  (Gr.  d.  Psychol.  §  09).    K.  Rosenkranz 
erklärt:  „Das  Empfinden  setzt  immer:  1)  ein  Suhject  voraus,  das  empfinden, 
2)  einen  Inhalt,  der  von  demselben  empfunden  werden  kann.    Beide  sind  an  sieh 
aU  Möglichkeiten  voneinander  getrennte  ETistenxen.    Das  Empfinden  selbst  ist 
der  Proeeß,  in  welchem  die  Möglichkeit  der  EinJteif  des  Empfindbaren  und  des 
Empfindenden  sieh  verwirklieht"  (Psychol.*,  S.  126).    Das  Empfinden  ist  ,,  Ver- 
geistigung der  ron  außen  kommenden  organischen  Erregungen,  ivelche  sieh  durch 
die  Virmittelung  der  sensitiven  Nerven  individualisieren"  und  „Verteilt  iehung 
der  von  innen  .  .  .  entstehenden  Erregungen"  (1.  c.  S.  127).    „Die  Empfindung  ist 
das  unmittelbare  Dasein  des  Geistes  in  seiner  unmittelbaren  Identität  mit  der 
Natur,  worin  er  sich  ebensoseltr  durch  sie  als  durch  sich  bestimmt  findet." 
„Die  Empfindung  ist  zunächst  die  durch  die  Affeetion  des  Organismus  gesetzte 
Bewegung:  die  äußere  Empfindung;  sodann  aber  umgekehrt  die  durch  die  Sport- 
taneität  des  Geistes  gesetzte  Bewegung:  die  innere  Empfindung"  (1.  c.  S.  129». 
Nach  Hillebrand  hat  sich  die  Seele  in  der  Empfindung  „als  beziehungslose, 
unmittelbare,  endlich-bestimmte  Einheit  mit  der  Natur"  (Phil.  d.  Geist.  I,  143i. 
Die  Empfindung  ist  ein  Act  der  Seele  (l.  c.  S.  144).    Alle  besonderen  Em- 
pfindungen sind  „Modifieationen  einer  Ur-  und  Centraiempfindung",  d.  h.  der 
Individual-  oder  Selbstempfindung  (1.  c.  S.  148).    Die  Empfindungen  sind  ,jia# 
Resultat  des  Wechselunrkens  mehrerer  Substanzen,"  beruhen  auf  objectiver  Action 
und  subjectiver  Reaction  (1.  c.  S.  154).     Es  gibt  Existentialempfindungen 
(Vital-,  Virtualempfindungen)  und  Actualempfindungen  (1.  c.  S.  148  ff.).  Nach 
Schleiermacher  liegt  der  Empfindung  ein  Aufnehmenwollen  des  Reizes  seitens 
der  Seele  zugrunde  (Dial.  S.  420 1.    Die  Empfindung  ist  eine  Action  des  Geist«* 
selbst;  durch  dessen  „(icöff netseui"  nach  außen  entsteht  mittelst  der  „organischen 
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Function"  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  (1.  e.  S.  380  ff.).  Beneke 
betont,  die  Empfindungen  enthielten  schon  eine  „Selbstbetätigung  des  Geistes"  (Log. 
II,  24,  28);  es  gehen  ihnen  Aneignungskräfte  in  der  .Seele  voraus  (8.  Wahrnehm.). 
George  unterscheidet  Empfindung  und  Vorstellung  (s.  d.).  Ersten*  Ist  „der  Ein- 
druck, welchen  die  sensiblen  Serren  dureh  die  Reixe  der  Außenwelt  erfahren"  (Lehrb. 
d.  Psyehol.  S.  44).  Fortlaoe  findet  in  jeder  Empfindung  schon  einen  Trieb 
d.j  enthalten.  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Empfindung  ein  Product  den 
Geistes,  das  auf  Trieben  beniht  (Psyehol.  I,  S.  195  ff.).  Sie  ist  ein  „Innewerden 
**  uniriilkürlichen  Gebundenseins  durch  einen  unmittelbar  sich  aufdrängenden 
Inhalt"  (1.  e.  S.  20)).  Nach  Ilrici  ist  die  Empfindung  ein  IVoduct  und  zugleich 
ein  Leiden  der  Seele  (Leib  u.  Seele  S.  282).  Lotze  versteht  unter  einfacher 
Empfindung  da**  „betrußte  Empfinden  einer  einfachen  Sinnesqual Uät"  (Med. 
Psyehol.  §  H>.  S.  180).  Die  Empfindungen  Bind  „Erscheinungen  in  uns,  welche 
„war  die  F'Age  ran  äußeren  Reixen,  aber  nicht  die  Abbilder  dersclf/cn  sind"  (Gr. 
d.  Psyehol.  §  13).  Fechner  bemerkt,  die  einfache  Empfindung  sei  an  zusammen- 
gesetzte physische  Vorgänge  gebunden  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  C.  37;  Üb.  d. 
^eelenfr.  S.  212).  Nach  Frohhch  AMMER  ist  die  Empfindung  „das  Sich-inne- 
pnden  ais  Sul/ject  und  das  Innewerden  des  eigenen  teleologisch  organisierten 
Wrsens",  ein  „Formbilden,  ein  Sich^esfalten  nach  innen  xu"  (Monad.  u.  Welt- 
phant.  S.  30  f.). 

Nach  Herbart  enthält  jede  Empfindung  eine  „absolute  Position"  (s.  d.), 
einen  Hinweis  auf  das  Seiende  (Met.  II,  S.  90).    Die  Empfindung  ist  eine  ein- 
fache Vorstellung  (s.  d.).    Sie  ist  eine  „Selbsterhaltung  der  Seele,  die  sieh  selbst 
nirht  sieht  und  nichts  daron  weiß,  daß  sie  in  allen  ihren  Empfindungen  sich 
»Ibst  gleich  ist,  uwl  rollend*  nichts  daron,  daß  diese  ihre  Zustände  abhängen 
rom  Geschehen  in   xusammentreffewien  Wesen  außer  ihr,  deren  eigene  Selbst  - 
Erhaltungen   ihr  in  keiner  Weise  bekannt  werden  können"  (Met.  II,  S.  340). 
Zwar  ist  die  Empfindung  nur  Ausdruck  der  inneren  Qualitäten  der  Seele,  aber 
.Mit  Ordnung  und  Folge  der  Empfindungen  rerrät  das  Zusammen  und  Nicht- 
xnsammen  der  Dinge"  (1.  c.  S.  341).   NTAHU)WSKY  unterscheidet  scharf  zwischen 
Empfindung  und  Gefühl.    Empfindungen  sind  „alle  jene  Zustände,  die  auf  der 
Maßen  Perception  organischer  Reixe  beruhen"  (Das  Gefühlsleb.  S.  27).    Sie  sind 
..ursprüngliche"  Zustände  „primitirer"  Art  (1.  c.  S.  28).    Die  Empfindiuig  ist 
als  solche  subjeetiver  Natur,  ist  sie  ja  doch  „eine  Innen-Fiwlung,  ein  Auf- 
(pstürt  werden,  ein  Elten  -  nur -sich-  (und -nicht -anderes-)  finden:  —  ein  Sclb.vt- 
erhalt  ungs- Act,  und  xwar  der  einfachste  und  ursprüngliehste".    „Das  Subjcct  irr 
df.r  Empfindmig  wird  erst  abgestreift  durch  Beihülfe  der  Associatioti  und  Re- 
prtduetion,  dureh  ihre  Ausgestaltung  xu  Bild  und  Begriff"  (1.  c.  S.  20  f.). 
Die  Empfindung,  diese  „Antwort  der  Seele  auf  die  ihr  xugeleiteten  organischen 
h>i\*~,  ist  „der  erste  Ansatz  xu  einem  Bewußtsein",  sie  „repräsentiert  ein 
psyrh  isches  Element"  (I.e.  S.  28).   Es  gibt:  Innen- oder  Körperempfindung 
und  Außen-  oder  Sinnesempfindung  (1.  c.  S.  35).    „Empfindungsinhalt"  ist 
,4a*  spezifisch  Eigentümliche  des  isoliert  fortgeleiteten  Reixes",  „Ton  der  Em- 
•  pfindung"  ist  „der  St  ür  u  ngs  wert  dieser  bestimmten  Rcixung  .  .  .,  d.  h.  das 
htondere  Verhältnis,  in  welches  sich  dieser  Reix ,  teils  xu  der  im  Moment 
rvrhandenen  Stimmung  des  Serren  und  der  Centraiorgane,  teils  mitunter  selbst 
ut  den  Processen  des  vegetatiren  Leltens  setxt"  (1.  c.  S.  13).    Nach  VOLKMANN 
ist  die  Empfindung  der  „Zustand,  welcher  von  der  Seele  bei  Veranlassung  des 
ihr  entgegengebrachten  Nerrenreixes  entwickelt  ist"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  I*,  212), 
Philotophiaoh««  Wörterbuch.    2.  Aufl.  17 
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ein  „In-sich' finden  der  Seele",  ein  „Zustand,  dm  die  Seele,  ron  außen  daxu  ver- 
anlaßt, aus  sich  selbst  entwickelt"  (1.  c.  S.  214).  Nach  STEINTHAI,  bedeutet 
Empfinden  „vermittelst  der  Sinne  Erregungen  seitens  der  Elemente  empfangen 
und  bewußt  werden  lassen"  (Einl.  in  d.  Pflychol.  S.  '3!  8).  Li  PPS  unterscheidet 
objektive  und  subjective  Empfindungen  (Gefühle)  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  298). 

Nach  Maine  de  Biran  enthält  die  Empfindung  zwei  Faetoren:  „affectum 
simple"  und  „Clement  personnel"  (einfaches  Ichbewußtsein,  Oeuvr.  II,  115). 
Nach  W.  Hamilton  ist  die  Empfindung  von  der  Wahrnehmung  zu  unter- 
scheiden: je  lebhafter  jene,  desto  schwächer  diese.  H.  Spencer  sieht  auch  in 
den  Empfindungen  (subjective)  Wahrnehmungen  (Psychol.  II,  §  3.j3).  Die 
Empfindungen  sind  die  geistigen  Atome  (1.  c.  I,  V.  2),  die  „sulyectieeti  Scitett 
solcher  Xerven  Veränderungen  .  .  .,  welche  nach  dem  allgemeinen  Centrum  der  Xerren- 
rerbittdungen  idfertragen  norden  sind"  (l.  c.  §  4.1).  Jede  Empfindung  ist  schon 
eine  Widerstandsempfindung.  So  auch  HÖFFDING  (Psychol.  S.  283),  nach  dem, 
durch  das  „Ikxiehungsgesetx,",  die  Empfindungen  zur  Einheit  des  Bewußtseins 
verbunden  sind  (1.  c.  S.  140  ff.;  ähnlich  Ladd,  Psychol.  p.  (>59  ff.;  James, 
l»rinc.  of  Psychol.  I,  224  ff.,  449  ff.,  483  ff.).  Nach  A.  Bain  ist  die  Empfindung 
(„mental  Impression")  ein  „state  of  cotiseiousness" ,  der  durch  „external  cause*" 
veranlaßt  wird  (Sens.  and  Int.*,  ('•.  2).  Nach  Sully  ist  die  Empfindung  ein  „ein- 
facher geistiger  Zustawl,  der  sieh  aus  der  Heizung  des  äußeren  Ewles  eine* 
zuführenden'  Xerveu  ergibt,  nenn  diese  Ueixung  auf  die  kälteren  Gehirucentrcn 
oder  psychischen  Ccntrcn'  übertragen  uird"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  82).  Voll- 
kommen einfache  Empfindungen  erleben  wir  niemals  (ib.).  Die  Empfindungen 
haben  eine  intellektuelle  und  emotionelle  Seite  (l.  c.  S.  82;  vgl.  Hum.  Mind  I, 
94 :  zu  den  Eigenschaften  der  Empfindung  gehören  Qualität,  Intensität,  „massi- 
rencss  or  extensitg").  Ähnlich  JAMES  („dement  of  roluminousttess",  Princ.  ot 
Psychol.  II,  134  f.),  Ward  (Encycl.  Britann.»,  Art.  „Psychology",  p.  4<>,  7i\\ 
Titchener  (Outl.  of  Psychol.  p.  7t>  ff.).  Stumpf  (Tonpsychol.  I,  2i  >7  ff  ), 
Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  2<>3).  Bai.dwin  bestimmt  als  Eigenschaften  der 
Empfindung  „quantity"  (Qualität  und  Intensität),  „duration",  „tone"  (Gefühls- 
ton) (Handb.  of  Psychol.  I,  KT>>.  —  Seroi  erklärt:  „La  Sensation  est  .  .  .  un 
pheuomhw  nui  se  produit  alors  que  la  forte  psychiquc  est  provoquee  ü  agir  par 
In  foree  exterieure  de  la  nature,  d'une  facon  qui  lui  est  propre,  par  nne  mani- 
fest ation,  qui  est  commune  et  constante"  (Psychol.  p.  17). 

HELMHOLTZ  unterscheidet  „Modalität"  und  „Qualität"  (s.  d.)  der  Empfin- 
dung, die  ihm  als  Perception  eines  Ncrvenzustandes  gilt.  Die  Empfindungen 
hind  subjective  Symbole  für  objeetive  Vorgänge,  „nur  Zeichen  für  die  äußeren 
Ofgcctc",  nicht  Abbilder  (Vortr.  u.  Red.  I4,  393),  „eine  durch  unsere  Orgauisntüm 
uns  mitgegebene  Sprache,  in  der  die  Außendinge  \u  uns  reden"  (ib.).  So  auch 
A.  Lange  (Gesch.  d.  Math  Überweg  (Logik),  A.  Fick  (Vers.  üb.  Urs.  u. 
Wirk.8),  B.  Erdmann  (Ax.  d.  Geom.  S.  83  f.).  Xaeh  E.  Dührixg  hat  jede 
Empfindimg  eine  objeetive  Bedeutung  (Wirklichkeiten.  S.  27(5  f.).  —  CzoLBK 
führt  die  Empfindung  auf  Projection  der  von  den  Dingen  sich  ablösenden 
Qualitäten,  die  zur  Seele  gelangen,  durch  diese  in  den  Raum,  also  auf  eine 
Kreisl>ewegung  zurück  (X.  Darstell,  d.  Sensual.  S.  27  ff.).  Später  betont  er 
die  t'rsprünglichkeit  der  Empfindungen;  diese  sind  nebst  den  Gefühlen  die 
Elemente  alles  Seelischen  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  198).  Empfindungen 
und  Gefühle  sind  latent  immer  vorhanden,  sie  werden  „aus  dem  die  Körperteil, 
mithin  auch  das  Gehirn  der  Mensehen  und  Tiere  durchdringenden  unbegrenxteu 
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Räume,  in  wiehern  sie  als  sein  ruhender  Inhalt,  als  tote,  unsichtbare  Spann- 
kraft überall  eerborgen  sind,  durch  ganx  bestimmte  Gehirnbeiregungen  als  leitend  ige, 
xum  Beieußtsein  kommende  Kräfte  frei  gemacht  oder  ausgelöst"  (l.  c.  8.  200; 

Weltseele).  Nach  E.  Haeckel,  L.  Noire,  Hering,  B.  Wille  u.  a.  ist  die 
Empfindung  eine  Ureigenschaft  aller  Köri>erelemente.  Vgl.  Preyer,  Elemente 
<].  reinen  Empfindungslehre. 

Horwicz  betrachtet  die  Empfindung  als  Entwicklungsproduct  des  Ge- 
fühles. Jede  Empfindung  enthält  eine  Bewegung,  einen  Trieb  der  Annäherung 
oder  Abwehr  (Psychol.  Anal.  I,  :«Mj,  ,'i."»8,  III.  40,  48).  Als  das  Primäre  der 
Empfindung  betrachtet  das  Gefühl  (s.  d.)  auch  Th.  Zieoler.  .So  auch 
E.  V.  Hartmans,  nach  welchem  die  Empfindung  ein  „Product  ae/iecr  syn- 
thetischer InteJleetualfunefionen"  igt  (Kategor.  I?.  55).  Die  Empfindung  ist 
„eine  für  das  Beicnßtscin  des  xusammengeset  xten  Indieülunms  übersah well ige 
Synthese  aus  unterschwelligen  Empfindungen  und  Gefühlen  der  umspannten  In- 
diciduen  nüchsttieferer  Stufe,  fetxten  Endes  aber  eine  indireete  .Synthese  aus 
qttalitätslosen  Lust-  und  l rnlust- Gefühlen  der  Uratomc"  iMod.  Psychol.  8.  11*5  f.). 

Nach  ().  Schneider  ist  Empfindung  der  rein  subjective  „Zustand  des 
durch  Sinnesreize  erregten  Innewerdens"  (Transcendentalpsychol.  8.  39).  BERG- 
MANN sieht  in  der  Empfindung  das  „letxte  Element,  trelches  die  Analyse  im 
irnkrnch inenden  Bewußtsein  findet,  insofern  dasselbe  auf  die  Außenwelt  belogen 
ist'  (Grundlin.  e.  Theor.  d.  Bewußts.  S.  38).  „Während  die  Empfindung  an 
*wh  ein  subjeeticer  Zustand,  eine  Dase insteeise  des  empf  im/enden  Subjects  ist, 
fimlet  durch  das  Beieußtsein  gleichsam  eine  Zerset\nng  dieses  Zustanden  statt; 
der  Inhalt  der  Empfindung  oder  das  Empfmulene  wird  aus  dem  Zustande  als 
nolehem  ausgeschieden  und  als  ein  selbständiges  Wesen  dem  empfindenden  Subjeei 
'frgctübergestellt"  (1.  c.  8.  34).  Nach  Uphues  ist  die  Empfindung  „die  Auf- 
fassung der  Sinneseindrüeke  .  .  .  als  Bewußtseinsinhalte"  (VVahrn.  u.  Empfd. 
S  3,  9,  14).  Empfindungen  sind  „die  einfachen  Bewußtseinsmrgänge,  die  als 
tr*te  Begleüerscheimmgen  der  Einwirkungen  auf  unsern  Körjter  .  .  .  auftreten" 
Psychol.  d.  Erk.  I,  158).  Zu  unterscheiden  sind  „ursprünglich"  und  „wieder- 
auflebende"  Empfindungen  (ib.).  Empfinden  ist  nach  HrssERL  „die  bloße  Tat- 
tnelw,  daß  ein  Sinnesinhalt  .  .  .  in  der  Erlebniseomplexion  präsent  ist"  (Log. 
I  nt.  II,  714).  Die  Empfindungen  sind  Uomponentcn  des  Vorstellungserlebnisses, 
nicht  dessen  Gegenstande  (1.  c.  S.  75).  Nach  Riehl  ist  Empfindung  „das  Be- 
teußtwerden  des  Unterschiedes  xwder  Erregungen"  (Phil.  Krit.  II  1,  47).  Der 
Empfindungsvorgang  enthält  außer  der  „licception  des  Bewußtseins"  eine  psy- 
chische Tätigkeit,  einen  „Act  des  trrtcilcns"  (1.  c.  8.  34).  Jede  Empfindung 
hat  eine  Gefühlsseite  (1.  e.  8.  36);  ihr  Inhalt  selbst  ist  objectiv  (1.  c.  8.  38). 
Die  Empfindung  ist  „etwas,  das  nicht  wir  sind"  (1.  c.  8.  42).  „Durch  das  Ge- 
fühl, womit  sie  das  Bewußtsein  erregt,  gibt  sich  die  Empfindung  als  etwas  kund, 
das  nicht  ausschließlich  aus  uns  stammt"  (1.  c.  II  2,  40).  Sie  „enthält  das 
ptnie  Beteußtsein  im  Keime".  „Sie  ist  das  Gefühl,  durch  einen  Reix  afficiert 
\h  sein,  Reaetion  gegen  einen  lieix  und  Vorstellung  der  Beschaffenheit  desselben" 
1.  c  II  2,  197).  Sie  ist  das  bewußte  Correlat  des  Stoffwechsels  im  Nerven- 
systeme (1.  c.  S.  207).  Nach  Hodgson  gibt  es  keine  reinen  Empfindungen,  da 
ille  Bewußtseinsinhalte  in  den  Formen  von  Raum  oder  Zeit  gegeben  sind 
Phil,  of  Reflect.  I,  200  f.).  —  Nach  Witte  sind  die  Empfindungen  nichts  Ur- 
sprüngliches, sondern  Schöpfungen  des  vorempirischen  Bewußtseins  (Wes.  d. 
**le  8.  127,  141).    Nach  Rehmke  ist  die  Empfindung  nichts  „Concrefes" 
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(s.  dj,  sondern  ein  „Abstracto"  (s.  d.),  eine  Bestimmtheit  des  Bewußtseins  (All^. 
Psychol.  S.  192  ff.,  166  f.).  Wundt  bestimmt  die  Empfindungen  als  „diejenigen 
Zustünde  unseres  Bewußtseim,  wclc/te  sich  nicht  in  einfachere  Bestandteile  zer- 
legen  lassen"  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I4,  281).  Sie  sind  Producta  der  psycho- 
logischen Analyse.  „Die  Elemente  des  objeetiren  Erfahrungsinhaltes  liexeichmn 
w ir  als  Empf  i n d u n gselem  ente  oder  schlechth in  als  Empfindu n g en"  ( i i r. 
d.  Psychol.*  S.  3C>).  Diese  sind  Teile  von  Vorstellungen,  „reine"  Empfindungen 
sind  Abstractionsproducte;  sie  bilden  eine  Reihe  disparat  er  Qualitatensystenie 
(1.  c.  iS.  4G).  Die  speziellen  Empfindungssysteme  dürften  aus  den  Empfind  ungs- 
systemen  des  „allgemeinen  .Sinnes"  (s.  d.)  durch  allmähliche  Differenzierung  ent- 
standen sein  (1.  c.  S.  47  f.).  Jede  Empfindung  wird  durch  einen  (äußeren  oder 
inneren)  Reiz  ausgelöst.  Die  Empfindung  selbst  kann  nur  „als  ein  intensires  Qu<d> 
betrachtet  werden,  dessen  Verbindung  mit  anderen  ähnlichen  Empfindungen  xwar 
durch  geirisse  regelmüßig  coejeis tier ende  oder  einander  folgende  Reixeinwirkungeu 
äußerlieh  reranlaßt,  niehf  aber  im  eigentlichen  Sinne  verursacht  werden  kann"  (Phil. 
Stud.  X,81).  Gemäß  dem  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus  (s.d.)  muß 
angenommen  werden,  daß  „nicht  der  phgsische  Sinnesreix  die  Empfimtung  er- 
zeugt, sondern  daß  diese  aus  irgend  welchen  psychischen  Elcmetdarrorgängen 
entspringt,  die  unter  der  Schwelle  unsres  Bewußtseins  liegen,  und  in  denen  unser 
Seelenleben  mit  einem  allgemeinen  ZusammenJiang  psych i scher  Elementarvorgäng* 
in  Verbindung  steM"  (Vorl.  üb.  d.  Mensch.4.  S.  490,  ähnlich  Fechner  und 
Paflsen).  Qualität  und  Intensität  sind  die  ßestimmungsstücke  jeder  Em- 
pfindung (Gr.  d.  Psychol.5,  i$.  37;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I4,  282).  An  Wundt 
schließt  sich  an  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  295  u.  a.).  KÜLPE  erklärt: 
Die  erste  Klasse  der  psychischen  Elemente  „ist  dadurch  ausgezeichnet,  daß  da* 
Auftreten  der  in  sie  hincinxurechnenden  Qualitäten  ron  der  Erregung  ganz  be- 
stimmter jyeripherischer  und  wahrscheinlich  auch  centraler  nervöser  Organ*  ab- 
hängig ist.  Wir  nennen  die  hierher  gehörigen  elementaren  Inhalte  des  Bewußt- 
seins Emp  findunge  n.  Dieser  Name  bezeichnet  also  nicht  eine  allgemeine  Fähigkeit 
der  Seele,  auf  äußere  Eindrücke  zu  reagieren  .  .  .  sotulern  ist  Repräsentant  eitu  s 
Gattungsbegriffs,  unter  den  als  reale  Vorgänge  einzig  die  besotideren  durch  do* 
hervorgehobene  Merkmal  sjteeificiertrn  Elemente  fallen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  21». 
„Die  Empfindung  vtt  also  nichts  außer  ihren  Eigenschaften"  (1.  c.  8.  HO);  diese 
sind:  Qualität,  Intensität,  Dauer,  Ausdehnung  (l.  c.  S.  30" f.),  aber  nicht  jede 
Empfindung  hat  alle  diese  Eigenschaften  (1.  c.  31).  Es  gibt  „periplterisch 
erregte"  und  ..central  erregte"  Empfindungen  (1.  c.  S.  37).  Ziehen  versteht 
unter  Empfindung  das  „erste  psychische  Elemerd",  welches  einem  durch  einen 
Reiz  veranlaßten  Nervenprocessc  entspricht  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*.  S.  l.">>. 
Aus  Empfindungen  baut  sich  nach  ihm  wie  nach  anderen  Association»- 
Psychologen  (s.d.)  das  Seelenleben  auf.  BRENTANO  rechnet  die  Empfindungen 
zu  den  physischen  Erscheinungen  (Psychol.  I,  fc*.  103  ff.).  JoDL  bestimmt  die 
Empfindung  als  einen  „im  Centraiorgan  auf  Veranlassung  eines  ihm  ron  da 
peripherischen  Organen  zugeführten  Nerrenreixes  cntin'ckelten  BewußtseinsxustatMj. 
in  welchem  ein  qualitativ  und  quantitativ  bestimmtes  Etwas  (Itihalt,  aliquid)  zur 
innerlichen  Erscheinung  kommt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  1G9).  Die  Eigenschaften 
der  Empfindung  sind  Modalität.  Qualität,  Intensität,  Extensität  (hezw.  Preten  - 
sität)  (1.  c.  S.  194).  Ebbinghaus  betont,  nirgends  gebe  es  isolierte  Empfin- 
dungen, stets  nur  Empfindungsverbände  (Gr.  d.  Psychol.  I,  10;  so  auch 
H.  Cornelius,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  1S2).  Die  Empfindung  ist  „das  psycJtischr 
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Aquimlent  der  Einwirkung  eines  und  desselben  real  ungeteilt  ablaufenden  Vorgangs" 
i(Jr.  d.  Psychol.  I,  421).  Zu  den  Eigenschaften  der  Empfindung  gehört  räum- 
liche oder  (und)  zeitliehe  Ausdehnung  (ib.).  Jede  Empfindung  ist  ursprünglich 
von  bestimmten  Bewegungen  gefolgt,  entladet  sich  gleichsam  in  ihnen  (1.  e. 
S.  ff*).  Vgl.  A.  Meinong,  Üb.  Begr.  u.  Eigensch.  der  Empfind.,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philo«.  XII;  Witasek,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XIV. 

MÜNSTERBERG  führt  in  der  Psychologie  das  ganze  geistige  Leben  auf 
Empfindungen  zurück.  Diese  sind  jedoch  Alwtraetionsproductc.  bei  denen 
vom  .Subjeet  (s.  d.)  abgesehen  wird  (Psychol.  and  Life  p.  44  ff.;  ähnlich 
H.  Rjckert,  Grenz,  d.  naturwiss.  Begriffsbild.  I,  S.  147  ff.),  Die  Empfindung 
i*t  „derjenige  einfachste  Bestandteil  der  Wahrnehmung,  der  nueh  in  noetisehem 
Verhältnis  xn  Bestandteilen  des  Wahrnchmungsobjectes  liest  cht"  (Grundz.  d. 
Psychol.  I,  310).  Xach  der  „Actionstheorie"  (s.  d.)  ist  jede  Empfindung  an 
rinen  motorischen  Proceß  gebunden,  „dem  Vorgang  tv/w  Erregung  xur  Ent- 
ladung im  Bindengebiet  xugeordnef",  und  zwar  derart,  „daß  die  Qualität  der 
Empfindung  ran  der  räumliehen  Lage  der  Erregungstxihn,  die  Intensität  der 
Empfindung  ran  der  Stärke  der  Erregung,  die  Wertnuanee  der  Empfindung  rou 
'l»r  räumliehen  Lage  der  Entladungslmhn  und  die  Lebhaftigkeit  der  Empfindung 
fön  der  Stärke  der  Entladung  abhängt"  (1.  e.  S.  5411,  531). 

Als  Bestandteile  der  Wirklichkeit  selbst,  als  Realitäten  betrachtet,  die  Em- 
pfindungen J.  St.  Ml li.  (Examin.  p.  225  f.).    So  auch  die  I  mm  an  enzphi  Jo- 
seph ie  is.  d.).    »Schuppe  z.  B.  bemerkt:  „Sind  die  Empfindungen  nicht  als 
»ubjeetirer  Zustand  oder  Tätigkeit,  sondern  als  der  Empfiudungsinhalt,  selbst- 
crständlich  mit  aller  räumliehen  und  xeitlichen  Bestimmtheit,  ohne  welche  er 
L*ine  cemerete  Existeux  sein  könnte,  xum  Bewußtseinsinhalt  gemacht,  so  ist  es 
diese  ganxe  räumlieh-xeitiiehe  Welt,  welche  ja  aus  solchen  Empfindungsinhalten 
'jder  Walir  nehmungen  sieh  aufbaut,  nicht  also  etwa  als  innerseelisches  Gebilde, 
sondern  ganx  so  und  ganx  diesell»;  wie  wir  sie  aus  der  unmittelbaren  Anschauung 
kennen"  (Log.  S.  24).    Empfindung  ist  „Bewußtsein  mit  dem  und  dem  Inhalt 
»der  C)bjeet".    „Was  außerdem  eine  ron  dem  Empfindungsinhalt  wohl  xu  unter- 
'cheidende  subjeet ice  Tätigkeit  des  Empfindens  sein  mag,  ist  absolut  unerfindlich" 
L  c.  S.  22).     Empfinden  heißt  „einen  Bewußtseinsinhalt  halten" ,  (1.  c.  S.  23 1. 
ll.IFFORD  betont:  „Die  Schlüsse  der  f'hgsik  sind  sämtlich  Schlüsse,  die  sich 
fuf  meine  wirklichen  oder  mögliehen  Empfindungen  Itexiehen"  (Von  d.  Xat.  d. 
I>inge  an  sich  S.  27).    Die  Empfindungen  (feelings)  bedürfen  keines  „Trägers", 
sie  haben  selbständige  Existenz,  sind  „IHngc  an  sich",  bilden  den  „Seelenstoff" 
[,.mind-8tuff"l,  aus  dem  das  An-sich  der  Dinge  besteht:  erst  bestimmte  Com- 
plf-xe  von  Empfindungen  bringen  ein  Bewußtsein  mit  sich  (1.  c.  S.  39.  42  ff., 
i4.  4«  ff.).   E.  MACH  erblickt  in  den  Empfindungen  {„Elementen")  die  Bestand- 
teile der  Dinge  selbst.    Alle  Elemente,  sofern  wir  sie  als  „abhängig"  von  un- 
serem  Organismus  bezeichnen,   sind  insofern  „Empfindungen"  (Populärwiss. 
Vöries.  S.  226;  Analys.  d.  Empfd.*  S.  V,  S.  14,  17).   Nicht  die  Körper  (s.  d.l 
erzeugen  Empfindungen,  sondern  Elementencomplexe  bilden  die  Körper  il.  c 
S.  23 >.    Nach  K.  AVENARIU8  sind  die  Empfindungen  „Setxungseharaktere"  der 
.Sachen",  d.  h.  die  Elemente  der  Wirklichkeit,  insofern  sie  „abhängig"  sind 
vom  „Sgstem  C"  (s.  d.),  vom  Organismus  (Kr.  d.  rein.  Erf.  II,  S.  78  f.;  vgl. 
Kodjs,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21 ,  S.  428).  Nach  Obtwa  ld  empfinden  wir 
nur  Unterschiede  der  Energiezustände  gegen  unsere  Sinnesapparate  »vgl.  Energie). 
Vgl.  Qualität,  Intensität,  Wahrnehmung,  Sinn,  Sensualismus,  Impression. 
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Knipflndan^KComplex  s.  Empfindung,  Complex,  Objeet. 

EmptiiidniigfikrelMe  nennt  E.  H.  Weber  jene  Hautstellen,  innerhalb 
deren  zwei  Ik'riihrungen  nicht  mehr  unterschieden  werden,  wo  sie  also  aL« 
eine  Empfindung  auftreten.  Die  Haut  besteht  aus  Empfindungskreisen  von 
verschiedener  Größe  und  (testalt  (Taste,  u.  Uemeingef.;  vgl.  G0LD8CHEIDER, 
Arch.  f.  Physiol.  188T>  ff.;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  125). 

Eitipfliiduog»qiiallt&t  u.  Empfind  nngMftt&rke  s.  Qualität,  In- 
tensität. 

Empftiidan^Mfiehwelle  s.  »Schwelle. 

EnipliaMeologle:  Lehre  vom  Ausdruck  (A.  Baumuaktex). 
Empdem:  Erfahrungssatz. 
Empirie  s.  Erfahning. 

Empiriker:  Gegensatz  zum  Theoretiker.  Empiriker  ist,  wer  durch  die 
Praxis,  dureh  Versuch,  Induction  eine  Erkenntnis  gewinnt.  Im  engeren  Sinne 
heißen  „Empiriker"  (iu^eiotxoi)  die  philos.  Ärzte,  die  um  200  n.  Chr.  lebten 
(z.  B.  Sextus  Emimrkts). 

EmpIrlokrltlrfamUM  heißt  das  von  R.  Avexarius  begründete  System 
der  „reinen  ErfaJtrwig"  (s.d.),  das  ein  „kritischer",  d.  h.  die  Erfahrung  von  allen 
metaphysischen  Zutaten  reinigender  Empirismus  sein  will  (vgl.  Vierteljahrssehr. 
f.  wiss.  Philos.  22,  S.  &J  f.).  Er  will  die  Philosophie  auf  die  Bestimmung  de> 
allgemeinen  Erfahrungsbegriffs  nach  Form  und  Inhalt  beschränken.  Das  System 
stellt  sich  in  Gegensatz  zu  allem  Apriorisraus,  will  realistisch  und  positivistisch 
sein.  Einen  prineipiellen  Unterschied  zwischen  psychisch  und  physisch,  Subjeet 
und  Object,  Bewußtsein  und  Sein  gibt  dieses  System  nicht  zu,  alle  „Introjection" 
(s.  d.i  wird  perhorreseiert.  Die  Erkenntnis  besteht  aus  „Aussagen"  über  Inhalte, 
die  von»  menschlichen  Individuum  (System  C,  s.  d.)  in  der  Form  der  „Er- 
fahrung" „abhängig"  sind.  Das  Ideal  des  Erkennens  ist  die  Crewinnung  des 
rein  empirischen  „Weltbegriffs"  (s.  d.),  die  Beseitigung  jedweden  Dualismus,  die 
Elimination  aller  metaphysischen  Kategorien.  Der  Charakter  der  empirio- 
kritischen  Erkenntnistheorie  ist  ein  biologischer  (Avexarius,  Philosophie  als 
Denken  der  Welt  .  .  .  1K7(>;  Kritik  der  reinen  Erfahrung  1888,  189");  Der 
menschliche  Weltbegriff  1891;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  18  u.  19;  Car- 
staX.jex,  Ii.  Avenarius'  biomechan.  Urundleg.  .  .  .  1894;  K.  Willy  in  Viertel- 
jahrsschr. f.  wiss.  Philos.  IG,  S.  20T,ff.;  20,  S.  .">  ff.,  IUI  ff.,  2t»l  ff.;  J.  Petzoi.dt. 
Einführ,  in  d.  Philos.  d.  r.  Erfahr.  I,  1899).  Vgl.  „Elemente".  Introjeetion, 
Erfahrung  u.  s.  w. 

EmpliiokrlilMotae  Axiome.  Deren  stellt  K.  Avexarius  zwei  auf 
als  Voraussetzungen  des  „Empiriokriticismus"  (s.  d.):  1)  „Jedes  menschliche 
Individuum  nimmt  ursprüngticJi  sich  gegenüber  eine  Umgebung  mit  mannigfachen 
Bestandteilen,  awlere  menschliche  Individuen  mit  mannigfachen  Aussagen  und 
das  Ausgesagte  in  irgend  /reicher  Abhängigkeit  von  der  Umgebung  an.  Alle  Er- 
krnntnisinhalte  der  philosopfiischen  W  eltanschauungen  —  kritischer  oder  nicht- 
kritischer —  sind  Abänderungen  jener  ursprünglicheti  Annahme"  (Axiome  der 
Erkenntnis  in  halte».  2)  „Am  wissenschaftliche  Erkennen  hat  keine  wesentlich 
andern»  Formen  oder  Mittel  als  das  nichUcissenschaftliche,  aüe  speciellen  wiasen- 
srhaf fliehen  Erkenntnis- Formen  oder  -Mittel  sind  Ausbildungen  ronrissenschaft- 
lieher"  (Axiome  der  Erkenntnis  formen)  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,  Vorr.  VII'. 
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Kmpirtokritlwcher  Beftmd(oder  „empirische  J^rim-ijnaleoDrdination"), 
ist  nach  R.  Avenarius  die  Grundvoraussetzung  aller  Erkenntnis,  nämlich  die, 
daß  jedes  menschliche  Individuum  ursprünglich  sich  gegenüber  eine  „f'/w- 
i/ebuny"  mit  verschiedenen  Bestandteilen  und  andere  Individuen  mit  Aussagen" 
über  diese  Umgebung  vorfindet,  die  darauf  hinweisen,  daß  sie  (die  Aussagen) 
eine  „rnrhr-cds-mechanische"  Bedeutung  haben,  d.  h.  daß  sie  gleichfalls  ein 
..  Vorfielen"  ausdrücken  (Mensehl.  Weltbegr.  *  7).  Dieser  „natürliche  Welt- 
begriff"  wird  durch  die  „Introjertion"  (s.  d.)  verfälscht;  diese  muß  durch  die 
Wissenschaft  und  Erkenntniskritik  wfcder  beseitigt  werden  ( Viertel  jahrssrhr. 
!  wis*.  Philos.  18). 

Empirisch  (innt tgtxoi) :  der  Erfahrung  angehörend,  erfahrungsmäßig, 
durch  Erfahrung  gewonnen,  ans  der  Erfahrung  stammend,  durch  Erfahrung 
begründet,  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  („empirisches  Verfahren").  Gegensatz: 
rational  is.  d.l,  apriorisch  (s.  d.),  transcendent  (s.  d.).  Vgl.  Schellixg,  Syst.  d. 
tr.  Ideal.  S.  315;  Vom  Ich  S.  36;  K.  Fischer,  Krit.  d.  Kantschen  Philos. 

S.  K\. 

Km p Irische  Psychologie  s.  Psychologie. 
Empirischer  Sonifimai  s.  Monismus. 
Empirisches  Bewußtsein  s.  Bewußtsein  (Kant). 
Empirische*  Ich  s.  Ich. 

EmpirinmaH  (von  iimtiffia):  Erfahrungsstandpunkt.  Psychologisch  bo- 
uVutet  Empirismus  die  Ableitung  aller  Bewußtseinsinhalte  aus  psychischen 
Elementen  und  deren  Zusammensetzung;  so  z.  B.  gibt  es  eine  empiristisehe 
Raum-  und  Zeittheorie  (s.  d.).  Empirist  Ist  in  diesem  Sinne  jeder,  der  (in  der 
Psychologie  und  Erkenntnistheorie)  alle  Begriffe  (Erkenntnisinhalte)  auf  Er- 
fahrung is.  d.)  zurückführt,  der  nichts  Angeborenes  (s.  d.).  Apriorisches  (s.  d.) 
annimmt,  sondern  glaubt,  daß  alle  Begriffe  Abstractionen  von  concreten  Er- 
lebnissen, Vorkommnissen  sind.  Im  logischen  Sinne  bedeutet  Empirismus  die 
Wertung  der  Erfahrung  als  einzige  Quelle  alles  Erkennens;  es  gibt  danach 
entweder  keine  andere  als  empirische  Erkenntnis,  oder  „icahre"  Erkenntnis  ist 
nur  da  zu  finden,  wo  Erfahrung  (und  Induction  ans  Erfahrungen)  gegeben  ist. 
I>er  Grundsatz  des  Empirismus  lautet:  nichts  ist  im  Denken  (in  unseren  Be- 
CTiffeii).  was  nicht  aus  der  Erfahrung  stammt.  Wird  die  Erfahrung  als  sinn- 
liche Wahrnehmung  aufgefaßt,  dann  gestaltet  sich  der  Empirismus  zum  Sen- 
sualismus (s.d.).  Der  dogmatische  Empirismus  setzt  die  empirische  Grundlage 
alles  Erkennens,  den  unbedingten,  ausschließlichen  Wert  der  Erfahrung  ohne 
weiteres  voraus;  der  kritische  Empirismus  kommt  zu  seinen  Ergebnissen  erst 
nach  I*rüfung  des  Erkenntnisinhaltes  und  der  Erkcnntnismittel.  Gegensatz 
zum  psychologischen  Empirismus  ist  der  Xativismus  (s.  d.),  zum  logischen  der 
Rationalismus  (s.  d.»  und  der  Aphorismus  (s.  d.).  In  der  Gegenwart  besteht 
vielfach  eine  Synthese  von  Empirismus  und  Aphorismus,  mit  Überwiegen  bald 
des  einen,  bald  des  anderen  Bestandteiles,  so  daß  es  oft  schwer  fällt,  die  Lehre 
eines  Philosophen  unter  einen  der  Begriffe  zu  subsumieren.  Vielleicht  ließe 
Meh  der  vermittelnde  Standpunkt  als  kriticis  tischer  Empirismus  oder  als 
Kriticismus  (s.  d.)  im  weiteren  Sinne  bezeichnen. 

Gegenüber  den  rationalistischen  Systemen  vorsokrat  ischer  Philosophen 
iniit  Ausnahme  der  Kyrenaiker)  sowie  denen  Platos  und  Aristoteles' 
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haben  die  Erkenntnislehren  der  Stoiker  und  Epikureer  einen  mehr  empi- 
ristischen Charakter.  Im  Mittelalter  neigen  dem  Empirismus  teilweise  zu 
Wilhelm  von  Occam,  Roger  Baco,  zur  Zeit  der  Renaissance  L.  Vives. 
Nizolius,  Galilei,  Campanella,  L.  da  Vinci.  Den  neueren  Empirismus 
begründet  F.  Bacon.  Bei  Hobbes,  reiner  bei  Locke  ist  er  zu  finden,  auch 
\m  Berkeley,  in  „skeptischer4'  Färbung  bin  Hume,  sensualistisch  gestaltet  Ui 
Condillac  u.  a.  Kant  überwindet  die  Einseitigkeiten  des  Empirismus  uiul 
des  Rationalismus  durch  seinen  Kriticismus.  Einen  „rationellen  Empirismus" 
vertritt  Goethe  (vgl.  Siebeck,  Goethe  als  Denker  8.  23).  Einen  „inductieeir 
Empirismus  begründet  J.  St.  Mill.  Einen  kritischen  (oder  kriticistiseheni 
Empirismus  lehren  Beneke,  Überweg,  Comte,  0.  F.  Gruppe,  C.  W.  Opzoo- 
mer,  E.  Dühring,  C.  GÖRJNQ,  Laas,  auch  noch  Riehl,  Wundt,  Nietzsche, 
H.  Spencer,  O.  Caspari  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  192),  Harms,  F.  von  Bären- 
bach (Grundleg.  d.  krit.  Philos.  I,  1873),  E.  v.  Hartmann.  Eine  Theorie  der 
„reinen  Erfahrung"  gibt  R.  Avenariüs,  ähnlich  lehren  Kirchhoff,  Hertz, 
E.  Mach,  R.  Wahle  und  H.  Cornelius.  Dieser  unterscheidet  den  .s»n- 
sequenten"  oder  „erkennt  nistheareti sehen"  vom  „naturalistischen  Schrinentpirismus" 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  33")).  Wahrer  Empirismus  ist  die  Art  des  wissenschaft- 
lichen Betriebes,  welche  die  Erfahrung,  von  allen  dogmatischen  Voraussetzungen 
geläutert,  l)egrifflich  für  die  Erklärung  der  Tatsachen  verarbeitet  (1.  c.  S.  3»»i. 
Vgl.  Erfahrung,  Erklärung,  Raum,  Zeit,  Kategorien. 

Empii'i*tiMCli:  aus  der  Erfahrung  ableitend,  auf  Erfahrung  gründend. 
Empiristisch  kann  sein  die  Erkenntnistheorie,  die  F^thik.  Gegensatz:  speculativ 
(s.  dj,  aprioristisch  (s.  d.). 

Empyrenm:  bei  Dante  das  oberste  Paradies  (Parad.  31  f.),  bei  Patri- 
tiub  u.  a.  der  Feuerhimmel,  die  empyrt  ische,  feurige  Welt,  die  den  äußersten 
Kreis  des  Universums  bildet  und  von  geistigen  Wesen  bewohnt  wird.  Enipy- 
reisen:  himmlisch. 

Enargie  it'ydoyeta):  Evidenz  (*.  d.),  Klarheit  (s.  d.). 

Enzyklopädisten  heißen  die  Herausgeber  und  Mitarl)eiter  der  „Enry- 
clnpidie  au  dietion  narre  raison ne  des  srinuts,  des  arts  et  des  ntrtiers"  (17.M  bis 
1772),  die  in  aufklärerischer  Weise  schrieben  (d'Alembert,  Diderot,  Hol- 
bach. Rousseau,  Voltaire  u.  a.). 

Endeleehie  s.  Entelechic. 

Endlich  ist,  was  ein  Ende,  eine  Grenze  in  Kaum  oder  Zeit  inler  in 
beiden»  hat.  Endlich,  d.  h.  Anfang  und  Ende  des  Daseins  habend,  kann  s*'iii 
ein  Ding,  ein  Geschehen,  ein  Wirken,  eine  Kraft.    Vgl.  Unendlich. 

Endoxa  UVAo£«i:  Sätze,  die  schon  au  ({erwissenschaftlich  Geltung  haben: 
t$  trtS6~tov  schlieft  der  „dialektische"  (s.d.)  Schluß  naeh  ARISTOTELES  (Top.  I.  \\. 

Endur*ache,  Endzweck  s.  Zweck. 

Energetik:  allgemeine  Energielehre  (vgl.  OstwaLD,  Energet.*.  S.  11». 

Enerffetl&che  Nnturauffa**ung:  die  Annahme  der  Energie  <s.  d.> 
jils  Prineip,  (irundlage,  Substanz  alles  physischen  Geschehens,  im  Gegensaizt« 
zur  mechanistischen  <_s.  d.)  Weltanschauung,  welche  die  Materie  (s.  d.)  und  das 
Mechanische  als  Prineip  des  Physischen  bestimmt. 
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Energie  \ive(>ysia);  Wirksamkeit,  Betätigungskraft,  Arbeitsfähigkeit,  Arbeit. 
Die  physikalische  Energie  ist  die  Fähigkeit,  Arbeit  zu  leisten,  dir  Wirkungs- 
fähigkeit der  Masse;  sie  ist  actuelle  (insbesondere  kinetische}  oder  potentielle 
Energie,  d.  h.  sichtbare,  an  die  Bewegung  geknüpfte,  oder  unsichtbar«*,  analog 
der  lebendigen  Kraft  gedachte  Energie.  Das  Gesetz  der  Constanz  und  Er- 
haltung der  Energie  besagt,  daß  bei  allen  Umwandlungen  der  Energietonnen 
in  andere  das  Quantum  (actueller  und  potentieller)  Energie  unverändert  bleibt, 
daß  Energie  weder  neu  entstehen  noch  verloren  gehen  kann.  Es  beruht  dies 
(«setz  auf  einem  durch  Erfahrung  wachgerufenen  und  auch  erhärteten  lWulate 

auf  Geschlossenheit  und  Einheit  des  Xaturgeschehens  ausgehenden  eausalen 
Denkens,  in  letzter  Linie  auf  der  Setzung  der  materiellen  Substanz  als  eines 
planierenden  Principe«.  Psychische  (geistige)  Energie  ist  die  Wirkungs- 
fähigkeit,  Wirksamkeit  von  Bewußtseinsfactoren,  die  Wertgröße  eines  psychischen 
Gebildes.  Der  Name  „Energie"  wird  auf  mechanischem  Gebiet  schon  von 
Th.  Yor>'G  (1800)  gebraucht,  aber  erst  nach  1850  von  den  englischen  Physikern 
auf  die  gesamte  Physik  übertragen  (Mach,  Wärmelehre*,  S.  25ß). 

Der  Terminus  „Energie"  verdankt  seine  Entstehung  dem  Aristoteles. 
Bei  ihm  heißt  IvtQyua  {iv  fyyq>  tlvai)  die  lebendige  Wirklichkeit  und  Wirk- 
samkeit, das  Auswirken,  Verwirklichen,  Wirklichsein  im  Unterschiede  von  der 
Dloßen  Potenz  {dvvapie)  (Met.  IX,  ß  squ.).  Sehen,  Erkennen,  lieben  u.  dgl. 
«ind  Energien.  Alles  Geschehen  ist  Ubergehen  aus  dem  Zustande  der  Öi'raut* 
in  den  der  ivi^yeia  durch  die  Tätigkeit  einer  „Form"  (s.  d.i.  die  selbst  irur.eta 
>t.  Die  Energie  ist  das  Prius  der  Potenz  {<fnna6v  ö'n  ^oÖtcqov  iiioytm 
hvautok  toTiv,  Met.  IX  8,  1049  b  5).  Eine  Energie  kann  wieder  nur  durch 
«ine  Energie  ausgelöst  werden  {n(ei  ydo  ix  tov  Svrduti  6rro9-  yiyvtrat  rd  irep- 
■fta  öv  i'Tto  ivtgytitt  onoi,  olov  avfrqatTioi  affrookioi  .  .  .,  aiti  xtiovrro^ 
nto{  n^tuxov'  TO  de  xtvovv  iveayeia  ijdtj  loriv,  Met.  IX  S,  M49b  25. i.  Die 
Energie  ist  zugleich  Zweckursache  iiiloi  &*r,  üeoyeta.  xai  torxov  X"'>tr  r 
iivnute  iaußarereti,  Met.  IX  8,  1050  a  0  squ.).  Der  Stoff  ist  bloß  dvtnmt\ 
«rutt  is.  d.)  hingegen  reine  eve'oyeut  („urto*  purun").  Die  Unterscheidung  von 
-l*,trntia"  und  Energie  (actus,  actualitas  =  operatio.  vgl.  SroTUS  Eriuoena, 
natur.  I,  44)  spielt  in  der  Scholastik  eine  große  Rolle.  LEtnXlZ  schreibt 
<>n  Monaden  (s.  d.)  eine  Inständige  Energie  zu. 

Das  Gesetz  der  ( Konstanz  der  Energie  hat  seine  Vorläufer  in  tiein  Gesetz 
>r  Erhaltung  der  Materie  (Bewegung)  und  der  Kraft.  Akistotel.es  spricht 
•  '>n  einer  Erhaltung  des  Ganzen  bei  Veränderung  der  Teile  {oite  dei  r«  nirä 
btauivet ,  ovre  yttt  ovie  fraj.drTr}* ,  d).kn  uoror  6  tiü-;  oyxo^,  Meteor.  II  3 
29).  TELE8IU8  schreibt  der  Materie  einen  Erhaltungstrieb  zu.  vermöge 
Wn  die  Masse  unverändert  bleibt  (vgl.  Lasswitz.  Gesch.  d.  Atom.  I.  33  U 
NVh  DESCARTEs  bleibt  die  Bewegungsgröße  (in  vi  constant  (s.  Bewegung). 
Huvohexs  lehrt  in  mathematischer  Weise  die  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft 
i  Universum  (Horolog.  oscillatoriuin  IV,  hyp.  I.  II).  So  auch  Leibxiz: 
-    .  .  ü  se  conserve  mm  seulement  la  meme  qnantiW  de  la  force  mourante. 

mcore  la  rn^rne  qnantitr  de  diration  rrrs  qnel  ote  qn'on  le  prenne  dans 
.'<•  oumde"  (Erdin.  p.  133;  vgl.  p.  1»*S,  42*.*  f.,  52n,  ß45.  7<>2,  711.  723)  und  D'Alem- 
^BT  (Tratte  de  dynam.  1743,  p.  Iß!)).  KANT  erklärt:  „Quantität  rntlitatis 
^olutae  in  mundo  nnturaliter  non  mutatnr,  nee  augescendo  nee  decreseendn" 
■'"gn.  phil.  nov.  diluc.  sct.  II,  prop.  X). 

Wissenschaftlich  exaet  begründet  wird  das  (iesetz  der  Constanz  der  Energie 
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(Kraft)  von  Joulk,  Ii.  Mayer,  Helmholtz.  Nach  R.  Mayer  gibt  es  „nur 
eine  Kraft.  Im  ewigen  Wechsel  kreist  dieselbe  in  der  toten  wie  in  der  lebenden 
Natur**.  Die  Kraft  ist  „unxerstörlich".  Eine  Äquivalenz  in  den  Wechsel- 
wirkungen der  Kräfte  besteht  (Bemerkung,  üb.  die  Kräfte  der  unbelebten  Natur, 
in  Liebigs  Annalen  der  Chemie  1842;  Die  organ.  Bewegung  .  .  .  1845:  vgl. 
Sigwart- Festschrift  S.  159  ff.).  Nach  Helmholtz  kann  lebendige  Kraft  ein.- 
ebenso  große  Menge  Arbeit  wiedererzeugen,  wie  die,  aus  der  sie  entstanden 
war  (Vorträge  u.  Red.  I4,  S.  33  f.).  Das  Energieprineip  besagt,  daß  „das  Natur- 
ganxe  einen  Vorrat  wirkungs fähiger  Kraft  besitzt,  welcher  in  keiner  Weise  weder 
rennehrt  noch  rermindert  werden  kann,  daß  also  die  Quantität  der  wirkutys- 
fähigen  Kraft  in  der  unorganischen  Natur  ebenso  ewig  und  unveränderlich  ist. 
wie  die  Quantität  der  Materie"  (1.  c.  S.  41).  Die  Quantität  der  Gesamtkraft  in 
der  Natur  ist  unveränderlich  (1.  c.  S.  152).  „Alle  Veränderung  in  der  Natur 
besteht  darin,  daß  die  Arlteitskraft  ihre  Form  und  ihren  Ort  wechselt,  ohne  daß 
ihre  Quantität  rerändert  wird.  Das  Weltall  Itesitxt  einfürallemaJ  einen  Schatz  con 
Arbeitskraft ,  der  durch  keinen  Wechsel  der  Erscheinungen  verändert,  vermehrt 
oder  vermindert  werden  kann  und  der  alle  in  ihm  vorgehende  Veränderung 
unterhält"  (1.  c.  S.  187;  vgl.  I,  227,  380  ff.).  Ähnlich  O.  LlEBMANN  (AnaL  d. 
Wirkl.5»,  S.  384  f.). 

Fec'HNER  l)etont:  „Nicht  die  Größe  der  eben  vorhandenen  lebendigen  Kraft, 
aber  die  Größe  der  vorhandenen  lebendigen  Kraft  zusammen  mit  der  .  .  .  poten- 
füllen  Kraft"  ist  für  die  Welt  eine  constante  Größe  (Elem.  d.  Psychophys.  1SSK 
1,  32).  H.  SPEN'CER  verlegt  die  „persistence  of  force1'  in  das  Absolute  selbst 
(First  Prineipl.  §  58  ff.).  Riehl  hält  das  Energieprineip  für  eine  „unmittelbar* 
Coti*rqucu\  des  Cansalitätsprincips",  welche  eine  Denkforderung  und  zugleich 
durch  Erfahrung  bewiesen  ist  (Phil.  Krit.  II  1,  259,  263).  Stallo  führt  da* 
Äquivalenzprineip  auf  den  Satz:  Aus  nichts  wird  nichts  zurück  (Die  Begr.  u. 
Theor.  d.  mod.  Phys.  S.  38;  vgl.  dagegen  Kromann,  ITnsere  Naturerk.  S.  29t». 
303,  31  f>  ff.:  Sigwart,  Log.  II",  S.  531,  <i33  f.;  P.  Volkmann,  Erkenntni>- 
theor.  Grundz.  d.  Naturwiss.  S.  48,  150,  lf>8;  E.  v.  H artmann.  Weltansch.  d. 
mod.  Phys.  S.  13;  L.  Busse,  Geist  u.  Körper  S.  451  ff.).  Nach  K.  Lasswitz 
ist  Energie  „eine  Realität  im  Räume  und  unterscheidet  dadurch  die  Natur  ah 
das  Gebiet  des  notwendigen  Gesclwhens  ron  dem  geistigen  Gebiete,  das  wir  er- 
leiten"  (Wirkl.  S.  113).  Im  Seelischen  gibt  es  keine  Energie  (ib.).  Die  Constam 
der  Energie  der  Welt  setzt  die  Geschlossenheit,  der  Natur  voraus  (1.  c.  S.  KM: 
vgl.  S.  111).  Uber  das  Energieprineip  finden  sich  Bemerkungen  bei  Dubois- 
Reymond  (7  Welträtsel  1*91 ,  S.  94),  Paulsen  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  !K» . 
Külpe  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  133),  Adickes  (Kant  contra  Haeckel,  S.  ;i2  f.i. 
HÖFFDIXG  (Psyehol.  S.  t>9).  Ebbinghaus  erklärt:  „Bei  allen  Umwandlungen 
der  l.nrjurlicheu  Dinge  ineinander  und  bei  allem  Werhsel  des  Geschehens  an 
ihnen  bleibt  stets  ein  Factor  in  seinem  Gesamtwerte  unverändert,  an  dein  sie  alle 
in  wechselndem  Maße  Anteil  haben,  nämlich  ihre  Fähigkeit  tunter  geeigneten 
Umständen)  mechanische  Arbeit  xu  verriclden"  (Grdz.  d.  Psyehol.  I,  S.  29  f.i. 
Stumpf  sieht  im  Energieprineip  ein  „Gesetx  der  Transformation";  „wenn 
kinetische  Energie  l  leitend  ige  Kraft  in  sichtbarer  Bewegung)  in  andere  Kraft- 
formen  umgewandelt  und  diese  schließlich  in  kinetische  Energie  xurückverwand'!' 
werden,  so  kommt  der  nämliche  Betrag  zum  Vorschein,  der  ausgegeben  würde" 
(Leib  u.  Seele  S.  24).  Das  Energieprineip  läßt  eine  psychophys ische  Wechsel- 
wirkung is.  d.)  zu  (1.  c.  S.  33).    Mach  erklärt:  „Schätzt  man  jede  physikalische 
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/mUmdsiinde  rung  nach  der  mechanischen  Arbeit,  welche  Itcim  Verschwinden  der- 
tdben  ijrlr tütet  werden  kann,  so  kann  man  alle  physikalischen  Zustandsänderungen, 
fo  ttrsch  iedeiutrtig  dieselben  sein  mögen,  mit  demselben  gemeinsamen  Maß  messen 
und  sagen:   Die  Summe  aller  Energien  bleibt  constant"  (Populärwiss.  Vöries. 
S.  ls2  f..  150).    Das  Energieprincip  hat  keine  unl^edingte  Gültigkeit,  es  gilt  nur 
für  jene  Fälle,  in  welchen  die  Proeesse  wieder  rückgängig  gemacht  werden 
können  (Wärmelehre*,  S.  345  f.;  vgl.  Die  Gesch.  u.  die  Wurzel  des  Satzes  der 
Krhalt.  d.  Arbeit  1872).    Nach  Ostwald  besagt  das  Gesetz  der  Energie,  „daß 
?s  in  der  Xatur  eine  gewisse  Größe  von  immaterieller  Beschaffenheit  gibt,  die  bei 
nüen  \  irischen  den  betrachteten  Objecten  stattfinaendm   Vorgängen  ihren  Wert 
leibehält,  während  ihre  Erseheinn  ng» form  auf  das  riet  faltigste  trechseltu  (Energet.*, 
S.  I'm.  Alle  Umwandlungen  der  Arbeit  lassen  ihren  Betrag  unverändert  (Vöries, 
üb.  Xaturphilos.*,  S.  155;  vgl.  S.  159,  247).    Energie  Ist  „Arlteit,  oder  alles,  was 
aus  ArUit  entsteht  und  sich  in  Arbeit  umtcandeln  läßt"  (1.  c.  S.  158).  Die 
Knergie  ist  die  „allgemeinste  Substanx"  des  Geschehens  (1.  c.  S.  146,  152  f., 
2n>i,  aus  Energien  besteht  die  sog.  „Materie"  (s.  d.l  (Überwind,  d.  Mater.  S.  28). 
Masse  ist  Capacität  für  Bewegungsenergie,  Raumertüllung  ist  Volumeiiergie. 
Ine  Energie  bedarf  keines  Trägers,  ist  selbst  das  Wirkliche.    „Alles,  iras  wir 
ron  der  Außenwelt  wissen,  können  wir  in  der  Gestalt  ron  Aussagen  älter  vor- 
itundenr  Energien  darstellen"  (1.  c.  S.  153).    Auch  das  Psychische  (s.  d.l  kann 
al*  eine  Energieform  aufgefaßt  werden.    Qualitative  Energetiker  sind  auch 
-Mach  und  Helm.    Dagegen  betont  Wundt  die  Notwendigkeit  der  mechani- 
stischen Xaturauffassung.  Das  Energieprincip  ist  schon  eine  Folge  der  einfachen 
mechanischen  lYincipien.    Die  Energetik  trägt  ferner  dem  „Postulat  der  An- 
^hfwlichkrit"  keine  Rechnung  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  484  ff.).    Das  Energieprincip 
anließt  ein  das  Gonstanz-,  Äquivalenz-,  und  Entropieprincip.    Constant  ist  nur 
die  Gesauitenergie.    Der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  zunächst  ein 
a  priori  angenommenes  Princip.    „Seine  Geltung  für  die  Erfahrung  hat  alter 
dieses  Priwip  nur  bewahren  können,  weil  sieh  alle  Beobachtungen  mit  demselben 
m  tbercinstimmung  bringen  lassen"  (Log.  I*,  021  ff.,  II1  1.  302  ff..  453  ff.; 
Syst.  d.  Philos.4,  S.  481  ff.;  Phil.  Stud.  XIII,  375).    Das  Äquivalenzprineip  kann 
auf  das  psychische  Geschehen  nicht  angewandt  werden.    Hier  besteht  ein  Gesetz 
<les  Wachstums  der  Werte,  ein  „Princip  des   Wachstums  geistiger  Energie". 
Psychische  Energie  ist  die  „Größe  eines  psgehischen  Wertes  im  Hinblick  auf 
die  ihm  xukommende  geistige  Wirkungsfähigkeit"  (Phil.  Stud.  X,   110);  ,.psy- 
rliüche  Energiegröße"  ist  „die  qualitat  i  cc,  Wirkungsfähigkeit  in  der  Erxruguug 
ff»   Wertgraden"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  300).    Die  Zunahme  der  psychischen 
Energie  bildet  die  Kehrseite  der  physischen  Constanz.    Sie  „gilt  nur  unter 
der  Vorn  ussetx  ung  der  Continuität  der  psychischen  Vorgänge.  Als 
thr  in  der  Erfahrung  unzweifelhaft  sieh  aufdrängendes  psychologisches  Cnrrelat 
*teht  ihr  darum  die  Tatsache  des    Vers  ch  w  i nd e  n  s   psychische  r  Werte 
pgentifter"  (ib.).    Das  Constanzprincip  der  Naturwissenschaft  erstreckt  sich  nur 
auf  quantitative  Beziehungen,  abstrahiert  vom  Qualitativen,  so  daß  keüi  Wider- 
-pmch  zwischen  diesem  und  dem  Wachstumsprincip  besteht.    Die  subjektiven 
Werte  können  zunehmen,  ohne  daß  die  Massen  und  Energien  des  physischen 
Organismus  ihre  Constanz  einbüßen  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  304,  307;  Ix)g.  II3, 
S.  275  f.:  Phil.  Stud.  X,  110;  Eth.*,  S.  4M).    Lazarus  erklärt,  in  der  Seele 
Weibe  alles  erhalten,  nicht  bloß  der  Zusammenhang,  die  Resultante  einer  geistigen 
Verbindung,  auch  die  Elemente,  im  Unterschiede  von  den  physischen  Processen 
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(Leb.  d.  Seele  II8,  392  f.).    Gegen  das  Waehstumsprincip  sind  die  Anhänger 
einer  associativen  Parallelismuslehre ,  auch  Münsterberg  will  das  Constanz- 
princip  auf  da»  Psychische  angewandt  haben.   Jodl  erkennt  nur  ein  Wachstum 
der  psychisch-physischen  Leistungsfähigkeit  des  Organismus  an,  der  infolge  der 
Keactionen  auf  verschiedene  Reize  sich  stetig  verändert  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  88).   Ziehen  versteht  unter  Energie  der  Vorstellung  die  Stärke  dersellx  n 
(Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*,  S.  122).  —  Gegen  die  „Energetik'  im  Sinne  Os- 
walds erklärt  sich  A.  Riehl,  welcher  bemerkt:  „Es  muß  als  irreführend  /#■- 
■zeichnet  werden,  trenn  von  der  Energie  als  einer  einzigen  Größe  neben  Raum 
und  Zeit  geredet  tcird,  da  jede  Energieform  sicJi  vielmehr  als  das  Produr t  xweier 
(fräßen  darstellt:  eines  Capacitäts-  und  eine*  Intensitätsfactors,  die  beide  reelle 
Größen  sind.    Capaeität  bedeutet  Aufnahmefähigkeit  für  Energie  und  ist  siel, er 
von  dieser  begrifflieh  rerschieden,  trenn  auch  sachlich  mit  ihr  verbunden.    Di  d>n 
Capacüäten  aber,  der  Masse  z.  B.  bei  der  kinetischen  Energie,  steckt  der  empi- 
rische Begriff  dir  Materie,  und  statt  diesen  Begriff  wirklieh  eliminieren  zu 
können,  hat  die  Energetik  ihn  nur  anders  benannt"  (Zur  Einf.  in  d.  Philo». 
S.  148).    Gegner  der  „qualitativen  Energetik"  ist  auch  E.  v.  Hartmans*,  der 
an  der  mechanistischen  Energetik  (im  Sinne  von  Clausii'h,  Thomson,  Max- 
well, Boltzmann  u.  a.)  festhält  (Weitungen,  d.  mod.  Phys.  S.  7ti  ff.,  l'JO  ff.i. 
Die  Energie  ist  nichts  Ursprüngliches,  darf  nicht  hypostasiert  werden  (1.  e. 
S.  195  ff.).    L.  Busse  hält  das  Problem  für  unentschieden  (Geist  u.  Köq>er 
S.  416).  Das  Energieprincip  enthält:  1)  das  „Äquiralenzprineip",  es  besagt,  „daß 
t*fi  allen  Umwanrllungen  der  körperliehen  Dinge  ineinander  ein  Factor,  die  Energie, 
d.  h.  trieder  die  Fähigkeit,  unter  Umständen  mechanische  Arbeit  zu  cerrichten. 
sich  gleich  bleibt,  d.  h.  daß  für  jede  Energie,  die  irgendwo  zur  Erzeugung  eims 
Zustandes  aufgewandt,  rerbraucht  teird,  andersiro  ein  gleich  großes  Quantum 
der  gleichen  otler  einer  andern  Energieform  au  ft  ritt";  2)  da«  „Constanzprincip  - ; 
es  besagt,  „daß  die  Gesamtenergie,  über  welche  das  physische  Weltall  rerfügt. 
sich  stets  gleich  bleibt,  also  keiner  Vermehrung  und  keiner  Verminderung  fei  lag 
ist"  (1.  c.  S.  4Uf>  ff.).    Das  Aquivalenzprincip  bildet  kein  Hindernis  für  die 
Annahme  einer  psyehophysischen  Wechselwirkung,  wohl  aber  das  Constanz- 
prineip  (1.  e.  S.  407.  417  ff.),  aber  letzteres  ist  nur  ein  Dogma,  eine  pernio 
prineipii  (1.  c.  S.  4(50  ff.).    Mit  dem  ('onstanzprineip  halten  dagegen  die  Weehsel- 
wirkiuigstheorie  (s.  d.)  für  vereinbar:  VON  Grot  ( Arch.  f.  system.  Philos.  IV.  2"»7  i. \. 
Külpe  (Einl.  in  d.  Philos.4,  S.  144  f.).  Ostwald  (Vöries,  üb.  Naturphilos. 
S.  373,  377  f.,  39(5),  Stumpf,  Kehmke  lAllg.  Psychol.  S.  110  ff.),  Kuhardt 
(Die  Wechselw.  S.  8T>,  94),  W entscher  (Über  phys.  u.  psych.  Causal.  S.  \\:\, 
Kth.  I.  291  ff.),  E.  v.  Hartmann  (Mod.  Psychol.  S.  415t,  H.  Schwarz  (Psychol. 
d.  Will.  S.  377»  f.).  auch  Höfler  (Psychol.  S.  7)9).  Jerusalem  (Einl.  in  <l. 
Philos.  S.  91).    Manche  bezweifeln  noch  die  Geltung  des  Energieprineipes  für 
die  Organismen,  z.  B.  Lad»  (Phil,  of  Mind  S.  37>4  f.).    Aus  dem  universalen 
('onstanzprineip  folgert  Nietzsche  die  »ewige  Wiederhmft"  is.  Apokatastasis  i 
der  Dinge.    Nach  H.  CORNELIUS  sagt  da«  Energieprincip,  „daß  die  in  eitum 
gegebeneu   System   rorhandenc  Arbeitsmenge  unverändert  bleibt,  solange  d>t.< 
System  nicht  Arlteitsmengen  nach  außen  abgibt  oder  ron  außen  aufnimmt"  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  IHM.     Ferner  geht  mit  allen  Änderungen  in  der  Natur  ein*' 
„Zerstreuung  der  Energie"  Hand  in  Hand;  keine  Änderung  kann  jemals  voll- 
ständig rückgängig  gemacht  werden  (1.  c.  S.  112).    Reinke  erklärt:  „Insofern 
eine  Kraft  die  Trägheit  eines  Körjters  überwindet,  n  ird  sie  zur  Energie,  denn 
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kittet  dabei  mechanisch?  Arfjeit"  (Einl.  in  d.  theoret.  Biol.  S.  144).  Die  Energien 
sinti  ..wechselnde  Formen  einer  zahlenmäßig  auszudrückenden  Gründer ■scheinung'1 
ib. .  Die  Energien  in  den  Organismen  werden  von  Kräften,  „Dominanten'*  (s.  d.) 
:t  richtet,  gelenkt,  transformiert,  reguliert  (1.  c.  8.  109  ff.;  vgl.  Lotze,  Mikrok. 
[,  M  >.    Vgl.  Materie.  Kraft.  Parallelismus,  Wechselwirkung,  Gefühl,  Spiel. 

Energleglek'h migen  sind  nach  WrNDT  ein  Ausdruck  für  Abhängig- 
i'  it.-.'i^ziehungen  der  Naturerscheinungen  neben  den  „Kraftgleichungen"  (s.  d.). 
Sir  treten  auf:  l)  als  „Trans formationsgleich  ungen",  in  denen  „irgend  einer  als 
B»iiingung  betrachteten  Energieform  die  aus  deren  Umwandlung  hervorgegangenen 
Eurrgien  als  Wirhungen  gegenübergestellt  werden",  2)  als  „Zustandsgieichungen" , 
n  «Unen  „xwei  aufeinander  be.xogene,  aber  durch  Miebige  x  wischen!  iegende  Um- 
ttiH'Uungen  geschiedene  Energiegrößen  Ex  und  Et  herausgehoben  und  in  dem 
^wue  einander  gleiehgesetxt  werden,  daß  die  frülier  beoltachtbare  Energiegröße  Et 
die  Ursache  der  sjHiter  ermittelten  E9  erscheint"  (I»g.  II*  I,  8.  327  ff.;  Syst. 
1.  Philo*.*,  S.  2*4  ff.;  Phil.  Stud.  X,  11  ff.,  XII). 

Energie*  »peclflMChe,  ist  die  eigenartig«1  Erregungsweise  eines  Sinnes- 
Hranes,  die  Tatsache,  daß  jedes  Sinnesorgan  auf  verschiedene  äußere  Reizt? 
■tets  mit  den  gleichen  Empfindiuigsqualitäten  antwortet.  Dies  weist  wohl  auf 
iiir  phylogenetisch  entstandene  Anpassung  der  Sinnesorgane  und  Sinnesnerven 
in  besondere  Reize  der  Außenwelt  hin,  dergestalt,  daß  jeder  derselben  stets 
siwn  bestimmten,  speeifischen  Erregungs Vorgang  (inneren  Reiz)  in  jedem  Sinnes- 
frinuie  zur  Folge  hat. 

Die  <  inindverschiedenheit  der  einzelnen  Sinnesfunctionen  betont  Galen 
it  raU  aiafrr(Ttxali  Hwa/uat:  III,  039).  Descartem  erklärt  sie  aus  der  Ver- 
frhietlenheit  der  Nerven  und  Nervenbewegungen.  „Horum  sensuum  direr- 
r»'"V.«,  jH-i/no  ab  ipsorum  nerrorum  dirersitate  f  ac  deinde  a  dirersitate  motuum, 
pi  in  singulis  nerris  fiunt,  dependent"  (Prine.  phiL  IV,  100).    BONNET  erklärt: 

li'iijue  sens  a  une  Organisation  qui  lui  est  propre,  d'oü  resultent  sex  effets" 
F>s  de  Psychol.  C.  27).  Platxer  betont  :  „Daß  die  Nerven  eines  jeden  Sinnes- 
fri.cngs  eine  besondere  Beschaffenheit  halten,  ist  nicht  unwahrscheinlich"  (Phil. 
Iphor.  I.  §  156).  Diese  Ansicht  ist  bei  den  Physiologen  des  18.  Jahrhun- 
k-ns  verbreitet  (vgl.  DessoiR,  Gesch.  d.  Psychol.  I*,  S.  4M1). 

Neu  begründet  wird  (im  Anschlüsse  an  Kants  Apriorismus,  s.  d.)  die 
>hrc  von  den  „speeifischen  Sinnesenergien''  durch  Jon.  Müller.  Nach  ihm 
A'funt  den  Sümesnerven  eine  ursprüngliche  „ehujelwretw  Energie"  zu,  vennöge 
.wvn  f*ie  auf  die  verschiedensten  Reize  stets  mit  der  gleichen  Empfind  ungsart 
atworteii,  so  daß  die  Empfindungen  rein  subjective  Zeichen  für  unbekannte 
'«Thinge  sind  (Handb.  d.  Physiol.  d.  Sinne  1837.  I,  201 ;  Zur  vergleich.  Physiol. 
.  UsichUwinn.  182«,  S.  45,'  52  ff.,  Lehrb.  d.  Physiol.  d.  Mensch.*  I,  1*44, 

'*'<'.).  Helmholtz  verwertet  dieses  Gesetz  für  die  Theorie  der  Ton-  und 
.i<  htempfindungen  (Physiol.  Opt.*,  S.  233;  Lehre  von  d.  Tonempf.,  Abschn. 

u.  4).  Aber  nur  die  „Modalität"  der  Empfindungen  ist  durch  den  Sinnes- 
pparat  bestimmt,  die  „Qualität"  wird  durch  den  äußeren  Reiz  mitbestimmt. 
ill>  Xervenfäden  haben  dieselbe  Stnictur,  dieselbe  Erregbarkeit  (Vortr.  u.  Red. 
V  -'s  ff.,  290  ff.).  So  auch  H.  Spencer,  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  1S2  ff.), 
Uhhl  (Phil.  Krit.  II  1,  S.  52  ff.).  Er  betont,  daß  der  äußere  Reiz  erst  einen 
wirren  erzeugt,  der  erst  den  adäquaten  Anlaß  zur  Empfindung  (z.  B.  der  Licht- 
"  ptindung)  bildet.    Der  Sinn  wählt  vermöge  seiner  Adaptation  an  spezifisch 
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bestimmte  Reize  denjenigen  Teil  eines  Reizcomplexes  aus,  der  seinen  adäquat»'» 
Reiz  enthält.  Ferner  ist  der  Sinnesapparat  gelbst  ein  Teil  der  objectiren  Welt1-. 
„Außer  quantitativen  oder  meßbaren  Wirkungen  müssen  die  Dinge  auch  quali- 
tative Wirkungen  austauschen,  so  gewiß  es  speci  fische  Empfindungen 
gibt,  und  die  Empfindung  stellt  sieh  uns  als  die  rollendete  Entwicklung  der 
Beschaffenheit  der  Reize  dar:  sie  ist  durch  die  Beschaffenheit  der  Sinne  mit- 
bestimmt, aber  nicht  durch  diese  allein  erzeugt"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  d. 
Gegen w.  S.  63  ff.).  Auch  Wundt  erklärt  sieh  gegen  die  Einseitigkeiten  der 
Energie-Theorie.  Bei  den  chemischen  Sinnen  findet  eine  „Transformation"  der 
Reize  in  innere  Processe  statt  (Gr.  d.  Psychol.5,  8.  51).  Das  „Gesetz  der  speci- 
fischen  Energie"  ist  aus  drei  Gründen  unhaltbar:  1)  steht  es  in  Widerspruch 
mit  der  Entwicklungsgeschichte  der  Sinne.  Diese  setzt  eine  Veränderlichkeit 
der  Sinneselemente  voraus,  und  das  wieder  eine  Modifieicrbarkcit  dieser  durch 
die  Reize.  „Darin  liegt  eingeschlossen,  daß  die  Sinneselemente  überhaupt  erst 
in  sekundärer  Weise,  nämlich  infolge  der  Eigenschaften,  die  sie  durch  die  ihnen 
zugefüfirten  Reizungsror gange  annehmen,  die  Empfitulungsqualität  ftestimtnen" 
(1.  c.  S.  52  f.).  2)  „Der  Begriff  der  speeißschen  Energie  widersprieJd  der  Tat- 
sache, daß  in  zahlreichen  Sinnesgebieten  der  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungs- 
qualitäten eine  analoge  Mannigfaltigkeit  der  physioloijisehrn  Sinneselemente 
durchaus  nicht  correspondiert"  (1.  e.  S.  53).  3)  „Die  Sinnesnerren  und  die 
centraleti  Sinneselemente  können  deshalb  keine  ursprüngliche  spezifische  Energie 
besitzen,  iccil  durch  ihre  Heizung  nur  dann  die  entsprechenden  Empfindungen 
entstehen,  trenn  mindestens  zuvor  wälircnd  einer  zureicJiend  langen  Zeit  dv- 
peripheren  Sinnesorgane  den  adäquaten  Sinnesreizen  zugänglich  gewesen  sind- 
(I.  c.  S.  54).  „Alles  spricht  demnach  dafür,  daß  die  Verschiedenheit  der  Em- 
pfindutujsqualität  durch  die  Verschiedenheit  der  in  den  Sinnesorganen  entstehenden 
Reizung*  Vorgänge  Itedingt  ist,  und  daß  die  letzteren  in  erster  Linie  von  der 
Beschaffenheit  der  physikalischen  Sinnesreize  und  erst  in  zweiter  ron  der 
durch  die  Anpassung  an  diese  Reize  entstehenden  Eigentümlichkeit  der  Aufnahm» - 
apparrde  abhängen.  Infolge  dieser  Anpassung  kann  es  dann  aber  auch  geschehen, 
daß  selbst  dann,  wenn  statt  des  adäquaten,  die  ursprüngliehe  Anpassung  der 
Sinneselemente  bewirkenden  physilcalischen  Reize  ein  anderer  Reiz  einwirkt,  die 
dem  adäquaten  Reiz  entsprechende  Empfindung  entsteht.  Doch  gilt  dies  weder 
für  alle  Sinnesreize  noch  für  alle  Sinneselemente"  |l.  c.  S.  54).  Zwischen  Em- 
pfindungen und  physiologischen  Reizungsvorgängen  besteht  ein  Wechselverhältnis, 
insofern  verschiedenen  Empfindungen  stets  verschiedene  Rcizungsvorgäng«'  ent- 
sprechen (Satz  vom  „Parallel 'ismus  der  Empfindungsunterschiede  und  der  phy- 
swloifischen  Reizunterschiede")  «1.  c.  S.  55;  vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I5.  t\  si. 
Vgl.  Qualität,  Sinn. 

Eiier^fomilK  nennt  Paulsen  die  (von  ihm  vertretene»  ethische  Anschau- 
ung, die  „das  höchste  Out  nicht  in  subjecticc  Gefühlserreguugen,  sondern  in  einen 
nhjec  t  iven  Lebensinhalt,  oder,  da  Leben  Betätigung  ist,  in  eine  bestimmte  Art 
dtr  Lebensbetätigung  setzt"  (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  432). 

Enge  der  Aufmerksamkeit  s.  Bewußtseinsenge. 

Enge  de»  Bewnütsein»  („narrowness  of  the  consciousness1'/:  ein  von 
Locke  stammender  (Ess.  II,  ch.  10,  §  2)  Ausdruck  für  die  Beschränktheit  dos 
Bewußtseins  auf  eine  geringe  Zahl  gleichzeitiger  gesonderter  Vorstellungen. 
Vgl.  Bewußtseinsenge,  Aufmerksamkeit,  Hemmung,  Umfang. 
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Engel:  geistige  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  (Parsis- 
m  us,  Judentum,  Christentum,  Philo  u.a.).  Nach  Job.  Scotus  Eritgena 
(find  die  Engel  „intelligihiles,  aeterni,  ineessahilesque  motu*  circa  priueipium 
»mnium"  (Div.  nat.  II,  23).  Fechner  setzt  seine  „Gestirngeister11  den  „Engeln1' 
gleich  (Zend-Avesta). 

Ifen  kai  pan  UV  xai  nav)  s.  Pantheismus. 

Enkekalynimonos  (eyxexakvufttroi,  velatus) :  „der  Verhüllte",  Name 
eines  Trugschlusses  des  Megarikers  Eubulipes  (Diog.  L.  II  10,  108),  der  auch 
bei  den  Stoikern  diseutiert  wird  (Luciax,  Vit.  auct.  22).  „Kannst  du  deinen 
Vater  erkennen?  Ja.  Kannst  du  diesen  Verhüllten  erkennen?  Sein.  Du  wider- 
ryrickst  dir;  denn  dieser  Verhüllte  ist  dein  Vater.  Du  kannst  also  deinen  Vater 
erkennen  und  doch  auch  nicht  erkennen"  (vgl.  ARISTOTELES,  De  soph.  elench.  24, 
179  a  33).    Vgl.  Elektra. 

Enkratiten  {die  Enthaltsamen):  Name  einer  von  Tatiax  gestifteten 
Svte. 

Ens  (ens,  6v):  Seiendes  (s.  d.),  Wesen  (s.  d.),  Ding  (s.  d.). 

EiiHoph:  nach  der  Lehre  der  Kabbai  &  das  unendliche,  unbestimmte 
l'rnichts,  das  göttliche  „Licht™,  aus  dessen  Contraetion  die  Welt  entstand 

Fraxck.  La  cab.  p.  173  ff.).  Reuchixk  spricht  vom  Ensoph  als  der  „infinitudu, 
ijtne  est  summa  quaedam   res  secundum  sc  incomprehensilnfis  et  iueffabilis" 

L»e  art.  cabbaJ.  I,  21a). 

Entelechie  yivre'Uxeia)  nennt  Aristoteles  die  vollendete  Wirklichkeit, 
<\m  Ziel  des  Verwirklichens.  die  Aetualitat.  Die  it  ioytta  (s.  d.).  die  Wirksam- 
keit eines  Dinges,  gestaltet  sich  zur  ititkixtift  {ovrreiret  ttoos  rrjr  t.vTelt'xetav, 
Met.  IX  8,  105»  la  23).  Die  „Entelecliic"  bezeichnet  da«?  durch  das  Wirken  selbst 
trreichte  Ziel  (De  an.  II  4,  415b  15  squ.).  Die  tvriKixtm  ist  zugleich  der  iöyo* 
des  bivnuet  Heienden  (De  an.  II  2,  41a  25  squ.h  Die  Seele  (s.  d.)  ist  n^d>xit 
mt/.txua  des  Organismus  (Dean.  II  1,  412a  27).  Bei  Hermolaus  Barbarus 
wird  die  ivietix*«1  zur  „perfertihabia".  Die  Scholastiker  halten  an  dem 
Begriffe  der  Entelechie  fest,  der  auch  als  „etuielechia"  vorkommt,  so  aueh  bei 
Melaxchthon  :  „Endelethia  id  est  ayitatin"  (De  an.  p.  8a).  L.EIBNLZ  nennt 
•Ii»-  Monaden  (s.  d.)  Entelechien,  weil  sie  aus  eigener  Kraft  ihre  Zustände  hcraus- 
entwickeln  und  ihr  Sein  so  verwirklichen.  Sie  haben  eine  gewisse  Vollkommen- 
heit iu  sich  (l'xovct  to  irrelts),  eine  Selbstgenügsamkeit  {nirnoxanu  die  sie 
di'khsam  zu  un körperlichen  Automaten  macht  (Monadol.  18).  Wundt  be- 
mühtet die  Seele  (s.  d.)  als  Entelechie. 

Entfaltung  s.  Explieation. 

Entfernung  s.  Kaum. 

Enthaltung  von  Urteilen  s.  Skepticismus. 

EnthnMiaxmus  {Ivd-ovoiaapo*):  Entzückung,  Begeisterung,  ursprünglich 
in  religiöser  Beziehung  (so  auch  bei  Plato,  Aristoteles),  in  mystischem  Sinne 
t*i  den  Xeuplatonikern.  Nach  Alpinus  ist  Enthusiasmus  „Studium  cultus 
interni  neglecto  externo".  Bei  G.  BRUNO  hat  der  Enthusiasmus  eine  philo- 
sophische Bedeutimg  ('s.  Furioso).  Nach  Shaftesbury  ist  Enthusiasmus 
Jjcidensrhaß  für  das  Oute  und  Schöne",  die  Grundlage  alles  Philosophierens 
I>tu  concern.  enthus.  1708).    Nach  PlatNER  ist  Enthusiasmus  „ein  affect- 
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artiger  Eifer  für  Personen,  die  wir  sehr  lieben  und  bewundern,  oder  für  Dirujr, 
die  wir  als  seJir  wichtig  ansehen"  (Phil.  Aphor.  II,  §  815).  Kant  erklärt: 
,JHe  Idee  des  Guten  mit  Affect  heißt  der  Enthusiasmus"  (Krit.  d.  l'rt.  §  2if). 

Enthynieni  (irfrvptjua):  verkürzter  Schluß,  bei  dein  eine  Prämisse  <».  d.i 
ir  frt  tu»,  d.  h.  verschwiegen  bleibt.  Es  kann  der  Obersatz  oder  der  Untersatz 
fehlen.  Bei  Aristoteles  bedeutet  {vfrvurtfia  den  bloß  rhetorischen  Schluß 
iir^vftr^ta  iuv  ovv  iaxi  avkkoyto [tos  eixortar  ft  crifttiotv),  der  nicht  überzeugt- 
Die  neuere  Bedeutung  hat  Enthymema  schon  bei  BOETHIU8:  „EntJiymema  rer<> 
est  im/jcrfectus  sylfogisnnts,  cuius  aliquae  -partes  rel  propter  breritafem  rel  propUv 
notitiam  praetermissae  sunt"  (In  Top.  Cicer.  Comment.  I,  Migne  T.  64,  1050 IV'. 
Xaeh  Thomas  ist  „enthymema"  „quidam  Syllogismus  deiruncatus"  (1  anal.  Iii;. 
—  Zu  den  Enthymemen  gehören  auch  die  Entgegensetzungsschlüsse  (Oppo- 
sitionssehlüsse),  Gleichheitsschlüsse,  Umkehrungs-  und  Unteroruniingsschlüs*\ 

Eutit&l  (entitas):  Seinscharakter,  Wesenheit  (Thomas,  Sum.  th.  I,  16,  rte; 
Goclex,  Lex.  phil.  p.  156). 

Entropie  heißt  die  (von  Claukius.  u.  a.)  gelehrte  Tendenz  der  fort- 
schreitenden Verwandlung  actueller  in  potentielle  Energie,  die  schließlich  einen 
Stillstand  im  Universum  herbeiführen  soll. 

Entscheidung  s.  Entschluß. 

EntftChloß  (Entscheidimg)  ist  der  Abschluß  einer  Wahl-  oder  Willkür- 
handlung, bestehend  in  dem  Motivwerden  einer  der  miteinander  streitenden 
Möglichkeiten.  Wundt:  „Den  der  Hamllung  unmittelbar  roramgehenden  psy- 
chischen Vorgang  des  mehr  oder  weniger  plötxlichen  Herrschend werdens  des  ent- 
scheidenden Moties  twnnen  wir  bei  den  Willkürhandlungen  im  allgemeinen  die 
Entscheidung ,  bei  den  Wahlhantllungen  die  Entschließung.  Hier  teeist 
das  erste  Wort  nur  auf  die  .Scheidung  des  herrschenden  von  den  andern  Moticen 
hin,  wahrend  das  xweite  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Zeitwort  rychließe*i 
andeutet,  daß  der  Vorgang  ah  ein  Endergebnis  aus  mehreren  Vorbedingungen 
betrarhtet  wird"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  225).  Abzuweisen  ist  die  Ansicht,  als  ob 
die  Willensentschließung  ein  logischer  Schlußproeeß  oder  dergleichen  sei  (ib.). 
Entscheidung  und  Entschließung  sind  von  Gefühlen  begleitet  (1.  c.  S.  225  f.). 

Entstehen  s.  Werden,  Veränderung. 

Entwicklung  s.  Evolution. 

EpatfOge  (in-aywyri)  s.  Induction. 

Enhektlker  (cyexTtxoi):  Bezeichnung  für  die  Skeptiker  des  Altertums 
(wegen  der  ^oyn>\,  Enthaltung  vom  Urteilen,  Dig.  L.  IX,  11,  70). 

Epicherent  l^i/(i^«a):  abgekürzte  Schlußkette  (s.  d.),  in  welcher  nur 

der  Episyllogismus  (s.  d.)  vollständig,  der  Prosyllogismus  (s.  d.)  aber  versteckt 
ist:  M  ist  P.  denn  es  ist  A;  S  ist  M,  denn  es  ist  B.  Also  S  ist  P.  Bei 
Aristoteles  bedeutet  imxei^ua.  einen  dialektischen  (s.  d.)  Schluß  (Top.  VT  II 
11,  162a  1">;  vgl.  Hagemann,  Log.  u.  Noet.  S.  77). 

Epi genese  s.  Präformation. 

Epikureinmus:  1)  im  weiteren  Sinne  =  Genußsucht,  hedonistische 
(s.  d.j  Lebensanschauung ;  2)  im  engeren  Sinne  =  die  Philosophie  der  Epi- 
kureer: Atomisnius  (s.  d.).  Tugend  (s.  d.)  =  Streben  nach  Glück,  Lust,  Sen- 
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«uali>mus  <s.  d.i.  Außer  ElTKt'R  sind  zu  nennen:  Mktrodorus,  Hermarchi  h, 
Zeno  von  Sidon,  Philodemus.  T.  LrcRETirs  I'arcb  u.  a.  (vgl.  Überweo- 
Hetxze.  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo«.  P,  305  ff.).  Erneuerer  des  theoretischen 
Epikureismus  ist  Uassendi  (Syntagma  philos.  Epicuri  Hur».  Den  weiteren 
uiml  schlechtem  Sinn  hat  das  Wort  „Epikureer"  schon  im  Mittelalter,  hier  und 
später  ist  es  oft  gleichbedeutend  mit  Atheist. 

EpipliHiiomenon  (Hüxley,  Matpsley  u.a.,  „snrajonfi" :  Ribot) 
>.  Psychisch,  Bewußtsein. 

Eplfttoniology:  Erkenntnislehre  (z.  R  bei  .1.  F.  Ferrier). 

Epfttyllogf  Sinns  i Nachschluß)  heißt  in  einer  Schlußkette  (s.  d.i  der 
vh!uß,  d«>ssen  Prämisse  im  folgenden  Shlusse  die  (onclusion  bildet.  Epi- 
-yHogistiseh  ist  das  Schluß  verfahren ,  das  vom  Prosvllogismus  (s.  d.)  zum 
Episyllogismus  fortschreitet.    Vgl.  Progressiv. 

Epoche  {*7tox*j)  s.  Skepticismus. 

Erdgeist  ist  nach  Fechner  das  den  Menschen,  Tieren  u.  s.  w.  über- 
ordnete Bewußtsein  der  Erde  (Tagesans.  S.  33  ff.). 

Ereignis  s.  Actualitätstheorie. 

Eretrlker:  die  Schüler  des  Menedemvs  von  Erctria.  Von  ihnen  sagt 
OCERO:  .,-1  Menedemo  Eretriaei '  appellafi,  quorum  omne  lumum  in  inente  pwitutn- 
ff  in* ntis  ofie,  quo  mum  eernerefur"  (Acad.  II,  12,  12t)).    Vgl.  Tugend. 

Erfahrung  (Empirie)  bedeutet  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  jedes 
Vi-rfinden ,  Erleben  von  Inhalten  irgend  welcher  Art,  jedes  Aufnehmen  eine* 
Inhalts,  jedes  Percipieren  einer  Bestimmtheit  von  Objecten  oder  des  Subjectes. 
Im  engeren  Sinne  ist  Erfahrung  die  Erwerbung  eines  Wissensinhaltes  durch 
die  äußere  oder  die  innere  Wahrnehmung  (s.  d.).  durch  Beobachtung,  Exj>eriment, 
Induction.  So  genommen,  enthält  die  Erfahrung  schon  ein  Denken.  Erfahrungs- 
inhalt  ist  das  „Physisehe"  (s.  d.)  und  „Psyehisehe"  (s.  d.),  Form  (s.  d.)  der  Er- 
fahrung die  bestimmte,  gesetzmäßige  Tätigkeit  des  Intellects,  durch  welche 
..Frfahrunyen"  gemacht  werden.  Die  Form  der  Erfahrung  stammt  natürlich 
nicht  selbst  aus  der  Erfahrung,  wenn  sie  auch  erst  und  nur  mit  dem  Erfahrungs- 
inhalt  lin  einer  concreten  Einheit,  die  erst  die  Reflexion  zerlegt)  besteht.  „Äußere11 
und  ..innere"  Erfahrung  sind  zwei  verschiedene  Aufmerksamkeitsrichtungen  auf 
«nen  ursprünglich  einheitlich  gegebenen  Inhalt :  die  äußere  Erfahrung  ab- 
strahiert vom  erlebenden  Subject  und  geht  dem  objectiv-gesetzmäßigen  Zu- 
sammenhange der  Erfahrungsinhalte  nach,  die  innere  Erfahrung  nimmt  die 
Erlebnisse  in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  aufs  Subject,  also  als  Erlebnisse 
oder  I^wußtsemsvorgänge.  —  Das  Wort  „erfahren"  weist  auf  die  Annahme 
•iner  Wirklichkeit  hin,  von  der  wir  Einwirkungen  erhalten,  die  wir  durch 
..r<trn"  erreichen,  erkunden  (so  schon  bei  Notker). 

Der  Empirismus  (s.  d.)  wertet  die  Erfahrung  als  einzige  Quelle  der  Er- 
kenntnis, der  Rationalismus  (s.  d.)  schreibt  dem  Denken  überempirische  Er- 
k^intniskraft  zu,  der  Kriticismus  (s.  d.)  betont  in  verschiedener  Weise  die; 
Notwendigkeit  des  Zusammenwirkens  von  Erfahrung  und  Denken. 

Bei  den  antiken  Philosophen  herrscht  vielfach  eine  Bevorzugung  d»*s 
upeculativen)  Denkens  vor  der  Erfahrung.  So  bei  den  Eleat  en,  welche  geradezu 
da.«  Erfahrungs wissen  für  ein  Scheinwissen  erklären;  so  auch  bei  Heraki.it  und 
Phllotopl.Ucbe»  Wörterbuch.   2.  Aufl.  18 
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Demokrit,  auch  bei  Plato.  obgleich  dieser  die  Erfahrung  methodisch  nicht 
verwirft.  Noch  mehr  zur  Geltung  kommt  die  Empirie  bei  Aristoteles,  der 
gleichwohl  ebenso  Rationalist  ist  wie  seine  Vorgänger.  Die  Erfahrung  ist  Er- 
kenntnis des  Einzelnen,  Besonderen  (»/  piv  euTieioia  rtov  xaf?  ixnarot  iert 
yttZote,  Met  1  1,  981a  lsVi.  Nur  das  Was  (ort),  nicht  das  Warum  (<V<o'to  lehn 
uns  die  Erfahrung  keimen  (Met.  I  1,  981a  29).  Doch  ist  die  Erfahrung  das 
Mittel  zur  Gewinnung  allgemeiner  Einsichten  (ex  .  .  .  rr^  iurrstpiat  Tij-i-  xnd'6- 
aoi  laußävofitv  emaTTtfiqt',  Phys.  VII,  3).  Aus  der  Ansammlung  von  Er- 
innerungen geht  die  Erfahrung  hervor  (yiyvttai  b'lx  t»~s  uvrtiuti  ipTTfioin  xoU 
nvfrgcitTloii'  tti  ya(j  noiXai  uvijunt  xov  ntjor  Tigaypaxos  ftiäi  efinttoiai  Sii  autv 
axoTt/.oioiv,  Met.  I  l,t.fcS0b28;  Anal.  post.  II,  19).  Ahnlich  lehren  die  Stoiker 
(enrxuoia  ytig  iari  tu  xtZr  ouottüftar  <favxaanuv  ni.ijd'Oi,  Plac.  IV,  11;  Dox.  4<_)0). 
Von  der  gemeinen  Erfahrung  ist  (nach  POLYBIU8)  die  euneipia  ftefrodixrt  zu 
unterscheiden.  Bei  den  Epikureern  wird  der  Empirismus  zum  Sensualis- 
mus (s.  d.). 

Die  Scholastiker  vernachlässigen  die  Erfahrung  gegenüber  dem  begriff- 
lichen Denken.  Erfahrung  ist  nach  Albertus  Magnus  „singularinm  eognitio1- 
(Sum.  th.  II,  25,  2).  Thomas  erklärt:  „Experientia  fit  ex  multi*  memoriis" 
(Sinn.  th.  I,  f>4,  5  ob.  2;  Contr.  gentil.  II,  83 ;  vgl.  Sum.  th.  I,  114,  2).  Bim 
Wilhelm  von  Occam,  noch  mehr  bei  Roher  Bacon  kommt  die  Erfahrung 
mehr  zur  Geltung.  Letzterer  stellt  das  Erfahrungs wissen  dem  „eoynoseere  per 
argumentum"  gegenüber  (Op.  maj.  VI,  1).  „Xine  experimento  nihil  suf/icienter 
sein'  potest"  Es  gibt  eine  äußere  („per  seusus  exteriores")  und  eine  innere, 
aufs  Ubersinnliche  gehende  Erfahrung  („seientia  inferior,  illutninatio"/  (1.  «*. 
p.  44(>).  Nach  J.  Buridan  heißt  erfahren  „ex  Muftis  memoriis  eonsimilium 
prius  sensatorum  iudieare  de  alio  simili  oecurrente"  (bei  PRANTL,  G.  d.  Log. 
IV,  Uf>).  SUAREZ  bemerkt:  „Reiinquitur,  experientia  m  sollt  in  requiriri  ad 
srientiam,  ut  intelleetus  uoster  manudueatur  per  eam  ad  UiteUigendas  vxaete 
rationes  termiuorum  simplicium ,  quibus  intelleetis  ip.se  naturalis  ridet  ctare 
immediatam  ronnexionem  eorum  inter  se,  qnae  est  prima  et  uniea  ratio  assen- 
tiendi  Ulis-  (Met.  disp.  1.  sct.  0).  Bei  den  Mystikern  gilt  die  innere  Er- 
fahrung als  übersinnliche  Erkenntnisquelle.  „Innere  Erfahrung«  kommt  schon 
l>ei  V.  Weiuel  vor.  In  der  Renaissancephilosophie  wird  auf  die  Er- 
fahnuig  schon  Nachdruck  gelegt,  so  auch  bei  L.  da  Vinci,  nach  welchem  alle 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  beruht,  auch  bei  Paracelsus  iParagran.  p.  2"M. 

Die  rationalistische  Philosophie  der  neueren  Zeit  verachtet  zwar  die 
Erfahrung  durchaus  nicht,  erkennt  aber  noeh  eine  andere  Erkenntnis»juellc  an 
und  leitet  die  Notwendigkeit  der  Erkenntnis  aus  der  Vernunft  (s.  d.i  ab.  So 
Descartes,  Malebranche,  Spinoza  (s.  Erkenntnis».  Nach  letzterem  stammt 
ein  Teil  unserer  Begriffe  aus  „rayer  Erfahrung.  „Apparet,  iujs  multa  perviper* 
et  notiones  universales  forma re  ex  singuJaribus  uobis  per  sensus  mutilate,  ronfuse 
et  sine  ordine  ad  intelleetuni  repraesentatis :  et  ideo  tales  pereeptiones  enyuitionem 
ab  experientia  raya  roeare  eonsueri«  (Eth.  II,  prop.  XL,  sehol.  II). 

Der  neuere  Empirismus  beginnt  bei  F.  Bacon.  Gegenüber  dem  ab- 
stracten  Begriffsverfahren  und  Syllogismus  (s.  d.)  betont  er  den  Wert  der 
methodischen  Erfahrung  und  Induction  (s.  d.).  Die  gemeine  Erfahrung  ist  aber 
wertlos.  „Vaga  enim  experientia,  et  se  taut  um  sequens  .  .  .  mein  palpatio  est, 
et  homims  potius  stupefaeit,  quam  in  formal"  (Nov.  Organ.  1,  KU»).  Die  „ex- 
perientia literata"  ist  zu  verwenden  (1.  c.  Ktt;  vgl.  Gl).    Nach  HoBBEs  ist  die 
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Erfahrung  „phantasmatum  copta  orta  ex  multarum  rerum  sensionihus"  (Eiern, 
phil.  C.  25,  2).  „Memoria  midtarum  verum  experientia  dicitur"  (Lcviath.  I, 
p.  %  Gegen  die  Lehre  von  den  angeborenen  (8.  d.)  Begriffen  polemisiert  Locke 
Ess.  I,  eh.  2  ff.).  Nach  ihm  stammt  alles  Wissen  aus  äußerer  oder  innerer 
Erfahrung.  Die  Seele  ist  eine  „talnda  rasa*'  (s.  d.),  ein  „irhite  /taper".  Um 
zur  Erkenntnis  zu  gelangen,  muß  sie  die  Objccte  oder  sieh  selbst  beobachten  (1.  e. 
IT,  eh.  I,  §2).  Die  Erfahrung  ist  teils  „Sensation"  (Sinneswahrnehniung),  teils  „re- 
l^etion"  auf  das  seelische  Sein  (1.  c.  §  4).  Die  Tätigkeit  des  Geistes  wird 
nicht  geleugnet,  aber  sie  beschränkt  sich  auf  Verbindung  und  Trennung  der 
Vorstellungen,  auf  Abstraction  und  General isation.  Der  Stoff  der  Erkenntnis 
muß  dureh  Erfahrung  gegel)eii  sein:  „nihil  rst  in  intelleetu,  quod  non  prius 
fwrit  in  sensu"  (1.  e.  II,  ch.  1,  §  5>.  Nach  Berkeley  hat  die  innere  Erfahrung 
«  inen  Vorrang  vor  der  äußeren.  Nach  Tsch irn hausen  ist  die  Erfahrung  (be- 
sonders die  innere»  die  Quelle  der  Erkenntnis  (Med.  ment.). 

Leibniz  erklärt,  die  Erfahrung  enthalte  schon  den  Intellect,  das  Denken 
Xouv.  Ess.  II,  eh.  1,  §  2).  „Xihil  est  in  intellect»,  quotl  non  fiter it  in  sensit, 
txeipe:  nisi  intelleetus  ipse"  (1.  e.  II,  eh.  1,  §  (i).  Empirisches  Wissen  haben 
wir.  wenn  wir  etwas  erfahren  haben  ohne  Einsicht  in  die  Verknüpfung  der 
Dinge,  ohne  eausale  Kenntnis  (1.  c.  IV,  ch.  1,  $  2).  Unser  eigenes  Seelensein 
kennen  wir  durch  innere  Erfahrung.  Die  logische  Notwendigkeit  ist  kein  Er- 
tahrungsinhalt,  kein  Product  der  Wahrnehmung  oder  Induetion :  Die  Sinne 
gewähren  nur  „individuelle  Wahrheiten",  und  aus  dem,  was  geschehen  ist, 
folgt  nicht,  daß  es  immer  ebenso  geschehen  muß  (1.  c.  PreX).  CHR.  Wolf  will 
alles  erfahrungsmäßig  ( 'onstatierte  rationell  (durch  „vernünftige  G> ■danken") 
begründen.  Erfahrung  ist  „die  Erkenntnis,  darxu  wir  gelangen,  indem  irir  auf 
unsere  Empfindungen  und  die  Veränderuntjen  der  Seele  acht  halten"  (Vern.  Ged. 
I.  $  325).  Die  „Erfahrungen"  sind  „nichts  als  Siitxe  ran  einlebten  Dingen" 
Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  in.  Verst.*,  S.  110).  „Experiri  dicinuts  qniequid  ad 
fifrreptioncs  nostras  attenti  cognoscimus.  Ipsa  revo  hont  in  cognitio,  quae  sola 
attentione  ad  perceptiones  nostras  patet,  crjierienfia  rocatur1'  (Phil.  rat.  i;  (>(>4). 
„Experimiia"  ist  „cognitio  singtdarium"  (1.  c.  §  <>(>5).  Lamijekt  versteht  unter 
..erfaltren"  „eine  Sache  mit  Beirußtsein  empfinden  —  mit  der  Vorstellung,  daß 

eiw  Empfindung  sei"  (N.  Organ.  $  552).  „Gemeine  Erfahrung"  ist  „die 
Moße  Empfindung  dessen,  iras  ohne  »citeres  Zutun  in  die  Sinne  fallt"  (l.  <•. 

Hume  fragt  weniger,  woraus  die  Erfahrung  entsteht,  als  woraus  sie  besteht, 
«ach  ihrem  Gehalt  (Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  S7).  Die  Erfahrung  be- 
ruht auf  Gewohnheit,  ihr  Princip  ist  ein  Glaube  (s.  d.).  Erfahrung  besteht  in 
«Her  Folgerung  auf  Tatsachen.  Apriorisch  (s.  d.)  ist  nur  die  Grundlage  der 
Arithmetik  (Treat.  Einl.  S.  5).  Die  Existenz  von  Dingen,  die  Verbindungen 
«ler  Ereignisse  sind  nur  durch  Erfahrung  zu  erkennen  (1.  c.  III,  sct.  (>).  Wras 
iiicht  auf  Erfahrung  zurückzuführen  ist,  gehört  der  Einbildungskraft  an,  hat 
iiur  fiubjcctive  Gültigkeit,  wie  die  Causalität  (s.  d.).  Ein  Begriff  (idea,  thought) 
hat  nur  dann  Erkenntniswert,  wenn  er  als  die  „Copie"  (copie,  image)  einer 
sinnlichen  Bewußtseinstatsache  (einer  „impression")  zu  verificieren  ist  (1.  c.  I, 
*ct.  1).  Die  schottische  Schule  nimmt  Principien  (s.  d.)  an,  deren  Gewiß- 
heit unabhängig  von  der  Erfahrung  feststeht.  Erfahrung  erzeugt  keine  logische 
Notwendigkeit.  So  REID:  „Experietue  informs  us  only  of  ichat  is,  ar  has  becnt 
not  of  ,rhat  »tust  be"  (Ess.  on  the  pow.  II,  p.  281). 

1b* 
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So  lehrt  auch  Kant.  „Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urteilen  wahre  «dn 
.strenge,  sondern  nur  angenommene  und  compnratire  Allgemeinheit  ulurrl, 
buhiet ton),  so  daß  es  eigentlich  heißen  muß:  soriel  teir  bisher  wahrgenommen 
halien,  findet  sieh  ron  dieser  oder  jener  Regel  keine  Ausnahme"  (Kr.  d.  r.  Yem. 
S.  tUH  f.\.  Erfahrung:  „lehrt  mich  xwar,  iras  da  sei  und  irie  es  sei,  nie.mnh 
alter,  daß  es  notwendigerweise  so  uml  nicht  anders  sein  müsse11  (lVolegom.  $  14. 
Kant  fragt:  wie  ist  Erfahrung  möglich?  Was  ist  die  Grundlage  der  Erfahrungen, 
welches  sind  die  Bedingungen  zu  einer  Erfahrung,  was  lehrt  uns  die  Erfahrung, 
wie  weit  reicht  sie?  Es  zeigt  sich,  daß  die  Erfahrung  ein  a  priori  (s.  d.i  ent- 
hält, daß  sie  selbst  eine  Intellectualfunetion  sei,  indem  sie  die  synthetisch« 
Tätigkeit  des  einheitlichen  Bewußtseins  voraussetzt.  Alle  Erkenntnis  beginn? 
mit  der  Erfahrung,  aber  das  Erkennen  selbst  enthält  Formen  (s.  d.),  die  er*', 
die  Erfahrung  constituieren.  Die  Erfahrung  bietet  nur  die  Erkenntnis  von  Er- 
scheinungen (s.  d.),  die  ein  rnerfahrbares,  das  Ding  an  sich  (s.  d.),  voraussetzen. 
Erfahrung  ist  „da*  Erkenntnis  der  Gegenstände  der  Sinne  als  solcher,  d.  i.  dum, 
empirische  Vorstellungen,  deren  man  sieh  licieußt  ist  (durch  verbundene  Wahr- 
nehmungen}" (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  114).  Erfahrung  besteht  „in  far 
synthetischen  Verknüpfung  der  Erscheinungen  in  einem  Bewußtsein,  sofern  die- 
selbe  notwendig  ist".  Sic  Ixxlarf  „reiner  Verstandesf>egriffeii  zu  ihrer  Allgemein- 
gültigkeit  (Prolegom.  §  2*2,  2«).  „Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  IVodueK 
welches  unser  Verstand  herrorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Em- 
pfindungen Itearlteitet  .  .  .  Gleichwohl  ist  sie  «Vi*  weitem  nicht  das  einzige  EM. 
darin  sich  unser  Verstand  einsehranken  läßt.  Sie  sagt  uns  xwar,  was  da  .<*/. 
alter  nicht,  daß  e*  notwendigerweise  so  und  nicht  anders  sein  müsse.  Eilien  darum 
gibt  sie  uns  auch  keine  wahre  Altgemeinheit  .  .  ."  (Krit.  d.  r.  Yem.  8.  X< 
„Wenn  af/er  gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebt,  so  ent- 
springt sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung.  Denn  es  könnt' 
wohl  sein,  daß  selbst  unsere  Erfahrungserkenntnis  ein  Zusammengesetxtes  aus  dem 
sei,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenn' - 
nisrer mögen  (durch  sinnliche  Eindrücke  bloß  veranlaßt)  am  sieh  selbst  hergibt, 
welchen  Zusah  wir  von  jenem  Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden,  als  b*< 
fange  Übung  uns  darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung  dessclficn  geschickt 
gemocht  hat"  (1.  c.  2.  A.,  S.  t>17).  Alle  Erfahrung  enthält  „außer  der  An- 
schauung der  Sinne,  wodurch  etwa*  gegeben  wird,  noch  einen  Begriff  von  etnem 
Gegenstände,  der  in  der  Anschauung  gegeben  wird  oder  erscheint :  demnach  werden 
Begriffe  von  tiegenständen  überhaupt,  als  Bedingungen  a  priori,  aller  Er- 
fahrungserkenntnis xum  Grunile  liegen"  (1.  c.  8.  110).  „Alle  Erfahrung  .  . 
besteht  aus  Anschauung  eines  Gegenstandes,  d.  i.  einer  unmittelbaren  und  eiu- 
; einen  Vorstellung,  durch  die  der  Gegenstand,  als  xum  Erkenntnis  gegeben,  und 
aus  einem  Begriff,  d.  i.  einer  mittelbaren  Vorstellung  durch  ein  Merkmal,  wa* 
mehreren  Gegenstätwlen  gemein  ist,  dadurch  er  also  gedacht  wird"  (Üb.  d.  Fortschr. 
d.  Met.  S.  10."»).  Die  „Prineipien  a  priori",  nach  denen  allein  Erfahrung  mög- 
lich ist,  sind  die  Formen  der  Objecto,  Raum  und  Zeit,  sowie  die  Kategorien 
(s.  d.)  (I.  c.  8.  115).  Das  „Synthetische  der  Erkenntnis"  ist  das  Wesentlich«' 
der  Erfahrung;  der  Empirismus  ist  unhaltbar  (ib.).  Erkenntnis  gibt  es  mir  „in 
dem  Ganxen  aller  mögliehen  Erfahrung"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  148».  Alle  Er- 
fahrungsobjeete  müssen,  um  Erkenntnis  zu  gewähren,  sich  nach  den  Gesetzen 
des  Verstandes  richten  (1.  c.  8.  18t.  Mehr  als  gesetzmäßige  Verknüpfungen 
von  Erfahrungen  kann  keine  Erkenntnis  material  enthalten.    Das  Unbedingt» 
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:s.  d.i,  das  uns  über  die  Erfahrung  hinaustreibt,  kann  doch  nur  „in  praktischer 
Ahtichf  bestimmt  werden  (I.  c.  S.  20).  Innere  Erfahrung  ist  nieht  ohne 
äußere  Erfahrung  möglieh  (1.  e.  S.  211).  Sie  besteht  im  Bewußtsein  des  „Ich 
denke1'  und  kann  „nicht  als  empirische  Erkenntnis,  sondern  muß  als  Erkenntnis 
des  Empirischen  überhaupt  angesehen  werden"  (1.  e.  S.  294). 

Einen  „rationeilen  Empirismus"  fordert  Goethe,  die  Verknüpfung  der 
Tatsachen  nach  innerer  Notwendigkeit  (vgl.  Siebeck,  Goethe  als  Denk.  S.  23). 
0.  E.  SCHULZE  betont:  „Die  Erfahrung  liefert,  für  sieh  genommen,  immer  nur 
die.  Erkenntnis  gegenwärtiger  Gegenstände,  und  zwar  lediglich  in  Ansehung 
dessen,  iras  in  ihnen  vorhanden  ist  (nieht  aber  sein  muß)11  (Gr.  d.  allg.  Log.1, 
S.  175).  Nach  HoFFBACER  heißt  „erfahren"  im  weiteren  Sinne  „etwas  sieh 
durch  den  Sinn  mit  Beicußtscin  vorstellen",  in  der  engeren  Bedeutung  „Gegen- 
stände  in  dem  Verhältnisse  denken,  in  wiehern  sie  in  Rücksicht  ihrer  Ein- 
wirkung auf  unsere  Seele  stellen"  (Log.  S.  4).  Nach  Maine  de  Biran  ist  die 
innere  Erfahrung  die  Quelle  der  apriorischen  (s.  d.)  Begriffe.  Nach  Fries 
wird  uns  das  Apriorische  der  Erkenntnis  durch  innere  Erfahrung  bewußt.  Er- 
ifthrung  ist  „Erkenntnis,  wiefern  wir  uns  auch  ihres  notwendigen  Zusammen- 
minges  mit  anderen  durch  ihre  Unterordnung  unter  die  aptxliktischen  Gesetxe 
fleußt  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  321),  „apodiktische  Erkenntnis,  die  aus  der 
Einheit  und  Verbindung  der  Anordnung  und  Zusammensetzung  der  einzelnen 
Wahrnehmungen  resultiert"  (N.  Krit.  I,  308).  Nach  J.  G.  Fichte  ist  Erfahrung 
..das  Sgstem  unserer  Vorstellungen".  „Die  Erfahrung  kann  höchstens  lehren, 
'laß  Wirkungen  gegeben  sind,  die  den  Wirkungen  vernünftiger  Ursachen  ähnlieh 
■ind;  alter  nimmermeJtr  kann  sie  lehren,  daß  die  Ursachen  derselben  als  ver- 
nünftige Wesen  an  sieh  wirklich  rorham/en  seien ;  denn  ein  Wesen  an  sich  selbst 
ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung."  „Wir  selbst  tragen  dergfeicJwn  Wesen  erst 
in  die  Erfahrung  hinein"  (Üb.  d.  Best.  d.  Gelehrt.  S.  17).  Nach  Schelling 
versteht  man  gewöhnlich  unter  Erfahrimg  „die  Gewißheit,  die,  trir  durch  die 
Sinne  ron  äußeren  Dingen  und  deren  Beschaffenheit  erhalten"  (WW.  I  10,  190). 
Schelling  lehrt  in  späterer  Zeit  einen  Jtöheren"  „Empirismus",  der  sich  auch  aufs 
Übersinnliche,  Göttliche  (durch  Offenbarung)  erstreckt  (I.  c.  S.  198  f.).  Hegel 
macht  die  Erfahrung  von  den  Bestimmungen  des  reinen  Denkens  abhängig. 
Herbart  findet  in  den  Erfahrungsbegriffen  „Widersprüche"  (s.d.),  die  seitens 
der  Philosophie  zu  bearbeiten  sind.  Auch  die  innere  Erfahrung  enthält  Wider- 
sprüche (Lehrb.  zur  Psychol.1,  S.  11).  Beneke  schätzt  die  innere  Erfahrung 
als  Quelle  der  Erkenntnis  des  Innenseins  der  Dinge.  So  auch  Schopenhauer 
Wille).  Nach  ihm  ist  Erfahrung  „alles,  was  in  meinem  empirischen 
Bewußtsein  torkommen  kann"  (Anmerk.  S.  107).  Nach  Ulrici  ist  Erfahrung 
..das  Ganze  der  unmittelbar  notwendigen  (objectiren)  Gedanken  und  damit  das- 
jenige Erkennen  und  Wissen,  welches  uumiffelber  aus  dem  Zusammmtrirken 
>ouerej(  Denkens  mit  dem  reellen  Sein  entspringt"  (Log.  S.  58).  Alle  Erkenntnis, 
die  auf  der  „Mitwirkung  eines  andern,  von  unserer  Denkfähigkeit  verschiedenen 
Factors  beruht",  ist  eine  „empirische  tslcr  Erfahrnngserb nutnis"  il^ib  u.  Seele 
>.  16). 

Bei  den  neueren  Kantianern  wird  da*  a  priori  (s.  d.)  der  Erfahrung  be- 
'ont.  teils  mit  mehr  rationalistischer  Färbimg  (O.  Liebmann,  Cohen,  Natorp 
y.  su.  teils  mehr  empiristisch.  So  bei  A.  Lange,  nach  welchem  Erfahrung  der 
lYoceß  ist,  durch  welchen  die  Erscheinungen  von  Dingen  in  uns  entstehen 
<«eseh.  d.  Mat.  II,  27).   Der  (nicht  streng  Kantsche)  Kriticismus  (s.  d.)  erkennt 
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in  der  Erfahrung  niehtempirisehe  Factoren  an.  Nach  H.  Spencer  ist  aller 
Intellekt  durch  die  Erfahrung  erworben,  aber  auch  dureh  Erfahrungen  der 
Vorfahren,  die  für  das  Individuum  «»in  Apriori  (s.  d.)  bilden  (Psyehol.  II. 
!j  :W2>.  Ähnlieh  Lewes.  E.  v.  Hartmann  betrachtet  als  Constituenten  der 
Erfahrung  „unlteicußte  Kategor  ialfunrtionen"  (s.  Kategorien).  Die  „miftelbarf* 
Erfahrung  bedeutet  die  „hypothetisch  erschlossenen  Dinge  an  sich  im  objeetir 
realen  Raum"  (Gesch.  d.  Met.  II,  'M\.  Nach  Volkelt  wirken  Erfahrung  un<1 
Denken  zusammen.  Erfahrung  ist  „unmiffclltares,  scheidewandloses  Inncwvrdcn" 
lErf.  n.  Denk.  S.  t>l).  „Reine4*  Erfalining  ist  das  „Wissen  ron  den  eigenen  Rf- 
wußtseinsvorgängen"  (1.  e.  S.  tiT»).  Nach  Ei'cken  bedarf  das  Erkennen  der  Er- 
fahrung, „aber  es  kann  nicht  ans  ihr  schöpfen,  ohne  die  äußere  Welt  in  Begriffe 
und  Gcset \c,  d.  h.  in  geistige  Größen  umxuwandeln,  sie  damit  aber  über  den 
ersten  lief  und  weit  hinaus  xulwhrn"  (Kampf  um  e.  neuen  Lebensinh.  S.  ;IT>  f.. 
Nach  Lazarus  ist  die  Erfahrung  nicht  ein  bloßes  Sinnesprod uet,  sondern  ein 
Erzeugnis  der  Apperception  (Leb.  d.  Seele  II4,  58).  Nach  HAGEMANN  ist  die 
Erfahrung  nicht  die  einzige  Erkenntnisquelle,  sie  enthält  nicht  den  Grund  der 
Tatsachen  (Log.  u.  Noet.  S.  WM.  Riehl  erklärt,  die  Erfahrung  sei  „ein 
socialer,  Irin  indiriduell-psgchologiseher  Begrifft  (Phil.  Krit.  II  2.  (>4).  Sie  ist 
das  Produet  des  ..gemeinschaftlichen  oder  intersubjeefiren  Denkens'1,  an  be- 
stimmte „Regeln  des  Denkverkehrs"  gebunden  (1.  c.  S.  tV>).  Die  Erfahrung  weist 
zugleich  auf  etwas  hin,  was  selbst  nicht  Erfahrung  ist  (1.  c.  II  1,  Hi,  da> 
„  Überempirische"  in  der  Erfahrung,  das  Apriori  (s.  d.).  ist.  Es  gibt  nur  eine 
Erfahrung,  die  zwei  Richtungen  oder  Seiten  hat,  die  „beide  prineipicll  yleich- 
wertiye  coordinierte  Arten  des  Bewußtseins  sind**  (l.  c.  II  1,  4).  Das  Denken 
ergänzt  die  Wahrnehmung;  reine  Erfahrung  kann  keine  Wissenschaft  begründen 
(Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  f.R».  Reine  Erfahrung  „ist  nichts  Gegebenes;  sie  ist 
ein  Produet  der  Abstraft ion,  ein  Educt,  ein  Auszug  aus  der  wirklich  gegebenen 
Erfahrung.  Diese  aber  ist  empfangen  in  den  Formen  des  Anschauens  nnd  ent- 
wickelt nach  den  Formen  des  Denkens".  Erfahrung  ohue  Denken  ist  nicht 
möglich  (1.  c.  S.  214).  Wi'NDT  erklärt,  nur  au»  den  Wechselwirkungen  von 
Erfalining  und  Denken  erwachs«»  Erkenntnis.  Alles  Denken  ist  an  einen  em- 
pirischen Inhalt  gebunden,  und  jeder  empirische  Inhalt  wird  durch  ein  Denken 
verarbeitet.  „Reine  Erfahrung  und  reines  Denken  sind  daher  liegriff  lieht 
Fictiomn,  die  in  der  wirklichen  Erfahrung  und  im  irirklichen  Denken  nicht 
rorkommen"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  20S  ff.;  Phil.  St  ml.  XIII,  (>).  Die  Erfahrung 
bedarf  der  Berichtigung  nnd  Erweiterung  durch  das  Denken  (Phil.  Stud. 
VII,  47».  „Außere*1  und  „innere**  Erfahrung  bezeichnen  „nicht  rerschieilrn* 
Gegenstände,  sondern  rersehiedenc  Gesichtspunkte  .  .  die  wir  bei  de» 
Auffassang  und  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  an  sich  einheitliehen  Er- 
fahrung anwenden.  Diese  Gesichtspunkte  werden  aber  dadurch  nahe  gelegt,  daß 
sich  jede  Erfahrung  unmittelltar  in  xwei  Factoren  sondert :  in  einen  Inhalt, 
der  uns  gegeben  wird,  und  in  unsere  Auffassung  dieses  Inhalts.  Wir  t»- 
Keiehncn  den  ersten  dieser  Factoren  als  die  Objecte  der  Erfahrung,  den 
x weiten  als  das  erfahrende  Snbject.  Daraus  entspringen  xwei  Rieht W/»v» 
für  die  Bearbeitung  der  Erfahrung.  Die  eine  ist  die  der  Naturwissenschaft 
sie  betrachtet  die  Objecte  der  Erfahrung  in  ihrer  ron  dem  Snbject  nnablwwjiy 
gedachten  Beschaffenheit.  Die  andere  ist  die  der  Psychologie :  sie  untersuch' 
den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  in  seinen  Bexiehungen  xum  Snbject  und  in 
den  ihm  ron  diesem  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften".    Der  naturwissen - 
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whaftliche  Standpunkt  ist  der  der  „mittelbaren",  der  psychologische  der  Stand- 
punkt der  „unmittelbaren"  Erfahrung  (Gr.  d.  Psyehol.5,  S.  3).  „Indem  .  .  .  die 
Erscheinungen  in  dem  Sinne  als  äußere  erseheinen,  daß  sie  auch  dann  noch 
imorä udert  stattfinden  würden,  trenn  das  erkennende  Subject  ülwrhaupt  nicht 
ri/rhanden  wäre,  irird  die  naturwi*senxchaftliehc  Form  der  Erfahrung  auch  die 
dußere  Erfahrung  genannt.  Indem  dagegen  .  .  .  alle  Erfahrung»inhalte  als 
unmittelbar  in  dem  erkennenden  Subject  seihst  gelegene  betrachtet  werden,  heißt 
der  j^ychologische  Standpunkt  der  der  innern  Erfahrung"  <l.  c.  S.  387;  Phil. 
Stml.  XII,  23:  Syst.  d.  Philos.*,  S.  147,  172).  KÜLPE  betont:  „l>ie  Wissen- 
schaft liefert  uns  sehr  oft  eine  Ergänzung  der  Erfahrung*  nicht  bloß  deren 
Xachhildung  oder  Verallgemeinerung."  Die  (bedanken  haben  eine  selbständige 
(Jesct/lichkeit  (Philos.  d.  Gegenwart,  S.  20  f.). 

Der  Empirismus  betont  in  verschiedener  Weise  die  Erfahrung  als  Quelle 
wahren  Wissens.  .T.  St.  Mill  leitet  aus  Erfahrung  und  Induction  (s.  d.»  alle 
Erkenntnis  ab.  Comte  lehrt  einen  Positivismus  (s.  d.),  der  alle  metaphysischen 
Zutaten  der  Phantasie  abstreifen  will.  Lewes  bestimmt:  „Exjwrience  is  the 
regist  rat  ion  of  feelings  and  the  relations  of  their  corrclatire  objeefs"  (Probl.  of 
Life  and  Mind  I,  1<»>).  Nach  E.  DÜHRING  ist  Erfahrung  die  „unmittelbare 
Erprobung  des  tatsächlichen  Verhaltente'  (Log.  S.  84).  Auf  sinnliche  und  innere 
Erfahrung  führt  Czolbe  alle  Erkenntnis  zurück  (Gr.  u.  l'rspr.  d.  m.  Erk.  S.  .*>}. 
Ähnlich  auch  Überweg,  C.  Göring.  Nach  Lipps  ist  Erfahrung  „Bewußtsein 
ron  eftras"  (Gr.  d.  Log.  S.  3).  Keine  Erfahrung,  mit  Elimination  aller  „Zu- 
taten"  de«  Denkens,  gilt  als  wissenschaftliches  Ideal  bei  einer  Reihe  von  Denkern, 
die  an  HrME  enunern.  So  bei  R.  AVENARIIS.  In  der  „ursprünglichen"  Er- 
fahrung liegt  „das,  was  wirklieh  durch  den  Gegenstand,  inhaltlich  gegeben  ist, 
und  alles  das.  was  etwa  das  erfahrende  Indirüluum  in  den  Gegenstand  hinein- 
gedacht haben  möchte,  rüllig  ungeschieden  zusammen"  (Phil,  als  Denk.  S.  27). 
Die  „Zusätze"  des  Denkens  sind  zu  „eliminieren"  (1.  c.  S.  40).  „Heine"  Er- 
fahnmg  ist  ein  „Ausgesagtes'' ,  „welclws  in  allen  seinen  Componenien  rein  nur 
Tiestandteile  unserer  Umgebung  zur  Voraussetzung  hat'1  („Synthetischer11  Begriff 
der  reinen  Erfahrung).  Sie  ist  die  Erfahrung,  „welcher  nichts  fteigemischf  ist, 
tras  nicht  selbst  wieder  Erfahrung  wäre,  welche  mithin  in  sich  selbst  nichts 
anderes  als  Erfahrung  ist'  („Analytischer"  Begriff  der  Erfahrung,  Krit.  d.  r. 
Erfahr.  I,  S.  4  f.».  Im  weiteren  Sinne  ist  reine  Erfahrung  jetler  Inhalt  einer 
„Aussage",  jeder  „E-Wert"  (s.  d.),  im  engeren  ein  als  „ein  Sachhaftes"  bezeich- 
neter Wert  (I.  c.  II,  31)3  f.).  Jede  Erfahrung  enthält  als  „Vorgefundenes"  ein 
(erfahrendes)  „Centralglied"  und  ein  „Gcgenglied"  der  „Umgebung"  sowie  die 
..Aussagen"  des  enteren  über  das  letztere  (1.  c.  I,  13;  Weltbegr.  S.  J>).  Di«; 
Erfahrung  wird  verfälscht  durch  die  (zu  eliminierende)  „Introjection"  (s.  d.}. 
Der  „natürliche  Weltbegriff"  (s.  d.)  ist  zu  restituieren.  Ähnlieh  lehren  Car- 
stan.fkn,  J.  Petzold,  R.  Willy.  Reine  Erfahrung  ist  auch  das  Ideal  von 
E.  Mach;  ökonomisch  geordnete  Erfahrungen  bilden  die  Erkenntnis.  Ähnlich 
lehrt  auch  H.  CORNELIUS ;  nach  ihm  besteht  das  Wissen  „///  der  Zusammen- 
fassung unserer  bisherigen  Erfahrungen  und  der  darauf  gegründeten  Erwartungen 
für  die  Zukunft".  Alle  weiteren  Elemente  sind  „dogmatisch"  (s.  d.)  (Einl.  in  d 
Philos.  S.  25(5).  Die  Theorie,  welche  in  der  „äußeren"  Erfahrung  der  Sinne 
eine  unmittelbare  Erfahrung  von  Physischem  sieht,  ist  zurückzuweisen;  denn 
unsere  sinnlichen  Erlebnisse  als  solche  sind  nicht,  wie  daa  Physische,  unabhängig 
von  uns,  stehen  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Erlebnissen  der  „inneren"  Erfahrung 
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(1.  c.  S.  179).  Ostwald  bestimmt  als  da*  Wesentliche  der  Erfahrung  di» 
Fähigkeit,  durch  die  Voraussicht  einer  näheren  oder  ferneren  Zukunft  zweck- 
mäßig: zu  handeln,  wozu  wir  durch  Vergleichen  gelangen  (Vöries,  üb.  Natur- 
phil.8. &  IG'  f.l.  Vgl.  Empirismus,  Erkenntnis,  Erfahrangsurteile,  Wahrnehmung, 
Induction. 

Erfahr  Ii  Inbegriffe  sind  Begriffe,  die  durch  unmittelbare  Verarbeitung 
von  Erfahrungsinhalten  durch  das  abstrahierende  Denken  zustande  kommen. 
Lambert  unterscheidet  sie  von  den  „Lehrbegriffen"  (N.  Organ.  4j  (M0\  tv>2i. 
Wundt  unterscheidet  von  den  empirischen  Einzelbegriffen  die  „allgemein»! 
Erfahrungsliegriffe":  diese  bezichen  sich  stet«  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Gegenständen,  die  erst  durch  das  Denken  in  Verbindung  gebracht  werden,  und 
entstehen  durch  eine  denkende  Vergleichung  gesonderter  VoreteUungsinhalte. 
wobei  das  in  diesen  als  übereinstimmend  Erkannte  festgehalten  wird  (z.  B. 
Pflanze,  Körper)  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  214  ff.;  Log.  I«,  S.  106).  H.  Cornelius 
erklärt :  durch  den  Begriff  der  „Hegel"  werden  Erfahrungen  der  verschiedensten 
Art  in  einheitlicher  Form  zusammengefaßt.  Ein  bestimmter  Inhalt  erscheint 
uns  dadurch  auch  als  „Bestandteil  hundertfältiger,  uns  erfahrungsmäßig  be- 
kannter Zusammenhänge"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  255).  Begriffe  von  Zu- 
sammenhängen dieser  Art  sind  „Erfahrungsbegriffe"  oder  „empirische  Begriff*" 
(B.  der  zweiten  Kategorie)  (ib.). 

Erfahrung** Sitze  sind  Sätze,  die  auf  Erfahrung  (s.  d.)  sich  stützen, 
nicht  begrifflich  abgeleitet  sind.  Nach  G.  E.  SchtjLZE  sind  es  Sätze,  .Acren 
Wahrheit  nicht  auf  Beireisen  aus  Urteilen,  sondern  auf  angeführten  Tatsachen 
der  Erfahrung  beruht"  (Gr.  d.  allg.  Log.3,  S.  210).  Nach  Fries  sind  es  „Sitte, 
icelehe  durch  Tatsachen  belegt  werden"  (Syst.  d.  Log.  8.  204). 

ErfahrnngMtatoarlieii:  Tatsachen  (s.  d.>,  die  durch  Erfahrung  1h- 
wahrheitet  sind. 

KrffthrnngHlirteile  sind  Urteile  von  objectiver,  zugleich  allgemein- 
subjectiver  Gültigkeit,  im  Unterschiede  von  den  individuell-subjektiven  Wahr- 
nehmungsurteilen.  Diese  Unterscheidung  bei  Kant.  „Empirische  Urteile, 
sofern  sie  ohjcHicc  (iältigkeit  haben,  sind  Er  fahr  u  ugsnrteilc;  die  alter,  pt 
nur  subjeetir  gültig  sind,  nenne  ich  bloße  W  ahrneh  mung  s  u  r  te  i  I  e.  />/< 
letzteren  Itedürfen  keines  reinen  Verstaudesbegriffs,  sondern  nur  der  logitehen 
Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  einem  denkenden  Subject.  Die  erstem  alter 
erfordern  jeder  xeif,  über  die  Vorstellung  der  sinnliehen  Anschauung,  noch  be- 
sondere im  VerStande  ursprünglich  erzeugte  Begriffe,  welche  es  eben 
machen,  daß  das  Erfahrungsurteil  objectic  gültig  ixt"  (Prolegom.  §  1S>.  Die 
Erfahrungsurteile  machen  Ansprach  auf  AHgemeirigiÜtigkeit ,  enthalten  con- 
stante  Verknüpfungen  (1.  c.  §  HO.  Aus  einer  Wahrnehmung  wird  Erfahrung, 
indem  die  erstere  im  Urteil  unter  einen  Begriff  gebracht  wird.  „Wenn  dw 
Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  warm.  Dieses  Urteil  ist  ein  bloßes  Wahr- 
nehmungsurteil  und  enthält  keine  Xottrendigkeit  .  .  .  Sage  ieh  alier :  die  Sonne 
erwärmt  den  Stein,  so  kommt  üher  die  Wahrnehmung  noch  der  Versta  ndesln  griff 
der  f'rsaehe  hinxu,  der  mit  dem  Begriff  des  Sonnenscheins  den  der  Wärme  not- 
wendig rerknüpft,  und  das  synthetische  Urteil  wird  notwendiy  allgemeingültig, 
folglich  objectir  und  ans  einer  Wahmehmuny  in  Erfahrung  ccncandelt"  il.  v. 
4j  2(.ii.  Es  ist  also  ersichtlich,  „daß,  obgleich  alle  Erfahrungsurteile  empirisch 
sind,  d.  i.  ihren  (irnnd  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Sinne  haben. 
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tkniioeh  nicht  umgekehrt  alle  empirischen  Urteile  darum  Er fahrungs urteile  sind, 
yrntiem  daß  über  das  Empirische  und  überhaupt  üitcr  das  der  sinnlichen  An- 
sthauuuy  (iegebene  noch  besondere  Begriffe  hinzukommen  müssen,  die  ihren  Ur- 
sprung gänzlich  a  prioi-i  im  reinen  Verstände  haben,  unter  die  jede  Wahr- 
nrhmung  allererst  subsumiert  und  dann  vermittelst  derselfxn  in  Erfahrung 
kimn  cerwandclt  werden"  (1.  e.  §  18).  Nach  H ERBAUT  stecken  in  den  Erfahrung-s- 
bejniffen  Widersprüche  (s.  d.),  die  durch  Philosophie  zu  berichtigen  sind. 
H.  Corxelii  s  nennt  „Erfahrungsurteil"  ein  Urteil  über  einen  nach  einer  Kegel 
verbundenen  Erfahrungsinhalt  (Eml.  in  d.  Philos.  8.  2r>r>). 

Erfahrung**  Wahrheiten  s.  Wahrheit  (Leibmz). 

Erfahrungen  iKsciifH'haften  können  den  „  Vcmunftwissensehoftat" 
gegenübergestellt  werden;  zu  den  letzteren  gehören  z.  B.  Mathematik,  Logik, 
zu  den  ersteren  alle  Disciplinen,  die  es  mit  Objecten  der  Erfahrung  zu  tun 
haben.    Diese  Gegenüberstellung  u.  a.  bei  Friks  (Syst.  d.  Log.  8.  325). 

Erfinduiig»kiinBt  s.  Ars  magna. 

Erfüllung,  Gefühl  der,  löst  die  Erwartung  bei  der  activen  Appereeption 
s  d.)  ab  (WiTfDT,  Gr.  d.  Psycho].5,  S.  200).  —  Nach  HrsSEBL  besteht  die 
..Erfüllung"  in  der  „identifieierenden  Anpassung  korrespondierender'  Anschauung 
•n  ane  sig-nitire  Intention"  (Log.  Unt.  II,  547  ff.,  f>f)0). 

Ergfinznng  (logische)  ist  nach  HERBART  „diejenige  Operation  des 
i^uketts,  wodurch  das  Mangelhafte  [der  ErfahrungsUgriffe]  rerbessert  wird" 
IVnol.  als  Wiss.  I,  §  11). 

Ergänz uii «^färben  =  Complementärfarben.  Vgl.  Lichtempfindungen. 

Erhaben  »st  alles  Große,  Kraftvolle,  Mächtige,  sofern  wir  uns  ihm  gegen- 
über klein  dünken,  wenn  wir  uns  unmittelbar  damit  vergleichen.  Das  Gefühl 
des  Erhabenen  entsteht  aber  erst,  wenn  unser  Ich  gegenüber  der  Depression, 
■lie  es  durch  das  Große  erleidet,  mit  einer  Erhebung  über  das  Sinnliche,  mit 

ineni  Bewußtsein  der  eigenen  Größe,  die  selbst  das  Große  der  Xatur,  des 
Nicht-Ich,  im  Bewußtsein  zu  umspannen  vermag,  reagiert.  Erhal>en  ist,  was 
uns  zur  Idee  des  Großen  schlechthin  erhebt.  Nach  Burke  ist  erhaben,  was 
'  ie  Vorstellung  von  Sehmerz  und  Gefahr  für  uns  zu  erwecken  vermag;  es  wirkt 
angenehm,  wenn  wir  uns  sicher  fühlen.     „  Whatever  is  fitted  in  ang  soft  to 

i'  Ue  the  ideas  of  patn  and  danger,  that  is  to  sag,  irhaterer  is  in  ang  sort 
m'ble,  or  disconeersant  about  terrible  objects  .  .  .  is  a  source.  of  the  sublime'' 

Kriquir.  I,  7).  Nach  Kant  gefällt  das  Erhabene,  wie  das  Schöne,  für  sieh 
*»lt*t.  Aber  „das  Schöne  der  Xatur  betrifft  die  Form  des  Gegenstandes,  die  in 
'i'r  Begrenzung  Itesteht;  das  Erhabene  ist  dagegen  auch  an  einem  formlosen 

"Anstände  \u  finden,  sofern  Unbegrenxtheit  an  ihm,  oder  durch  dessen 
y^rnrdassnng.  totgestellt  und  doch  Totalität  dersclften  hinzugedacht  wird".  Das 

izendieh  Erhabene  ,Jcann  in  keiner  sinnliehen  Form  enthalten  sein,  sondern 
trifft  nur  Ideen  der  Vernunft"  (Krit.  d.  Urt.  §  2'A).    Das  Gefühl  des  Erhabenen 

'ihn  mit  sich  „eine  mit  der  Beurteilung  des  Gegenstandes  rerbundene  B<- 
'tgung  des  Gemüts"  (1.  c.  Jj  24).  Erhaben  ist  „das,  was  schlechthin  groß 
"•■•**,  d.  h.  „was  über  alte  Vergleichung  groß  ist".  Es  besteht  hier  ein  Wohl- 
Italien  „an  der  Erweiterung  der  Einbildungskraft  an  sich  selbst".  „Erhaben 
'Ins,  mit  welchem  in  Vergleichung  alles  andere  klein  ist."  Dies« '„Unangemessen  - 
■"■it  unseres  Vermögens  der  Größenschätxung"  erweckt  gerade  das  „Gefüllt  eines 
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übersinnlichen   Vermögens  in  uns",  die  erhabene  Geistesstimmung.  „Erhaben 
ist,  was  auch  nur  denken  zu  können  ein  Vermögen  des  Gemütes  betreiset,  da* 
jeden  Maßstab  der  Sinne  übertrifft"  (1.  c.  §  23).    Das  Vermögen,  das  Unendlich« 
denken  zu  können,  ist  über  alle  Vergleiehung  groß;  erhaben  ist  die  Natur  ..in 
denjenigen  ihrer  Erscheinungen,  deren  Anschauung  die  Idee  ilirer  Unendlichkeit 
bei  sich  führt",  die  „den  Begriff  der  Xntur  auf  ein  alters  innliches  Substrat  .  .  . 
führen,  trelehes  über  allen  Maßstab  der  Sinne  «/roß  ist  und  daher  nicht  sowohl 
den  Gegenstand,  als  rielmehr  die  Gemütsstimmung,  in  Schäl  xwtg  desselben,  als 
er  haben  beurteilen  läßt".    Beim  Erhabenen  bezieht,  die  ästhetische  Urteilskraft 
die  Einbildungskraft  auf  die  Vernunft;  in  seiner  eigenen  Beurteilung  fühlt  sich 
hier  das  Gemüt  erhaben  (1.  c.  §  26).    Das  Gefühl  des  Erhabenen  in  der  Natur 
ist  „Achtung  für  unsere  eigene  Bestimmung,  die  trir  einem  Objec/e  der  Xatur 
durrlt  eine  ge /risse  Sultrept io/t  .  .  .  beweisen,  i reiches  uns  die  Überlegenheit  der 
Vernunftbestimmung  unserer  Erkenntnisvermögen  über  das  größte  Vermögen  der 
Sinnlichkeit  gleichsam  anschaulich  macht".     „Das  Gefühl  der  Erhabenheit  ist 
also  ein  Gefühl  der  Unlust,  atts  der  Unangemessenheit  der  Einbildungskraft  in 
der  Größenschätzung  für  die  durch  die  Vernunft,  und  eine  dabei  zugleich  er- 
weckte Lust,  aus  der  Übereinstimmung  eben  dieses  Urteils  der  Unangemessenheit 
des  größten  sinnlichen  Vermögens  xu  Vernunftideen,  sofern  die  Bestrebung  zu 
dcnscllten  doch  für  uns  Gesetz  ist"  (1.  c.  §  27).    „Erhaben  ist  das,  was  durch 
seinen  Widerstand  gegen  das  Interesse  der  Sinne  unmittelbar  gefüllt."    Das  Er- 
habene ist  _  „ein  Gegenstand  (der  Xatur),  dessen   Vorstellung  das  Gemüt 
bestimmt,  sich  die  Unerreichbarkeit  der  Xatur  als  Vorstellung  ron 
Ideen  zu  denken".   Ohne  „eine  Stimmung  des  Gemüts,  die  der  xnm  moralischen 
ähnlieh  ist",  läßt  sich  das  Gefühl  des  Erhabenen  nicht  denken.    Das  Wohl- 
gefallen am  Erhabenen  der  Natur  ist  „nur  negativ**,  „nämlich  ein  Gefühl  der 
Beraubung  der  Freiheit  der  Einbildungskraft"  (1.  c.  §29).    Es  gibt  ein  „mathe- 
matisch Erhaltenes",  das  auf  das  Erkenntnisvermögen  bezogen  wird,  das  Große 
der  Anschauung,  und  ein  „dgnamisch  Erhabenes",  das  auf  das  Begehruiia^- 
v ermögen  bezogen  wird  (1.  c.  $  21).     „THe  Xatur  im  ästhetischen  Urteile  als 
Macht,  die  älter  uns  keine  Gewalt  hat,  betrachtet,  ist  dynamisch  -  erhaben" 
il.  c.  ?}  28).  —  „Pas  Erhabene  (sublime)  ist  die  ehr  für  cht  erregende  Graßheit 
(tnagnifudo  rererenda).  dem  Umfange  oder  dem  Grade  nach,   xu  dem  die  An- 
näherung (um  ihm  mit  seinen  Kräften  angemessen  xu  sein)  einladend,  die  Furcht 
aber,  in  der  Vergleich ung  mit  demselben  in  seiner  eigenen  Schätzung  xu  rer- 
seh winden,  zugleich  abschreckend  ist"  (Anthropol.  11,  §  06;  vgl.  WW.  II.  229  ff. 
Nach  Schiller  besteht  das  (Mühl  des  Erhabenen  „einerseits  aus  dem  Gefühl 
unserer  Ohnmacht  und  Begrenzung,  einen  Gegenstand  xu  umfassen,  anderseits 
aus  dem  GefüJtle  unserer  Ubermacht,  welche  rnr  keinen  Orenxen  erschrickt  und 
dasjenige  sich  geistig  unterwirft,  dem  unsere  sinnlichen  Kräfte  unterliegen 
(WW.  XI,  287).     Beim  Erhabenen  fühlen  wir  uns  frei,  „weil  die  sinnliehen 
Triebe  auf  die  Gesetzgebung  der  Vernunft  keinen  Einfluß  haben,  weil  der  tieist 
hier  handelt,  als  ob  er  unter  keinen  anderen  als  seinen  eigenen  Gcsetxen  stünde-  . 
„Pas  Gefühl  des  Erhabenen  ist  ein  gemischtes  Gefühl.    Es  ist  eine  Zusammen- 
setzung ron    Weh  sein  .  .  .  und  ron  Fr  oh  sein  .  .       (Üb.  d.  Erhab.  Seh.. 
Phil.  Sehr.  S.  102).    „Per  erhaltene  Gegenstand  ist  ron  doppelter  Art.     Wir  be- 
ziehen ihn  entweder  auf  unsere  Fassungskraft  und  erliegen  Itei  dem  Versuch, 
uns  ein  Bild  oder  einen  Begriff  ton  ihm  zu  bilden:  Öfter  wir  beliehen  ihn  auf 
unsere  Lebenskraft  und  Itet rächten  ihn  als  eine  Macht,  gegen  welche  die  unsrigr 
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in  nichts  rersch  windet"  (1.  c.  8.  11)3).  Das  Erhabene  „rerschafft  uns  einen 
Ausgang  aus  der  sinnlichen  Welt'*  (1.  e.  S.  196).  Uber  das  Erhaben»*  handelt 
Herder  in  seiner  „Kalligone".  Nach  J.  Paul  ist  das  Erhaben*»  ,,das  an- 
'jewant/ff  rnemüiehe",  das  unendlich  Große,  das  Bewunderung  erweckt  (Vorseh. 
'I.  Ästhet. i.  Nach  BOUTERWEK  ist  es  eine  „ästhetische  Modifikation  des 
Großen"  lÄsth.  I,  154  ff.).  Nach  Hegel  ist  das  Erhabene  „der  Versuch,  das 
{'»endlich?  auszudrücken,  ohne  in  dem  liereieh  der  Erscheinungen  einen  Gegen- 
stand \u  finden,  welcher  sieh  für  diese  Darstellung  passend  erwiese1*  (Asth.  I,  4G7 ; 
vjrl.  Vischer.  Cb.  d.  Erhabene  u.  Korn.  1837).  Schopenhauer  erklart:  „Beim 
Schönen  hat  das  reine  Erkennen  ohne  Kampf  die  Oberhand  gewonnen  .  .  .  hin- 
gegen hei  dem  Erhabenen  ist  jener  Zustand  des  reinen  Erkennen«  allererst  ge- 
wonnen dureh  ein  bewußtes  und  getealtsnmes  Losreißen  von  den  als  ungünstig 
erkannten  Beziehungen  desselben  Objccts  zum  Willen,  durch  ein  freies,  vom  Be- 
wußtsein begleitetes  Erheben  ülter  den  Willen  und  die  auf  ihn  sich  liexiehende 
Erkenntnis"  ( W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  $  39).  Das  Erhabene  ist  „das  Extrem  des 
Schönen,  wo  sich  die  theoretische  Negation  der  zeit  liehen  Welt  und 
Affirmation  der  ewigen,  welche  durchaus  das  Wesen  aller  Schön- 
l(f  it  ist  .  .  .,  auf  die  unmittelbarste,  ja  fast  handgreifliche  Weise  ausspricht" 
'Aninerk.  S.  78).  Herbart  bestimmt:  „Wenn  in  dem  Schönen  die  Größe  vor- 
trugt, so  entsteht  das  Erhabene"  (iA'hrb.  zur  Psychol.1,  S.  73).  Rüge:  „Die 
ästhetische  Idee  wird  in  der  Gestalt  betrachtet,  wo  sie  noch  nicht  die  Befriedigung 
tief  Sich- finden*  ist,  also  als  die  sich  suehetule  Idee,  und  als  solcher  kann  es  ihr 
zuerst  Itegegnen,  daß  sie  gewinnt,  was  sie  erstrebt.  In  dem  Erfolge  ist  dann 
<fos  Gefühl  des  Suchens  enthalten,  und  diese  Befriedigung  des  Streitens  mit  dem 
Utfüld  der  Erhebung  aus  dem  Mangel  ist  die  Erhabenheit,  welche  also  die 
Unruhe  des  Sich-herauswindens  aus  der  Bedürftigkeit  noch  an  sich  hatu  (Vorsch. 
•I  Ästh.  S.  58).  Nach  Carrikre  ist  das  Erhabene  „dasjenige  Schöne,  welches 
nicht  sowohl  durch  die  Anmut  als  dureh  die  Größe  der  Form  auf  uns  wirkt" 
lÄsth.  I,  IIS».  SiEBECfc  erklärt:  „Das  Erhaltene  ist  diejenige  Art  der  Schönheit, 
in  »reicher  das  Moment  der  Begrenzung  zurücktritt"  (Wes.  d.  ästh.  Anseh. 
>.  IM).  GROOS  meint:  „Das  Erhabene  ist  ein  Gewaltiges  in  einfacher  Form." 
Her  (»(«danke  des  Unendlichen  ist  dafür  nicht  wesentlich  (Einl.  in  d.  Asth. 

31s  ff.').  L.  DuMONT  erklärt  da«  Vergnügen  am  Erhabenen  daher,  „daß  der 
Gegenstand  durch  seine  l  "ner schöpf  Ii chkeü  uns  die  Möf/lichkeit  getcälirt,  alle 
unsere  disponible  Kraft  .  .  .  für  den  Gedanken  anzuwenden"  (Vergn.  u.  Schm. 
^  2"1).  Als  ein  gemischte*  Gefühl  bestimmt  das  Erhabene  A.  Lehmann 
fOefühlsleb.  8.  350). 

Erhaltung:  Bestchenblciben  eines  Dinges,  einer  Kraft,  Energie  (*.  d.), 
einer  Größe,  eines  Selbst  im  Wechsel  des  Geschehens.  Der  „Selbstcrhaltung" 
der  Lebewesen  liegt  ein  Trieb  („Wille  zum  Leben"!  zugrunde,  eine  Betätigung 
und  Widerstandskraft  gegenüber  den  Mächten  der  Umgebung.  Es  gibt  auch 
»-ine  psychische  (geistige),  ferner  eine  sociale  Selbst  erhaltung. 

Nach  den  Stoikern  hat  jedes  Lebewesen  einen  ursprünglichen  Selbst- 
erhaltungstrieb :  Ti^tZrov  oixttor  elrtti  nnvxi  ^(öot  rr;r  oirox  aiaxaaiv  xai  rr(v 
r'«  Ttti  arvtiörjoti'  — ;  rrt%  Öi  tt^ojtt-i  opurjr  tfaai  ro  Zi^'ov  'ia^si%>  t.Tt  jo  xrotiv 
"«•ro  (Diog.  L.  VII  1,  85).  Ähnlich  Augustinus  (De  civ.  Dei  XI,  28). 
Thomas  erklärt:  „Quaelibet  res  naturalis  eonserrationein  sni  esse  apjtcfit" 
(Qua^t.  d.  disp.  de  potent.  5,  10b,  13).     „Conservatio  rei  non  est  nisi  conti- 
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nuatio  esse  ipsius"  (Contr.  gent.  III,  65).  L.  DA  VlNCl:  „Xaturatmente  og»< 
rosa  desidera  mantenersi  in  siio  essere."  Tklesius  schreibt  der  Materie  einen 
Selbsterhaltungstrieb  zu;  die  Selbsterhaltung  ist  ihm  die  Grundlage  der  Ethik. 
Wie  Descartes  (Medit.)  erklärt  Spinoza  :  „Non  minor  causa  requirüur  od  reu' 
eonsenandam,  quam  ad  ipsatn  primum  producendam"  (Ren.  Cart.  pr.  phiL  I. 
ax.  X).  „Omnia,  quae  existnnt}  a  sola  ri  Dei  consnrantur"  (1.  c.  prop.  XI Ii. 
Der  Selbsterhaltungstrieb  (de*  Seins,  des  Lebens,  der  Vernunft)  ist  in  jedem 
Dinge  gelegen.  „  Unaqua&iuc  res,  quantum  in  se  est,  in  suo  esse  pej-sertrar* 
conatnr"  (Eth.  III,  prop.  VI).  Auch  Horbes  betont  die  Wichtigkeit  des  Selbst- 
erhaltungstriebes. Leibniz  erklärt:  „Chaque  substance  se  conserve,  mais  Us 
masses  en  vertu  des  loix  de  leur  propre  naturc  tendent  ä  se  detmirc"  (Gern.  IV, 
585).  Holbach  betout  den  Selbsterhaltungstrieb  der  Dinge  (Syst.  de  la  nat.  L 
eh.  4,  p.  48).  J.  G.  Fichte:  „Ich  finde  mich  selbst  als  ein  organisiertes  Xatur- 
produet.  Aber  in  einem  solchen  besteht  das  Wesen  der  Teile  in  einem  Trieb, 
/bestimmte  andere  Teile  in  der  Vereinigung  mit  sich  xu  erhalten,  welcher  Trieb, 
dem  Ganzen  Imgemessen,  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  heißt"  (Syst.  d.  Sitten- 
lehre S.  154).  Der  Trieb  geht  stets  auf  ,pine  Ifcstimmte  Existenx"  (1.  e.  S.  15")  i. 
Nach  Hegel  erhält  sich  nur  das,  „was,  als  absolui,  mit  sich  identisch  ist,  und 
das  ist  das  Allgemeine,  was  für  das  Allgemeine  ist,"  die  Gattungsidee  (Xatnr- 
philos.  S.  049).  Nach  Herbart  bestehen  die  Zustände  der  „Realen"  is.  d.t  in 
„Selbste  rhul  taugen"  gegenüber  drohenden  Störungen  anderer  Realen.  Die  Vor- 
stellungen (s.  d.)  sind  Selbsterhaltungen  der  Seele  (vgl.  Hauptp.  d.  Met.  S.  42; 
K.  Encykl.  S.  344  ff.).  Hetnroth  erblickt  im  „Erhaltungstrieb"  einen  Grund- 
trieb der  Seele  (Psyehol.  S.  92).  Eine  Erhaltung  der  am  besten  angej>aßten 
Rassen  (Arten)  im  Kampf  ums  Dasein  lehren  Ch.  Darwin,  H.  Spencer  u.  a. 
<s.  Evolutionismus).  Einen  Grundtrieb  der  Selbsterhaltung  bei  den  Lebewesen 
nimmt  Fortlage  an  (Syst.  d.  Psyehol.  I,  478).  E.  Dühring  erklärt:  .M** 
Lehenselement  irill  sich  behaupten."  Das  „Beharrungsstreben"  ist  ein  Grundgesetz 
der  Xatur  (Wrirklichkeitsphilos.  S.  84).  SPICKER:  „Sich  im  Dasein  xu  erhalte» 
und  behufs  dieses  Zweckes  die  entsprechenden  Mittel  xu  ergreifen,  bextr.  die  ein- 
wohnenden  Kräfte  xu  betätigen,  ist  das  große  allgemeine  Gesetz,  weleJies  durcJt 
die  ganxe  Xatur  geht"  (Vers.  e.  n.  Gottesbegr.  S.  121).  TÖNNIES :  „Alles  Leben 
und  Wollen  ist  Selbstltejahung"  (Gem.  u.  Ges.  S.  1 18).  Nietzsche  leugnet  die 
Existenz  eines  primären  Selbsterhaltungstriebes.  Vielmehr  strebt  das  Lebendige, 
mehr  zu  werden,  als  es  ist  (WW.  XV,  'M)2).  Die  Selbsterhaltimg  ist  nur  eine 
Folge  des  Willens  zur  Macht  (WW.  VII,  1,  13).  HÖFFDING  sieht  in  der  Erblich- 
keit die  „Tendern  der  Xatur,  das  Erworbene  xu  erhalten"  (Psyehol.  S.  4SI  i. 
R.  AvENARits  nimmt  an,  das  „System  C"  (s.  d.)  (Repräsentant  des  mensch- 
lichen Individuums)  strebe  beständig,  sieh  den  ändernden  Einflüssen  gegenüber 
zu  „erhalten".  Der  „ideale"  Zustand  ist  das  „vitale  Erhaltungsmaximum'-.  da< 
positiv  oder  negativ  verändert  werden  kann  {„Vifatdiffercnx" ,  s.  d.i.  In- 
variable Größe  der  vitalen  Erhaltung  ist  der  „vitale  Erhaltungswert"  (Krit.  d. 
r.  Erf.  S.  02).  Von  den  „Schwankungen"  des  Systems  C  ist  das  Erkennen 
„abhängig"  (1.  e.  I,  S.  04  ff.).  Otwali»  versteht  unter  dem  „Gesetx  der  Er- 
haltung der  Elemente"  die  Möglichkeit,  daß  chemische  Elemente  aus  jeder  ihrer 
Verbindungen  in  unveränderlicher  Menge  wieder  zu  gewinnen  sind  (Vöries.  iik 
Xatnrphilos.«,  S.  2NC>  f.).    Vgl.  Energie. 

Erinnerung  s.  Gedächtnis. 
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Erinnerungsbild«'!-,  ErtnnernnK*£efüIil,  Erinnerungttnaeh- 
bilder,  Erinnern nx* seilen  s.  Gedächtnis. 

Erliinerangsnrtelle  sind  »ach  W.  Jerusalem  „Urteile,  in  welchen 
d>r  }>earf eilte  Vorgang  nicht  in  der  Sinneswahmehmung  gegeben,  sondern  erinnert 
ist  uwl  nls  erinnert  bexeichnei  wird"  (Urteilsfunet.  S.  l.'iO).  Es  sind  Urteile,  in 
denen  der  Sprechende  Selbsterlebtes  mitteilt  (ib.).  Das  „Präteritum  bedeutet 
psychologisch  ein  Pius,  eine  ßexiehung  auf  den  Sprechenden,  logisch  ein  Minus, 
itulfm  es  ein  indiriducllcs  Erlebnis  und  keine  allgemeine  Behauptung  enthält" 
■  l.  e.  S.  133). 

* 

Erlattlt:  Disputierkunst,  besonders  die  der  Er  i  s  t  iker  oder  Megariker  (s.  d.). 
EiTvLlDKs  von  Megara  griff  nicht  die  Prämissen,  sondern  die  Conclusion  der 
Behauptungen  oder  Beweise  an  (r«ü-  8i  anodsiS-ean-  iriorazo  ov  xard  Äijunazn, 
« /.Än  xnr   imtfoonv,  Diog.  L.  II,  107). 

Erkennen  (psychologisch)  s.  Wiedererkennen. 

Erkenntnis  (logisch)  ist  die  Bestimmung  der  Merkmale  (Eigenschaften, 
Kräfte,  Beziehungen)  eines  Seienden,  ein  Denken  (Urteil),  dessen  Inhalt  objectiv, 
allgemeingültig  ist.  Durch  den  und  im  Erkenntnisact  (Erkennen)  wird  das 
Erkannte  (der  Erkenntnisgegenstand)  subjectiv-logisch  so  bestimmt  ,  wie  es  ge- 
mäß den  Erfahrungen,  Folgenmgen  und  Postulaten  des  Denkens  geschehen  muti. 
Einerseits  setzt  alle  Erkenntnis  ein  erkennendes  Subject  voraus,  dessen  Tätigkeit 
und  Gesetzmäßigkeit  Bedingung  der  Erkenntnis  ist,  anderseits  muß  sich  das 
Subject  nach  den  ihm  aufgenötigten,  immer  wiederkehrenden,  constanten  In- 
halten des  Bewußtseins  richten.  Erkenntnis  ist  das  Resultat  des  Zusammen- 
«piels  von  Erfahrung  (s.  d.)  und  Denken,  das  Prodnct  denkender  Verarbeitung 
oines  Gegebenen,  Vorgefundenen.  Erkenntnis  im  einzelnen  ist  ein  wahres  Urteil, 
•i.  h.  ein  solches,  von  dem  geglaubt  werden  muß.  daß  es  die  Beschaffenheit  des 
Sienden ,  wenn  auch  in  subjectiver  Form ,  symbolisch,  ausdrückt,  darstellt. 
Die  Subjektivität  (s.  d.)  und  Relativität  (s.  d.i  der  Erkenntnis  bedeutet  nicht 
-  in  absolutes  Nichtwissen  um  das  Sein,  sondern  nur  die  Abhängigkeit  der  Form 
l<r  Erkenntnis  vom  Ich.  —  Ursprung  und  Gültigkeit  der  Erkenntnis  werden 
vom  Rationalismus  (s.  d.),  Empirismus  (s.  d.J,  Sensualismus  (s.  d.>,  Aphorismus 
d.i.  Kriticismus  is.  d.)  verschieden  beurteilt.  Betreffs  des  Erkenntiusgegen- 
•tandes  gehen  Realismus  (s.  d.)  und  Idealismus  (s.  d.)  auseinander. 

Die  Erkenntnis  des  „Gleichen  durch  das  Gleiche"  (im  Subjecte)  behaupten 
-hon  die  Upanishads.  So  auch  Pythagoras  (ino  rot  ouoiov  ro  o/ioior 
*«T(r/.außaread-at  ne'fvxer,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  92).  Auch  Empe- 
i>oklks:  rt  yxöon  rov  ofioiov  ri?/  öuoito  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  121; 

ARISTOTELES,  Met.  III  4,  1000  b  0);  yair;  nie  yng  yalnv  oTto'maute,  vifmi  S'l'dwg, 
"i!?tot  b* aifrioa  Starf   artig  rtvgi  Ttvg  atSqboe,  crogyf,  Si   arogytjr,  rtlxot  de  tt 

ytixfi  /.tygttj  (Aristoteles,  De  anim.  I  2.  401b  13  squ.).  Heraklit  meint, 
"las  Bewegte  werde  durch  das  Bewegte,  die  Seele,  erkannt  (to  ifi  xtrovusvor 
tnoiuivqt  yttdtaxto&ai,  Aristoteles,  De  an.  I  2,  40"> a  27).  Die  aus  allen 
Elementen  bestehende  Seele  erkennt  alles  (jaoi  yäg  ytrtoaxeo&ai  to  opoiov  r»P 
»noivf  irttiSij  yng  17  i/'t^ij  niivxn  yiyro'foxei,  dvvtoxntJiv  nvrrje  ix  nactov  toji 
«W**;  1.  c.  I  2,  40.") b  1.")).  Xach  Anaxagoras  erkennt  die  Seele  durch  Affection 
v"fi  dem  (ihr)  Ungleichen  (roü  irarrioif  rö  yng  otiotoe  aTtafrii  v7to  rot  öftoiov, 
Theophr.,  De  sens.  27,  Dox.  ">07).  Parmexides  betont  (wie  Heraklit  u.  a.), 
«laß  nur  das  begriffliche  Denken  wahre  Erkenntnis  gewähre.    Von  der  auf  das 
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Sein  gerichteten  Erkenntnis  ist  die  auf  das  Nichtsein,  auf  den  .Schein  gerichtete 
(empirische)  Erkenntnis  zu  unterscheiden  («Wölf*  t'  fyr,  xrjr  ytXoaofiat  xitv 
xttr  akrj&ua»',  rrtv  S*  xata  S6£ar,  Theophr.,  Phys.  opin.  fr.  Ca,  Dox.  4S'i. 
Dkmokkit  unterscheidet  zwei  Erkenntnisweisen,  die  .dunkle"  SinnescrkcniitnU 
der  Erscheinungen,  die  „echte"  Wirklichkeitserkenntnis  durch  das  Denken: 
vo'ntrti  Si  Svo  tiair  iSt'at'  rt  utv  yr^oir,,  rt  Si  axoxirj'  xai  axoxn;;  uif  rdSt  £t«- 
rirtiT«,  0'/*»»  dxor,  oSnr,  yevoie,  yai  GH'  17  Si  ytt^airj  dnoxtxQiuittt  Si  xttijrti  .  .  . 
(trat-  rt  axoxirf  urxiri  Svvt/xai  fttjxs  6p  »;*■  £7t  i'Xaxxov  firjre  dxovtir  urjre  ubuärt&ai 
ftrjje  ytvtod~at  nrjxe  tv  t£  tpavoei  aiofrdveod'ai,  diJÜ  irti  teTXxoxtpor  (Fr.  1,  Mull, 
p.  20G;  Hext.  Enipir.  adv.  Math.  VII,  135,  138  squ.).  Von  den  yunouitr. 
muß  man  auf  die  d8rt).a  sehließen  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  14<M.  Die 
Wahrheit  ist  „in  <ler  Tiefe1'  (ir  ßr,%ö,  Diog.  L.  IX,  72),  in  der  Regel  wissen 
wir  nichts  von  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge:  ort  ixfft  ai'Sir  XSfitt  ntul 
ovScvo;,  d'Ül  inippiopi^  cxdoxototv  t]  So^ti'  ytratoxttr  ir  dxoptp  toxi  (Sext. 
Enipir.  adv.  Math.  VII,  137);  r^tieg  de  xai  ftir  lo*>xt  oiSiv  dxptxii  $r-W««j»-, 
ftiruTiiTiTov  Si  xaxd  re  awftaxos  Siafriyijr  xai  xcüv  inetaiovxutv  xai  xutr  dvxtcreve 
Zörxwv  (1.  c.  VII,  135  squ.);  ixet,  uiv  rrr,  ort  olor  t'xaaxov  inxi  rt  oix  tarn: 
ol  itvioiuv,  noXXa^  StSrJ.iinat  (Fr.  1);  Sto  Jr(ftoxpix6i  yi  yrjistv  itxot  ov&ir 
th-ai  ajLr,&ii  15  rtfiir  y  äSrt).ov  (ARISTOTELES,  Met.  IV  5,  1009a  'HS). 

Die  Sophisten  betonen  die  Subjektivität  und  Relativität  aller  Erkenntnis. 
So  Protagoras,  dem  der  Mensch  das  Maß  alles  „Seienden"  und  „Xiehtseiewlen" 
ist;  die  Dinge  sind  für  jeden  so,  wie  er  sie  auffaßt  {ndrxtov  xprjudxußv  uirpot 
nvfr(MOTto*i  Diog.  L.  IX,  51  ;  Tlävia  ihm  oüa  nnat  faittxat,  Sext.  Ellipir. 
Pyrrh.  hypot.  I,  217).  Das  Wissen  löst  sich  in  Einzelwahrnehmungen  auf 
(Fla to,  Theaet.  1GÜ  D),  alles  ist  Meinimg  {86$a,  1.  e.  179  (').  Gorgias  be- 
streitet die  Möglichkeit  objectiver  Erkenntnis;  gäbe  es  selbst  ein  Sein,  so  wän* 
es  dyvojoxov  xai  äva7itvor)xov\  gäbe  es  Erkenntnis,  so  wäre  sie  (wegen  der  Sub- 
jectivität  der  Sprache)  nicht  mitteilbar  (Sext.  Enipir.  adv.  Math.  VII,  l>«. 
77  squ.i.  Dagegen  erklärt  SOKRATEÖ,  es  gibt  objective,  allgemeingültige  Er- 
kenntnis, und  zwar  durch  das  begriffliche  Denken,  welches  das  „UV  jedes 
Dinges  bestimmt  (vgl.  Begriff,  Definition,  Induction). 

Auch  Plato  findet  nur  im  Begriffe  das  wahre  Erkennen:  dp  <n>>  oix  u 
T<p  /.Oyi&od'ai,  ein cp  nov  dlkofrt,  xaxdbrj.ov  ftvxij  ytytexai  ti  xtuv  öfxatt  :  tni 
i  Phaedo  (>5  C).  Der  Gegenstand  wahrer  Erkenntnis  ist  das  Sem,  das  Reich  der 
Ideen  (s.  d.).  Nur  wenn  die  Seele  opiyqxat  rof  dvxoi,  hat  sie  Erkenntnis  (1.  </. 
(15  C,  üö  A,  D,  07  B).  Es  gibt  außer  di<*er  wahren  noch  eine  „Erkenntnis' 
des  Xichtseienden ,  Werdenden  (der  Sinnendinge)  und  die  mathematische  Er- 
kenntnis, die  eine  mittlere  Stellung  einnimmt  {juxaH  ti  S6$r4t  xai  toi  xh 
bidfoiavy  xtor  yetofurptxiöf  .  .  .  Hj-tv,  Republ.  VI,  511  D;  Tim.  27  D).  Die 
£7ii<sxr,urt,  vörtatt  des  Seienden  ist  zu  unterscheiden  von  der  bloßen  Sitla  über 
das  Werdende  (Theaet.  210  A;  Rep.  V,  476  E  squ.,  :>34  A;  Tim.  29  O.  Er- 
kenntnisweisen  sind  vovt  (v6rtati)  oder  iTtiar^ur^  Siarota ;  ixtarti  und  ttxaei" 
als  Fonnen  der  SoSa  (Republ.  50J)  squ.,  533  squ.).  Die  höchste  Erkenntnis 
[uiyitsxov  /uifrrjua)  ist  die  Idee  des  (Juten  (1.  c.  505  A  squ.),  die  dem  Geiste  die 
Erkenntniskraft,  den  Düigen  die  Erkennbarkeit  gibt  (Republ.  VI,  500  Bi.  Die 
Erkenntnis  der  Ideen  beruht  auf  ardunpn  (s.  d.).  Nach  Aristotkuss  haben 
die  Menschen  einen  natürlichen  Erkenntnistrieb  (ndvtti  äp^ptoTtot  xoi  tiSirai 
ooiyoyxat  (fiatt,  Met.  I  1,  980 a  21).  Die  iwxjur,  ist  von  der  atatrrtan  des 
Veränderlichen  wohl  zu  unterscheiden  (Met.  III  4,  999b  2;  De  anim.  II  5. 
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417  b  23),  wenn  sie  auch  von  ihr  ausgeht.  Wahre  Erkenntnis  bezieht  sieh  auf 
das  Allgemeine  (xafrokoi  ya{>  «t  iTtimijtiat  nuvxtov,  Met.  III  0,  1003a  14».  ist 
l*grifflicher  Art  O.oyos,  Met.  IX  1,  1046  b  8),  geht  auf  das  Constante,  Not- 
wendige, nicht  aufs  Accidentielle,  Zufällige  (avußtßttxog)  leTTtOTtjpt,  nir  yäy 
rxäaa  xov  aiti  Jrrof  ij  ini  to  7toÄv,  Met.  XI  8,  lÜC.">a  ">).  Die  vollendete 
Erkenntnis  ist  mit  dem  Erkannten  eins  (zo  Vclvtö  eaxiv  r(  xai  tte'^yetav  £7Ti<Tr(ut; 
rrt  TtonyuaTt,  De  an.  III  6,  431  a  1 ;  i'art  $*  t)  tTKtaxrji^  fiev  xa  eTTtOTTjTfi  nvh», 
1.  c.  8,  431b  22).  Die  letzten  Principien  (s.  d.)  des  Seienden  erkennt  die  Ver- 
nunft durch  sich  selbst.  Drei  Richtungen  des  Erkennens  gibt  es,  ^«xr/xr, 
rtoiirruti;,  freto(>ynxr;  (Met.  VI  1.  102öb2r»).  Die  Stoiker  leiten  alle  Erkenntnis 
aus  der  Erfahrung  und  deren  begrifflichen  Verarbeitung  ab.  Die  Seele  ist  eine 
tabula  rasa,  der  Mensch  hat  bei  der  Geburt  die  Seele  viontQ  x<*?rV  tvtftyov  eis 
«■xoyfMt<fr}V  eis  rovro  ftiar  txdax^v  x«ottjv  ToJe  et-roiaji-  e  ran  oyody  erat  (Plac. 
IV.  11.  1,  Dox.  400).  Epikur  gründet  die  Erkenntnis  auf  die  Evidenz  {haoytia) 
der  Sinneswahmehinung.  Die  Skeptiker  (s.  d.)  bezweifeln  die  Möglichkeit 
objectiver  Erkenntnis.  Ein  übersinnliches  Erkennen  kommt  nach  Pixmx  der 
r^-le  durch  sich  selbst  zu,  indem  sie  das  Übersinnliche  selbst  in  gewisser  Weise 
i>t.  das  in  ihr  der  Potenz  nach  Ruhende  zur  geistigen  Wirklichkeit  entfaltet, 
hewußt  macht  (Enn.  IV,  2,  3).  Die  Erkenntnis  kommt  nicht  durch  „AMiiieke" 
<i*r  Dinge  in  der  Seele  zustande  (Enn.  IV,  *>,  1).  Im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.) 
erkennt  der  Geist  unmittelbar  das  Göttliche  und  sieh  in  ihm.  Nach  Galen  er- 
fcrnnt  der  Verstand  gewisse  Wahrheiten  («p/«*  Äoyixai,  mathematische  Axiome, 
Causalitätsprincip  u.  dgl.)  aus  sich  selbst,  ohne  Beweis  (De  opt.  disc.  (\  4;  De 
Hipp,  et  Plat.  IX.  7;  Therap.  meth.  I,  4;  vgl.  Zet.ler,  Phil.  d.  Grieth.  III, 
1»,  825). 

Nach  Augustinus  beruht  jede  Erkenntnis  auf  einem  Glauben,  einer 
Wülenszustimmung.  Das  Wissen  ist  das  Begreifen  der  Objecte  in  ihrer  Not- 
wendigkeit (De  Hb.  arbitr.  I,  7;  II.  31).  Boethius  unterscheidet  vier  Erkenntnis- 
Stufen:  .,Sensus  .  .  .  figuram  in  subieeta  materia  eonstifutam,  imaginatio  rcro 
f  Jam  sine  materia  iudicat  figuram,  ratio  eero  hane  quoque  transvendit,  sj^rietnque 
tfxatn,  quttc  singtdaribus  inest,  unirersali  consvterationc  perpendit.  Intrlligentia 
cero  rehior  oculus  existit  supergre*sa  namque  Universität  ix  awbitum  ipsatn 
"impiieem  formam  pura  mentis  aeie  coniuetur**  iConsol.  phil.  V ;  später  gliedert 
R.  v.  St.  Victor  die  Erkenntnis  in:  imaginatio,  ratio,  intellectus,  De  eontempl. 
I,  3,  7).  —  Nach  Augustinus  ist  die  Erkenntnis  ein  lYoduet  des  Erkennenden 
und  de«  Erkannten  {„ab  utroque  .  .  .  tiotitia  paritnr  a  eognosrente  et  ewjnito," 
I>e  trin.  XIX,  12).  Die  Mystiker  (s.  d.)  betrachten  die  innere  „Erfahrung", 
die  geistige  Intuition  als  eine  Erkenntnisquelle.  Die  Seholastiker  sehen  im 
begrifflichen,  schließenden  Denken  die  Hauptquelle  der  Erkenntnis.  Nach 
Avicenna  wird  der  Intellect  des  Menschen  durch  den  außer  uns  seienden 
activen  Intellect  erleuchtet  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  437).  Ahae- 
lard  definiert  Erkenntnis  als  „ipsarum  rerum  experientia  per  ipsaw  earunt 
pr'iesentiatn"  (Theol.  Christ.  II,  3).  Albertus  Magnus  behauptet:  „Si/nile 
*imüi  coynoseimus*  „Xulfius  rei  eognitio  fit,  nisi  per  assitnilaUonem  ad  ittam" 
*um.  th.  I,  13,  0).  Die  Erkenntnis  besteht  in  einer  „Veräimlichung"  des  Be- 
wußtseins dem  Objecte  zu.  Die  Seinsprincipien  in  sieh  habend,  vermag  die 
Seele  zu  erkennen.  „Anitna  humana  nullius  rei  aeeipit  scientiam  nisi  illius 
'■«mm  prineipia  prima  habet  apud  seipsatn  (1.  e.  qu.  13,  3).  Thomas  erklärt, 
die  Erkenntnis  entstehe  dadurch,  daß  vom  Erkennenden  und  Erkaimten  im 
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Erkennenden  ein  „Bild"  (species,  s.  d.)  erzeugt  wird.    Das  Erkennen  beruht 
auf  einer  „VcräJtniichung*'  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten:  „(Jmni*  co- 
gnitio fit  per  assimilationem  cognoscentis  et  cogniti"  (Contr.  gent.  II,  77).  Da* 
Erkannte  ist  im  Erkennenden  (als  „rase  intetitionalcli)  nach  der  Weise  des  Er- 
kennenden, diesem  gemäß.    „Omnis  cognitio  est  seeundum  aliquam  formam. 
quae  est  in  cognoscente  principium  cognitionis"  (De  verit.  10,  4).  „Cognition 
est  in  cognoscente  seeundum  modum  cognoscentis"  (De  verit.  2,  1 ;  Sum.  th.  I. 
•S3,  1;  1  sent.  '.18,  1,  2  Ü).     „Omnis  cognitio  est  per  unionem  rei  cognitae  a<i 
eognoscentem"  (1  sent.  3,  1,  2  ob.  3).    „Omnis  cognitio  ext  jter  sjteciem  aliqiMi» 
rogniti  in  cognoscente'  (1  sent.  36,  2,  3a).     Die  Erkenntnis  ist  um  so  voll- 
kommener, je  weniger  das  erkennende  Princip  sieh  dem  Materiellen  nähert: 
..Ratio  cognifionis  *:r  opposito  se  habet  ad  rationem  materialitatis"  (Sum.  th.  I 
S4,  2).    Von  den  Sinneswahrnehmungen  geht  die  Erkenntnis  zum  Wesen  is.  d.i 
der  Dinge.    „Omni*  nostra  cognitio  a  senm  incipU,  qui  Singular ium  est' 
(ontr.  gent.  II,  37 >.    „Cognitio  sensäiva  occuj>atur  circa  quaJitatcs  sensibil^ 
exteriores;  cognitio  intellectiva  penetrat  usque  ad  essentiam  rei"  (Sum.  th.  II. 
8.  1).    Wir  erkennen  alles  durch  Gottes  Erleuchtung  („omnia  diseimur  in  />• 
videre"  Sum.  th.  II,  12,  11),  in  den  ewigen  Ideen  („anima  hinnana  in  rationibv* 
aeternis  omnia  cognoscit,"  Sum.  th.  II,  84,  5).    Sich  selbst  erkennt  der  (»eist 
in  seinem  Wirken  unmittelbar,  „per  praesentiamu  (De  verit.  10,  8),  nicht  durrh 
„species".    „Intelteclns  hnmanu-s  .  .  .  non  cognoscii  seipsum  per  suam  essentiatn: 
sed  per  actum,  quo  intellectus  agens  abstrahlt  a  sensihilibus  species  intelligibilo" 
Sum.  th.  I,  87,  1).   Durand  von  St.  Pourcain  bemerkt:  „Cognitio  non  fit 
per  realem  assimilatiotwm  in  natura  .  .  .  sed  fit  per  proportionem  inier  poteti- 
tiam  cognitiram  et  rem  cognitam  .  .  ."  (In  sent.  I,  3,  1).    Roger  Bacon  unter- 
scheidet demonstrative  und  Erfahrungserkenntnis.    „Duo  enim  sunt  modi  cogno- 
scendi,  sc.  per  argumentum  et  per  experientiam.    Argumentum  concludit  et  faeii 
nos  concludere  quaestionem,  sed  non  certificat  neque  remoret  duljitationem,  ni 
quiescai  animus  in  intuitu  reritatis  nisi  eam  inveniat  via  experientiae-  (0{> 
maj.  VI,  1).   W.  VON  Occam  bestimmt  Wahrnehmung,  Gedächtnis,  Erfahrung. 
Begriff,  als  Stufen  der  Erkenntnis.    „Omnia  diseiplitux  ineipit  ab  indiriduü 
Er  sensu,  qui  non  est  nisi  singularium,  fit  memoria,  ex  memoria  experimentum. 
H  per  experimentum  aeeipitur  universale,  quod  est  principium  artis  et  sdentiaf 
In  lib.  sent.  I,  3).    Die  Erkenntnis  ist  anschaulich  (intuitiv)  oder  begrifflich 
i  abstract).    „Notitia  intuitira  rei  est  talis  notitia,  rirtute  cuius  potesi  seiri. 
uirum  res  sit  rei  non  sit.    Abstracliva  autem  est  ista,  rirtute  cuius  de  re  con- 
tingenti  non  potest  sciri  eridenfer,  utrum  sit  rei  non  sit."    „Omnis  cognitio 
intellectira  praesupponit  necessario  imaginationem  sensitivam  tarn  sensus  exterio- 
ris  quam  inierioris"  (1.  c.  I.  3,  1).    Zur  Erkenntnis  der  Objecte  bedarf  es  keiner 
..species"  (e.  d.).  Seine  eigenen  Tätigkeiten  (intellectiones,  actus  voluntatis)  erfai'f 
der  (ieist  unmittelbar-anschaulich  („polest  hämo  experiri  inesse  sibi").  Albert 
von  Sachsen  unterscheidet:  „notitia  intuitiva,  qua  aliquis  apjtreliendit  rem 
praesenfem,  notitia  abstracUva,  qua  aliquis  apprehendit  rem  absetttem"  (vgl. 
Prantl,  G.  d.  Log.  IV,  01).    Nach  Suarez  erfolgt  das  Erkennen  „per  quatuhm 
assimilationem"  (De  an.  III,  1).  —  Im  Sinne  der  Scholastik  lehrt  später  Grr- 
rerlet:  „Das  (Geheimnis  der  ciriycn  Zeugung  des  Logos  lehrt  uns,  daß  d<v 
Erkennen  eine  Art  Abbildung,  eine  Darstellung,  eine  geistige  Wieder- 
erxcugung  des  Erkannten  im  Erkennenden  ist"  (Kampf  u.  d.  Seele  S.  139). 
Marsimi'8  FiciNts  betrachtet  die  Erkenntnis  als  „spiritualem  unione*n 
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ad  fftrmam  aliquam  spiritualem"  (Theol.  Plat.  III,  2).  Nicolaus  Cusanüs 
sieht  im  Erkennen  ein  „assimilare"  und  „mensurare".  „Nisi  enim  intellectus 
se  intcll igendi  assimilet,  non  intelligit:  cum  intelligere  sit  assimilare ,  et  i?<- 
telligcntia  se  t)«o,  seu  intellectualiter  mensurare"  (De  poss.  p.  253).  Vermöge 
der  in  uns  liegenden  Begriffe  erkennen  wir,  wenn  auch  nur  durch  „coniectura" 
r«.  d.),  die  Dinge,  deren  Ideen  in  Gott  sind  (De  coniect.  II,  14).  „Sensus", 
JntelUctns",  „ratio"  sind  die  Stufen  der  Erkenntnis  (De  doct.  ignor.  III,  16). 
iHw  höchste  ist  das  geistige,  intellectuale  Schauen  der  Einheit  Gottes,  in  der 
alle  Gegensätze  verschwinden  (s.  „Coincidenx"  und  „Porta  ignorantia").  Je 
mehr  sich  eine  Erkenntnis  der  mathematischen  nähert  ,  desto  gewisser  ist  sie 
<1.  v.  I,  11).  Nach  Campanella  entspringt  die  Erkenntnis  aus  der  Wahr- 
nehmung, ist  doch  das  einteiligere*1  nur  ein  „sentire  languidum  et  a  longe  et 
eonfusum"  (Univ.  phil.  4,  4).  Im  Erkennen  verähnlichen  wir  uns  dem  Er- 
kannten ( „cognoseimus  illud,  quid  sit,  quoniam  similes  Uli  effieimur"  (1.  c.  I, 
4.  1).  G.  Bruno  erklärt:  „Omne  simile  simüi  cognoscitur"  (De  umbr.  idear. 
p.  30).  Nach  Goclen  ist  die  Erkenntnis  der  „actus  cognoscetuti" ,  vermöge 
dessen  die  Dinge  „sunt  in  intellectu  per  repraesetdationem,  non  secundum  suum 
w  formal*?'  (Lex.  phil.  p.  381).  „Absoluta"  ist  die  Erkenntnis,  „cum  res  coti- 
tiderat-ur  sine  respectu  aut  comparationc  ad  aliud"  (1.  c.  p.  383).  Deutlich  ist 
die  Erkenntnis,  „qua  cognoscitur  etiam  quid  sit  res"  (1.  c.  p.  382).  Nach 
N'ICOLAUS  Taurellus  ist  das  Erkennen  eine  Anamnesis  (s.  d.),  „discere  est 
remmücereLi  (Phil,  triumph.  1,  p.  68).  Es  liegt  ihm  aber  eine  geistige  Activität 
zugrunde.  „Non  mim.  ut  sensus y  intelligere  passio  est,  sed  actio,  qua  mens 
rerum  notitias  apprehendit,  nec  ab  eis  afßcitur,  cum  vorjftaia  non  ut  sensilcs 
qualiiates  in  rebus  sint  intellectis,  sed  mentis  effectus  exislant,  a  quibus  afßci 
non  potest"  (1.  c.  1,  p.  61  f.).  L.  Vives  unterscheidet  dreierlei  Erkenntnis: 
..Uttum,  quod  novit  corpora  tantumniodo  praesentia:  alterum,  quod  entia 
abserttia:  tertiwn,  quod  res  incorporeas"  (De  an.  I,  p.  14).  Nach  Sanchez  ist 
jt-ne  Erkenntnis  vollkommen,  „qua  res  undique,  intus  et  extra  perspicitur,  intel- 
liqitur*'  <Quod  nih.  seit.  p.  105).  Wir  erkennen  durch  die  Sinne,  den  Intellect 
iind  durch  beider  Vereinigung  (1.  c.  p.  106  f.).  Aber  das  Wesen  der  Dinge 
bleibt  uns  unbekannt:  „Rerum  natura 8  cognoscere  non  possumus"  (1.  c.  p.  14). 
Skeptisch  äußern  sich  auch  Charron  und  Montaigne.  Auch  Gassendi  meint  : 
..Planum  feeimus  non  cognosei  ab  hominibus  intitnas  rerum  naturas"  (Exere. 
II.  f>>.  Von  Gott  haben  wir  eine  „ab  ipsa  natura  impresso  quaedam  notitiau, 
antieipatio  generalis"  (Phys.  IV,  2).  Galilei  spricht  von  einer  Art  a  priori 
i>.  d.)  des  Erkennens. 

Der  Rationalismus  (s.  d.)  nimmt  überempirische  Principien  des  Erkennens 
an.  Die  Notwendigkeit  der  Erkenntnis  stammt  aus  der  Vernunft.  Nach 
Ijescartes  ist  „Klarheit  und  Deutlichkeit"  das  Kriterium  wahrer  (s.  d.)  Er- 
kenntnis. Gott  ist  der  Realgrund  aller  Erkenntnismöglichkeit.  das  „Cogito, 
'rtjo  *um"  (s.  d.)  die  subjective  Basis  der  Erkenntnis.    „Etcige  Wahrlieiten" 

d.)  liegen  allem  Erkennen  zugrunde.  Malebranche  kennt  vier  Erkenntnis- 
artenr  1)  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  sich  selbst,  die  Gott  hat,  2)  die  Er- 
kenntnis der  Dinge  durch  ihre  Ideen  (s.  d.),  3)  die  Erkenntnis  durch  innere 
Wahrnehmung,  4)  die  conjecturale  Erkenntnis  fremder  Seelen.  Gott  wird  uns 
als  das  Unendliche  (s.  d.)  bewußt,  alles,  was  wir  erkennen,  erkennen  wir  in 
<^ott.  „Spiritus  creati  quaccunque  ridefU  et  cognoscunt ,  in  Üeo  cognoscunt,  in 
7»io  vjTitinentur  et  cuius  substantia  totum  mundum  seu  Universum  ipsis  exhibet, 
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unde  etiam  liquet,  quomodo  poss ideamus  quandum  notitiam  geticralem  (antici- 
patam)  de  omnibus  cntibus,  antequam  adhuc  eomndem  experientiam  feeerimus." 
So  auch  FENELON:  „Cent  en  Dieu  que  je  eois  toutes  choses,  car  je  ne  connai< 
rieti  qur  par  mes  idees"  (De  l'exist,  de  Dieu  p.  152).  Spinoza  unterscheidet 
(außer  der  „coynitio  ab  experientia  eaya",  s.  Erfahrung)  drei  Erkenntnisarten: 
Imagination  (sinnliches  Vorstellen,  concretes  Denken)  oder  „opinio"  (Meinung), 
ratio  (begriffliches  Denken),  Intuition  (speculative  Erkenntnis).  „Xotiones" 
werden  gebildet  ,/x  siynis,  ex.  yr.  ex  eo,  quod  auditis  auf  lectis  quihusdant  rerkü 
rerum  rectrrdemur,  et  earnm  quasdam  ideas  formemus  similes  iis,  per  qua*  res 
imayinamur.  Vtrumquc  hune  res  contemplandi  inodum  coynitionem  primi 
gener  in,  opinionem  rcf  imayinationem  in  posterum  eocato.  Deniqtte  ex 
eo,  quoil  notiones  commune*  rerumque  proprietatum  ideas  adaequatas  habemus. 
Atque  hunc  rationem  ei  secundi  yeneris  cognitionem  vocabo.  Praeter 
haec  iluv  cognitionis  genera  datur  .  .  .  aliud  tertium,  quod  scienfiam  in- 
tuitiv am  vocabimus.  Atque  hoc  cognoscendi  genus  procedit  ab  adaequata  i<ka 
essen tiae  formal  is  quorundam  Dei  attributorum  ad  adaequatam  eognitvmem 
essentiae  rerum"  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  II).  Nur  die  zwei  letzten  Erkenntnis- 
arten  führen  zur  Wahrheit  (1.  c.  prop.  XLI  f.).  Die  Vernunft  erkennr  die 
Dinge  in  Gott,  in  ihrer  ewigen  Notwendigkeit  und  Wesenheit.  „De  natura 
rationis  tum  est  res  ui  contingentes,  sed  ut  necessarias  contemplari"  (1.  c.  prop. 
XLIV).  „De  natura  rationis  est  res  sub  quadam  aetemitatis  specie"  (1.  e. 
coroll.  II).  „Mens  humana  adaequatam  habet  cognitiortem  aelemae  et  infinitae 
essentiae  Dei"  (1.  c.  prop.  XLVII).  Leibniz  leitet  die  Erkenntnis  aus  der  bei 
Anlaß  der  Erfahrung  sich  betätigenden  Denkkraft,  die  die  Anlage  (s.  d.)  zu  den 
Principien  hat,  ab.  Ein  a  priori  (s.  d.)  liegt  dem  Erkennen  zugrunde,  nämlich 
der  Intellect  mit  seinen  Anlagen.  Es  gibt  eine  Vorstellungserkenntnis  uud  eine 
solche,  die  in  der  Übereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  den  Sachen  bestehi 
(Nouv.  Ess.  IV,  ch.  1,  §  1).  Erfahrungs-  und  Vernunft-Erkenntnisse  sind  zu 
unterscheiden.  Es  gibt  klare  (s.  d.)  und  dunkle  Erkenntnis  nebst  Unterarten. 
Nach  CHR.  Wolf  ist  Erkenntnis  „actio  animae,  qua  notionnn  cel  ulennt  tri 
sihi  acquirif"  (Psychol.  empir.  §  52).  Es  gibt  historische  (empirische),  philo- 
sophische (rationale),  mathematische  Erkenntnis.  „Coynitio  eorum,  quae  sunt 
atque  fiunt,  sire  in  mundo  materiali,  sire  in  sitbstaiäiis  immatt  rialibus  accidant. 
Itistoria  nobis  appetlatur"  (Phil.  rat.  §  3).  „Coynitio  rationis  eorum,  quae  sunt, 
c<l  fiunt,  philosophica  dicitur*'  (1.  c.  §  0).  „Coynitio  quantitatis  rerum  est  f<i, 
quam  mathematicam  appellamus"  (1.  c.  14).  „C<*ynitio  itttuitira"  und  ..sym- 
bolica"  ist  zu  unterscheiden  (Psychol.  empir.  §  28b',  285):  wie  Leibniz.  s.  Klar- 
heit). BAUMGARTEX  bestimmt:  „Coynitio  latius  sumta  est  repraesentatio  in 
coyüante  seit  pereeptitt.  Strictius  est  complexus  repraesentat ionum  in  eoyitantt. 
sru  complexus  pereept ionum"  (Acroas.  log.  §4).  Nach  Walch  ist  Erkenntnis 
„diejenige  Wirkung  des  Verstandes  überhaupt,  da  uns  du  rorher  unbekannten 
Ideen,  auch  deren  Verwandtschaft  untereinander  bekannt  werdiW  (Phil.  Lc*. 
S.  80(>).  PLATXER  definiert  Erkennen  als  „Vorstellungen  haben  von  der  Be- 
schaffenheit der  Stiche"  (Phil.  Aphor.  I,  §  07). 

Der  Empirismus  (s.  d.)  gründet  alle  Erkenntnis  auf  (äußere  und  innert- » 
Erfahrung  (s.  d.).  fcx>  F.  Bacon,  der  eine  Theorie  der  Induction  (s.  d.i  gibt. 
Nach  H obres  geht  alle  Erkenntnis  auf  die  Ursachen,  auf  das  Ötöri  der  Dinge 
(Eiern,  phil.  I,  C.  b\  1).  Locke  betont,  Erkenntnis  sei  nur  möglich,  wenn  die 
Vorstellungen  ihren  Archetypen,  den  Gegenständen,  entsprechen  (Ess.  IV.  ch.  4. 
§  8).    Erkenntnis  (knowledge)  ist  die  Auffassung  (pereeption)  der  Verbindung 
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Konnexion)  und  Übereinstimmung  (agreement)  oder  des  Widerstreites  (repugnancy) 
unter  den  Vorstellungen  (1.  e.  IV,  eh.  1,  §  2;  eh.  7,  §  2).  Alle  Erkenntnis  ent- 
springt aus  der  Sensation"  oder  „refleetion" \  Sie  ist  beschränkt,  abhängig  von 
der  Natur  der  Seele,  deren  Organe  den  Lebensbedingungen  angepaßt  sind  (1.  e. 
II,  ch.  23,  §  12).  Es  gibt  intuitive,  demonstrative  und  sinnliche  Erkenntnis. 
..Of  real  existent*  tce  have  an  intuitive  knoirledge  of  our  own,  demonstrative  of 
(iod's,  sensitive  of  some  for  other  things"  (1.  c.  IV,  ch.  3,  §  21).  Die  intuitive 
Erkenntnis  ist  „irresistible" ,  ein  „clear  light",  weil  hier  die  Übereinstimmung 
in  den  Vorstellungen  „immediatelg  bg  themselres,  without  the  Intervention  of  any 
«ther*  gefunden  wird  (1.  c.  ch.  2,  §  1).  Die  einfachen  Vorstellungen  („simple 
ideas")  sind  das  Product  der  Einwirkung  der  Dinge  auf  uns  (1.  c.  IV,  ch.  4, 
g  4).  Die  mathematische  Erkenntnis  ist  eine  sichere  (1.  c.  §  (5).  Berkeley 
erklärt  Erkenntnis  als  ausgedehntere  Auffassung,  durch  die  „Ähnlichkeiten,  Har- 
moniert, Übereinstimmungen  in  den  Naturwerken  entdeckt  und  die  einxelrten  Er- 
scheinungen erklärt,  d.  h.  auf  allgemeine  Regeln  zurückgeführt  werden"  (Principl. 
CV).  Die  Erkenntnis  bezieht  sich  nicht  auf  Dinge  außer  dem  Bewußtsein  — 
solche  gibt  es  nicht,  weil  esse  =  j)ercipi,  sondern  auf  die  Gesetzmäßigkeit  des 
Vorstelliuigszusammenhanges  (1.  c.  CVII).  Außer  der  Erkenntnis  objectiver 
Vorstellungen  (Ideen,  s.  d.)  gibt  es  eine  (indirecte)  Erkenntnis  der  Geister  (s.  d.) 
1.  c.  LXXXVI).  Die  mathematische  Erkenntnis  ist  nicht  frei  von  Irrtümern 
in  den  Voraussetzungen  (L  c.  CXVIII).  Condillac  leitet  alle  Erkenntnis  der 
lJinge  aus  den  Empfindungen  (s.  d.)  ab.  ,J*e  prinzipal  oltjet  de  cet  ouvrage  est 
dt  faire  voir  comment  toutes  nos  eonnaissances  et  touies  nos  faetdtes  viennent 
/<*  sens,  ou,  ponr  parier  plus  czactcmcnt,  des  sensations"  (Trait.  d.  sens.,  Extr. 
rais.  p.  31).  HüME  reduciert  die  Erkenntnis  auf  erfahrungsmäßige  Verknüpfung 
von  Vorstellungen  (s.  Idealismus).  Die  sog.  „ersten  (letzten)  Ursachen"  sind 
uns  unbekannt.  Apriorisches  Wissen  gibt  es  nur  in  der  Mathematik.  Es  gibt 
mathematische  Gewißheit,  Erfahrungserkenntnis  und  Wahrscheinlichkeit  (s.d.) 
Treat.  III,  sct.  11,  &  172).  Die  Erkenntnis  von  Tatsachen  beruht  auf  Ge- 
wohnheit is.  d.)  und  Association  (s.  d.|,  auf  einem  natürlichen  Triebe  oder  In- 
*tincte,  auf  einem  biologisch  -  psychologischen  Princip.  Ohne  „Impressionen" 
-.  (1.)  keine  wahre  Erkenntnis.  —  Die  schottische  Schule  nimmt  als  Grund- 
lage der  Erkenntnis  ,^self -evident  truths",  apriorisch  (s.  d.)  gültige  Principien,  an. 

Kant  findet  in  aller  Erkenntnis  zwei  Factoren :  Form  (s.  d.)  und  Stoff 
lies  Erkennens.  Die  Formen  des  Erkennens  sind  das  A priori  (h.  d.),  die  sub- 
.»'tiv-notwendige  Bedingung  desselben,  durch  die  Objectivität  (s.  d.)  in  die 
Erkenntnis  kommt.  Erfahrung  und  Denken  constituieren  alle  Erkeiuitnis ;  diese 
hat  zum  Inhalte  subjective  (Ich)  und  objeetive  Erscheinungen  <s.  d.),  die  Dinge 
an  .sich  (s.  d.)  sind  tinerkennbar.  Erkennen  heißt  allgemein  „mit  Bctcußtsein 
rUra*  kennen"  (Log.  S.  97).  Das  Erkennen  ist  mehr  als  bloßes  Denken  Is.  d.). 
.Einen  Gegenstand  erkennen,  daxu  teird  erfordert,  daß  ich  seine  Möglichkeit 
".s  sei  nach  dem  Zeugnis  der  Erfahrung  aus  seiner  Wirkliclüceit,  oder  a  priori 
durelt  Vernunft)  betreisen  könne.  Aber  denken  Icann  ich,  icas  icJi  will,  wenn 
ich  mir  nur  nicht  selbst  widerspreche"  (Krit.  d.  r.  Vern.,  Vorr.  zur  2.  Ausg., 
S.  23».  „Erkenntnis  ist  ein  Urteil,  aus  welchem  ein  Begriff  hervorgeht,  der  ob- 
jectire  Realität  hat,  d.  i.  dem  ein  eorrespondierender  Gegenstand  in  der  Erfahrung 
jtgebert  werden  kann"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  105).  Alle  Erkenntnis  er- 
fordert einen  Begriff  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  120),  zuletzt  allgemeine  oder  Grund- 
begriffe i Kategorien,  s.  d.)  als  „transcendentale"  Bedingungen.    Erkenntnis  ist 
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ein  Product  der  Spontaneität  (s.  d.)  de«  Geistes,  nicht  passive  Aufnahme  ge- 
gebener Inhalte.  Die  „Sgntftesis  der  Apperception"  (s.  d.)  ist  die  subjective 
Quelle  aller  Erkenntnismöglichkeit.  Aber  alle  menschliche  Erkenntnis  ist  auf 
mögliche  Erfahrung  beschränkt,  ist  „sinnlich".  Innerhalb  der  Erfahrung  gibt 
es  ein  Apriori,  absolute  Gewißheit  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  8.  114).  Aber  nur 
das  erkennen  wir  von  den  Dingen  a  priori,  „was  wir  selbst  in  sie  legen"  (Kr. 
d.  r.  Vem.  8.  18;  vgl.  Gesetz).  Nur  Erscheinungen,  nicht  die  „Saclie  an  siefr 
wird  von  uns  erkannt.  „Daß  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  sinnliehen  vi«- 
schauung,  also  nur  Bedingungen  der  Existenz-  der  Dinge  als  Erscheinungen  sind, 
daß  trir  ferner  keine  Verstandesbegriffe,  mithin  auch  gar  keine  Elemente  xur 
Erkenntnis  da-  Dinge  hoben,  als  soferfi  diesen  Begriffen  correspondierende  An- 
schauung gegeben  werden  kann,  folglich  wir  von  keinem  < regenstand  als  I fingt 
an  sieh  selbst,  sondern  nur  sofern  es  Object  der  sinnliehen  Anschauung  ist,  d.  i. 
als  Erscheinung,  Erkenntnis  haben  können,  wird  im  analytischen  Teile  der 
Kritik  beiriesen,  woraus  denn  freilich  die  Einschränkung  aller  nur  mögliehen 
speculativen  Erkenntnis  der  Vernunft  auf  bloße  Gegenstände  der  Erfahrung 
folgt"  (1.  c.  8.  23).  Erkennbare  Dinge  sind  Sachen  der  Meinung,  Tatsachen  oder 
Glaubenssachen.  Gegenstande  von  Vernunftideen  (s.  d.)  sind  nicht  positiv  er- 
kennbar (Krit.  d.  r.  Urt.  §  91).  —  Nach  Krug  heißt  etwas  erkennen,  „einen 
gegebenen  Gegenstand  als  einen  bestimmten  Gegenstand  vorstellen".  Erkenntnis 
besteht  in  der  „bestimmten  BexieJiung  unserer  Vorstellungen  auf  gegebene  Gegen- 
stände" ( Fundamen  talphilos.  8.  179).  Nach  Kiesewetter  heißt  etwas  erkennen, 
„seine  Vorstellungen  auf  ein  Object  beliehen"  (Gr.  d.  Log.  8.  73).  Nach  Reix- 
hold  kommt  Erkenntnis  durch  Verbindung  von  Form  und  Stoff  des  Vorstellen 
zustande.  Der  „Satz  des  Bewußtseins"  (s.  d.)  ist  die  Urtateache  aller  Erkenntnis 
Fries  bestimmt  die  Erkenntnis  als  „  Vorstellung  vom  Dasein  eines  Gegenstandes, 
oder  von  dem  Gesetze,  unter  dem  das  Dasein  der  Dinge  steht"  (S.  Krit.  I.  töi. 
Jede  Erkenntnis  enthält  eine  Assertion  (Behauptung).  Erkenntnisse  sind  die 
„behauptenden,  assertorischen  Vorstellungen"  (Syst.  d.  Log.  8.  32  f.).  Drei  Er- 
kenntnisarten gibt  es:  „Die  historische  oder  empirische  Erkenntnis  ist  . . . 
die  aus  den  Sinneswahmehmungen  entspringende  Erkenntnis  von  den  Tatsachen 
über  das  Dasein  der  einzelnen  Dinge;  die  mathematische  Erkenntnis  ist  die  aus 
den  Gesetzen  der  reinen  AnscJtauung  entspringende  Erkenntnis  von  den  Gesetxen 
der  Größe;  die  philosophische  Erkenntnis  ist  die,  deren  irir  uns  nur  mit 
Hülfe  der  Reflexion  bewußt  werden"  (1.  c.  8.  319).  Tennemann  erklärt:  ^Er- 
kennen ist  die  Vorstellung  eines  bestimmten  Gegenstandes,  oder  Bewußtsein  einer 
Vorstellung  und  ihrer  Begleitung  auf  etwas  Bestimmtes,  von  der  Vorstellung  Ver- 
schiedenes" (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.',  8.  2(>).  8.  Maimon  leitet  die  Erkenntnis 
aus  dem  Denken  ab,  dessen  oberstes  Prineip  der  Satz  des  Widerspruches  ist 
(Vers.  üb.  d.  Transcend.  8.  173  ff.).  Tiedemanx:  „Vorstellungen ,  Begriffe. 
Ideen  und  Urteile,  auf  Empfindungen  und  Gegenstände  der  Empfindungen  be- 
vigen,  das  ist  angenommen,  daß  jedes  unter  ihnen  gewisse  Dinge  in  der  Em- 
p findung  bexeichnet  und  allemal  sieher  uns  auf  sie  hinweist,  heißen  Erkenntnis^  ' 
(Theaet.  8.  9).  Bardili  sieht  im  Erkennen  ein  Verarbeiten  des  Gegebenen 
durch  das  Denken,  et*  führt  zu  einem  „waliren.  notwendigen,  ewigen  und  un- 
wandelbaren Sein,  dessen  inrwrste  Natur  eine  rein  geittige  ist  und  ron  deren 
wirklichen  Verhältnissen  die  Vorstellungsicelt  eine  Spiegelung  ist'  (Gr.  d.  erst. 
lx>g.  8.  92 j.  Nach  Jacobi  ist  die  Erkenntnis  der  Innen-  und  Außenwelt  ein.' 
unmittelbare  (WW.  II,  101  j.   Der  Erkenntnisproceß  ist  das  Resultat  „lebendiger 
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und  tätiger1'  Vermögen  der  Seele  (1.  c.  S.  272).  Der  Glaube  (s.  d.)  der  Vernunft 
erfaßt  die  Wahrheit  der  Dinge.  G.  E.  Schulze  erklärt:  .Jede  Erkenntnis  .  .  . 
tnthält,  als  solche,  eine  Hoppelte  Beziehung  y  nämlirh  auf  das  erkennende  Ich  (das 
Subjeet  im  Bewußtsein)  und  auf  das  dadurch  Erkannte  (das  Objecti.  In  der 
ersten  Beziehung  genommen,  ist  sie  eine  besondere  Bestimmung  der  Äußerung 
<irr  Erkenntniskraft  .  .  .  Nach  der  zweiten  Beziehung  genommen  oder  betrachtet, 
treiset  sie  das  erkennende  Ich  auf  etwas  hin,  das  ron  der  Geistestätigkeit,  woraus 
*ie  besteht,  verschieden  ist"  (Gr.  d.  allg.  Log.»,  S.  157).  „Erkenntnismasse"  ist 
..jede  Vielheit  ungeordneter  und  unverburuiener  Einsichten"  (1.  c.  S.  149). 

Die  systematischen  Philosophen  nach  Kant  wenden  den  Kritieismus  (s.  d.) 
in*  Rationalistische;  die  Erkenntnis  gilt  ihnen  als  Product  der  au«  sich  schöpfen- 
den Denkkraft  und  zugleich  als  Erfassung  des  wahren  Seins,  mag  dieses 
idealistisch  oder  realistisch  bestimmt  werden.  Andere  Philosophen  betonen 
wieder  mehr  den  Anteil  der  Erfahrung  an  der  Erkenntnis.  Dazu  kommen  ver- 
schiedene (realistische  und  idealistische)  Formen  des  Empirismus.  Von  einigen 
Itenkern  wird  die  biologische  Bedeutung  der  Erkenntnis  betont. 

J.  G.  Fichte  leitet  alle  Erkenntnis  aus  der  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  ab. 
Dieses  produciert  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis  und  macht  sieh  sein  Pro- 
(lueieren  stufenweise  bewußt,  zum  objectiven  Inhalt.  So  auch  Schellin g  in 
seiner  ersten  Periode,  spater  betont  er  immer  mehr  das  überindividuelle,  trans- 
«ubjective  Sein  des  Absoluten,  das  dureh  intellectuale  Anschauung  <s.  d.)  erfaßt 
wird.  „Das  meiste  Erkennen  ist  eigentlich  ein  Wiedererkennen"  (WW.  II  3,  58). 
..Unter  der  Erkenntnis  a  priori  wird  ein  Begriff  verstanden,  der  ohne  andere 
nls  ideale  Bexiehung  auf  das  Object  als  wahr  befunden  wird"  (WW.  I  6,  312). 
..Absolute"  Erkenntnis  ist  „  Vernnnfterkenntnis",  „Erkenntnis  der  Dinge  als  ewiger1' 
il.  c.  S.  531).  Das  Wissen  beruht  auf  der  „Übereinstimmung  eines  Objeeticen 
mit  einem  Subjeetieen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).  Vom  Jtedingten"  Wissen 
Vom  Ich  S.  5)  ist  das  „absolute"  als  jenes  Wissen  zu  unterscheiden,  „worin 
das  Subjectire  und  Objectice  nicht  als  Entgegengesetzte  rereinigt,  sondern  worin 
'los  ganxe  Subjectire  das  ganxe  Ohjectire  und  umgekehrt  ist"  (Xaturphilos.  I,  71). 
.Sicht  ich  weiß,  sotulern  nur  das  AU  weiß  in  mir,  trenn  das  Wissen,  das  ich 
das  meinige  nenne,  ein  wirkliches,  ein  icahres  Wissen  ist"  (WW.  I  C>,  140».  Er- 
kennendes und  Erkanntes  müssen  gleichartig  sein.  „Eine  und  dieselbe  Ursache 
brtngt  an  dem  bloß  erkennbaren  Teil  der  Welt  das  Erkennbarsein,  an  dem  er- 
nennenden Teil  das  Erkennen  herror.  Alles,  iras  ein  Erkennbares  ist,  muß  selbst 
«hott  das  Gepräge  des  Erkennenden,  d.  h.  des  Verstandes,  der  Intel  f  igen  x  an 
>ich  tragen,  wenn  es  auch  nicht  das  Erkennende  selbst  ist"  (Darstell,  d.  philos. 
Empir.  WW.  I  10,  237).  Hegel  leitet  die  Erkenntnis  aus  der  dialektischen 
d.)  Selbstbewegung  des  (reinen)  Denkens  ab.  Erkennen  ist  ihm  ein  Zusieh- 
*lbstkommen  des  Absoluten.  Das  notwendig  Gedachte  ist  Erkenntnis,  trifft 
mit  dem  Wesen  der  Dinge  zusammen.  „Die  Intelligent  findet  sieh  bestimmt; 
die*  ist  ihr  Schein,  ron  dem  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  ausgeht;  als  Wissen 
il»r  ist  sie  dies,  das  Gefundene  als  ihr  Eigenes  zu  setun.  Ihre  Tätigkeit  hat  es 
>dt  der  leeren  Form  zu  tun,  die  Vernunft  xu  finden,  und  iltr  Zweck  ist.  daß 
>kr  Begriff  für  sie  sei,  d.  i.  für  sich  Vernunft  xu  sein,  iromit  in  einem  der 
Inhalt  für  sie  vernünftig  wird.  Diese  Tätigkeit  ist  Erkenne  n"  (Encykl.  $  445). 
^chleierm  ACH  ER  setzt  die  Erkenntnis  in  die  Bearbeitung  des  Erfahrungs- 
niaterials  durch  das  Denken,  wodurch  eine  Ubereinstimmung  (ein  Parallelismus) 
"iit  dem  Sein  erzielt  wird.    Ideales  und  Reales  „laufen  parallel  m  foneinander 
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fort  als  Modi  des  Sein*"  (ohne  „identisch"  zu  sein;  Dialekt.  S.  75).  Wissen  ist 
„da*  Denken,  welches  a.  vorgestellt  wird  mit  der  Notwendigkeit,  daß  es  ton  alfat 
Denk  fälligen  auf  dieselbe  Weise  produziert  werde,  und  welchen  b.  rorgesfcül 
wird  als  einem  Sein,  dem  darin  gedachten,  entsprechend"  (1.  c.  S.  43).  Wissen 
ist  das  Denken,  welches  „in  der  Identität  der  denkenden  Subjecte  gegründet  üt 
(1.  e.  8.  48»,  „was  alle  Denkenden  auf  dieselbe  Weise  construieren  können,  toui 
was  dem  Gedachten  entspricht"  (1.  e.  S.  3 IT)).  Trendelenburg  sieht  die  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  darin,  daß  sie  in  der  „Bewegung"  (s.  d.)  ein  mit  dem 
Sein  gemeinsames  Element  besitze  (Log.  T'nt  I*,  136).  Das  Erkennen  schafft 
ein  ideales  „Gegeidnld"  des  (parallel  gehenden)  Realen  (1.  c.  S.  358 1.  Nach 
BoLZANO  ist  Erkenntnis  ,Jedes  Urteil,  das  einen  waftren  Satz  enthalt,  oder  .  .  . 
der  Wahrheit  gemäß  oder  richtig  ist"  ( Wiss.  1, 163).  Chr.  Krause  bestimmt :  „Er- 
kennen, oder  besser  Schauen ,  ist  .  .  .  Vereinwesenheit  des  Selbtresenliehen  als 
des  Zuerkennenden  mit  dem  erkennenden  Wesen,  als  Selbwesenlichem,  in  letzterem" 
(Log.  S.  71).  Nach  Heinroth  ist  das  Erkennen  ein  Sehen,  ein  Wahrnehmen. 
Empfangen  der  Wahrheit  oder  Einheit,  ein  Einswerden  des  Gegenstandes  mit 
uns  selbst  (Psychol.  S.  61,  95).  Nach  F.  Baader  ist  das  Erkennen  ein  „DureJt- 
und  Eindringen",  ein  „Umgreifen",  „Bilden  und  Gestalten,  folglich  ein  gestalt- 
empfangendes Erhobenwenlen  des  so  Durchdrungenen  in  das  Ein-  und  Durch- 
dringende und  ron  ihm".  Der  Erkenntnistrieb  ist  organischer  Bildungstrieb, 
er  geht  auf  geistige  Zeugung,  auf  „ideale  Formati<m"  (WW.  I  1,  39  ff.,  42  f.. 
314).  Kein  wahres  Erkennen  ist  „affectlos".  Das  Erkennen  ist  „ein  Ergründen 
und  Begründen  und  zugleich  ein  Be-  und  Umgreifen,  d.  i.  ein  Gestalten  dfs 
Erkannten"  (WW.  I,  51  f.).  Es  gibt  ein  mechanisches,  äußeres,  figürliche?, 
dynamisches,  lebendiges,  inneres,  wesentliches  Erkennen.  Jeder  Geist  ,/orsr/n! 
nur  seine  eigene  Tiefe"  (1.  c.  S.  52).  „Das  Gestaltende  gestaltet  sich  nur  sich 
selbst  im  Gestalteten  und  spiegelt  sich  in  ihm,  l/ildct  sieh  in  ihm  für  uns  ab" 
(1.  c.  8.  53).  Alles  Erkennen  geht  vom  Glauben  aus  (l.  c.  8.  238).  GÜNTHEB: 
„Die  Begriffe  können  im  Verhältnis,  das  sie  schoti  untereinander  im  Geiste  haben, 
betrachtet  werden,  und  dies  ist  das  formale  oder  logische  Denken;  sie  können 
affer  auch  im  Verhältnis  xur  äußeren  Natur  neben  dem  Geiste  betrachtet  urenlen, 
und  dies  ist  formales  oder  logisches  Erkennen"  (Vorsch.  I).  Nach 
Gioberti  ist  alles  Erkennen  eine  Offenbarung  Gottes  in  uns.  Galippi  be- 
trachtet als  iTtatsache  des  Erkennens  das  ein  außer  ihm  freiendes  erfassende 
Ich.  Nach  Schopenhauer  erkennen  wir  verstandesmäßig  nur  Erscheinungen 
(s.  d.);  das  Ding  an  sich  aber  unmittelbar  im  eigenen  Willen  (s.  d.).  Nach 
Herbart  ist  die  Erkenntnis  insofern  bloß  formal,  als  sie  nur  die  Beziehungen 
der  Dinge,  nicht  die  Beschaffenheit  der  wirklichen  Wesen  (Realen,  s.  d.)  erfaßt 
(Met.  II,  412  ff.i.  Beneke  erklärt  die  Erkenntnis  der  Außenwelt  für  relativ 
und  subjectiv,  die  innere  Erfahrung  dagegen  gewährt  adäquate  Erkenntnis 
(Syst.  d.  Log.  II,  288). 

Nach  Lotze  stimmt  unsere  Erkenntnis,  nach  Abschluß  der  DenkaH>eif. 
mit  dem  Verhalten  der  Dinge  überein  (Log.  S.  552).  Wir  erkennen  die  Ding»' 
in  subjectiven  Symbolen  ihrer  Verhältnisse.  Ahnlich  Heemholtz:  .,  Was  wir 
erreichen  können,  ist  die  Kenntnis  der  gesetzlichen  Ordnung  im  Reiche  der  Wirk- 
lichkeit, diese  freilich  nur  dargestellt  in  dem  Zeichensystem  unserer  Sinnest  tu- 
driieke"  (Tatsach.  d.  Wahrn.  S.  39).  A.  Lange  behauptet  die  völlige  Abhängig- 
keit des  Erkennens  von  unserer  psyehophysisehen  Oganisation  (Gesch.  d.  Material. 
II8,  30  ff.).   Nach  O.  Liebmann  ist  die  Wirklichkeit  nur  deswegen  erkennbar, 
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weil  sie  „nur  ein  Phänomen  innerhalb  unserer  wahrnehmenden  Intelligenz,  und 
daher  ikn  Oeseixen  derselben  unterwarfen  ist«  (Anal.  d.  Wirk!.«,  S.  328).  Er- 
kennen ist  ,Jene  Art  des   Vorstellens  und  Denkens,  welcfte  von  der  subjectiven 
i'hcrxengung  Itegleitet  ist,  es  eorrespoiulicrc  ihr  ein  objectiver  Sachverhalt,  d.  h.  sie 
enthalte  Wahrtet«  (1.  e.  S.  251).   Nach  Bergmann  ist  Erkennen  ein  „Denken, 
dessen  GedaeJites  mit  dem  Sachverhalte  übereinstimmt,  d.  i\,  welches  wahr  ist« 
«Rein«*  Log.  S.  2).   Volkmann  definiert  Erkennen  als  , Jenes  Urteilen,  bei  dem 
Suhject  und  Priidieat  ohjectir  notwendig  zusammengehören,  d.  h.  hei  denen  die 
Zusammengehörigkeit  beider  lediglieh  durch  die  qualitativen  Verhältnisse  bestimmt 
ist'  <Lehrb.  d.  Psyehol.  II*,  289).   Steinthal:  „Jeder  Act  der  Erkenntnis  setxt 
ein  Besondere^  in  einem  Allgemeinen,  aber  nicht  elira  so,  als  wäre  das  Allgemeine 
*7«  gcge/jenes,  bereit  liegendes  Fachiverk,  in  trclclws  ein  Einzelnes  gelegt  würde, 
»andern  so,  daß  eben  erst  durch  die  Erlcenntnis  das  Allgemeine  selbst  geschaffen 
uml  damit  zugleich  das  Besondere  erfaßt  wird"  (Einl.  in  d.  Psyehol.  S.  17). 
Xach  Lazarus  besteht  alle  Erkenntnis  in  einem  Apperceptionsproceß  (Leb.  d. 
Seele  II*,  253).    Nach  H.  Spencer  ist  das  Erkennen  eine  Identification  und 
..Classification  eines  gegenwärtigen  Eindruckes  mit  früheren  Eindrücken«  (Psyehol. 
I.  $  59.  312  f.).   Es  gibt  präsentative,  repräsentative,  präsentativ-repräsentative, 
re-repräsentative  Erkenntnis,  d.  h.  Wahmehmungs-  und  begriffliehe  Erkenntnis 
nebst  den  Zwischenstufen  (1.  c.  §  423,  480).  Wir  erkennen  nur  die  Erscheinungen 
des  Absoluten,  dieses  selbst  ist  „unbiowabUf* .   Sigwart  erklärt:  „Wer  Wahres 
wul  Falsches  scheidet,  mißt  das  menschliehe  IJenken  an  einem  Zwecke  und  er- 
kennt an,  daß  es  dazu  da  sei,  die  Wahrheit  zn  finden.    Würde  aber  die  Natur 
der  Dinge  ihm  das  Vermögen  ihrer  Notwendigkeit  versagen,  so  wäre  sein  Be- 
ginnen wahnwitzig,  er  muß  voraussetzen,  daß  seine  eigetw  geistige  Organisation 
'.Hif  Erkenntnis  der  Wahrheit  angelegt  ist,  und  daß  darum  auch  die  Natur  der 
Dinge  darauf  angelegt  ist,  erkannt  zu  werften«  (Kl.  Sehr.  II*,  07).    Nach  REINKE 
besteht  Erkennen  „darin,  daß  wir  die  Gegenstände  der  Erfahrung  auf  einen  in 
unserer  Vorstellung  vorhandenen  Maßstab  zurückführen,  oder  daß  wir  in  einem  Un- 
M:annten  Analogien  nachweisen  zu  etwas  Bekanntem«  (Welt  als  Tat,  S.  43  f.).  Nach 
Riehl  ist  Erkenntnis  das  „mittelbare,  durch  beirußte  Denkacte  hervorgebrachte,  von 
Reflexion  begleitete  Wissen«  (Phil.  Krit.  II  1,  S.  1 ).   Erkennen  heißt  „das  Geschehen 
auf  das  Sein,  auf  beharrliche  Elemente  taut  unveränderliche  B&jriffe  des  Geschehens, 
die  wir  Gesetze  der  Natur  nennen,  zurück  füllten«  (1.  c.  II.  i,  10).  Sinnliche  Er- 
kenntnis ist  „die  Erkenntnis  der  Verhältnisse  der  Dinge  durch  die  Verhältnisse 
der  Empfindungen  der  Dinge"  (1.  c.  II  2,  40).     Alle  Erkenntnis  ist  bedingt 
durch  die  apriorische  Gesetzmäßigkeit  des  Bewußtseins  (l.  c.  II,  1,  5).  Zwischen 
den  Erkenntnisformen  und  den  Grundverhültnissen  der  Wirklichkeit  besteht 
eine  Congruenz  (1.  c.  II  1,  24).    Nur  die  Grenzen  der  Dinge,  nicht  deren  An- 
sieh, werden  von  uns  erkannt.  Das  Erkennen  ist  ein  sociales  Product  (so  auch 
•Jopl,  Lchrb.  d.  Psyehol.  S.  101).    Nach  Wundt  ist  Erkennen  ein  Denken. 
i.mit  dem  sich  die  Überzeugung  der  Wirklichkeit  der  Gedankeninhalte  verbindet« 
ir?yst.  d.  Philos.*,  S.  85).    Ursprünglich  gilt  alles  Denken  als  Erkennen,  ist  das 
Erkennen  eins  mit  seinem  Gegenstande.    „Allmählich  erst  scheidet  sich,  teils 
infolge  der  Reflexion  älter  die  Ge/lächtnii-  und  Phantasie- Tätigkeit ,  teils  aus 
Anlaß  der  Omfticte,  die  sich  zwischen  verschiedenen  Erkenntnisacten  erheben, 
der  Vorgang  des  Erkennens  von  dem  Objeet,  auf  das  es  bezogen  wird,  und 
nun  erst  wird  dem  Denken  die  Bolle  einer  sulrjectiven  Tätigkeit  zugeteilt,  die  mit 
den  Objecten,  die  in  sie  eingehen,  nicht  identisch,  sotulern  dazu  bestimmt  sei. 
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diene  in  allmäftlicJter  Annäherung  nachzubilden"  (1.  c.  S.  &5  ff.).  Das  „Postulat 
ran  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung"  liegt  allem  Erkennen  zugrunde.  „Indem 
die  Erkennt  nisobjeete  beständig  die  Probe  bestehen,  daß  sie  sich  durch  unser 
Denken  in  einen  begreiflichen  Zusammenhang  bringen  lassen,  zeigt  es  sirji.  daß 
unser  Denken  auf  die  Erkenntnis  des  Wirklichen  angelegt  ist"  (Log.  I*,  S.  S9  f., 
59,  435).  Erkennen  ist  „begründendes  Denken"  (1.  c,  Syst.  d.  Philos.*.  S.  SO  ff.. 
H>7  f.).  Die  Erkenntnis  ist  „ein  Besidtat  der  Bearbeitung  unmittelbar  gegebener 
Tatsachen  des  Bewußtseins  durch  das  Detiken"  (Log.  I*,  423),  ein  Product  der 
Bearbeitung  der  Erfahrung  durch  das  Denken  (Phil.  Stud.  VII,  47).  Drei 
»Stufen  solcher  logischen  Bearbeitung  gibt  es:  Wahrnehmungs-,  Verstandes-,, 
Vernunfterkenntnis,  d.  h.  Erkenntnis  des  praktischen  Lebens,  einzel wissenschaft- 
liche, philosophische  Erkenntnisart  (Log.  I*,  89  f.;  Syst.  d.  Philos.*,  8.  89,  1<U; 
Phil.  Stud.  XII  u.  XIII).  Von  den  Außendingen  haben  wir  in  der  Natur- 
wissenschaft eine  mittelbare,  symbolisch-begriffliche,  von  uns  selbst  eine  un- 
mittelbare, anschauliche  Erkenntnis  (s.  Erfahrung).  Nach  Uphues  besteht  der 
Erkenntnisvorgang  in  einem  „Bewußtseinsausdruck  des  Gegenstandes"  (Psychol. 
d.  Erk.  I,  101).  Nach  Hüsserl  ist  „Erkenntnis"  die  „Erfüllung  der  Bedeutung»' 
intention"  (Log.  Unt.  II,  505),  ein  „Identitätserlebnis",  ein  identificierender  Act 
0.  c.  S.  507).  „Alles,  was  ist,  ist  ,an  sich1  erkennbar  .  .  aber  nicht  alles 
wirklich  ausdrückbar  (1.  c.  8.  90  ff.).  Nach  Th.  Ziegler  ist  das  Erkennen 
ein  Product  der  Abstumpfung  des  Gefühles  (Da«*  Gefühl  8.  147).  Nach  Haue- 
mann ist  Erkennen  „diejenige  Tätigkeit,  wodurch  wir  einen  bestimmten  Gegen- 
stand auffassen  oder  die  Vorstellung  desselben  in  uns  ausdrücken''.  Es  ist  „ein 
Denken,  welches  ein  Seiendes  zum  Inhalte  hat"  (Log.  u.  Noet.6,  .8.  124).  Nach 
K.  Steiner  besteht  das  Erkennen  „in  der  Verbindung  des  Begriffes  mit  der 
WaJirnehmung  durch  das  Denken"  (Phil.  d.  Freih.  8.  228,  90). 

Die  Kantianer  (H.  COHEN,  P.  Natorp  u.  a.)  sehen  im  Erkennen  eine 
synthetische,  gesetzschaffende,  Objectivität  herstellende  Synthesis  (s.  d.)  von 
Erfahrungsinhalten  actua-lcr  und  potentieller  Art,  keine  Nachbildung  von  Dingen 
an  sich.  Das  Letztere  behauptet  auch  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.».  nach 
der  alles  Sein  (s.  d.)  Bewußtsein  ist  (Schuppe,  Rehmke,  Schubert-Soldern, 
v.  Leclair,  M.  Kauffmanx,  Ziehen  u.  ».).  —  Euchen  lehrt  einen  dem 
Fichteschen  verwandten  Idealismus  <s.  d.). 

Der  Empirismus  (und  Positivismus)  tritt  sowohl  in  realistischer  als  auch  in 
idealistischer  Form  auf.  Überweg  bestimmt  das  Erkennen  als  „die  Tätiglxit 
des  Geistes,  vermöge  deren  er  mit  Bewußtsein  die  Wirklichkeit  in  sieh  re- 
prodtwiert"  (Log.*,  §  1).  Die  Erkenntnis  ist  unmittelbar  (äußere  und  innere 
Wahrnehmung)  oder  mittelbar  (Denken).  Sie  ist  bedingt:  1)  subjectiv.  durch 
das  Wesen  und  die  Naturgesetze  der  Seele.  2)  objectiv.  durch  die  Natur  der 
Dinge  selbst,  die  unabhängig  von  uns  existieren  (1.  c.  $  2).  Nach  E.  Dühring 
besteht  die  Erkenntnis  in  der  „Xach  Weisung  des  Ursprungs  ran  Begriffen  jeder 
Art-'  (Log.  S.  2).  Die  Wirklichkeit  wird  so  erkannt,  wie  sie  ist.  V.  Kirchmann 
stellt  zwei  Fundamen talsätze  des  Erkennens  auf:  1)  „Das  Wahrgenommene  ist 
setnem  Inhalte  nach  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  des  Menschen,  sondern 
auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  als  ein  Seiendes  ..  .vorhanden."  2)  „Das 
sich  Widersprechende  kann  weder  als  eines  gedacht  werden,  noch  als 
solches  im  Sein  bestehen"  <Kat.  d.  Phil.  S.  55).  M.  Benedict  erklärt:  „Wir 
sehen  .  .  .  ricle  Tatsachen  und  Vorkommnisse  aus  vorausgegangenen  ErfaJirungen 
voraus,  und  sie  treten  wirklich  ein.    Das  beweist,  daß  unsere  Auffassungsweise 
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und  die  Verbindung  der  Eindrücke  xu  Schlüssen  dem  Wesen  der  Dinge  und  den 
iifseixen  der  Satur  entsprechen."  „Gehäufte  Erfahrung  und  mathematisch  über- 
prüfte Schlußfolgerung  sichern  den  SatXy  daß  unsere  Erkenntnis  eine  richtige 
Projektion  (Bild- Dar  Stellung)  des  Wirklichen  ist"  (Seelenk.  d.  Mensch.  S.  29  j.  — 
.1.  St.  Mtll  beschränkt  die  Erkenntnis  auf  Erfahrungsmögliehkeiten  (s.  Object, 
Induction).  E.  Laas  sieht  das  Wesen  der  Erkenntnis  in  der  logischen  Be- 
arbeitung der  Wahrnehmungsdata  (Ideal,  u.  posit.  Erk.  S.  407).  Die  Erkenntnis 
ist  durchaus  relativ  (1.  c.  S.  450).  Sie  besteht  in  der  „Heraussonderung  des 
ibjectir  Zusammengehörigen  aus  dem  subjectiv  Zusammengeratenen"  (1.  c.  S.  534 ). 
Nach  Lipps  ist  Erkenntnis  „objectiv  notwendige  Ordnung  eon  Objeetm 
des  Bewußtsein  8 ,  Einordnung  derselben  in  einen  objectiv  notwendigen  Zu- 
sammenhang" (Gr.  d.  Log.  S.  3). 

Der  „Empiriokritieismm"  (s.  d.)  betrachtet  die  Erkenntnis  vom  „bio- 
tnecJianischett"  Standpunkte  als  „Abhängige"  von  den  „Schwankungen"  des 
..System  C"  (s.  d.).  Wahre  Erkenntnis  besteht  in  der  „reineti"  Erfahrung  (s.  d.) 
von  Aussageinhalten.  Ein  Sein  außerhalb  der  Erfahrungen  gibt  es  nicht,  nur 
eine  vorgefundene  Wirklichkeit  existiert,  von  der  der  Erkennende  ein  Teil  ist. 
Alle  philosophischen  Erkenntnisinhalte  sind  nur  Abänderungen  des  ursprüng- 
lichen Erkennens  (Krit.  d.  r.  Vern.  I,  S.  VII).  Das  „Erkennen"  ist  eine  Function 
des  nervösen  Centralorganes,  ist  durch  dessen  Zustandsändeningen  (funetäonell) 
bestimmt  (1.  c.  II,  222  f.).  Zwischen  „Problematisation"  und  „Deproldematisation" 
der  „E-  Werte'  (s.  d.)  bewegt  sich  der  Erkenn tnisproceß  (1.  c.  S.  225).  Die  bio- 
ltigieche  Grundlage  des  Erkennens  betont  auch  E.  Mach:  „Die  Vorstellungen 
und  Begriffe  des  gemeinen  Mannes  von  der  Welt  werden  nicJit  durch  die  rolle, 
reine  Erkenntnis  als  Selbstzweck ,  sondern  durch  das  Streben  nach  günstiger 
Anpassung  an  die  Lebensbedingungen  gebildet  und  beherrscht"  (Anal.  d. 
Empfind.4,  S.  26).  Die  Wissenschaft  ist  ein  Mittel  im  Dienste  der  Selbst- 
Erhaltung  (Wärmelehre8,  S.  364,  386).  Erkenntnis  besteht  in  der  vollständigen 
.Beschreibung"  der  Erfahrungstatsachen,  die  gemäß  dem  Principe  der  Ökonomie 
's.  d.)  des  Denkens  geordnet  und  vereinheitlicht  werden,  mit  Elimination  aller 
metaphysischen  Begriffe.  Letzteres  lehrt  auch  Nietzsche  (WW.  III,  1,  S.  XIV). 
Die  Erkenntnis  arbeitet  im  Dienste  des  Lebens,  des  „Willens  xur  Macht",  ist 
einer  rein  biologischen  Nötigung  unterworfen,  ist  Verarbeitung  von  Erlebnissen 
/.nni  Zwecke  der  Orientierung,  Beherrschung  der  Tatsachen  (WW.  X.  3.  1. 
S.  183,  VII,  1,  6,  V,  S.  294  f.,  XV,  268,  270  ff.,  2S9).  Alle  menschliche  Er- 
kenntnis ist  metaphorisch,  anthroponiorphistiseh,  verfälscht  die  Wirklichkeit, 
gewährt  nur  Schein,  beruht  auf  Introjection  menschlicher  Eigenheiten  und 
Werte  in  die  Natur.  Alles  Erkennen  ist  „ein  Widerspiegeln  in  ganx  be- 
stimmten Formen,  die  von  romherein  nicht  existieren",  die  nur  für  uns  gelten. 
Xur  durch  Aufzeigung  der  subjectiven  Zutaten,  durch  „Entmenschung"  der 
Natur  als  Natur  können  wir  uns  vom  grob  Anthropomorphischen  befreien 
WW.  XV.  S.  168,  XII.  1,  106,  XI,  61,  XI,  6,  40,  XI,  6,  2<>9,  X,  2,  1.  S.  106, 
X,  1,  11,  S.  57,  X,  21,  S.  163,  X,  S.  176).  Eine  erfahrungstranscendente  Welt 
uibt  es  nur  in  unserer  Einbildung,  die  einen  verfälschenden  Factor  des  Er- 
kennens bildet,  wie  das  auch  mit  der  Sprache  (s.  d.)  der  Fall  ist  (ähnlieh 
F.  Matotner,  Sprachkrit.  I).  Den  biologischen  Factor  des  Erkennens  (Aren. 
I  System.  Philos.  I,  45)  betont  ferner  G.  Simmel  (s.  Wahrheit).  So  auch 
W.  Jerusalem.  Nach  ihm  sind  Erkenntnisse  „Urteile,  eon  deren  WaJirheit 
inr  überzeugt  sind''  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  127).    Die  Erkenntnis  ist  (besonders 
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in  den  Anfängen)  ein  Mittel  zur  Erhaltung  des  Lebens  (1.  e.  S.  128).  So  auch 
L.  Stein.  „Die  Entstehung  der  Ansehammgen  und  Begriffe  im  menscli liehen 
Gehirn,  also  die  Bildung  des  Intelleets,  halten  wir  uns  genau  so  %u  erklären,  wir 
die  aller  übrigen  Functionen  und  Fertigkeiten ,  Neigungen  und  Talente  des 
menschlichen  Organismus:  durch  iSeleetion  utul  Vererbung"  ,,/m  Kampf  ums 
Dasein  erzeugt  das  (Sehirn  vornehmlich  solche  Vorstellungen,  welche  ihm  diesen 
Kampf  erleichtern"  (An  der  Wende  d.  Jahrh.  8.  24).  K.  Lange  bemerkt:  Jh* 
öfterste  ( leset x  alles  menschlichen  Tuns,  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  ist  das 
Wohl  der  Gattung"  (Wes.  d.  Kunst  I,  13).  —  Einen  kritisch-enipiristisehen 
.Standpunkt  nimmt  H.  Cornelius  ein  (s.  Erfahrung). 

Der  Agnostieismus  <s.  d.)  hält  das  Wesen  der  Dinge  (an  sieh)  für  un- 
erkennbar. Vgl.  Wissen,  Nihilismus.  Kategorien,  Wahrheit,  Erkenntnisvermögen, 
Objeet,  Sein  u.  s.  w. 

Erkenn  tnlsbegrliTe  s.  Kategorien. 
Erkenntnlsgrund  s.  Grund. 
Erkenntniskritik  s.  Erkenntnistheorie. 

Erkenntniatheorle  ist  jener  Teil  der  Philosophie,  der  zunächst  die 
Tatsachen  des  Erkennens  als  solche  beschreibt,  analysiert,  genetisch  untersucht 
(Erkenn tnispsyehologie)  und  dann  vor  allem  den  Wert  der  Erkenntnis 
und  ihrer  Arten.  Gültigkeitaweise,  Umfang,  Grenzen  der  Erkenntnis  prüft 
Erkenntniskritik).  Die  Erkenntnistheorie  unterscheidet  sich  von  der  Psycho- 
logie durch  ihren  kritisch-normativen  Charakter,  bedarf  aber  der  Psychologie 
als  Hülfsmittel  und  ist  selbst  die  Grundlage  der  Metaphysik  (s.  d.).  Ursprung 
und  Wert  der  Erkenntnis  muß  sie  gleicherweise  untersuchen,  sie  hat  fest- 
zustellen, was  der  Erfahrung  (der  Wahrnehmung),  was  dem  Denken  angehört, 
wie  die  Grundbegriffe  der  Erkenntnis  (naiv  und  wissenschaftlich)  gebildet  und 
wie  sie  verwertet  werden,  welche  Berechtigimg  die  Anwendung  dieser  Begriffe 
hat  und  in  welchem  Sinne  sie  genommen  werden  darf. 

Die  Erkenntnistheorien  sind  nach  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Methoden 
und  Gesichtspunkten  zu  unterscheiden.  Vorerst  finden  wir  eine  logisch-speeu- 
lative,  spater  eine  psychologische,  dann  die  ,,tramccndental&'  (s.  d.)  und 
kritische  Methode,  die  aber  auch  nebeneinander  hergehen.  Als  selbständige 
Wissenschaft  kommt  die  Erkenntnistheorie  erst  im  17.  Jahrhundert  (bei 
Locke )  auf. 

In  logisch-speeulativer  Weise  werden  erkenntnistheoretische  Untersuchungen 
angestellt  bei  Plato,  Aristoteles,  den  Stoikern,  Epikureern,  Skep- 
tikern, Xeuplatonikern,  bei  Augustinus,  den  Scholastikern.  Mit  der 
Methodik  des  Erkennens  befassen  sich  F.  Bacon,  Descartes  u.  a.  Leibniz 
nähert  sieh  schon  der  späteren  kritischen  Methode. 

Die  [Hvehologische  Erkenntnistheorie  begründet  Locke  (Ess.  conc.  hum. 
understand.).  Er  versucht,  „den  Ursprung,  die  Getrißheit  und  die  Ausdehnung 
des  menschlichen  Wissen*,  sowie  die  Grundlagen  und  Abstufungen  des  Glauben*, 
der  Meinung  und  der  Zustimmung  xu  erforscfien"  (Ess.  I,  ch.  1,  §  2).  Uber 
eine  bloße  Psychologie  des  Erkennens  geht  er  also  doch  hinaus.  So  auch  BER- 
KELEY und  Hl* ME. 

Die  Jransccndentalc"  Erkenntnistheorie  begründet  Kant.  Sie  will  die  Be- 
dingungen des  Erkennens  feststellen,  um  so  die  Gültigkeit  und  die  Grenzen 
der  Erkenntnis  werten  zu  können.    Sie  fragt  nicht,  aus  welchen  psychologischen 
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Elementen  die  Erkenntnis  sich  aufbaut,  sondern  nach  der  Bedeutung  der  Er- 
kenntnisfactoren für  das  Ziel  alle»  Erkennen  wollend.  Die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft'1  prüft  das  „Vernunft Perwögen  überhaupt,  in  Ansehung  aller  Er- 
kenntnisse. %u  denen  sie,  unabhängig  ton  aller  Erfahrung,  streben  mag", 
i*t  also  „die  Entscheidung  der  Möglichkeit  einer  Metaphgsik  überhaupt"  und  die 
Bestimmung  sowohl  der  Quellen  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen  der  Er- 
kenntnis nach  Prineipien  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  5  f.).  Die  Fähigkeit  der  Ver- 
nunft zu  „reinen  Erkenntnissen  a  priori"  ist  zu  prüfen  (1.  e.  S.  581).  Damit 
iiibt  K.  zugleich  eine  Theorie  der  Erfahrung.  Bei  Fichte,  S< 'HELLING,  Hegel 
kommt  die  Erkenntniskritik  schlecht  weg.  Letzterer  erklärt  geradezu:  „Die 
f'nfcrsuchung  den  Erkennen*  kann  nicht  anders  als  erkennend  geschehen:  bei 
diesem  sogenannten  Werkzeuge  heißt  dasselbe  untersuchen  nicht  anders  als  es 
nirttnen.  Erkennen  trollen  aber,  ehe  nmn  erkentu*,  ist  ebenso  ungereimt,  ah  der 
weise  Vorsat x  Jenes  Scholasticus,  schwimmen  xu  lernen,  ehe  er  sieh  ins 
Wasser  wage"  (Encykl.  §  10).  Herbart  erblickt  die  Aufgabe  der  Er- 
kenntnistheorie |=  Metaphysik,  s.  d.)  in  der  Bearbeitung  der  Begriffe.  Beneke 
verlangt  von  der  Erkenntnistheorie  eine  Untersuchung  der  Können  und  Ver- 
hältnisse dt*  Denkens  und  dessen  Factoren  (Log.  I,  5). 

Nach  E.  Zeller  ist  die  Erkenntnistheorie  die  Wissenschaft,  „welche  die 
Betlirtgungen  untersucht,  an  welche  die  Bildung  unserer  Vorstellungen  durch  die 
Satur  unseres  Geistes  geknüpft  ist,  und  hiernach  bestimmt,  ob  und  unter  welchen 
Vnrmi.ssctxungen  der  menschliche  (/eist  xur  Erkenntnis  der  Wahrheit  lyefähigt 
üt"  iVortr.  u.  Abh.,  2.  Samml.,  S.  479  f.).   Windelband  erklärt:  „Die  Pro- 
zente .  .  .,  welche  sich  aus  den  Fragen  über  die  Tragweite  und  die  Grenze  der 
menschlichen  Erkenntnisfähigkeit  und  ihr   Verhältnis  xu  der  xu  erkennenden 
Wirklichkeit  erheften,  bilden  den  Gegenstand  der  Erkenntnistheorie"  (Gesch.  d. 
Philo*.  S.  Hii.    Unabhängig  von  der  Psychologie  ist  die  Erkenntniskritik  nach 
Idealisten  wie  Mansel,  Green  und  Kantianern  wie  H.  Cohen,  O.  Liebmann 
'Anal.  d.  Wirkl.*.  8.  251  j.  P.  Natorp  u.  a.,  auch  nach  Husserl  (Log.  Unt. 
II.  S  ff.,  s.  Phänomenologie,  Logik).    Volkelt  definiert  die  Erkenntnistheorie 
:üs  die  Wissenschaft,  „welche  sieh  die  Möglichkeit  und  Berechtigung  des  Er- 
kennens  in  seinem  rollen  Umfange  und  von  Grunil  aus  xum  Probleme  macht" 
i Erfahr,  u.  Denk.  8.  0).    Sie  ist  „Theorie  der  Gctvißheit"  (1.  c.  S.  15;  ähnlich 
Xeudecker,  Grundprobl.  d.  Erkenntnistheor.  S.  3  f.),  ist  voraussetzungslos 
d.  «•.  S.  H>).    Sie  beweist  nicht,  sondern  zeigt  zunächst  das  im  Bewußtsein 
Vorhandene  auf  (1.  c.  S.  38  f.).    „Sie  will  das  Bewußtsein  dahin  führen,  daß 
«■■*  *i<h  die  unmittelbar  in  ihm  enthaltenen  Kriterien  der  objectiven  Gewißheit 
xum  Bewußtsein  Itringt"  (1.  c.  S.  39).    Sie  befolgt  die  „Methode  der  denkenden 
*lb*tbelätigung  des  Bewußtseins"  |1.  c.  S.  41).     HÖFFDIN<»  betont:  „Die  Er- 
kmntnistlieorie  wdersucht  die  Formen  und  Elemente  unserer  Erkenntnis  hin- 
sichtlich  der  Frage ,  ob  sie  sich  gelnauehen  lassen,  um  das  Seiende  xu  rerstehen, 
\rhhrend  die  Psychologie  sie  hinsichtlich  ihrer  tatsächlichen  Entstehung  unter- 
steht, sie  mögen  nun  brauchbar  und  gültig  sein  oder  nicht"  (Religionsphil. 

85».  Nach  RüSHL  ist  die  Erkenntnistheorie  die  „Theorie  der  allgemeinen 
Erfahrung".  „Sie  hat  xu  xeigen,  welche  reale  Bedeutung  der  Empfindung,  den 
Verhältnissen  der  Empfiwlungen  und  dem  Schema  iftrtr  Auffassung  in  Raum 
und  Zeit  zukomme,  wie  aus  denseUten  unreflectirrten  l'rteüsacten,  durch  welche 
gegenständliche  Wahrnehmungen  erxeugt  werden,  die  allgemeinen  appereipicrenden 
Vorstellungen  (Kategorien)  entspringen11  (Phil.  Krit.  I,  11).    Unabhängig  von 
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der  Psychologie  ist  die  Erkenntnistheorie  auch  nach  Külpe,  dem  sie  „die 
Lehre  con  den  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  als  den  materialen  Voraus- 
setzungen alter  besonderen  Wissenschaften"  ist  (Einleit.  in  d.  Philos.*,  S.  36». 
Nach  Hagemann  ist  die  Erkenntnislehre  (=  Xoetik,  s.  d.)  von  der  Psychologie 
unabhängig  (Log.  u.  Xoetik»,  8.  14).  Sic  ist  „die  Wissensehaft  ron  der  Wahr- 
heit, der  Gewißheil  und  den  Grenxen  unseres  Erkennens1'  (1.  c.  S.  115  f.».  Auch 
K.  Wahle  erklärt  die  Erkenntnistheorie  für  unabhängig  von  der  Psychologie 
(Kurze  Erklär,  d.  Eth.  Spin.  S.  168).  —  Xach  Wundt  ist  die  Erkenntnistheorh- 
ein Teil  der  Logik  (s.  d.).  Die  „reale  Erkenntnislehre"  zerfällt  in  die  „Er- 
kenntnistheorie" und  „  Erkenntnisgeschieh  tcu.  Eretere  untersucht  die  logische 
Entwicklung  des  Erkennens,  indem  sie  die  Entstehung  der  wissenschaftlichen 
Begriffe  auf  Grundlage  der  Denkgesetze  zergliedert.  Als  „allgemeine  Er- 
kenntnistheorie" untersucht  sie  die  Bedingungen,  Grenzen  und  Principien  des 
Erkennens  überhaupt,  als  „Mcthodenlchre"  (s.  d.)  beschäftigt  sie  sich  mit  den 
l)esonderen  Gestaltungen  dieser  Principien  in  den  Einzel  wissenschafteil  (Log.  I*, 
S.  1  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  31;  Phil.  Stud.  V,  48  ff.).  Die  Erkenntnistheorie 
hat  die  Aufgabe,  „die  Bildung  der  Begriffe  nach  den  logischen  Motieen,  die  bet 
ihrer  tatsächlichen  Entwicklung  innerhalb  der  Wissenschaften  stattgefunden  hat, 
nach  Elimination  aller  Irrungen  und  Umwege,  \ur  Darstellung  xu  bringen" 
(Phil.  Stud.  X,  (i).  Ohne  Anhänger  des  „Psychologismus"  (s.  d.)  zu  sein,  erklärt 
Wuxdt  doch,  daß  jeder  Erkenntnisact  als  geistiger  Vorgang  „seinem  tat- 
sächlichen Charakter  nach  vor  das  Forum  der  Psychologie  kommt,  ehe  er  ron 
der  Erkenntnislehre  selbst  auf  die  ihm  zustehende  Bedeutung  für  den  allgemeinen 
I*roceß  der  Entwicklung  des  Wissens  geprüft  werden  kann"  (Einleit.  in  d.  Philo*. 
8.  82).  W.  Jerusalem  teilt  die  Erkenntnislehre  in  „  Erkennt  nistJteorie"  «die 
genetisch  verfährt)  und  „Erkenntniskritik  ein,  die  von  der  Psychologie  un- 
abhängig ist  (Einf.  in  d.  Philos.). 

Xach  Schuppe  fragt  die  Erkenntnistheorie:  „Was  ist  das  Denken?  Was 
ist  das  wirkliche  Sein,  welches  sein  Objeet  werden  sollY'1  (Log.  S.  3i.  Da.s 
Denken  ist  gleichsam  in  seiner  Arbeit  zu  beobachten,  die  Bildung  der  Begriffe 
zu  untersuchen  (1.  c.  S.  4 ;  ähnlich  gibt  SlGWART  als  Methode  der  Erkenntnis- 
theorie an  das  „Achten  auf  das,  was  wir  tun,  wenn  wir  irgend  welche  Gegen- 
stände rorstellen",  Log.  II,  39).  M.  KaL'FFMANN  ineint,  die  Erkenntnistheorie 
sei  , Meine  folgernde  oder  beweisende,  somlern  eine  aufzeigende  und  darlegende 
Wissenschaft"  (Fundam.  d.  Erk.  IS.  7;  so  auch  Hussekl,  Log.  Unt.  II.  2_>  f.). 
Schubert-Soldern  bezeichnet  als  das  Gebiet  der  Erkenntnistheorie  die  ..nll- 
g*  oi einen  Elemente  aller  Wissenschaften  in  ihren  allgemeinen  gleichzeitigen  Be- 
ziehungen". Sie  hat  aus  ihnen  „die  allgemeinen  Folgerungen  für  die  Mcthotle 
wissenschaftlicher  Forschung  ülterhaupt  zu  ziehen  und  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  zueinander  festzustellen"  i Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
21.  Bd.,  S.  lf>:>  f.).  Sie  „brtracJdet  die  Welt  als  Datum  ülterhaupt"  (Gr.  e.  Erk. 
S.  .34S,  1).  Hierher  gehört  auch  teilweise  Ziehen  (Psychophysiol.  Erkenntnis- 
theor.  I. 

Auf  psychologische  Erfahrung  will  Fries  die  Erkenntnistheorie  gründen 
(X.  Krit.  d.  Vern.  1,  Vorw.  S.  XIX).  Psychologisch  ist  die  Erkenntnistheorie 
vieler  englischer  Philosophen,  auch  die  von  Lipps,  Brentano  u.  a.  Xaeh 
I'phves  hat  die  Erkenntnistheorie  die  Entstehung  unseres  Weltbildes  zu  er- 
klären, wobei  sie  der  „genetischen  Metho*.le"  nicht  entbehren  kann  (Psyehol.  d. 
Krk.  I,  K>).    Biologisch  ist  die  Erkenntnistheorie  von  R.  AVENARJl  s  (u.  a.. 
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».  Erkennen),  dem  sie  „Kritik  der  reinen  ErfaJirung" ,  Zurückführung  der  Er- 
kenntnis  auf  reine,  metaphysikfreie  Erfahrung  bedeutet.  Ahnlieh  E.  Mach. 
Nach  H.  Cornelius  zielt  die  Erkenntnistheorie  auf  „Vertiefung  unserer 
Erklärungen  durch  die  Prüfung  des  Begriffsmaterials  und  die  Elimination  der 
J'nhlarheiten  aus  diesem  Material"  (Einl.  in  d.  Philo».  £.  13).  Eine  „allgemeine 
Untersuchung  des  Mechanismus  unserer  Erkenntnis"  ist  notwendig  (1.  c.  8.  1G2). 
..Psychologie  im  Sinne  vorurteilsfreier  Analyse  und  Besehreibung  der  un- 
mittelbar gegebenen  Tatsachen  des  Bewußtseins  ...  ist  .  .  .  die 
unentbehrliche  Grundlage  aller  erkenntnistheoretischen  Beweis- 
führung" (1.  c.  53).  Auch  die  Entwicklung  unserer  Begriffe  muß  auf- 
Ktz^igt  werden  (1.  c.  168  ff.).  „Zunächst  sind  die  empirischen  Daten 
nttf.uxeigen.  auf  welchen  die  Bedeutung  der  Grundbegriffe  der  Wissen  - 
»haften  beruht.  Zweitens  aber  muß,  damit  die  Klärung  dieser  Begriffe  eine 
r<>Ukomtnene  sei,  die  Art  und  Weise  aufgexeigt  werden,  wie  sich  auf  diesen 
iHxim  unser  Besitz  an  Begriffen  aufbaut**  (1.  c.  8.  40).  Vgl.  Erkenntnis, 
Wi-isenschaftelehre,  Logik  u.  s.  w. 

Erkenn  In  Im  trieb  s.  Erkenntnis. 

Erkenntnisvermögen  („facultas  cognoscendi"/  gilt  den  Scho- 
lastikern, besonders  auch  Chr.  Wolf  als  das  erste  der  Seelen  vermögen 
is.  d.).  Ein  niederes  (sinnliches)  und  oberes  (geistiges,  intellectuelles)  Er- 
kenntnisvermögen wird  von  den  Wolfianern  unterschieden.  Kant  keimt 
•irei  Erkenntnisvermögen:  Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft,  „deren  jedes  (als 
obres  Erketmtnisrermögen)  seine  Principien  a  priori  halten  muß"  (TCrit.  d.  Urt. 
i  "i.  Nach  W.  Hamilton  gibt  es  sechs  Erkenntnisvermögen:  1)  „acquisitire 
or  presentatire  faculty"  (äußere  und  innere  Perception),  2)  das  Bchaltungs- 
vt-rmögen,  3)  das  Reproductions vermögen,  4)  die  Einbildungskraft  („repräsentative 
fandtyr').  ">)  das  Vermögen  des  Vergleichens  oder  der  Relationen  („elatwratire 
fnndty"/,  H)  das  Bewußtsein  als  Quelle  des  Apriori,  der  Erkenntnisprincipien 
(Lectur.  on  Met.). 

Erklärende  Urteile  sind  Urteile,  die  einen  Gegenstand  des  Denkens 
auf  bekannte  Begriffe  zurückführen  (Wi'NDT). 

Erklärung:  1)  =  Definition  (s.  d.).  So  sind  nach  Platner  Er- 
klärungen „wörtlicJte  Ausdrücke  ^Missender  deutlicher  Begriffe"  (Phil.  Aphor.  I, 
^  ">3.r>).  Es  gibt  empirische  und  philosophische  Erklärungen  (1.  c.  §  537). 
<r.  E.  ScHrLZE  versteht  unter  Erklärung  „die  Angola  der  einem  Begriffe  xu- 
knmtnendeu  Merkmale"  (Gr.  d.  allg.  Log.*,  S.  224).  2)  =  Aufzeigung  des  Zu- 
sammenhanges, aus  dem  eine  Tatsache  zu  begreifen  ist,  Darlegung  nicht  bloß 
de*  „Was"  (ort,  wie  bei  der  Beschreibung,  s.  d.),  sondern  auch  des  „Warum" 
ifoou).  des  zureichenden  Grundes  einer  Tatsache,  der  Gesetzmäßigkeit  eines 
Geschehens. 

In  der  älteren  und  scholastischen  Philosophie  nimmt  die  Erklärung 
meist  eine  speculativ-construetive  (begriffliche)  Form  an  (rationale  Erklärung). 
Später  tritt  die  causale  Erklärung  auf.  So  schon  bei  Hobbes,  Galilei, 
Kepler,  Descartes  u.  a.  Nach  Berkeley  heißt  erklären  „zeigen,  warum 
Wr  Ißfi  bestimmten  Anlässen  mit  bestimmten  Ideen  afficiert  werden"  (Princ.  I), 
Zurückführen  des  einzelnen  Geschehens  auf  allgemeine  Regeln  (l.  c.  CV). 
(HB.  Wolf:  „Wenn  ein  deutlicher  Begriff  ausführlich,  das  ist  so  beschaffen 
"ird,  daß  er  nicht  mit  mehreren  Dingen  als  rem  einer  zukommet,  und  sie  dalier 
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durch  ihn  von  allen  andern  ihres  gleichen  zu  allen  Zeilen  können  unterschieden 
werden,  so  nenne  ich  Hin  eine  Erklärung11  (Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m. 
Verst.9,  S.  44).  Kant  definiert:  „Erklären  heißt  von  einem  Irineip  ableiten" 
(Krit.  d.  Urt.  5?  78).  Nach  Fries  wird  etwas  erklärt,  „wenn  nicht  nur  nach- 
gewiesen, was  sich  ereignet  hat,  sondern  beieiesen  trird,  warum  es  nach  un- 
gemeinen Gesetzen  sich  gerade  so  ereignen  wußte"  (Syst.  d.  Log.  S.  297). 
Schopenhauer  bestimmt :  „Eine  Sache  erklären  heißt  ihren  gegebenen  Bestand 
(Hier  ZusammenJiang  zurückführen  auf  irgend  eine  Gestaltung  des  Safxes  vom 
Grunde,  der  genuiß  er  sein  muß,  wie  er  ist"  (Vierf.  Würz.  $  50).  Comte  ver- 
steht unter  Erklärung  die  Unterordnung  besonderer  Tatsachen  unter  allgemeinen' 
Tatsachen  (Cours  de  phil.  posit.  I,  lfe"  lec.).  Volkmann  nennt  „Erklärung 
der  psychischen  Phänomene"  die  ,^Mrückführung  der  allgemeinen  Klassen  der 
bloß  zeitlichen  Ersclwinungcn  unserer  Innenwelt  auf  das  ihnen  xug runde  liegende 
wirklich  Geschehene  und  die  Aufstellung  der  Gesetze,  denen  gemäß  jene  am 
diesem  hervorgehen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  2).  Nach  Helmholtz  ist  Erklärung 
„Zurückführung  der  einzelnen  Fälle  auf  eine  unter  Itestimmlen  Bedingungen 
einen  bestimmten  Erfolg  hervorrufende  Kraft1,  (Vortr.  u.  Red.  II4,  187).  Ein»* 
Erscheinung  erklären  bedeutet  nach  Lazarus,  „ihre  Bedingungen  oder  dos 
Gesetz  ihrer  Entstellung  nachweisen"  (Leb.  d.  Seele  I*,  S.  VI).  Husserl: 
„Erklären  im  Sinne  der  Theorie  ist  das  Begrifflichmachen  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  Gesetz  urul  dieses  letzteren  wieder  aus  dem  Grundgesetz  ' 
(Log.  Unt.  II,  20).  Paulsen:  „Eine  Erscheinung  erklären,  heißt  in  den 
Natuncissenschaften  uberall  nichts  anderes,  als  eine  Formel  finden,  unter  der  sh 
als  Fall  ftegriffen  ist,  mit  deren  Hilfe  sie  vorhergesehen,  berechnet,  unter  l'm- 
ständen  auch  herbeigeführt  werden  kann"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  S2).  Wi  npt 
versteht  unter  Naturerklärung  die  Feststellung  der  regelmäßigen  Bexiehungtn. 
welche  sich  durch  die  experimentelle  und  vergleichende  Untersuchung  ;  wischen 
den  Objecten  der  Beschreibung  ergehen".  Sie  findet  da  statt,  „wo  von  einevi 
Gegenstande  Beziehungen  logischer  Abhängigkeit  irgend  welcher  Art  ausgesayl 
werden"  (Phil.  Stud.  XIII,  1)9).  Wundt  ist  gegen  die  Zurückführung  der  Er- 
klärung auf  bloße  Beschreibung  (s.  d.).  So  auch  R.  GöLDSCHEin  (Zur  Eth.  d. 
(iesamtwill.  I,  28). 

Eine  Reihe  von  Forschem  führt  den  Begriff  der  Erklärung  auf  den  der 
»vollständigen)  „Beschreibung"  (b.  d.)  zurück.  So  R.  Mayer,  dem  eine  Tatsache 
erklärt  ist,  wenn  sie  „nach  allen  ihren  Seiten  hin  bekannt  i«t",  so  Kirchhofe. 
Nach  ihm  ist  es  die  Aufgabe  der  Mechanik,  „die  in  der  Xatur  vor  sieh  gehen- 
den Beicegungen  zu  beschreiben,  und  xwar  vollständig  und  auf  die  einfachst? 

Weise  zu  beschreiben",  d.  h.  anzugeben,  „welchen  die  Erscheinungen  sind,  die 
stattfinden,  nicht  aber  darum,  ihre  Ursachen  zu  ermitteln"  (Vöries,  üb.  d. 
math.  Phys.»,  1877,  Vorr.).  So  auch  H.  Hertz,  E.  Mach,  Ostwali>.  Reinkk: 
„fh'e  Xatur  erklären  heißt  sie  beschreiben"  (Welt  als  Tats.  S.  48  ff.).  Auch 
die  Aufzeigung  der  nächsten  Ursachen  ist  ein  Stück  Beschreibung  (1.  c.  S.  .V>). 
Nietzsche  bemerkt:  „Erklärungen  nennen  wirs:  aber  ^Beschreibung*  ist  es.  was 
uns  vor  älteren  Stufen  der  Erkenntnis  und  Wissenschaß  auszeichnet.  Wir  be- 
schreibet! ttesser  —  wir  erklären  ebensowenig  wie  alle  Früheren"  (WW.  V,  1 12). 
H.  CORNELIUS:  „Clterall  wird  die  Erklärung  dadurch  zuwege  gebracht,  daß  das 

Verein  xelte  als  Glied  eines  größeren  Zusammenhanges  aufgefaßt  wird  und  da- 
durch den  Charakter  des  Ausnah  ms  weisen  verliert,  uns  als  ein  in  diesem  Zn- 
santmenhange  Xot  wendiges  verständlich  wird."    Es  wird  so  stets  eine  „Vrr- 
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cinfachung  unterer  Erkenntnis"  bewirkt  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  30  f.).  Die 
„wissenschaftliche  Erkläntng"  bleibt  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung,  sie 
besteht  in  einer  begrifflichen  Zusammenfassung  von  Merkmalen,  ist  „rein  er- 
fakrungsmäßige  oder  empirische  Erklärung"  im  Gegensätze  zu  „dogmatischen" 
Erklärungen  (1.  c.  S.  36).  Jede  empirische  Erklärung  ist  „xusammen fastende 
Darstellung  oder  Beschreibung  einer  größeren  Reifte  ron  Erfahrungen  unter  einem 
'i/rfteit tieften  Gesichtspunkt"  ,  „vereinfachende  xusammen fassende  Besch reilmng 
unterer  Erfahrungen"  (1.  c.  S.  38;  Psychol.  8.  4  f.).    Vgl.  Psychologie. 

Erlebnisse  sind  alle  psychischen  Vorgänge,  durch  welche  einem  Subject 
(Iehi  ein  Inhalt,  Etwas  präsent,  bewußt  wird.  Mit  ihnen  als  solchen  beschäftigt 
sich  die  Psychologie  (s.  d.).  Nach  Külpe  sind  Erlebnisse  „die  ursprünglichen 
Fkita  unserer  Erfahrung,  teas  den  Gegenstand  der  Reflexion  bildet,  ohne  selbst 
mu  xu  sein"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  1).  Erlebnisse  sind  nach  Hi.'sserl  „die  realen 
Vorkmnm niste,  welche  von  Moment  xu  Momeiti  wechseln,  in  mannigfacher  Ver- 
knüpfung und  Durchdringung  dir  reale  Bewußtseinseinheit  des  jeweiligen  jtsy- 
rliitchen  Individuums  constituieren"  (Log.  Unt.  II,  320).  H.  CORNELIUS 
Bemerkt:  „Tu  mittelbar  gegeben  .  .  .  sind  mit  .  .  .  nur  unsere  Erlebnisse ,  die 
>>  flieh  reriaufenden,  rastlos  wechselten  Erscheinungen  unseres  psychischen 
lA*ns"  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  324).  K.  Lasswitz  sieht  im  „Erleben"  „nur 
<iir  Bexeichnung  dafür,  daß  eine  Veränderung  des  Systems  stattfindet,  weichet 
'»'in  Ich  heißt:  aber  es  bedeutet  nicht,  daß  eine  andere  Art  des  Seins  xu  der 
Veränderung  meines  Leibes  hinxutrete"  (Wirklich!?.  S.  95).  Vgl.  Actualitats- 
thwrie,  Psychisch. 

Erleichterung  s.  Disposition,  Übung. 

ErlftniiiiK  vom  (irdischen,  individuellen)  Dasein  durch  Vernichtung  der' 
Existenz  bezw.  Vereinigung  mit  dem  Alleinen  lehren  der  Buddhismus  (auch 
*<hon  die  Upanishads,  vgl.  Deuhsen,  Allgem.  Gesch.  d.  Philos.  I4,  308  ff.), 
«'as  Christentum,  der  Pessimismus  (s.  d.),  MainläNPER  u.  a. 

ErmüdanK  ist  ein  organischer  Zustand,  der  wohl  auf  Dissimilation  in 
den  Nervenzellen  und  dabei  entstehenden  Vergiftungsstoffen  beruht.  Er- 
niiidungsempfindungen  sind  Zeichen  für  einen  bestimmten  Grad  von 
Muskelanstrengungen.  Auf  Ermüdung  bei  Beobachtungen  beruht  die  rnfeinheit 
'md  Erschwerung  dieser.  (Vgl.  Mosso,  La  fatica;  Kraepelins  „Psychol.  Arbeit", 
M.  I,  1Ö2,  300,  378,  627,  II,  118,  III,  4*2;  A.  Binet,  La  fatigue  intellcctuelle 
*«S;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  45  f.,  56,  125,  216  f.,  222,  205  ,  406  u.  a.; 
Kbbdjohaus,  Gr.  d.  Psychol.  I,  083  ff.;  L.  Dumont,  Vergn.  u.  Shm.  S.  147  ff.; 
Hellpach,  Grenzwiss.'d.  Psychol.  S.  404.) 

Erörterung  (Exposition,  locatio):  Bestimmung  der  Stell«?  eines  Begriffs 
ljn  Systeme  einer  Wissenschaft.  Unter  der  „franscendenfalen  Erörterung"  ver- 
geht Kant  „die  Erklärung  eines  Princips,  als  eines  Princips,  woraus  die 
W'jlichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse  a  priori  eingesehen  werden  kann" 
Krit.  d.  r.  Vera.  S.  53).  Fries:  „Die  Exposition  eines  Begriffes  stellt  aus  den 
ornhitdenen  Fällen  des  Gebrauches  die  verschiedenen  Verhältnisse  eines  Begriffes 
»Himmler  und  sucht  ihn  so  xu  zerlegen"  (Syst.  d.  Log.  S.  399).  Nach 
•]  G.  Fichte  heißt  einen  Begriff  erörtern,  „den  Ort  desselben  im  System  der 
umschlichen  Wissenschaften  überhaupt"  angeben,  zeigen,  „welcher  Begriff  Htm 
*w  Stelle  bestimme,  und  welchem  andern  sie  durch  ihn  bestimmt  wird"  (WW. 
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I,  1,  55).  Nach  Hagemaxn  ist  Erörterung  ,,tfi>  Ermittelung  der  Stelle,  icelehr 
ein  Begriff  xu  übergeordneten  oder  nebengeordneten  Begriffen  einnimmt'  (Log.  u. 
Noet.  S.  83).    Vgl.  Exponible  Sätze. 

Eros  8.  Liebe. 

Erregung:  Auslösung  einet*  Zustande«  im  Nervensystem,  in  der  Psych''; 
auch  Gemütsbewegung  (s.  d.).  Erregbarkeit  ist  die  Disposition  der  Nerven, 
der  Psyche,  auf  Reize  is.  d.)  entsprechend  zu  reagieren.  „Große  Erregbarkrü 
bedeutet  ein  leichtes  und  schnelles ,  geringe  Erregbarkeit  ein  achtreres  nnd  lam- 
sames  Reagieren  auf  Reixr"  (Külpe,  Gr.  d.  Psyehol.  S.  89).    Vgl.  Irritabilität 

Er*rli<»inung  (Phänomen):  l)  im  weiteren  Sinne  so  viel  wie  Apparenz. 
Vorkommen  im  Bewußtsein,  Auftreten  eines  Etwas  für  das  Ich;  2}  im  engeren 
Sinne  (als  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  „An-sieh",  s.  d.) :  d.  h.  das  vorgestellte, 
vom  Subject  abhängige  Sein  der  Dinge,  die  subjeetiv-relative  Seinsweise,  di^ 
Manifestation,  Außenmg,  Sichtbarwerdung ,  Objectivation  der  Dinge.  Di-- 
Erscheinung  unterscheidet  sich  vom  Scheine  (s.  d.),  insofern  sie  auf  eine» 
Factor  außerhalb  des  Einzelbewußtseins,  auf  ein  „An-sich"  irgend  welcher 
Art  hinweist.  Insofern  die  Erscheinungen  von  allen  erkennenden  Subjekten 
unter  Umstanden  müssen  wahrgenommen  werden,  haben  sie  objectiven  Cha- 
rakter, wenn  sie  auch  nicht  das  Für-sich-sein ,  sondern  das  Sein  der  Dinge 
für  andere  bedeuten.  Die  Dinge  der  Außenwelt  (Körper)  sind  als  solche  Er- 
scheinungen, denen  Jranaeendente  Factoren"  (s.  d.)  zugrunde  liegen ;  das  eigen»' 
(reine»  Ich,  das  wollend -denkende  Subject  ist  nicht  Erscheinung,  sondern  Wirk- 
lichkeit an  und  für  sich.  Die  Erscheinungen  sind  die  Dinge,  in  den  Formen 
der  Empfindung,  der  Anschauung,  des  Denkens  aufgefaßt.  Sie  sind  nicht 
identisch  mit  Wahrnehmungen  oder  (Einzel-) Vorstellungen,  sondern  ein  Gewet* 
solcher  mit  begrifflich-allgemeingültigen  Bestimmungen.  Sie  sind  Object  de* 
„Betrnßtseins  überhaupt",  des  denkenden,  wissenschaftlichen  Bewußtseins,  da** 
die  sinnlich  gegebene  Wirklichkeit  (sinnliche  Erscheinung)  zur  Objektivität 
verarbeitet. 

In  der  Philosophie  sind  ein  mehr  objectiver  und  ein  mehr  subjektiver  Be- 
griff der  Erscheinung  zu  unterscheiden. 

Demokrit  sieht  in  den  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  (Farben,  Töne, 
Gerüche,  Geschmücke.  Wärme)  Erscheinungen,  Wirkungen  der  Atomeigenschaften 
auf  die  Seele  (s.  Atom,  Qualität).  Aus  den  fan'Oftsva  ist  auf  die  a9r]ß.a  <di»' 
verborgenen  Factoren)  zu  schließen  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  140;  so  auch 
AnaxaooraS).  In  einigen  Eigenschaften  (Ausdehnung  u.  s.  w.)  gleichen  dn- 
Dinge  an  sich  (Atome)  den  Erscheinungen.  Nach  PROTAGORAt*  erkennen  wir 
die  Dinge  stets  nur  so,  wie  sie  uns  gerade  erscheinen  (vgl.  Plat..  Theaet.  157  A 
Aribtipp  lehrt,  wir  wüßten  nur  um  Bewußtseinserscheinungen:  xa  7t*&rt  xm 
T«»  yavxaoia;  iv  nlxoli  Tttrirrti  olx  oioinro  xr,v  cmo  xovxatv  xioxtv  etrat 
Airt(>xij  rrpotf  xä*  vnif  x<av  Ti^nyfiaxatv  xnxnßtßatdtaui  (Plut.  Adv.  Colot.  24  ; 
uöra  xä  Ttafrq  xaxahjTxxa  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  215;  Diog.  L.  II,  92'. 
„Praetor  permotiones  intimas  nihil  putant  ease  itidicii"  (Cicero,  Acad.  II,  4»>. 
142).  Plato  sieht  in  den  Sinnesobjecteu  Erscheinungen  der  wahren,  Menden 
Welt,  von  Ideen  (s.  d.)  (Theaet.  l.T).  Aristoteles  versteht  unter  yaivöui**» 
das  sinnenfällig  Gegebene  (Met.  IV  5,  1010b  1).  Nicht  alles  Erscheinende  ist 
wirklich  (Met.  IV  t>,  101  la  19).  Im  Traume  z.  B.  erscheint  etwas,  ohne  wirklich 
zu  sein  (De  an.  III      428a  7,  III  3.  428b  1  squ.).    Chrysipp  unterscheidet  di.- 
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Erscheinung  vom  Ding  an  sich  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VIII,  11;  Pyrrhon. 
hypot.  II,  7).  Nach  Plotin  ist  die  sinnliche  Welt  die  Erscheinung  der  in- 
telligiblen  (s.  d.),  geistigen  Welt,  des  Reiches  der  Ideen  und  deren  Einheit,  des 
tois  (s.  Geist). 

Ahnlich  auch  die  Gnostiker  (s.  d.).  Augustinus  nennt  die  Offen- 
barungen „Dei  apparitiones"  (De  trin.  III,  p.  867  f.).  Scotus  Eriugena 
erklärt:  „Deum  .  .  .  intellectuali  ereahirae  mirabüi  7nodo  apparere"  (Div.  nat 
1.  10,  p.  4f>0  A).  Die  Sinnenwelt  ist  nur  Erscheinung  einer  geistigen  Wirklich- 
keit {„iste  mundus  sensibus  apparens",  1.  c.  I,  30).  „Omne  enim,  quod  intelligitur 
't  sentitur,  nihil  aliud  est,  nisi  apparentis  apparitio,  occulti  manifestatio"  (1.  c. 
III,  4).  „Omnia  siquidem,  quae  loeis  temporibusque  varianlur,  corporeis  sensibus 
iuceumbitnt,  tum  ipsae  res  substantiales  rereque  existentes,  sed  ipsarum  rerum 
rere  existentium  quaedam  transitoriae  imagines  ei  resultationes  intelligenda  sunt" 
L  c.  V,  25).  Bei  Scholastikern,  z.  B.  Petrus  Aureolus,  heißt  „esse 
apparens"  des  Dinges,  das  Sein  des  Dinges  im  Bewußtsein,  im  „mentis  coneeptus 
sire  notitia  obiectiva"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  III,  323).  Nach  Wilhelm 
von  Oocam  sind  die  Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  nur  Zeichen  der  Wirklichkeit. 
U.  Biel  nennt  „apparentia"  jede  „veram  speciem  seu  ostensionem"  (IV  dist. 
1.  1).  Goclenius  unterscheidet:  „apparentia  vera  —  inanis  (ya»r«<mxjj)", 
..mterior  —  exterwr11.  „Apparentia  seu  doxycn  verüati  opponüur1'  (Lex.  phil. 
p.  110  f.). 

Nach  G.  Bruno  ist  die  Vielheit  (s.  d.)  der  Dinge  Erscheinung  des  Einen, 
Ewigen  (De  la  causa  V).  Nach  Gassendi  sind  ^apparentiae1'  die  ,j>fuMtasiae" 
<Exerc.  II,  6).  „Seeundum  naturam  —  secundum  apparentiam"  wird  unterschieden. 
Hobbeb  versteht  unter  Erscheinungen  („phaenomena")  Bewußtseinstatsachen, 
I'rincipien  des  ErkennenK  (De  corp.  25,  1).  Erscheinungen  sind  die  Empfin- 
dungen (s.  d.),  die  als  „phantasmata"  (s.  d.)  bezeichnet  werden,  die  Sinnes- 
Qualitäten  (ausgenommen  Bewegung  und  Größe,  die  auch  real  sind),  auch  der 
Raum  (s.  d.).  Es  sind  Bilder,  die  sich  auf  Objecte  beziehen  (1.  c.  10).  Als  ein 
Äußeres  erscheint  jedes  Bild  infolge  eines  „conatus"  des  Empfindenden  (1.  c.  2). 
We  Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  betont  Descartes,  ferner  Locke,  welcher 
bemerkt,  bei  anderer  Organisation  der  Sinne  würde  uns  die  Welt  anders  er- 
scheinen (Ess.  II,  ch.  23,  §  12).  Nach  Collier  und  Berkeley  sind  die 
Körper  nur  Vorstellungen,  Erscheinungen  („appearances  in  the  soul  or  mind"), 
die  von  Gott  uns  aufgenötigt  werden,  so  daß  sie  uns  als  wirkliche  Dinge  (s.  d.) 
gelten  (Princ.  XXXIII).  Alles  Sein  ist  Vorgestelltsein,  „esse  =  pereipi"  (1.  c. 
XXXIV).  Nach  Hume  kennen  wir  nur  die  Wirkungen  der  Körper  auf  die 
^inne,  die  Impressionen  (Treat.  II,  sct.  5).  Raum  und  Zeit  sind  Arten,  wie  die 
..mpressions"  erscheinen  („appear  to  the  mind"),  Ordnungen  derselben  (1.  c. 
*L  3).  Condillac  und  Bon net  unterscheiden  Erscheinung  und  „Ding  an 
tiehr'  (s.  d.). 

Leibniz  prägt  den  Begriff  der  objectiven,  „wohlbegründeten  Erscheinung" 
( „phaenomenon  bene  fundatum").  Die  „phaenomena  realia"  sind  von  den  ,ph. 
imaginär  ia"  wohl  zu  unterscheiden.  Die  Körper  mit  ihren  Qualitäten  (s.  d.)  und 
mit  dem  Raum  (s.  d.)  sind  Erscheinungen  einer  geistigen  Welt  von  Monaden 
d.).  Dem  Materiellen,  Räumlichen  entspricht  etwas  (Kraft,  Ordnung)  in  den 
langen  an  sich.  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Phaenomenon  dieitur  quiequid  sensui 
obrium  confuse  pereipitur"  (Cosmol.  §  225).    Und  Baumgarten:  „Das  Wahr- 
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zunehmende  (phaenotnenon,  obserrabile)  ist  dasjenige,  was  wir  durch  unsere  Sinne 
(verworrener)  erkennen  können"  (Met.  §  307). 

Kant  lehrt  erst  die  Existenz  objectiver  Erscheinungen,  später  neigt  er 
sich  dem  Begriffe  eines  Phänomens  zu,  das  nur  seine  Existenz  dem  Ding  an  sich 
(s.  d.)  verdankt,  im  übrigen  rein  subjectiv,  d.  h.  Product  des  Inteilectes,  ist. 
„Phaenomenon"  ist  das  Wahrnehmbare  (^ensibile'1,  De  mund.  sens.  sct.  II,  §  3). 
„Sensitive  cogitata  esse  rerum  repraesentatianes ,  uti  apparent,  intelleetualia 
autem,  sicuti  sunt"  (1.  c.  §  4).  „In  sensualibus  autem  et  phaenomenis  id,  quod 
antecedit  usum  intcllectus  logieum,  dicitur  apparenlia"  (1.  c.  §  5).  „Quaeeunque 
ad  sensus  fU>stros  referuntur  ut  ohiecta,  swtt  phaenomena"  (I.  c.  §  12).  „Quam- 
quam  autem  phaenometia  proprio  sint  rerum  species,  non  ideaet  neque  internatn 
et  absolutam  obiectorum  qualitatem  exprinumt,  nihilo  tarnen  minus  illorum 
cognitio  est  cerissima"  (1.  c.  §  11).  Die  Erscheinungen  sind  als  solche  den 
geistigen  Gesetzen  unterworfen.  „Res  non  posaunt  sub  ulla  speeie  sensibus 
apparere,  nisi  mediante  vi  animi,  omnes  sensationes  secundum  stabilem  et  natura* 
suae  insitam  legem  coordinante"  (1.  c.  sct.  III,  §  15).  —  Auf  dem  Standpunkte 
der  Kritik  (s.  d.)  ist  Erscheinung  die  subjective  Form  der  Existenz  der  Wirk- 
lichkeit, zu  der  das  Ding  an  sich  das  Correlat  bildet,  das  Ding,  ,jofem  es 
Objeet  der  sinnlichen  Anschauung  ist"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  23).  Die  Gegen- 
stände ,xrscheinenu  uns,  d.  h.  sie  sind  „Gegenstände  der  Simdichkeit"  (1.  c.  S.  55). 
Aber  auch  die  Objecte  des  Verstandes  sind  nur  Phänomene.  „Was  gar  nicht 
am  Objecte  an  sich  selbst ,  Jeder 'zeit  aber  im  Verhältnisse  desselben  tum  Subject 
anzutreffen  und  eon  Vorstellung  des  erstcren  unzertrennlich  ist,  ist  Erscheinung" 
(1.  c.  S.  73).  Erscheinungen  sind  „bloße  Vorstellungen,  die  nach  empirischen 
Gesetzen  zusammen)iängenu,  sie  haben  „selbst  noch  Gründe,  die  nicht  Erschei- 
nungen sind"  (1.  c.  S.  431).  Die  Erschein ungen  haben  empirische  Realität  (s.  d.), 
sind  objectiv  (s.  d.),  nicht  Schein  (s.  d.).  „Wenn  ich  sage:  im  Raum  mul  der 
Zeit  stellt  die  Anschauung,  sowohl  der  äußeren  Objecte,  als  auch  die  Selbst- 
anschauung des  Gemütes,  beides  ror,  so  wie  es  unsere  Sinne  afficiert,  d.  i.  wir 
es  erselieint,  so  will  das  niclä  sagen,  daß  diese  Gegenstände  ein  bloßer  Schein 
wären.  Denn  in  der  Erscheinung  werden  jederzeit  die  Oln'ecte,  Ja  selbst  die  Be- 
schaffenheiten, die  wir  ihnen  tmlegen,  als  etwas  wirklich  Gegebenes  angesehen, 
nur  daß,  sofern  diese  Beschaffenheit  nur  con  der  Anschauungsart  des  Subjects 
in  der  Relation  des  gegebnen  Gegenstandes  xu  ihm  abhängt,  dieser  Gegenstand 
als  Erscheinung  von  ihm  selber  als  Objeet  an  sich  unterschieden  wirtt.  &> 
sage  ich  nicht,  die  Körper  scheinen  bloß  außer  mir  zu  sein,  oder  meine 
Seele  scheint  nur  meinem  Selbstbewußtsein  gegeltcn  xu  sein,  wenn  ich  behaupte, 
daß  die  Qualität  des  Raums  und  der  Zeit,  welcher,  als  Beilingungen  ihres  Daseins? 
gemäß  ich  Iteide  setxe,  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in  diesen  Objerttn 
an  sich  liege"  (1.  c.  S.  73).  Erscheinung  ist  „cmpirisciie  Anschauung,  die  durch 
Reflexion  und  die  daraus  entspringenden  Verstandsbegriffe  zur  inneren  Erfah- 
rung und  hiermit  Wahrheit  wirtt'  (Anthrop.  I,  $  7).  Von  den  Dingen  kennen 
wir  nur  die  Art,  sie  wahrzunehmen ;  anderen  Wesen  mögen  sie  anders  er- 
scheinen (Krit.  (1.  r.  Vern.  S.  (><>).  Auch  das  Ich  (s.  d.)  wird  nur  als  Er- 
scheinung erkannt.  Die  Materie  <s.  d.)f  die  Bewegung  (s.  d.)  sind  nur  Er- 
scheinungen. Die  „nach  der  Einheit  der  Kategorien'1  gedachte  Erscheinung  ist 
„Phaenomcnon"  (1.  c.  S.  231).  Die  Dinge  der  Erfahrung  sind  „Erscheinungen, 
deren  Möglichkeit  auf  dem  Verhältnisse  gewisser  an  sich  unbekannter  IHnge  xu 
etteas  anderem,  nämlich  unserer  Sinnlichkeit,  beruht"  (Prolegom.  §  13).    Alles  in 
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Raum  und  Zeit  Befindliche  ist  als  solches  Erscheinung  (1.  c.  §  13,  Anni.  I). 
Erscheinungen  sind  die  Vorstellungen,  welche  die  Dinge  (an  sich)  „in  uns  wirken, 
indem  sie  unsere  Sinne  afficieren"  (1.  c.  Anm.  II).  Erscheinung,  solange  als 
?ie  in  der  Erfahrung  gebraucht  wird,  bringt  Wahrheit,  sonst  aber  Schein  hervor 
1.  c.  Anm.  III).  Die  Gesetze  (s.  d.)  der  Erscheinungen  entstammen  dem  Ver- 
srande. . 

Nach  Beck  sind  Erscheinungen  „die  Objecte  unserer  Erkenntnis,  die  auf 
uns  irirken  und  Empfindungen  in  uns  hervorbringen11  (Erl.  Ausz.  III,  159). 
Was  nach  Wegfall  aller  Intelligenzen  von  der  Außenwelt  noch  bliebe,  ist  un- 
erfindlich (1.  c.  S.  399).  Bei  J.  G.  Fichte  wird  die  Erscheinimg  ganz  subjectiv, 
zum  Producte  der  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.).  —  Bei  den  extremen  Neukantianern 
sind  die  Erscheinungen  nichts  als  kategorial  (s.  d.)  verknüpfte  Erfahrungsinhalte 
i  Natorp,  H.  Cohen  u.  a.).  Der  subjective  Idealismus  (s.  d.)  kennt  nichts 
als  Erscheinungen  im  Bewußtsein.  So  z.  B.  Bradley.  Nach  Hodgson  gibt 
«»  kein  Ding  an  sich,  „because  there  is  no  existente  beyond  eonsciousness" 
Phil,  of  Refl.  I,  219).  „Our  actual  phenomenal  world  is  a  part  of  a  larger,  but 
still  phenomenal  icorld  whieh  we  must  coneeire  as  possible,  possible  in  our  riete, 
but  actual  to  other  modes  of  eonseiousness  than  ours"  (1.  c.  I,  213).  Ähnlich 
.1.  $T.  Mtll,  B.  Bain  u.  a.  Keinen  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an 
^ich  kennt  der  Empiriokr iticismus  (s.  d.),  ferner  die  Immanenzphilo- 
•'ophie  (s.  d.).  Schuppe  z.  B.  nennt  die  „Elemente  des  Gegelmnen"  auch  „Er- 
stkrimmgselem entef ' ,  dabei  ist  aber  „Erscheinung  nicht  im  Gegensätze  zu  dem 
trirkKcJt  Gegebenen,  sondern  eben  im  Sinne  desselben  gemeint,  in  weleliem  das 
•iort  sehr  oft  gebraucht  wird",  als  das  „Sinnfällige*1  (Log.  S.  79).  Ahnlich 
E.  Mach.  Nach  H.  Cornelius  sind  die  Erscheinungen  eins  mit  den  Sinnes- 
objecten,  sie  sind  von  den  Noumena  (s.  d.)  nur  relativ  unterschieden:  ,J>ie 
Erscheinungen  sind  die  einzelnen  Fälle  der  in  dem  voovfttvor  gegebenen 
allgemeinen  Regel"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  263).  Die  Einzelerscheinung  der 
Sinneswahrnehmung  ist  von  der  begrifflich  fixierten,  objectiven  Erscheinung  zu 
unterscheiden  (Psyehol.  S.  240  ff.). 

In  mehr  oder  weniger  bestimmter  Weise  wird  die  Erscheinung  auf  etwas  in 
den  Dingen  an  sich  bezogen  von  verschiedenen  Philosophen.  Bardili  sieht  in 
der  Vorstellungswelt  eine  „Spiegelung"  der  „Wirklichkeitsrerhältnisseii  (Gr.  d. 
<rst.  Log.  S.  92).  Schellin«  nennt  Erscheinung  das  „relatire  Nichtsein  des 
Besondern  in  Bezug  auf  das  All"  (WW.  I  0,  187).  Für  He« EL  ist  die  „Er- 
"krinttng"  nur  ein  Moment  (s.  d.)  im  dialektischen  Proeissse  der  Wirklichkeit, 
deren  Wesen  durch  den  Begriff  erfaßt  wird.  Erscheinung  ist  „das  Wesen  in  seiner 
Existent"  (Log.  II,  144).  „Oos  Wesen  muß  erseheinen.  Sein  Scfteineti  in 
ihm  ist  das  Aufheften  seiner  zur  Unmittelbarkeit,  welche  als  Reflexian-in-sieh  so 
Bestehen  (Materie)  ist,  als  sie  Vor m,  Reflex  ion-in -anderes,  sieh  aufhebendes 
Bestehen  ist.  Jkts  Scheinen  ist  die  Bestimmung,  wodurch  das  Wesen  nicht  Sein, 
sondern  Wesen  ist,  und  das  entwickelte  Scheinen  ist  die  Erscheinung.  Das 
IKsm  ist  daher  nicht  hinter  oder  jenseits  der  Erscheinung,  satidem  dadurch, 
daß  das  Wesen  es  ist,  welches  existiert,  ist  die  Existenz  Erscheinung"  (Encykl. 
?  131).  „Erscheinung  .  .  .  heißt  nichts  anderes,  als  daß  eine  Realität  existiert, 
/doch  nicht  unmittelbar  ihr  Sein  an  ihr  selbst  hat,  sondern  in  ihrem  Dasein 
zugleich  negativ  gesetzt  ist"  (Ästh.  I,  ]*>7).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Das 
Wesen  setzt  sich  alt  Existenz;  die  Fristenz  setzt  sich  als  ein  Existierendes;  das 
Existierende  führt  sieh  aber  durch  die  Auflösung  seiner  Existenz  in  seinen 
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Grund,  in  das  gegen  .seine  Existenz  freie  Wesen  xurück.     So  ist  die  Existenx 
xur  Erscheinung  des  Wesens  geworden."     „Das  Wesen  ist  es,  welches  erscheint 
(Syst.  d.  Wiss.  S.  <J4  ff.).    Herbart  nennt  „objertiven  Sehein"  den  „Schein, 
der  ron  jedem  einxelnen  Objecte  ein  getreues  Bild,  trenn  auch  kein  vollständiges, 
so  doch  ohne  alle  Täuschung  dem  Subjecte  darstellt,  daß  bloß  die  Verbinduwj 
der  mehreren  Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche  das  xusammenfassend' 
Subject  sieh  muß  gefallen  lassen"  (Met.  II,  S.  320).    „Wie  riel  Schein,  so  viel 
Hindeutung  aufs  Sein"  (1.  c.  S.  SM).   Ähnlich  Caspari  (Zusammenh.  d.  Ding«- 
S.  428).    Nach  Beneke  ist  die  Außenwelt  Erscheinung  einer  geistigen  Wirk- 
lichkeit (Log.  II.  288).    So  auch  nach  Schopenhauer,  der  in  den  Dingen 
„Ob/ectitätetr  (Siehtbarwerdungen)  des  Ding  an  sieh,  des  Willen  (s.  d.)  sieht. 
„Object-sein  und  Erscheinung  sind  synonyme  Begriffe"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.. 
Jj  22).     „Erscheinung  heißt    Vorstellung   und   weiter  nichts:  alle  Vorstellung, 
icelcher  Art  sie  auch  sei,  alles  Oly'ect  ist  Erscheinung"  (1.  c.  §  2),  ein  subjectiver 
„Spiegel"  des  „An -sieh"  (1.  c.  §  29).     Der  „Wille"  als  Ding  an  sich  „ist  ron 
seiner  Erscheinung  gänxlich  verschieden  und  roll  ig  frei  von  allen  Formen  derselbe**, 
in  welche  er  erst  eingeltt,  indem  er  erscheint"  (l.  c.  §  23).    Der  Leib  (s.  d.) 
unmittelbare  Erscheinung  des  Ding  an  sich.  Auch  J.  H.  Fichte,  Fechner  und 
Paclsen  betrachten  die  Außenwelt  als  (unmittelbare  oder  mittelbare)  Erschei- 
nung („Selbstcrscheinung"  =  Ich,  s.  d.)  einer  geistigen  Wirklichkeit,  eines 
„Innenseins".    Erscheinung  ist  nach  Fechner  nicht  bloßer  Schein,  sondern 
objectiv  durch  die  Welt  ausgebreitet  und  schließt  sich  in  einem  einheitlichen 
Bewußtsein  zusammen  (Tagesans.  S.  13).    In  der  Erscheinung  gibt  sich  da* 
Ding  selbst  kund  ivgl.  Zend-Av.).    A.  Lange  bemerkt:  .Je  meJtr  sieh  das  IHng 
an  sieh  xn  einer  bloßen  Vorstellung  verflüchtigt,  desto  mehr  gewinnt  die  Welt 
der  Erscheinungen  an  Realität.    Sie  umfaßt  überhaupt  alles,  was  wir  wirklich 
nennen  können11  (Gesch.  d.  Mat.  II»,  49).    Nach  LoTZE,  auch  nach  Renouvter 
spiegelt  die  Außenwelt  bestimmte  Verhaltnisse  im  An-sich  der  Dinge  subjecüv 
ab.    Ähnlich  (aber  subjectiver)  A.  Lange  (Gesch.  d.  Material.  II»,  49),  Helm 
holtz  (Tatsach.  in  d.  Wahrn.  S.  39),  H.  Spencer,  der  im  Materiellen  ein 
„Symbol"  des  Absoluten  erblickt.    Riehl  erklärt:  „Die  mechanische  Xatur  ist 
nicht  die  Xatur  an  sieh,  sondern  die  Erscheinung  der  Xatur  für  die  äußeren 
Sinne*'  (Phil.  Krit.  II  2,  194).    Die  Erscheinungen  sind  abhangig  von  Wirklich- 
keiten, denen  alle  ihre  Bestandteile  der  Empfindung  wie  die  Ixjsonderen  Formen 
der  „Existent  und  Surression  entsprechen"  (l.  c.  II  1,  22).     „Das  Stdy'ect  und 
das  Olyect  in  der  WahrneJimuttg  ist  Erscheinung ,  nicht  bloße  Vorstellung,  utui 
xwar  Erscheinung  in  dem  einxig  verständlichen  Sinne  des  Wortes,  wonach  das- 
selbe die  Bexiehuttg  auf  das,  was  erscheint,  in  sciiutr  Bedeutung  einschließt.  Ich 
erkenne  mich  selbst,  trie  ich  im  Gegenrerhältnis  xu  den  Olgecten  meines  Bewußt- 
seins crscJteine"  (1.  c.  S.  152).    Die  Erscheinung  bedeutet  für  uns  mehr  als  da-» 
imbekannte  Ding  an  sich,  das  ein  bloßer  „Grenxbegriffu  ist  (1.  c.  S.  29).  Nach 
WiNirr  sind  die  Objecte  der  Außenwelt,  da  sie  nur  „mittelbare  Realität"  haben, 
in  begrifflichen  Symbolen  erkannt  werden,  Erscheinungen,  das  denkende  Sub- 
ject al>er  ist  nicht  Erscheinung  (Log.  I*,  S.  549,  552,  555;  Syst.  d.  Philo*.1, 
S.  143  ff.).    Raum  und  Zeit  haben  ein  Correlat  im  Ding  an  sich,  das  geistiger 
Art,  Wille  (s.  d.)  ist.    Im  Gegensatz  zum  Materialismus  (s.  d.)  betont  Berg- 
mann, das  Bewußtsein  könne  nicht  Erscheinung  sein,  „denn  wenn  es  nicht 
wirklich  da  wäre,  so  könnte  ihm  auch  nicht  ein  Bewußtseinscorgang  als  Ton 
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oder  als  Farbe  oder  als  Wärme  oder  ah  Bewußtsein  ersclwinen"  (Unters,  üb. 
Haupt p.  d.  Philoe.  S.  336).   So  auch  L.  Büshe  (Geist  u.  Kör}).  S.  28  ff.). 

Nach  Czolbe  erkennen  wir  die  Dinge  an  eich  durch  hypothetische  Schlüsse 
aus  ihren  Wahrnehmungen  als  „vielfach  betvegte  Atomeomplexe"  (Gr.  u.  Urspr. 
d.  m.  Erk.  S.  107).  Ulrici  bestimmt  „Erscheinung"  als  das  „unmittelbare  Für- 
anderes-sein,  welcltes  zugleich  das  eigene  Äußere,  die  eigene  Form  untl  Teilheit 
des  Dinges  ist,  in  welchem  es  aber  zugleich  unmittelbar  auf  attderes  einicirkt  und 
damit  sein  Dasein  kundgibt"  (Log.  S.  333).  ÜBERWEG  erklärt:  „Unsere  Vor- 
stellung von  räumlichen  Dingen  und  ihren  Beiregungen  ist  das  ResiUtat  einer 
solchen  Organisation  unserer  Empplndungsanlagen ,  welche  die  Harmonie,  nicht 
fHscordanx  zwischen  dem  An-sich  und  der  Erscheinung  in  mathematisch-physi- 
kalischem Betracht  ergiht"  (Log.4,  S.  87).  E.  v.  Hartmann  unterscheidet  die 
„Existenzformen"  der  Wirklichkeit  von  deren  „Subsistcnxfortn"  (Krit.  Grundleg. 
S.  109).  Von  den  subjectiven  sind  die  „objectiv-reaien  Erscheinungen"  zu  unter- 
scheiden, in  denen  sich  das  Wesen  der  Dinge  durch  eine  bestimmte  Tätigkeit 
oder  Kraftäußerung  unmittelbar  manifestiert  (Mod.  Psychol.  S.  332,  s.  Realis- 
mus). R.  Steiner  nennt  Erscheinung  „die  Weise,  in  der  uns  die  Welt  ent- 
gegentritt, bevor  sie  durch  das  Erkennen  ihre  rechte  Gestalt  gewonnen  hat,  die 
Welt  der  Empfindung  im  Gegensatt  xu  der  aus  Wahrnefimung  untl  Begriff  ein- 
iteitlich  zusammengesetzten  Wesenheit"  (Philo*,  d.  Freih.  S.  108).  Brentano, 
Uphues,  H.  Schwarz  u.  a.  halten  die  Dinge  der  Außenwelt  für  objectiv 
fundierte  Erscheinungen,  so  auch  W.  Jerusalem.  Husserl  macht  auf  die 
verschiedene  Bedeutung  von  „Erscheinung"  aufmerksam  (Log.  Unt.  II,  706  ff., 
vgl.  705  ,  328  f.).  Vgl.  Object,  Realität,  Phänomenalismus,  Ding  an  sich, 
Tagesansicht,  Wirklichkeit. 

ErMchleichanfg  s.  Subreption. 

Ernte  Philosophie  s.  Metaphysik. 

Erwägung  s.  Überlegung. 

ErwätfangMHfltJEe  sind  nach  Chr.  Wolf  »Sätze,  welche  aussagen,  „daß 
>mem  Dinge  etivas  zukomme  oder  nicht",  im  Unterschiede  von  den  „Übungs- 
vUxch"  (s.  d.)  (Vern.  Oed.  von  der  Kr.  d.  m.  Verst.9,  77). 

Erwartung  ist  ein  (durch  Spannungsempfindungen  und  Gefühle  charak- 
terisierter) Act  der  Aufmerksamkeit,  der  auf  einen  nicht  actuell  präsenten,  in 
Aussicht  gestellten  Inhalt  gerichtet  ist.  Im  Zustande  der  Erwartung  ist  das  Be- 
wußtsein für  einen  (mehr  oder  weniger  bestimmten)  Reiz  gleichsam  eingestellt, 
disponiert,  parat,  indem  die  Vorstellung  des  Erwarteten  den  Aufuicrksamkeits- 
willtn  beständig  zur  Intention  motiviert.  Ein  Factor  der  Erwartung  ist  die 
(iewohnheit  (s.  d.). 

Nach  Leibniz  ist  die  Erwartung  ein  Erkenntnisfactor,  bei  den  Tieren  ver- 
tritt er  die  Vernunft  (Erdm.  p.  29(1).  Hu  ME  führt  auf  die  Erwartung  des 
bleichen  den  Begriff  der  Causalität  (s.  (1.)  zurück.  VoLKMANN  erklärt  die 
Erwartung  als  „den  Zustand  des  Em pvrgct  rieben  werden*  einer  als  künftig  ge- 
dachten Vorstellung  gegen  die  sie  abweisende  Gegenwart"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
-1).  Nach  Nahlowkky  ist  die  Erwartung  ein  „formelles  Gefühl"  (Das  Ge- 
fühlsleb.  8.  95).  Sie  ist  „die  Vorwegnähme  (Anticipation)  eines  zukünftigen 
Erfolges  durch  die  demselben  corancileudcft  Reproductionen"  (1.  c.  £.  %).  Man 
könnte  sie  auch  als  „einen  dunklen,  sozusagen  inst inetiren  Analogieschluß 
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erklären;  denn  ex  findet  sieh  immer  daltei  eine  gewisse,  wenn  auch  nur  halb- 
bewußte  Folgerung"  (ib.).  Die  Hauptstadien  der  Erwartung  sind  die  „Spannung"' 
und  die  „Auflösung"  (1.  e.  S.  97  ff.).    Nach  Lazarus  ist  Erwarten  „Bereit- 
schaft zur  Apperception"  (Leb.  d.  Seele  II»  51).    WüNDT  zahlt  das  Gefühl  der 
Erwartung  zur  Richtung  der  spannenden,  meist  auch  zu  der  der  erregenden 
Gefühle,  es  pflegt  mit  ziemlich  intensiven  Spannungsempfindungen  verbunden 
zu  sein.    Im  Moment  des  Eintritts  wird  das  Erwartungsgefühl  durch  das  meist 
nur  sehr  kurzdauernde  „Oefühl  der  Erfüllung*1,  das  den  Charakter  eines  lösenden 
Gefühls  hat,  abgelöst  (Gr.  d.  Psychol.»  8.  260).   Bei  der  Bildung  der  zeitlichen 
Vorstellungen  (s.  d.)  spielt  das  Erwartungsgefühl  eine  Rolle.   KÜlpe  bestimmt: 
„Einen  Heizunter 'schied  oder  einen  Reiz  erwarten  heißt  die  innere  Wahrnehmung 
eines  sole.hen  oder  das  ihr  entsprechende  Urteil  vorbereiten.    Diese  Vorbereituno 
kann  in  seltr  mannigfaltiger  Weise  gescheiten,  etwa  durch  eine  günstige  Stellung 
und  Spannung  des  Sinnesapparates  .  .  .  oder  durch  eentral  erregte  Empfindunget». 
die  das  Erwartete  antieipieren  (Vorstellung  des  Reizes  oder  Reizunterschiedes  i, 
oder  durch  eine  bestmdere  Bereitschaft  für  die  Anwendung  des  entsprechenden 
Urteils  (inneres  Vorsprechen  der  betreffenden  Laute)  u.  a.    Es  ist  klar,  daß  dt' 
Erwartung,  wenn  sie  auf  die  der  Aussage  des  Beobachters  unterliegenden  Vor- 
gänge gerichtet  ist,  die  E.  (s.  d.)  und  U.  E.  (s.  d.)  vergrößern  muß.    Denn  sif 
ist  eigentlich  nichts  anderes,  als  eine  vorbereitende  Aufmerksamkeil"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  41).    H.  Cornelius  erklärt,  wir  können  „keinen  Inhalt  oftne  Jede 
Beziehung  zu  folgenden  Erlebnissen  denken;  die  Einordnung  jedes  neuen  hthaUe* 
unter  den  allgemeinsten  Begriff  eines  Erlebnisses,  den  trir  auf  Grund  unserer 
bisherigen  Erfahrungen  besitxcn,  schließt  vielmehr  stets  den  Gedanken  an  noch 
nicht  gegebene,  erst  xu  erwartende  weitere  Erlebnisse  mit  ein"  (EinL  in  d. 
Philo».  S.  251  ff.;  Psychol.  S.  87  ff.).   Nach  W.  Jerusalem  ist  Erwartung  ein 
Urteil.    Zugrunde  liegt  ihr  „eine  durch  die  gegenwärtige  Constellation  rerardaß^ 
Phantasievorstellung,  und  diese  veranlaßt  uns  xu  dem  Urteile:  ,Das  oder  da* 
wird  jetzt  geschehen"1.    Ein  solches  Urteil  ist  ein  „Erwartutigsurteit1  (Urteik- 
funet.  S.  134).    Durch  dasselbe  wird  „die  durch  die  gegenteärtigen  Wahr- 
nehmungen geweckte  Phantasievorstellung  dahin  gedeutet,  daß  irir  dem  wahr- 
genommenen  Objeete  eine   bestimmte   Tendenz,   eine   Willensrichtung  xu- 
schreiben".    „Jede  Aussage  über  ein  zukünftiges  Geschehen  ist  ein  Urteil  über 
eine  den  gegenwärtigen  Objecten  innetvohnende  Willensrichtung.    Die  Zukunft 
wird  als  ein  in  seiner  Richtung  erkentibarer,  aber  noch  nicht  ausgeführter  Willens- 
impuls der  Gegenwart  aufgefaßt"  (1.  c.  S.  136).    Später  treten  an  die  Stelle  von 
WUlensimpulsen  Kraftrichtungen  und  Tendenzen  (1.  c.  S.  137).    Vgl.  ObjecU 
Causalität. 

Erzählende  (historische)  Urteile  sind  Urteile,  deren  Prädlcat  ein 
Geschehen  oder  eine  Handlung  in  bestimmter  Zeit  (Vergangenheit,  Gegenwart, 
Zukunft  u.  s.  w.)  bedeutet  (z.  B.  die  Sonne  schien). 

E&elMbrÜcke  (..pons  asinorum"):  Name  einer  Figur,  welche  logische 
Verhältnisse  veranschaulicht.  Sie  findet  sich  zuerst  bei  Petrus  Tartarett> 
(ca.  1480).  „Ut  ars  inreniendi  medium  cunetis  sit  faeilis,  plana  atque  per- 
spicua,  ad  manifestationem  pomtur  sequens  figura,  quae  communiter  propter 
eius  apparentem  diff'wultatem  pons  asinorum  dicitur"  (bei  PRANTL,  G.  d.  Log. 
S.  20«). 
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A  —  C  =  antecedens  ad  praedicatum 

A  —  B  =  consequens  ad  praedicatum 

E  —  F  =  antecedens  ad  subiectum 

E  —  D  =  consequens  ad  subiectum 

C  -  F  =  Darapti.  Disamis,  Datisi  (s.  d.) 

F  —  G  =  Felapto,  Bocardo,  Feriso  (s.  d.) 

G  —  D  —  Celarent,  Cesare,  Ferio,  Festino  (s.  d.) 

F  —  B  =  Bamalip  (s.  d.) 

C  —  I)  —  Barbara,  Darü  (s.  d.) 

H—  B  =  Cesare,  Camestres,  Baroco  (s.  d.). 

E*oterl*ch  s.  Exoterisch. 

Eanäer  (Ecaaiot  bei  Philo)  oder  Essener  (Eaorjvoi  bei  Josephus): 
Name  einer  jüdischen  Secte,  mi  2.  Jahrb..  v.  Chr.  schon  bekannt.  Mönchische 
Lebensweise,  Askese,  Sittenreinheit  zeichnete  sie  aus  (Zeixer,  Phil.  d.  Griech. 
III»,  2,  278  ff.).  Hie  hatten  eine  Geheimlehre  über  Engel  und  Schöpfung 
(Überweg -Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  355).  Verwandt  sind  die 
Therapeuten  in  Ägypten. 

Rasens  (essentia):  Wesen  (s.  d.),  Wesenheit. 

JEtheliKmuM  (ifrthu)  =  Voluntarismus  (s.  d.) 

Ethik  (ijfoxif,  ethica,  philosophia  moralis  bei  Seneca,  philoeophia  practica, 
moral  philosophy,  „Sittenlehre"  zuerst  bei  Mosheim)  heifit  die  Wissenschaft 
vom  Sittlichen,  d.  h.  vom  sittlichen  Wollen  und  Handeln.  Sie  bestimmt  ana- 
lytisch den  Begriff  des  Sittlichen  (s.  d.)  als  solchen,  fragt  nach  dem  Wesen  und 
dem  Werte  der  Sittlichkeitstatsachen,  deren  Entwicklung  genetisch  verfolgt 
wird.  Aus  dem  ethischen  Befunde  gewinnt  die  Ethik  allgemeine  Normen  (s.  d.), 
die  befolgt  werden  müssen,  soll  ein  Handeln  das  Prädicat  „sittlich  gut"  ver- 
dienen; der  normative  Charakter  der  Ethik  hebt  sie  über  die  (Social-)Psychologie 
des  Sittlichen,  auf  die  sie  sich  gründet,  hinaus.  Die  Ethik  fragt  1)  nach  dem 
Ursprung  des  Sittlichen.  Je  nach  der  Antwort  unterscheidet  man  heterono- 
mistische  (theologische,  politische)  und  autonom  istische  (s.d.)  Moral;  ethischen 
Apriorismus  (Intuitionismus,  s.  d.),  Empirismus,  Evolutionismus  (s.  d.).  Die  Ethik 
fragt  2)  nach  der  Art  der  Motive  des  sittlichen  Handelns.  Danach  gibt 
es  Reflexions-  (Verstandes-,  Vernunft-)  und  Gefühls-Moral.  Ferner  fragt  die 
Ethik  nach  dem  Object  des  sittlichen  Handelns.  Da  sind  Individualismus 
'Egoismus,  Altruismus)  und  Universalismus  zu  unterscheiden.  Endlich  fragt 
man  nach  dem  Zwecke  des  Handelns  und  unterscheidet  Eudämonismus  (He- 
donismus,  Utilitarismus),  Perfectionismus,  Evolutionismus,  Rigorismus.  Nach 
der  Methode  und  der  Aufgabe  der  Ethik  sind  speculative  und  empirische, 
metaphysische  und  positive,  descriptive  und  explicative,  normative  und  dar- 
stellende Ethik  zu  unterscheiden.  Einer  Gruppe  angehörende  Richtungen  ver- 
binden sich  mit  solchen  anderer  Gruppen  (vgl.  Külpe,  Einleit.  in  d.  Philos.*, 
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S.  227  ff.).  Nach  dem  Object  der  Beurteilung  lassen  sieh  Gesinnungs- 
(Absichts-)  und  Erfolgsmoral  unterscheiden.  —  Die  Ind i vidualethik  ist  von 
der  Socialethik  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

In  den  Sprüchen  der  „sieben  Weisen"  beschränkt  sich  das  Ethische  auf 
einfache  Lebensrcgeln,  Klugheitsmaximen.  Die  Pythagoreer  wenden  den  Maß- 
und  Harnion  iebegriff  (s.d.)  auch  auf  das  Handeln  des  Menschen  an.  Hera_klit 
betrachtet  als  ethisch  die  Unterordnung  der  Individuen  unter  die  Gesetze  der 
Allgemeinheit,  Demokrit  sieht  in  der  Glückseligkeit  (s.  d.)  das  höchste  Gut 
und  legt  Wert  auf  die  sittliche  Gesinnung  (aya&ov  ov  ro  HStxelr,  a/J.d  rö 
nil  tfHXstv,  Stob.  Floril.  IX,  3).  Die  Sophisten  betonen  (teilweise)  die  Re- 
lativität des  Sittlichen,  begründen  den  ethischen  Skeptieismus  (s.  d.);  Prota- 
gorah  macht  davon  eine  Ausnahme.  Sokrates  betont  die  Allgemeingültigkeit 
der  Moral,  er  ist  der  Begründer  der  Ethik  (-iwx(>aTi>-  6  rr4v  itd-txrtv  eicayaytar, 
Diog.  L.  Prooem.  14).  Der  Mensch  und  sein  Handeln  sind  ihm  wichtiger  als 
die  Natur  (Aristoteles,  Met.  I  (i,  987b).  Seine  Ethik  ist  intellectualistisch  — 
die  Tugend  (s.  d.)  ist  ein  Wissen  —  und  eudämonistisch  —  das  Gute  (s.  d.)  ist 
das  Zweckvolle.  Die  Cyniker  (s.  d.)  sind  Eudämonisten,  so  auch  die  Kyre- 
na'iker  (s.  d.).  Plato  überwindet  den  Eudämonismus  durch  den  Begriff  des 
„Guten  an  sich"  (s.  d.).  Aristoteles  begründet  die  Ethik  systematisch  (Nikom. 
Eth.),  ist  Eudämonist,  aber  ein  solcher,  der  die  Glückseligkeit  auf  das  der  Seele 
und  der  Vernunft  gemäße  Leben  bezieht  (s.  Tugend).  Die  Ethik  ist  eine  prak- 
tische, erziehende  Wissenschaft  (l'r  ayafroi  ytraiutd'a,  Eth.  Nie.  II  2,  1103b 
20  squ.).  Die  Stoiker  verlegen  die  Sittlichkeit  in  das  natur-  und  vernunft- 
gemäße Leben,  der  Begriff  der  Pflicht  (s.  d.)  wird  betont.  Die  Ethik  handelt 
vonj  Begehren,  vom  Guten  und  Bösen,  von  den  Affecten  und  deren  Beherr- 
schung, von  der  Tugend  und  Pflicht  (Diog.  L.  VII  1,  84;  Stob.  EcL  II,  Üi. 
Eine  eudämonistische  (zugleich  auch  social-utilitaristische)  Ethik  lehren  die 
Epikureer  (s.  d.).  Das  jfrtxöv  handelt  tt^i  aioiaitüi  xai  <fvyr^  xtoi  aiotrwv 
xai  tftvxxwv  xai  neoi  ßüov  xai  riXon  (Diog.  L.  X,  30).  Die  Neuplatoniker 
haben  eine  mystische  Ethik,  die  zur  Reinheit  der  Gesinnung,  zur  Vergottung 
an  treibt. 

Die  (ur-)christ liehe  Ethik  ist  theologisch,  altruistisch,  asketisch  veran- 
lagte Liebesmoral.  Die  Kirchenväter  und  die  Scholastiker  bilden  diese 
Ethik,  unter  dem  Einflüsse  platonisch-aristotelischer  Lehren  aus.  Abaelarp 
betont  die  gute  Gesinnung,  Thomas  die  Tugenden  <s.  d.)  und  das  Gewissen; 
„scientia  ethica"  findet  sich  bei  ihm  (3  sent.  23,  1.  4,  2c).  Duxs  Scotts 
unterscheidet  natürliches  und  göttliches  Sittengesetz  (In  lib.  sent.  3,  d.  37,  qu.  1». 
Die  Lehre  von  der  „Syntereais"  (s.  d.)  spielt  in  der  mittelalterlichen  Ethik 
eine  Rolle.    Nach  Vergottung  streben  die  Mystiker. 

In  der  Renaissanccethik  kommen  stoische  (und  epikureische)  Elemente 
wieder  zur  Geltung.  So  auch  bei  Descartes  und  Spinoza.  Auf  den  Selbst- 
erhaltungstrieb gründen  die  Moral  Telesius,  Hobbes,  auf  den  Nutzen  F.  Bacon, 
auf  die  Demut  (humilitas)  Geülincx.  Die  Ethik  ist  ihm  Tugendlehre  (Eth. 
I,  C.  1,  §  1;  vgl.  p.  161).  Ethisches  Princip  ist:  „Uhi  nihil  tales,  itn  nihil 
rclis,  seit  nihil  frustra  ferendum  est"  (1.  c.  p.  104). 

Ethische  Intellectualisten  und  Aprioristen  (Intuitionisten)  sind  R.  Crr>- 
worth,  der  angeborene  sittliche  Ideen  annimmt  (The  true  int.  syst.  I,  ch.  4  t, 
H.  More  (Enchir.  III),  Butler,  Reid,  Dugald  Stewart  u.  a.  Eine  em- 
piristische  Ethik  lehrt  Locke,  der  die  Ethik  für  eine  demonstrative  Wissen- 
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schaft  halt  (Ess.  IV,  ch.  3,  §  18),  nämlich  für  diejenige  Wissenschaft,  welche 
,/lie  liegein  und  den  Anhalt  für  die  menschlichen  Handlungen,  die  zur  Glück- 
Seligkeit  führen,  sowie  die  Mittel,  sie  zu  erlangen,  aufsucht'  (1.  c.  ch.  21,  §  3). 
Eine  Gefühlsmoral,  welche  die  socialen  Neigungen  als  Quelle  des  Sittlichen 
d.)  betrachtet,  begründen  Shaftesbury,  Citmberland,  Hutcheson.  Auf 
Sympathiegefühle  (s.  d.)  gründen  die  Ethik  Hume  und  A.  H»fiTH.  Den  em- 
pirischen Charakter  der  Ethik  betonen  besonders  auch  Holbach  und  Hel- 
vltius,  welcher  sagt:  ,fJ'ai  eru  qu'an  deeoit  traiter  la  Marale  cowme  toutes 
les  auires  sciences,  et  faire  wie  Marale  camme  unc  Physique  experimetdale"  (De 
l'eapr.  I,  p.  4). 

Den  Periectionismus,  die  Auffassung  des  Sittlichen  als  des  der  Vervoll- 
kommnung des  Ich  gemäßen  Handelns,  lehrt  Leibniz.  So  auch  Chr.  Wolf. 
Die  Ethik  ist  „scientia  dirigendi  aetiones  Uberas  in  statu  natural  i,  seu  quatenus 
sui  iuris  est  hämo  null*  alterius  potestati  suhiectus"  (Phil.  rat.  §  64).  „Philo- 
sophia  moralis  sive  Ethica  est  scientia  practica,  docens  modum,  quo  hämo  tibere 
aetioncä  suas  ad  legem  naturae  eomponere  potestu  (Eth.  I,  §  4;  vgl.  §2;  „Ethik 
oder  Sittenlehre" :  Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.  9,  S.  8).  J.  Ebert  erklärt: 
„Die  Ethik,  irelche  auch  die  Moral  im  engeren  Verstatide  genannt  wird,  lehrt 
die  Pflichten,  welche  der  Mensch  gegen  sieh  selbst  zu  beobachten  hat,  und  die 
Mittel  zur  Tugend-  (Vernunftl.  S.  12). 

Kant  begründet  eine  aprioristische,  formalistische  Ethik,  einen  „Rigoris- 
mus" (s.  d.),  für  den  das  Sittliche  Selbtszweck  ist;  Quelle  des  Sittlichen  ist 
nicht  die  Erfahrung,  sondern  die  praktisch  gesetzgebende  (autonome)  Vernunft. 
Die  Ethik  ist  „die  formale  Philosophie,  welche  sieh  mit  den  Gestellen  der  Frei- 
heit beschäftigt"  ^Prolegom.).  Ihr  Endziel  ist  „die  Aufsuchung  und  Festsetzung 
'les  obersten  Principe  der  Moralität"  (Grdl.  zur  Met.  d.  Sitt.  8).  Formalistisch, 
später  universalistisch  ist  die  Ethik  J.  G.  Fichtes.  „.So  wie  die  theoretische 
Philosophie  das  System  des  notwendigen  Denkens,  daß  unsere  Vorstellungen  mit 
einem  Sein  übereitistimmen,  darzustellen  hat;  so  hat  die  praktische  das  System 
des  notwendigen  Denkens,  daß  mit  unseren  Vorstellungen  ein  Sein  übereinstimme. 
>md  daraus  folge,  zu  erschöpfen"  (Syst.  d.  Sitt.  Einl.  S.  III).  S( 'HELLING  be- 
trachtet das  Sittliche  als  ein  Entwicklungsproduct  des  Absoluten,  so  auch  Hegel, 
der  eine  universalistische  Ethik,  die  zwischen  subjectiver  Moral  und  objectiver 
Sittlichkeit  unterscheidet,  lehrt.  Nach  Schleiermacher  ist  die  Ethik  ein 
„Erkennen  des  Wesens  der  Vernunft",  nicht  normativ,  sondern  „l>eschaulicJte 
Wüsenschafl"  (Phil.  Sitt.  §  m  ff.).  Sie  ist  ein  „Ausdruck  des  Handelns  der 
Vernunft"  (1.  c.  §  75).  Sie  stellt  dar  „ein  potenziertes  Hineinbilden  und  ein  exten- 
vires  Verbreiten  der  Einigung  der  Vernunft  mit  der  Xatur"  (1.  c.  $  81).  Sie 
zerfällt  in  Güterlehre,  Tugendlehre,  Pflichtenlehre  (1.  c.  §  110  ff.).  Ahnlich  in 
manchem  ist  die  Ethik  von  A.  Dorner  (Das  menschl.  Handeln  1895).  Schopen- 
hauer lehrt  eine  (metaphysisch  begründete)  Mitleidsmoral,  A.  Comte  den 
Altruismus  (s.  d.).  Herbart  bestimmt  die  Ethik  (praktische  Philosophie,  s.  d.) 
als  einen  Teil  der  Ästhetik,  als  Lehre  von  den  Billigungen  und  Mißbilligungen 
von  „Willensecrhältnisscn"  (WW.  IV,  105,  II,  :i50).  Verwandt  sind  die  Lehren 
von  Steinthal  (Allg.  Eth.)  und  Allihn.  Nach  diesem  hat  die  Ethik  „unter 
den  mannigfachen  Urteilen  des  Lobes  oder  Tadels,  des  Vorziehens  und  Ver- 
'irerfens,  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  derer,  welche  auf  absolute  Geltung 
Anspruch  machen,  hervorzuheben  und  die  ei  meinen  Arien  derjenigen  Verhältnisse, 
ictlche  die  objectiven  Gründe  des  absoluten  Beifalls  oder  Mißfallens  bilden,  auf- 
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xusuehen"  (Gr.  d.  allg.  Eth.  8.  12  ff.).  Beneke  gründet  die  Moral  auf  die 
gefühlsmäßig  zum  Ausdruck  kommenden  Wertverhältnisse  des  Psychischen. 
Nach  Czolbe  lassen  sich  die  moralischen  Gesetze  nur  aus  der  Erfahrung  ent- 
wickeln (Gr.  u.  Urspr.  d.  in.  Erk.  S.  14).  Feuerbach  lehrt  eine  eudämonistische 
Gefühlsmoral.   So  auch  Fechner. 

Den  Individualismus  (s.  d.)  betonen  in  der  Ethik  M.  Stirner,  Nietzsche, 
der  „Herrenmoral"  und  „Skiarenmoral"  unterscheidet  und  sich  als  „Anti- 
moralisten"  bezeichnet,  auch  R.  Steiner  (Philos.  d.  Freih.  S.  154  ff.). 

Den  neueren  Utilitarismus  (s.  d.)  begründet  J.  Bentham.  Nach  ihm  ist  die 
Ethik  „Ute-  art  of  direeting  men  s  aetions  to  the  production  of  the  greatest  pos- 
sible  quantitg  of  happiness,  on  the  pari  of  those  whose  int  er  est  in  the  rietr-, 
„Private  ethics"  =  „the  art  of  aelf-goremment"  (Introd.  II,  ch.  17,  p.  234). 
(Socialer)  Utilitarier  ist  J.  St.  Mill  (für  die  Entstehung  des  Sittlichen,  s.  d.). 
ferner  Sidgwick,  der  zugleich  Intuitionist  ist  ;  Aufgabe  der  Ethik  ist  „to  render 
scientific  the  apparent  Cognition*  that  tnost  wen  hare  of  ttte  rightwss  or  reaso- 
nableness  of  conduct"  (Meth.  of  Eth.3,  71);  ferner  v.  Gizycki  (Moralphil.  S.  1) 
u.  a.  Biologisch -evolutionistisch  ist  die  Ethik  von  Ch.  Darwin  (Abst.  d. 
Mensch.  C.  4),  H.  Spencer.  Nach  ihm  ist  Ethik  „die  Wissenschaft  vmn  guten 
Handeln",  entscheidet,  „wie  und  tcarum  geieisse  Handlungen  verderblich  und 
gewisse  andere  wohltätig  sind".  Hauptaufgabe  der  Moralwissenschaft  ist,  „aus 
den  Gesetzen  des  Lebens  und  den  Existenzbedingungen  abzuleiten,  tcelche  Arte» 
des  Handelns  notwendigeneeise  Glüek  und  welche  Unglück  xu  erzeugen  streben' 
(Princ.  d.  Eth.  I  1,  §  21).  Ferner  J.  Fiske  (The  destiny  of  Man  1884;, 
S.  Alexander  (Moral  Order  and  Progress  1889).  Williams  (Evolutional 
Ethics  1893),  Lesue  Stephen  (The  Science  of  Ethics  1882/1893),  Carnebi. 
Er  versteht  unter  Ethik  „die  Zusammenfassung  der  letzten  Kesultafc  der  ge- 
samten philosophischen  Wissenschaften  in  ihrer  Anwendung  aufs  praktische  Leben, 
auf  die  Gesittung  überhaupt.  Während  die  Moralphilosophie  bestimmte 
Sittengeset  xe  aufstellt  und  xu  halten  beßeJilt,  damit  der  Mensch  sei,  was  er  sein 
soll,  entwickelt  die  Ethik  den  Menschen,  wie  er  ist,  darauf  sieh  beschränkend, 
ihm  xu  zeigen,  was  noch  aus  ihm  werden  kann"  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  1).  Pi»* 
Entwicklungsethik  von  A.  Tille  ist  ganz  biologisch  (Von  Darwin  bis  Nietzsche). 
Evolutionistisch  ist  auch  die  Ethik  von  H.  Höffding.  Die  Ethik  hat  zw«*t 
Aufgaben:  a.  die  historische  oder  vergleichende,  b.  die  philosophische  der  Wert- 
schätzung auf  Grundlage  der  biologisch-psyehologisch-socialen  Natur  des  Men- 
schen (Ethik*,  S.  8  ff.).  Die  „positivistisch  Ethik1  von  E.  Laab  will  den 
psychologischen  und  geschichtlichen  Ursprung  der  moralischen  Gesetze  und  die 
Richtung  ihrer  Fortbildung  zeigen  (Ideal,  u.  Posit.  II).  Die  „positive  Ethik* 
von  G.  Ratzenhofer  entnimmt  das  Seinsollende  „der  Natur  des  Mensehen  und 
der  Soeialgebilde,  fußend  auf  den  Naturgesetzen"  (Posit.  Eth.  S.  22).  Sie  be- 
dient sich  der  evolutionistisehen  Methode  (1.  c.  S.  31).  Nach  Vnold  hat  die 
Ethik  1)  „eine  auf  vernünftiger  Einsicht  beruhende  I ^ebenso  nsehauung  xu  be- 
gründen, die  imstande  ist,  das  sittlicJie  Ijeben  und  Streben  eines  Volkes  xu  tragen 
und  zu  fördern",  2)  „die  Gesichtspunkte,  Regeln  und  Methoden  für  eine  richtige, 
tüchtige  und  würdige  Ijehensfühmng  zu  untersuchen  und  auszuarbeiten"  (Grundleg. 
f.  e.  mod.  pr.-eth.  Lebensansch.  S.  47).  Die  Ethik  hat  eine  biologische,  evo- 
lutionistische  Basis  (1.  c.  S.  00  ff.).  Evolution isten  sind  auch  G.  Simmel  (Einl. 
in  d.  Moral wiss.  185)2—93),  W.  Stern  (Krit.  Grundleg.  d.  Eth.  1897),  Jodl. 

Einen  evolutionistisehen  Universalismus  (universalen  Evolutionismus)  lehrt 
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E.  v.  Hartmann  (Phanom.  d.  sittl.  Bewußts.;  Sociale  Kernfr.).  In  anderer 
Weise  Wcndt.  Die  Ethik  ist  normativ,  sofern  sie  ihre  Objecte  „mit  Rücksicht 
auf  bestimmte  Regein,  die  an  ihnen  xum  Ausdruck  gelangen",  betrachtet  (Eth.*, 
Einl.).  Jedes  Einzelwollen  muß  sich  einem  Gesamtwillen  als  realer  sittlicher 
Macht  unterwerfen  (1.  c.  S.  432).  Das  Sittliche  entwickelt  sich,  und  die  geistige 
Höherentwicklung  selbst  ist  der  Inhalt  des  Sittlichen  (s.  d.). 

PerfeetionismuB  (Energismus,  s.  d.)  ist  die  Ethik  Paclhens:  „Es  hat  die 
Ethik  auf  Grund  der  Erkenntnis  der  menschlichen  Natur  überhaupt,  besonders 
auch  der  geistigen  und  socialen  Seite  dieser  Natur,  Anleitung  xu  geben,  die  Auf- 
gaben des  Lebens  überhaupt  so  xu  lösen,  daß  dasselbe  die  reichste,  schönste,  roll- 
bmtmenste  Entfaltung  erreicht"  (Syst.  d.  Eth.  I,  S.  3).  Die  Ethik  ist  „eine 
Wissenschaft  von  den  Sitten",  sie  gehört  zu  den  praktischen  Disciplinen  (l.  c. 
I»  1),  ist  „Theorie  der  Lebenskunst',  basierend  auf  Anthropologie  und  Psycho- 
logie, ist  „allgemeine  I>iätetik"  (1.  c.  S.  2).  Sie  zerfällt  in  Güter-  und  Pflichten- 
lehre (1.  c.  S.  4  f.).  Sie  will  nicht  bloß  begründen,  sondern  auch  ergänzen  und 
verbessern  (1.  c.  S.  10).  Ähnlich  Lipps  (Eth.  Grundfrag.  1899).  Seine  Ethik 
ist  formal,  perfectionistisch,  individualistisch,  Persönlichkeits-  und  Gesinnungs- 
moral. 

Auf  das  Gefühl  der  Achtung  vor  der  Autorität  gründet  die  Ethik  v.  Kirch- 
mann (Kat.  d.  Philos.1,  S.  172).  P.  Ree  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  dem 
Autoritativen,  Gesetzlichen  ab  (Entst.  d.  Gewiss.). 

Unbedingt  verpflichtende  Ideale  liegen  nach  Lotze  dem  sittlichen  Handeln 
zugrunde.  „Pßichtenlehre"  ist  die  Ethik  nach  C.  Stange.  Sie  ist  nicht  nor- 
mativ (Einl.  in  d.  Eth.  I,  11),  daher  kann  sie  nicht  selbst  sittliche  Normen  auf- 
stellen (1.  c.  S.  12),  auch  nicht  deren  Inhalt  begründen  (1.  c.  S.  39).  Sie  hat 
bloß  das  Sittliche  darzustellen  (1.  c.  S.  40).  Sie  ist  eine  „auf  empirischer  Grund- 
lage ruhende  speculatiee  WissenscliafV  (1.  c.  S.  55).  Sie  sucht  den  Inhalt  des 
Sittlichen  zu  bestimmen,  die  allgemeinen  Merkmale  der  als  sittlich  beurteilten 
Handlungen,  die  Factoren  des  sittlichen  Inhalts,  die  Quelle  der  sittlichen  Urteile, 
auch  die  Entstehungsbedingungen  des  Sittlichen  zu  finden  (1.  c.  S.  194  ;  II.  1  ff.). 

Eine  „idio -psychologische'1  Gesinnungsnioral  mit  einer  Rangordnung  von 
Motiven  lehrt  Martine  au.  Ähnlich  auch  H.  Schwarz,  der  einen  „Norm- 
iteangil  anerkennt  (Grdz.  d.  Eth.  1896;  Psychol.  d.  WilL  1900;  Das  sittl.  Leben 
1901).  Im  Kantschen  Sinne  lehren  H.  Green  (Prolegom.  to  Ethics), 
J.  Mackenzie  (Manual  of  Ethics  1892)  u.  a.  Eine  „idealistische1'  Ethik  lehrt 
Wentscher.  Die  Ethik  soll  „die  möglichen  Ziele  menschlichen  Wollens  und 
Handelns"  zeigen  und  für  deren  Wert  oder  Unwert  Maßstäbe  an  die  Hand 
geben  (Eth.  I,  2).  Die  Ethik  ist  eine  „Idealwissenschaff",  normativ  (1.  c.  S.  3). 
Her  Grundbegriff  der  Ethik  ist  der  der  Freiheit  (1.  c.  S.  4  ff.). 

Eudämonistische  Gefühlstheorien  stellen  auf  Schüppe  (Grdz.  d.  Eth.  u. 
Rechtsphilos.  S.  1,  4  u.  ff.),  Adickes,  Döring  (Philos.  Güterlehre  1888),  Sio- 
wart  (Vorfr.  d.  Eth.,  Festschr.  f.  E.  Zeller,  18%),  welcher  die  Aufgabe  der 
Ethik  darin  setzt,  ,jeinen  allumfassenden,  in  sieh  einstimmigen  Ztceck  als  Auf- 
gabe des  menschlichen  Handelns  so  xu  construieren,  daß  seine  Erreichung  von 
den  gegebenen  Bedingungen  aus  möglieJi  ist'  (Log.  II,  745).  Riehl  unterscheidet 
Ethik  und  Moralwissenschaft.  „Die  Ethik  gibt  der  Moral  die  Ziele,  die  Moral 
ist  ein  Weg  xu  diesen  Zielen"  (Zur  Einf.  in  d.  PhUos.  S.  175). 

Einen  psychologischen  Intuitionismus  vertritt  F.  Brentano,  der  evidente 
ethische  Gefühlsurteile  annimmt  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.)  Zur  Werttheorie  (s.  d.) 
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gestalten  die  Ethik  A.  Meinong  (Werttheor.  S.  85),  Ehrenfels,  Kbetbig. 
O.  KRAUS.  Uphues  definiert  die  Ethik  als  „die  Wissenschaft  ran  der  Güte  oder 
Schlechtigkeit  des  Wollen*  oder  von  dem  Grunde  der  Wertunterschiede  xwiscken 
unseren  Handlungen  oder  Gesinnungen  '  { Psych,  d.  Erk.  I,  10). 

Den  Bestrebungen  nach  einer  freien,  von  metaphysischen,  religiösen,  poli- 
tischen Voraussetzungen  unabhängigen  Ethik  dient  die  „Geseihehaß  für  ethische 
Oultur"  (F.  Adler,  St.  Coit,  Jodl  u.  a.). 

Auf  katholischer  Grundlage  ruht  die  Ethik  von  V.  Cathrein  (Moralphilos.'. 
1899).  —  Eine  Socialethik  gibt  R.  Goldscheid  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I). 
Die  Ethik  muß  auf  dem  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  aufgebaut  werden  (1.  e. 
S.  66,  73),  psychologisch  fundiert  sein  (1.  c.  8.  82),  nicht  bloß  formal  sein  (l.  c. 
S.  98),  sie  muß  zugleich  rationalistisch  sein  (1.  c.  S.  103).  Sie  ist  Werttheorie 
und  fragt :  ,,  Wie  schaffen  wir  einen  Zustand,  ico  die  Vorstellungen  votn  Bösen 
unlustbetont  auftreten;  resp.  tcelrhe  Vorstellungen  sind  es,  an  die  wir  Lust- 
mornente  knüpfen  müssen,  und  welche  Vorstellungen  sind  es,  bei  denen  wir  ein 
nnlustbetontes  Funetionieren  xu  erstreben  haben"  (1.  c.  8.  103). 

Von  Historikern  der  Ethik  seien  genannt:  P.  Janet  (Histoire  de  la 
philos.  morale  et  polit.  1858),  H.  SlDGWlCK  (Eth.  1879),  Th.  Zieoler  (Gesch. 
d.  Eth.  1881/1886),  K.  Köstlin  (Gesch.  d.  Eth.  I,  1887),  F.  Jodl  (Gesch.  d. 
Eth.  in  d.  neueren  PhUos.  1 882/1 S89)  u.  a.   Vgl.  Sittlichkeit. 

EthikotheoloKie  s.  Moralbcweis. 

Ethisch  (ly^ixd.-,  bei  Cicero:  moralis):  1)  sittlich  (s.  d.),  2)  sittlich  gut, 
3)  zur  Ethik  (s.  d.).  gehörig.  Aristoteles  nennt  rt&tx6v  alles,  was  aus  der 
Sitte  (tjd'oi)  entspringt  oder  auf  (allgemeiner)  Gewohnheit  {i'&oe)  beruht  (15  di 
tjfriXT]  tfroi*  Txeoiyiypirat,  o&tv  xai  xovrofia  iajjoj'xfr  fttxQOV  TinosxxXivov  a,Tto 
tov  tfrovi,  Eth.  Nie.  II  1,  1103a  17).  Kant  stellt  ethisch  und  juridisch  in 
Gegensatz.  Sofern  die  moralischen  Gesetze  „auf  bloße  äußere  Jlandlungen  und 
deren  Gesetzmäßigkeit  gehen,  heißen  sie  juridisch.  Fordern  sie  aber  auch, 
daß  sie  (die  Gesetze)  selbst  die  Ii» '  Stimmungsgründe  dir  Handlungen  setn 
so  sind  sie  ethisch«  (\V\V.  VII,  11).  H.  Schwarz  nennt  ethisch  die  „in  das 
Gebiet  der  Ethik  schlagenden  sittlichen  und  ic idersiltl ichen  Verität  tungsweisen' 
(Grdz.  d.  Eth.  S.  4."»). 

Ethische  Causalltfit:  das  Wirken  sittlicher  Factoren  (vgl.  R.  Gold- 
HCHEID,  Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  93). 

Ethische  Tagenden  s.  Tugend. 

Ethischer  Apriori«mas:  die  Lehre,  daß  es  ursprüngliche,  apriorische 
(s.  d.),  in  der  Vernunft  als  solcher  wurzelnde  ethische  Forderungen,  Grundsätze 
gibt  (Kant  u.  a.).   Vgl.  Ethik. 

Ethischer  Empirismus:  die  Ansieht,  daß  das  Sittliche  ein  Product 
der  (Gattung*-)  Erfahrung  sei.    Vgl.  Ethik. 

Ethischer  Idealismen  s.  Idealismus. 

Ethischer  Monismas  s.  Monismus. 

Ethischer  Skeptlcismus  s.  Skeptici*mus. 

Ethischer  Theismus  s.  Theismus. 

Ethnographie:  Völkerkunde,  eine  wichtige  Grundlage  für  Psychologie 
und  Philosophie.    Vgl.  Völkerpsychologie,  Sociologie. 
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Ethologie  (J.  St.  MlLL):  Wissenschaft  von  der  socialen  Bedingtheit  des 
Ethos  (Charakter)  =  Charakterologie  (s.  d.).  Ribot  unterscheidet  „Ethologie 
des  indiridus"  und  „Ethologie  des  race.s"  (Psychol.  Angl.*,  p.  42).  Jetzt  auch 
Wissenschaft  vom  Ursprung  der  sittlichen  Begriffe. 

Ethos  itfroi):  Temperament,  Gesinnung,  Gemütsart,  dann  (sittl.)  Charakter. 
Heraklit:  q&os  nvd-Qtürtoj  Saiuutv  (Fragm.  121),  des  Menschen  Sinnesart, 
Charakter  bedingt  das  Geschiek  des  Menschen.  Die  Stoiker  erklären:  jWg 
icn  7tryrt  fliov,  df  rji  «»  xaxa  uioos  rrpaSe/fi  (tioiot  (Stob.  Ed.  II  (>,  30). 

Etwas  (aliquid)  =  unbestimmtes  Object,  unbestimmter  Inhalt  eines  Den- 
kens, eines  Bewußtseins.  Nach  Chr.  Wolf  ist  „aliquid"  das,  „cui  notio  aliqua 
respondci"  (Ontol.  §  50).  Nach  Baumg ARTEN  ist  es  „possibiie,  re«"  (Met  §  8). 
Hegel  definiert:  „Das  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  in  sich  re- 
ntiert, ist  Daseiendes,  etwas"  (Encykl.  §90).  „Was  in  der  Tat  vorhanden 
ist,  ist,  daß  etwas  xu  atulerem,  uwl  das  andere  überhaupt  xu  einem  andern  loird. 
Etwas  ist  im  Verhältnis  xu  einem  andern  selbst  schon  ein  anderes  gegen  das- 
selbe" (1.  c.  §  05).    Gegensatz:  Nichts  (s.  d.). 

Eli  bulle  (tvfiovkia)'.  richtiges  Überlegen,  Klugheit,  Einsicht  (Aristoteles, 
Eth.  Nie.  VI  10,  1142a  32  squ.).  Thomas:  „Eubulia"  =  „habitus,  quo  bene 
tmsiliatnur«  (Sura.  th.  I.  II,  57,  t>  ob.  1). 

Eadämonle  {tldatftoria):  Glückseligkeit  (s.  d.). 

EiidämonlMina!«  (tvBatftoi'ta/ios,  Aristoteles,  Eth.  Nie.  IV  13,  1127b 
18)  ist  jede  ethische  Anschauung,  nach  welcher  Motiv  und  Zweck  des  sittlichen 
Handelns  die  Gewinnung  oder  Förderung  eigenen  oder  fremden  Glückes  (d.  h. 
andauernder,  wahrer  Glückseligkeit)  ist.  Der  Eudämonismus  im  weiteren  Sinne 
umfaßt  den  Hedonismus  (s.  d.)  und  den  Utilitarisraus  (s.  d.),  im  engeren  Sinne 
Ut  er  vom  Utilitarismus  verschieden. 

Eudämonisten  sind  Demokrit,  Sokrates,  die  Cyniker,  Kyrenaiker, 
teilweise  Plato,  Aristoteles,  Epikcr,  Spinoza,  Chr.  Wolf,  die  meinten 
englischen  Moralistendes  18.  Jahrhunderts,  die  Auf  klärung  sphiiosophie 
(besonders  die  deutsche),  Condillac,  La  Mettrie,  Helvetius,  Holbach, 
Bentham,  J.  St.  Mill,  Comte,  Feuerbach,  Fkchner,  Schuppe,  Adickes, 
Döring,  Sigwart  u.  a.,  teilweise  auch  H.  Cornelius.  Ein  schroffer  Gegner 
des  Eudämonismus  ist  Kant.  „Eudätnonist"  ist  ihm  jeder  Egoist,  der  „bloß 
in  Sutxen  und  in  der  eigenen  Glückseligkeit,  nicht  in  der  Pßichtvorstvilung,  den 
obersten  Bestimmungsgrund  seines  Willens  seilt".  „Alle  Eudämonisten  sind  .  .  . 
praktische  Egoisten"  (Anthr.  I,  §  2).  Gegner  des  Eudämonismus  sind  auch 
Kirchner,  Wundt,  Nietzsche,  C  Stange,  Unold  u.  a.  Wentscher  er- 
klärt: „Nicht  die  selbstverständlich  mit  jedem  Willen  rerbuiuictw,  in  seinem  Be- 
triff analytisch'  schon  eingeschlossene  Lust,  sondern  nur  eine  ,synthetiscJil 

ihm  hinxutretende,  als  Endwirkung  erhoffte  Lust"  stempelt  eine  ethische 
Theorie  zur  eudämonistischen  (Eth.  I,  14t>;  vgl.  S.  US).  Vgl.  E.  Pfleiderer, 
Eudämon.  u.  Egoism.  188U.    Vgl.  Glückseligkeit. 

Eohemerlsmas:  die  Lehre  des  Kyrenaikers  Euhemerus,  welcher  den 
«»ötterglauben  aus  der  Verherrlichung  menschlicher  Heroen  ableitet  (Cicero, 
De  nat.  deor.  I,  42).  „Ob  merita  rirtidis  aid  muneris  deos  habitos  Euhemerus 
txtequüur"  (MlN.  Felix,  Oetav.  21,  1).  Eine  partielle  Wahrheit  enthält  der 
noch  heute  von  einigen  vertretene  Euhemerismus  sicher.    Vgl.  Religion. 
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Enkolie:  Heiterkeit,  Frohsinn.   Gegensatz:  Dyskolie  (Stoiker). 

Kakranle  (eix^aaia):  gute,  normale  Mischung  der  Safte  im  Organismus 
Gegensatz:  Dyskrasie  (Galen,  Opp.  II,  (»09,  IX,  331).   Vgl.  Temperament. 

Enpraxle  (evn{>a^ia):  Rechttun,  richtiges  Handeln.  Es  ist  ein  ethische» 
Princip  des  Sokrates  (Xen.  Memor.  III,  9,  14).  Aristoteles  stellt  die 
Eupraxie  der  SvoxQa&*  gegenüber  (Eth.  Nie.  I  11,  1101  b  7;  VI  5,  1140b  7). 
Albertus  Magnus  erklärt:  „Eupreucia  est  eorum  qui  prosperantur  in  boni 
electione"  (Sum.  th.  I,  (58,  4). 

Euseble  (evotßeta):  Gottesfurcht. 

Enthymfe  (tvfrvpia):  Wohlgemutheit,  Seelenruhe,  Frohsinn,  Seelen- 
harmonie: nach  Demokkit  das  Endziel  des  Handelns,  die  wahre  Glückseligkeit 
(zikog  Ö* elvat  ttjv  evd"viUavy  ov  rrjv  avxtjv  ovoav  rrj  rt3ovf^  .  .  .  akka  xa&*  rty 
yalyvois  xai  evorafraii  rj  Stayet  V7t6  (irjSevoe  ragarrofurr}  tpoßov  f}  Said- 

datftot'iae  fj  äkkov  rirog  7tdd"ovs'  xakii  Fairer  xai  eitora*  xai  TioXkois  cUXou 
oiofiaot,  Diog.  L.  IX  7,  45;  xrjv  iftv&vpiav  xai  evtoxto  xai  äquoviav  oift- 
uexqiav  xt  xai  axayaSiav  xalel,  Stob.  Ecl.  II,  0,  70).  SENECA  nennt  die 
iv&vf/ia  „stabilem  animi  sedem,  tranquillitatem"  (De  tranqii.  2,  3). 

Eutonle:  Spannkraft  der  Seele  (Stoiker;  vgl.  L.  Stein,  PsyehoL  d. 
Stoa  II,  128). 

Evidenz  (evidentia):  Augenscheüilichkeit ,  Einsicht,  intuitiv  fundierte 
Gewißheit,  unmittelbare  Gewißheit  des  anschaulich  Eingesehenen  oder  des  not- 
wendig zu  Denkenden. 

Epikuk  setzt  alle  Evidenz  {iva^yeia)  in  die  Sinneswahrnehmung  (Diog.  L. 
X,  52),  die  als  solche  immer  wahr  sei  (1.  c.  32;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VJI, 
203,  VIII,  6.3  squ.).  Descartes  verlegt  die  Evidenz  in  die  „Klarheit  und 
Deutlichkeit"  (s.  d.)  des  Denkens.  Auch  Malebranche  erklart:  „Evidence  w 
eonsiste  que  dans  la  vue  claire  et  distinete  de  toutes  lex  parties  et  de  tou*  les 
rapports  de  l'objet,  qui  sont  neeessatres  pour  porter  un  jugement  assurt"  (Rech. 
I,  2).  Leibniz  erklärt  die  Evidenz  als  lichtvolle  Gewißheit,  die  aus  der  Ver- 
bindung von  Vorstellungen  resultiert  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  11,  §  10).  Nach 
Locke  beruht  alle  Evidenz  auf  der  Anschauung :  „//  is  in  this  Intuition  that 
depends  all  the  eertainly  and  eeidenre  of  all  our  knotcledyeii  (Ess.  IV,  ch.  2, 
§  1).  Collier  (Clav.  univ.  p.  12)  und  die  schottische  Schule  sprechen  von 
apriorischen  (s.  d.)  „xelf-eridcnt  truths",  von  in  sich  evidenten  Wahrheiten. 
Nach  Heid  ist  Evidenz  alles,  was  einen  Grund  des  Glaubens  bildet  (Ess.  on 
the  int.  pow.  of  man  I,  p.  323).  d'Alembert  bemerkt  :  „L'eridencc  apparfistd 
proprement  aux  idees  dont  l'esprit  apereoit  la  liaison  tont  d'un  coup"  (Diso.  prel. 
p.  51).  J.  EBERT:  „Man  pflegt  diejenige  Deutlichkeit  einem  Satze*,  die  hinlänglich 
ist,  die  Wahrheit  desselben  einzusehen,  Eeidenx  xu  nennen"  ( Vernunft!  S.  127). 
Rei  Kant  führt  die  Evidenz  auf  ein  Apriori  (s.  d.)  des  Erkennens  zurück. 
Vgl.  Mendeijjsohn,  Üb.  d.  Evidenz  in  metaph.  Wiss.,  Ges.  Schrift.  II. 

Von  einem  „Eeidenx-  txier  Überxeugungsgefühl"  spricht  Sch LEIERMACHER 
(Dial.,  zu  §  88).  A.  Lange  beschränkt  die  unmittelbare  Evidenz  auf  die  Raum- 
anschauung (Log.  Stud.  S.  9  f.).  I'lrici  versteht  unter  Evidenz  „die  objectire 
Denknot  wendigkeit"  (Log.  S.  32).  Nach  Sigwart  bekundet  sich  im  Bewußtsein 
der  Evidenz  „die  Fähigkeit,  oltjectiv  mttu-endiges  Denken  von  nicht  notwendigem 
xu  unterscheiden"  (Log.  Ia,  94).    Wundt  betont,  daß  „nie  den  einxelnen  Be- 
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standteilen  des  Denkens,  den  Begriffen,  für  sieh  Evidenz  zukommt,  s<mdern  daß 
die  letztere  immer  erst  aus  der  Verknüpfung  der  Begriffe  hervorgehen  kann" 
(Log.  I,  74).  „Die  unmittelbare  Evidenx  unseres  Denkens  hat  .  .  .  ihre  Quelle 
stets  in  der  unmittelbaren  Anschauung"  (1.  e.  S.  75).  Doch  ruht  die 
Evidenz,  d.  h.  die  logische  Gewißheit,  auf  der  Sicherheit  der  Denkergebnisse. 
Das  Denken  muß  „zwischen  den  Gliedern  der  Vorstellung  hin  und  her  gehen 
und  sie  messend  miteinander  vergleicheti,  damit  aus  der  Anschauung  die  Evidenz 
Itercoryehe".  „So  ist  überhaupt  die  Anschauung  nur  die  (ielegenheitsursaehe  der 
unmittelbaren  Evidenz,  der  eigentliche  Qrttnd  derselben  liegt  aber  in  dem  ver- 
knüpfenden utul  vergleichenden  Denken"  (1.  c.  S.  77).  Während  sich  die  un- 
mittelbare Evidenz  auf  das  ursprüngliche  Denkmaterial  bezieht,  geht,  die  mittel- 
bare anf  den  bereits  verarbeiteten  Stoff  (ib.).  Schuppe  setzt  Evidenz  und 
Anflchaiüichkeit  einander  gleich  (Log.  8.  89).  Brentano  nimmt  (wie  schon 
Herbart,  Allihn,  Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  'AH,  u.  a.)  eine  Evidenz  der  sittlichen 
(«.  d.)  Urteile  an  (Intuitionismus,  s.  d.).  Nach  Huhserl  ist  überall  da  von 
Evidenzen  im  laxen  Sinne  die  Rede,  „wo  immer  eine  setzende  Intention  (zmnal 
ritte  behauptende)  ihre  Bestätigung  durch  eine  correspondierende  und  voll  angepaßte 
Wahrnehmung,  sei  es  auch  eine  passende  Synthesis  zusamwenJtängender  Einzel- 
trahmehmutigert,  findet"  (Log.  Unt.  II,  593).  Im  engeren  Sinne  ist  Evidenz 
der  Act  der  vollkommensten  „Erfüllungssynthesis"  zur  Intention  (s.  d.)  (ib.). 
Ihr  objectives  Correlat  ist  das  Sein  im  Sinne  der  Wahrheit  (ib.).  Vgl.  Ge- 
wißheit. 

Evolution:  Entwicklung  von  niederen,  einfacheren  zu  höheren,  eom- 
plioierteren,  vollkommener  angepaßten  Seins-  und  Lebensformen..  Es  gibt  eine 
physische  und  eine  psychische  (geistige),  ferner  eine  ethische,  sociale, 
sprachliche,  philosophische,  religiöse  Entwicklung.  Die  biologische  Entwicklung 
beruht  auf  inneren  und  äußeren  Factoren;  zu  den  erstcren  gehören:  Organ- 
netätigung,  Übung,  WUlensintentionen  aller  Art,  Vererbung  allmählich  er- 
worbener und  eingewurzelter  Eigenschaften,  zu  den  äußeren:  Wechsel  der 
Lebensbedingungen,  Kampf  ums  Dasein  und  Auslese.  Die  Auffassung  der 
Dinge  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Entwicklung  heißt  Evolution  ismus. 

biologische  Entwicklungstheorie  überhaupt  heißt  Descendenztheoric 
Transmutationshypothese),  die  in  verschiedenen  Formen  (Lamarckismus,  Dar- 
winismus u.  a.)  auftritt.  —  „Erolutio"  kommt  bei  Nicolaus  Cusanih  vor,  im 
mathematischen  Sinne  („Linea  est  puneti  erolutio").    „Auswickelung"  findet  sich 

J.  Böhme,  „evolution"  und  „Involution"  (im  psychischen  Sinne)  bei 
Lfjbsiz. 

Der  Entwicklungsgedanke,  dem  in  letzter  Linie  das  Postulat  der  Con- 
tüiuität  des  Geschehens  zugrunde  liegt,  ist  sehr  alt,  wenn  es  auch  zu  einer 
Entwicklungstheorie  erst  spät  kommt.  Im  „ewigen  Werden"  des  Herakut  ißt 
der  Entwicklungsgedanke  schon  enthalten.  Aus  Feuer  wird  Wasser,  aus  diesem 
Erde,  dann  wird  alles  wieder  Feuer  u.  s.  w.  in  infinitum  iDiog.  L.  IX,  9). 
I>er  Kampf  ist  der  treibende  Factor  der  Entwicklung  {no'Uuoi  naxtuf  navtiov, 
Fragm.  Mull.  I,  44,  62).  Nach  Empedokles  traten  durch  Urzeugung  erst  die 
I'flanzen,  dann  die  Tiere  auf,  und  zwar  so,  daß  sie  stückweise  entstanden  (Tiere 
t»it  Augen  allein,  Armen  allein  u.  dgl.).  Viele  Mißbildungen  entstanden  durch 
zufällige  Vereinigungen;  diese  gingen  zu  Grunde,  während  die  lebensfähigen 
formen  sich  erhielten  und  fortpflanzten  (Plut,  Plac.  V,  19,  2(3;  Aristot.,  De  cocl. 
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III  2,  3(X)b  28;  Simplic.  Comm.  zu  De  coel.  587  Heib.).  Nach  Demokrit  und 
Anaxaooras  entstanden  die  Organismen  aus  Schlanun  (Diog.  L.  II,  9);  so 
auch  nach  Aristoteles.  Nach  Anaximander  ist  der  Mensch  aus  einer  Tier- 
art entstanden  (t|  aX).oeiBui%'  Z,onov  6  äv&pamog  dyew^d'rj,  Plut.,  vgl.  Euscb., 
Praep.  ev.  I,  8.  2).  Landtiere  und  Menschen  gingen  aus  dem  Wasser  hervor 
(wo  sie  fischartig  lebten),  indem  sie  sich  den  neuen  Lebensbedingungen  an- 
paßten {iv  iffrvotr  iyytft'ofrat  ro  nQarzov  avfrQiuTtovi  —  xai  TfMtptvrae  —  xai 
ytvopivovi  ixarovs  iavxoii  ßorjdsiv  ixßlrj&ijvat  rrjvixavra  xai  yrjs  Xaßiafrai, 
Plut.,  Quaest.  symp.  VIII,  1,4;  Plac.  V,  19,  4).  Speüsipp  betrachtet  das  Gute. 
Vollkommeue  als  Höhepunkt  der  Entwicklung  (to  xalÄicxov  xai  äpoiov  ftij  tv 
a9xv  ^««,  Arist.,  Met  XII  7,  1072b  32).  Eine  beständige  Weltentwieklung 
lehren  die  Stoiker.  Von  den  Neuplatonikern  und  den  von  ihnen  beein- 
flußten Philosophen  (Plotin,  Dionysius  Areopagita,  Scotus  Eriugena, 
Eckhart,  Nicolaus  Cusanus,  G.  Bruno,  J.  Böhme  u.  a.)  wird  eine  Ema- 
nation (s.  d.)  gelehrt.  —  Betreffs  Lucrez'  s.  Selection. 

Swammerdam,  Leeuvenhoek,  Malpighi  stellen  eine  „Präformationstheorie1' 
(s.  d.)  für  die  individuelle  Entwicklung  auf  (Ovulisten,  Animalculisten).  Da- 
gegen lehrt  C.  F.  Wolf  die  „Epigenese"  (s.  Präform.).  Er  erklärt:  „Etolutio 
phaenomenon  est,  quod,  si  essentiam  eins  et  attributa  species,  omni  quidem  tem- 
pore, at  inconspieuum,  existit,  denique  rero,  speciem  prae  sse  ferens,  si  nunc 
demum  oriatur,  quomodocunque  conspieuum  redditur"  (Theor.  gener.  §  50). 
Den  Begriff  der  psychischen  Entwicklung  (von  inneren  Zuständen  der  Mo- 
naden (s.  d.)  führt  Leibniz  ein  (Monadol.  11,  22).  Überall  gibt  es  Entwicklung 
und  Einwicklung.  „II  semble  qu'il  ny  a  ni  generation  ni  mort  ä  la  riyuevr, 
mais  seulement  des  developpements,  augmentatiotis  ou  diminuations  den  animaux 
dejä  formte"  (Gerh.  IV,  474;  Monad.  73;  Theod.  §  30;  Princ.  de  la  nat.  §  6). 
Eine  stufenmäßige  Entwicklung  nimmt  Robinet  an;  auch  Lessing  und  Herder 
machen  sich  den  Entwicklungsgedanken  zu  eigen  als  historische,  culturüche 
Evolution. 

Kant  nimmt  eine  Entwicklung  der  Erde  und  des  Sonnensystems  aus  einem 
Gasballe  an  (Allg.  Naturgesch.  u.  Theor.  d.  Himni.  1755;  ähnlich  Laplace, 
Exposition  du  Systeme  du  monde  1796).  Kant  erklärt  ferner,  die  Analogie  der 
Lebensformen  verstärke  „die  Vermutung  einer  wirklichen  Verwandtschaft  der- 
selben in  der  Erxeugnng  von  einer  gemeinschaftlicJien  Urmutter,  durcfi  die  stufen- 
artige AnnäJierung  einer  Tiergattung  xur  andern,  von  derjenigen  an,  in  welcfur 
das  Princip  der  Zwecke  am  meisten  bewährt  xu  sein  scheint,  nämlich  dem 
Menschen,  bis  zum  Polyp,  von  diesem  sogar  xu  Moosen  und  Flechten,  und  endlich 
xu  der  niedrigsten  uns  merklichen  Stufe  der  Natur,  xur  rohen  Materie:  am 
welcher  und  ihren  Kräften  nach  mechanischen  Oesetxen  .  .  .  die  ganxe  Technik 
der  Natur,  die  uns  in  organisierten  Wesen  so  unbegreiflich  ist,  daß  teir  uns 
daxu  ein  anderes  Princip  xu  denken  genötigt  glauben,  abzustammen  scheint' 
(Krit.  d.  Urt.  §  80).  Man  kann  hypothetisch  „den  Mutterschoß  der  Erde,  die 
eben  aus  ihrem  chaotiseften  Zustande  herausging  (gleichsam  als  ein  großes  Tier), 
anfänglich  Geschöpfe  von  minder  %  weckmäßiger  Form,  diese  wiederum  andere, 
welche  angemessener  ihrem  Zeugungspia txe  und  ihrem  Verhältnisse  untereinander 
sich  ausbildeten,  gebären  lassen"  (ib.).  Goethe  lehrt  eine  „Metamorphose",  be- 
dingt durch  den  „Bildung strich"  und  äußere  Einflüsse  (WW.  Hempel  II,  230>. 
„Alles,  was  entsteht,  sucht  sich  Raum  und  will  Dauer;  desicegen  verdrängt  es 
anderes  von   seinem   Platx   und  rcrkürxt  seine  Dauer"  (WW.   XIX,  212; 
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XXXIII,  121).  Den  höheren  Typen  liegt  ein  „Urbild"  zugrunde  (1.  c.  XXX, 
261).  Erasmus  Darwin  erklärt:  „Wenn  wir  die  große  Ähnlichkeit  des  Baues 
bedenken,  welche  hei  allen  warmblütigen  Tieren  schon  in  die  Äugen  fallt  .  .  .,  so 
kann  man  sich  des  Schlusses  nicht  enthalten,  daß  sie  alle  auf  iümliche  Art  aus 
einem  einxigen  lebenden  Filamente  entstanden  sind.u  „Von  diesem  ersten  Rudi- 
mente bis  zum  Ende  ihres  I Abens  erleiden  alle  Tiere  eifie  bestündige  Umbildung." 
..Sollte  es  wohl  xu  kühn  sein,  sich  da  vorzustellen,  daß  alle  warmblütigen  Tiere 
aus  einem  einxigen  Filamente  entstanden  sind,  welches  die  erste  große  Ursache 
mit  Animalitäf  begabte,  mit  der  Kraft,  neue  Teile  zu  erlangen,  begleitet  mit  neuen 
Neigungen,  geleitet  durch  Reizungen,  Empfindung,  Willen  und  Associationen, 
und  welches  so  die  Macht  besaß,  durch  seine  ihm  eingepflanzte  Tätigkeit  sich  xn 
vervollkommnen,  diese  Vervollkommnung  durch  Zeugung  der  Nachwelt  xu  über' 
liefern"  (Zoonom.  sct.  XXXIX,  4,  8).  Die  veränderten  Lebensbedingungen 
wirkten  anpassend  auf  die  Lebewesen  (Tempi,  of  nat.).  Infolge  der  „Über- 
produetion"  an  Lebewesen  herrscht  ein  Kampf  um  die  Existenz  (Zoonom. 
XXXIX,  4  u.  Tempi,  of  nat.).  Lamarck  nimmt  an,  daß  die  höheren  aus 
niederen  Arten  abstammen.  Die  Ursachen  der  Transformation  sind:  directe 
Wirkung  der  äußeren  Lebensbedingungen,  Kreuzung,  besonders  aber  Gebrauch 
und  Nichtgebrauch  der  Organe,  welche  durch  Übung  verändert  werden  (Philo«, 
zool.  1809).  G.  St.-Hilaire  erklärt  die  Umwandlung  der  Arten  aus  dem 
Einflüsse  der  Umgebung,  dem  „monde  ambiattt". 

Eine  Entwickhing  der  Lebewesen  lehrt  in  speculativer  Weise  die  Natur- 
philosophie der  ÖCHELUNGschen  Schule,  besonders  L.  Oken  und  Steffens. 
JSchellino  selbst  erklärt:  „Der  gemeine  Weltjrroccß  berulit  auf  einem  fort- 
schreitenden .  .  .  Sieg  des  Subjectiven  über  das  Objeetive*1  (W\V.  I  10,  231). 
Eine  dialektische  (s.  d.),  logische  „Entwicklung4'  lehrt  Hegel.  Alles  Endliche 
ist  nur  ein  Moment  (s.  d.)  im  dialektischen  Processe  der  Begriffsevolution  des 
Absoluten.  Vom  „An-sich"  durch  das  „Anderssein"  zum  „Für-sich"  und 
.An-und-für-sich"  entwickelt  sich  der  Geist  (Encykl.  §  442).  Das  Treibende 
in  allein  ist  der  „Widerspruch"  (s.  d.),  von  einer  Entstehung  einer  Form  aus 
einer  andern  ist  nicht  die  Bede,  das  wäre  eine  „neindose  Vorstellung"  (Encykl. 
$  249).  „Die  Natur  ist  als  ein  System  von  Stufen  xu  betrachten,  deren  eine 
aus  der  andern  notwendig  fierrorgeJtt  utid  die  nächste  WaJirheit  derjenigen  i*t, 
nus  welcher  sie  resultiert:  aber  nicht  so,  daß  die  eine  aus  der  andern  natürlich 
erxeugt  würde,  sondern  in  der  innern,  den  Grumt  der  Natur  ausmachenden  Idee. 
[He  Metamorphose  kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  zu,  da  dessen  Ver- 
änderung allein  Entwicklung  ist"  (Naturphil.  S.  32  f.).  „Die  Entwicklung  des 
Begriffs  .  .  .  ist  zu  fassen  als  ein  Setzen  dessen,  was  er  an  sich  ist;'  als 
Äußerung,  Heraustreten,  Auöer-sich-kommen,  zugleich  aber  als  „In-sich-gehcn  ins 
Centntm"  (1.  c.  S.  39).  Auch  Schopenhauer  sieht  im  Absoluten  (Willen, 
s.  d.)  den  Quell  aller  Entwicklung.  Auf  das  Kommen  und  Gehen  der  Vor- 
stellungen im  Bewußtsein  wendet  Herbart  den  Begriff  der  Evolution  und 
Involution  (s.  d.)  an  (Psychol.  II,  §  136;  vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
I\  4GO). 

Cuvier  (später  Aoassiz)  nimmt  Schöpfungskreise,  niedere  und  höhere 
Typen  der  Organismen  an;  er  vertritt  geologisch  die  „Katastrophentheorie". 
Diese  ersetzt  Ch.  Lyell  durch  die  Continuitätstheorie,  durch  die  Annahme 
einer  ruhigen,  stetigen  Entwicklung  der  Erde.  Heute  macht  man  der  Kata- 
strophentheorie wieder  einige  Zugeständnisse. 

Pbilotophitcb«»  Wörterbuch.   S.  Aufl.  21 
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Die  Seleetionsthcorie  (s.  d.)  begründet  Charles  Darwin  (gleichzeitig; 
mit  ihm  Walla<*e).  An  Stelle  der  (biblischen)  Lehre  von  der  „Constanx  dtr 
Arten"  setzt  er  die  Anschauung,  daß  Arten  durch  Stabilisierung  von  Varietäten 
entstehen  und  neue  Arten  aus  sich  heraus  erzeugen.  Als  Vorläufer  seiner 
Theorie  nennt  er  Buffon,  Lamarck,  G.  St.  Hilaire,  Erasmus  Darwin. 
Goethe,  W.  C.  Wells,  W.  Herbert,  Grant,  Matther,  Buch,  Rafinesqcl, 
Haldemann,  Owen,  Freke,  H.  Spencer  (s.  unten),  Naupin,  Keyserlisg. 
Schaafhausen,  K.  E.  v.  Baer,  Huxley.  Hooker  u.  a.  Für  die  Idee  de* 
Kampfes  ums  Dasein  ist.  vorbildlich  gewesen  Malthus  (Essay  on  Population 
1798),  welcher  lehrt,  die  natürliche  Neigung  der  Menschen  gehe  dahin,  «ich  im 
geometrischen  Verhältnis  zu  vermehren,  während  die  Erhaltungsmittel  nur  iiu 
arithmetischen  Verhältnisse  anwachsen.  Darwin  bekämpft  die  Ansicht.  ak 
ob  die  Zweckmäßigkeit  der  Lebewesen  durch  Planmäßigkeit,  Zweckursachen 
entstanden  sei.  Sic  ist  vielmehr  Resultat  einer  Entwicklung,  die  allerdin$> 
großer  Zeiträume  bedarf.  Auch  variieren  nicht  alle  Arten  einer  Gattung,  ander», 
erlöschen  ganzlich.  Die  Zweckmäßigkeit  der  Lebewesen  ist  die  Folge  der 
„AnJtäufuttg  unzähliger  geringer  Veränderungen"  im  nützlichen  Sinne  (On  th^ 
orig.  of  spec.  1859,  dtsch.  von  Haeck,  Reclam,  S.  G21).  In  der  Natur  wirken 
die  Prineipien  der  künstlichen  Domestication  (1.  c.  S.  f>31).  Es  finden  Variationen 
von  Lebewesen  statt.  Unter  ihnen  sind  solche,  die  für  die  Erhaltung  der  In- 
dividuen nützlich  sind.  Im  Wettbewerbe  um  die  Existenz  und  die  I>>ben«- 
bedingungen  („struggle  for  life")  erfolgt  eine  natürliche  Auslese  {„natural 
srkctiorr'),  d.  h.  die  lebensfähigen,  gut  ausgestatteten,  bevorzugten  Rassen  er- 
halten sich  und  pflanzen  sich  fort,  vererben  ihre  Eigenschaften,  und  nach 
wiederholter  Wirkung  der  Auslese  erfolgt  eine  Anpassimg  der  Lebewesen  an 
ihre  (relativ)  bleibenden  Lebensbedingtingen,  „In  rlem  Vlterleben  der  begünstigtett 
Individuen  und  Ramsen  im  stets  wiederkehrenden  Kampf  ums  Dasein  sehen  vir 
eine  mächtig  und  immer  wirkende  Form  der  natürlichen  Zuchtwahl.  I>er  Kampf 
ums  Dasein  erfolgt  unvermeidlich  aus  der  allen  organischen  Wesen  gerne  insanw» 
hohen  Vermehrung  im  geometrischen  Verhältnisse.  .  .  .  Ks  werden  mehr  Einxel- 
tceseti  gebfjren,  als  möglicherweise  fortwähren  können  .  .  .  Da  die  Einzelwesen 
einer  und  derselben  Art  in  jeder  Beziehung  in  engsten  Mitbewerb  ineinander 
treten,  so  wird  gewöhnlich  der  Kampf  x  wuschen  ihnen  am  heftigsten  sein.*'  „Bei 
Tieren  mit  gesonderten  Geschlechtern  wird  in  den  meisten  Fällen  ein  Kampf  der 
Männchen  um  den  Besitx  der  Weibchen  stattfinden"1  (1.  c.  S.  f>32  =  sexuelle 
Auslese,  „selection  in  reJation  to  sex").  Die  Tendenz  der  natürlichen  Auslest« 
ist,  die  am  meisten  divergierenden  Nachkommen  einer  jeden  Art  zu  erhalten 
(1.  c.  S.  r>:i")).  Große  oder  plötzliche  Modificationen  kann  sie  nicht  hervor- 
bringen (I.  e.  S.  ttW;  dagegen  die  „Mutationsthcone"  von  DE  VRIES).  Jede 
einmal  erworbene  Eigentümlichkeit  ist  lange  erblich  (ib.).  Die  Zuchtwahl  der 
Natur  paßt  immer  nur  relativ,  den  jeweiligen  Lebensbedingungen,  an  (1.  <\ 
S.  (VJ7  f.).  Die  Production  von  Varietäten  (und  Arten)  scheint  bedingt  zu  sein 
durch:  physikalische  Bedingungen  (direete  Anpassung),  ferner:  Gebrauch  und 
Nichtgebrauch  der  Organe,  wobei  die  „correlative  Veränderung"  eine  Roll» 
spielt,  auch  Migration  (1.  c.  S.  638  ff.).  Die  Auslese  ist  das  Haupt-,  aber  nicht 
das  einzige«  Mittel  der  Variation  (1.  c.  S.  (U7).  Alle  höheren  Tierformen  stammen 
schließlich  von  vier  bis  fünf  Vorfahren  ab,  vielleicht  haben  sich  Pflanzen  und 
Tiere  aus  einer  Urform  entwickelt  (1.  c.  S.  Die  Gesetze  der  Variation 

sind  also:  „Wachstum  nebst  Forfjjflanxttng,  Erblichkeit,  die  fast  in  der  Fori  - 
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Pflanzung  enthalten  ist;  Variabilität  xu  folge  indirecter  und  direeter  Wirkungen 
<itr  Lebensbedingungen,  und  (iebratich  und  Nichtgebrauch;  ein  so  hohes  Vcr- 
wthnmgsmaß,  daß  es  xntn  Kampf  ums  Dasein  führt,  und  infolgedessen  xur 
natürlichen  Zucht tea hl  die  Divergenx  des  Charakters  und  Erloschen  der  minder 
rtrbesserten  Formen  etdhält"  (1.  c.  S.  t>59;  vgl.  C.  2,  3,  4,  5).  Zu  den  Anhängern 
Darwins  gehören  viele  Naturforseher  und  Philosophen,  besonders  in  England 
vgl  Überweg-Hetnze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  439);  in  Deutschland 
besonders  E.  Haeckel  (s.  Biogenet.  Grundges.),  Carus  Sterne  (E.  Krause), 
0.  C'aspari  u.  a.  „Xco-rktricinismus"  heißt  die  Lehre  A.  Weismanns,  nach 
der  es  keine  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  gibt;  das  „Keimplasma11 
variiert  infolge  der  natürlichen  Auslese  (Das  Keimpl.  1892;  später  (Joncessionen 
an  die  Lehre  von  der  Vererbbarkeit  erworbener  Eigenschaften,  wie  diese  von 
Haeckel,  Eimer,  Hertwiu,  Romanes,  Ribot  u.  a.  vertreten  wird).  —  Mit 
der  Constanztheorie  (bezw*  dem  Piaton ismus ,  s.  d.)  verbinden  den  Ent- 
wicklungsgedanken in  verschiedener  Weise  Teichmüller  (Darwin,  u.  Philos.) 
und  0.  Liebmann  (Anal.  d.  Wirkt,  und  Piaton.  u.  Darwin.,  Philos.  Monats- 
hefte IX,  1873,  S.  441). 

Gegen  die  „Allmacht"  der  Selectionstheorie  erklären  sich  verschiedene 
Forscher,  die  im  übrigen  dem  Evolutionismus  huldigen,  aber  auch  innere  Fae- 
toren  der  Entwicklung  und  eine  directe  Anpassimg  (s.  d.)  annehmen,  teilweise 
sich  den  Ansichten  Lamarcks  nähern  („Seu-Lanutrekismus").  Nach  H.  Spencer 
M  das  „Überleben  des  Passendsten"  eine  mitwirkende,  aber  nicht  die  Haupt- 
ursache der  Entwicklung,  die  vor  allem  auf  der  directen  Wirkung  der  Lebens- 
bedingungen beruht  (Psycho!.  I,  §  189).  Entwicklung  überhaupt  ist  die  Gesetz- 
mäßigkeit des  Seienden.  In  der  Evolution  zeigt  sich  eine  Ansammlung 
Integration)  der  Materie  und  eine  Ausbreitung  (Dissipation)  der  Bewegung;  in 
<ier  Dissolution  tritt  eine  Absorption  von  Bewegung  und  eine  Zerstreuung  von 
Materie  ein:  „Evolution  ander  its  simplest  and  most  general  aspiet  is  the  inte- 
iration  of  matter  and  coneomitant  dissipation  of  motion;  ichile  dissolution 
«  the  absorption  of  mtdion  and  coneomitant  disintegration  of  matter" 
First  Princ.  §  97).  Es  gibt  eine  „simple"  and  „composed  erolution"  (1.  c.  §  98). 
Von  unzusammenhängender  Gleichartigkeit  geht  die  Entwicklung  zu  zusammen- 
hängender Mannigfaltigkeit  über,  das  Homogene  differenziert  sich,  und  die 
Mannigfaltigkeit  integriert  sich  zu  einer  höheren  Einheit  u.  s.  w.  Das  gilt  für 
das  Anorganische,  Organische,  Psychische  und  Sociale  (Psychol.  I,  §  75  u. 
ftinc.  of  Sociology  I).  Mit  der  Psychologie  (s.  d.)  und  Metaphysik  verbinden  den 
Evolution  ismus  Sully,  Romanes,  J.  Groll,  J.  C.  S.  »Schiller  u.  a.,  mit  der 
Ästhetik  Grant  Allen,  mit  der  Ethik  (s.  d.)  Leslie  Stephen,  S.  Alexander 
'i.  a.,  mit  der  Sociologie  (s.  d.)  B.  Kidd,  Lubbock,  Tylor,  mit  der  Religions- 
pbilosophie  (s.  d.)  E.  Caird,  M.  Müller  u.  a.  Auf  die  Sprachwissenschaft 
wenden  den  Evolutionsbegriff  an  Schleicher  u.  a.  Emen  geistigen  Evo- 
intionismus  (vermittelt  durch  „idec-forces",  s.  d.)  lehrt  A.  Fouillee  (ähnlieh 
DURAND  DE  Gros,  GüYAU).  SlMMEL:  „Es  ist  nUenthalltcn  das  Schema  höherer 
Knttcieklungsstufen,  daß  das  ursprüngliche  Aneinander  und  die  unmittelbare 
FAnheit  der  Elemente  aufgelöst  wird,  damit  sie,  verselbständigt  und  rone  inander 
abgerückt,  «*  eine  geistigere,   umfassendere  Sgnthese  vereinheitlicht, 

«erden-  (Philos.  d.  Geld.  S.  517). 

Eine  Entwicklung  der  Welt  in  zweckmäßiger  Weise  nimmt  Czolbe  an 
(<ir.  u.  Urspr.  d.  in.  Erk.  S.  176),  so  auch  L.  Geiger,  L.  Xoire,  Carnert 

21* 
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(Sittl.  u.  Darwin.  8.  17  ff.).    Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  natürliche  Aus- 
lese „geeignet,  das  mit  der  Vmgelmng  nicht  Harmonierende  zu  beseitigen  und 
nur  das  mit  der  l'mgebung  Harmonierende  bestehen  xu  lassen".    Sie  wirkt  aber 
nur  negativ,  setzt  die  Existenz  des  Zweckmäßigen  schon  voraus  (Kategorienl. 
S.  460  ff.).    In  der  organischen  Natur  ist  es  „offenbar,  daß  das  Zweckmäßig, 
was  in  der  Auslese  sich  bloß  bestand fältig  erweist,  aus  einer  unbewußten  Ab- 
änderungstenden \  stammt,  die  nach  Richtung  und  Intensität  beschränkt  ist  wui 
final  bestimmt  sein  muß,  um  xu  einer  Steigerung  der  Organisationshöhe  xn 
führen1*.    Der  Kampf  ums  Dasein  ist  nur  ein  „Hatidlanger  der  Idee"  y\.  c. 
S.  401;  Philo«,  d.  Unbew.  IIP»  331  ff.).    Ähnlich  lehrt  Reinke  (Einl.  in  d. 
theoret.  Biol.).    Wundt  betont,  die  „Auslese"  setzt  schon  Zweckmäßigkeit  vor- 
aus, um  ansetzen  zu  können,  sie  ist  nur  ein  „Hilfsprineip".    Die  organische 
Entwicklung  ist  das  Erzeugnis  äußerer  und  innerer  Factoren,  die  Selbsttätigkeit 
der  Organe  spielt  hierbei  eine  wichtige  Rolle.    Dy?  Anpassung  erfolgt  durch 
wiederholte,  sich  vererbende  functionelle  Übung  von  Generationen.  Allmählich 
erworbene,  beharrlich  gewordene  Abändemngen  müssen  vererbt  werden.  Ver- 
möge der  „Hrterogonie  der  Zwecke"  häuft  sich  die  Zweckmäßigkeit,  ohne  daß 
ein  Vorauswissen,  Vorauswollen  des  Endstadiums  nötig  ist  (Syst.  d.  Philos.1. 
S.  315  ff.,  542  ff.;  Log.  I«,  S.  651),  II*,  1,  S.  551  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol. 
II4,  642  f.;  Eth.*.  S.  20*5).    Die  physische  Entwicklung  ist  die  Wirkung  einer 
psychischen,  durch  Trieb  und  Willen  bedingten  allgemeinen  Evolution.  Der 
Wille  (s.  d.)  ist  der  Erzeuger  objectiver  Naturzwecke.    Die  Willensimpulse  sind 
das  primum  movens,  sie  modificieren  die  Lebensweise,  diese  Modificationen  be- 
festigen, mechanisieren,  vererben  sich  (Syst.  d.  Phil.*,  S.  322  ff.,  329  ff.).  Die 
organische  ist  die  Vorstufe  der  geistigen  Entwicklung  des  Menschen  (Gr.  d, 
Psychol.6,  S.  335  ff.).    Die  geistigen  Entwicklungsgesetze  sind:  das  Gesetz  de* 
geistigen  Wachstums,  der  Heterogonie  der  Zwecke  (s.  d.),  der  Entwicklung  in 
Gegensätzen  (s.  d.).    R.  Hamerling  betrachtet  als  Principien  und  Hebel  der 
Entwicklung  den  Lebenswillen  als  Gestaltungstrieb,  das  Bestreben  der  Wesen, 
ihren  Zustand  im  Sinne  der  möglichst  geringen  Unlust  und  der  möglichst 
größten  Lust  zu  verbessern,  die  Anstrengung  der  Organe  (Übung),  den  Kampf 
ums  Dasem,  das  M.  W a g N ERsche  Migrationsprincip  (Atomist.  d.  Will.  II,  1321. 
JODL  erklärt:  „Der  bewußte,  denkende  Wille  des  Menschen  ist  nicht  bloß  Produet 
der  Welt,  sondern  auch  Factor,  eine  Kraft  unter  andern  Kräften.    I>ie  Erolution 
des  Menschen  ist  nicht  .  .  .  das  Werk  blimier  Saturkräfte  .  .     sondern  das  Er- 
gebnis stetigen  Zusammenwirkens  der  blinden  Xaturkräfte  mit  den  sehend  ge- 
wordenen Naturkräften,  d.  h.  menschlichen  Zweckgedanken"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  ICD).    L.  Stein  überträgt  den  Evolutionsgedanken  auf  die  geistigen  Vor- 
gänge (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  21).    Uber  sociale  Auslese  handeln 
Gizycki  (Moralphilos.  S.  516),  O.  Ammon,  A.  Tille,  K.  Jentsch  (Social  - 
auslese)  u.  a. 

Gegen  die  Allgemeinheit  des  Kampfes  ums  Dasein  erklärt  sich  E.  DÜHJUNG. 
„Äußerstenfalls  findet  eine  Art  gegenseitiger  Abgrenzung  statt,  indem  eigene  Be- 
reiche gegen  fremde  Ausniitxung  verteidigt  werden"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  98  i.  . 
Rolfh  setzt  statt  des  Kampfes  ums  Dasein  als  Entwicklungsprincip  den  „Kamp; 
um  Mehrct-werb",  Kampf  um  Lebensmehrung  (Biol.  Probl.*,  1SH4,  S.  97).  In 
der  Ethik  wird  er  zum  Kampf  um  Bevorzugung,  Macht  u.  dgl.  Das  „Streben 
nach  stetiger  Verbesserung  der  I Lebenslage  ist  der  charakteristische  Trieb  n>h 
Tin-  und  Mensch"  (l.  c.  S.  222  f.).    Nietzsche  betrachtet  als  Lebensziel  den 
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Willen  zur  Macht.   Die  Organismen  kämpfen  um  Macht,  Vorrang.  Ausbeutung. 
Die  von  innen  her  gestaltende  Gewalt,  welche  die  äußeren  Umstände  ausnützt, 
ist  der  treibende  Factor  der  Entwicklung.    Selection  ist  nicht  von  tiefer  und 
«lauernder  Wirkung:  jeder  Typus  hat  seine  Grenze,  üt>er  die  er  nicht  hinaus 
kann.  Zufällige  Variationen  können  nicht  von  Vorteil  sein.    Der  Kampf  ums 
Dasein  ist  „nur  eine  Ausnahme ,  eine  zeitweilige  Restriction  des  Isltenswillens ; 
>!er  große  und  der  kleine  Kampf  dreht  sieh  allenthalben  ums  Ültergewicht ',  um 
Wachstum  und  Ausbreitung,  um  Macht,  gemäß  dem  Willen  xur  Macht,  der  eben 
der  Wille  d*s  Üben*  ist"  (WW.  V,  S.  28*,  XV,  296,  303,  314  ff.,  317,  319, 
'122  f.,  VII,  2,  S.  370  ff.).  —  Xach  Stumpf  ist  „einer  im  ganxen  stetig  fort- 
schreitenden Entwicklung  auf  physischem  (iehiet  eine  unstetige  auf  psychischem 
zugeordnet"  (Der  Entwicklungsged.  8.  58).    Es  gibt  einen  „Entwicklungsplan" 
1 KÖLLIKER) ,  „ein  solches  mechanisches    Verhältnis  gegebener  Elemente,  dem- 
zufolge sie  sich  \u  zweckmäßigen  Endgebilden  weiter  entwickeln  können  In. 
missen"  (1.  c.  X.  63).    L.  Busse  betont  die  Rolle,  die  Wille  und  Gefühl  im 
Kampf  ums  Dasein  und  für  die  Anpassung  spielen  (Geist  u.  Körp.  8.  244  f.). 
Wir  haben  „eine  unstetige  —  deshalb  doch  nicht  planlose  und  ungeordnete  — 
Entwicklung  auf  der  psychischen  Seite,  rerkniipß  mit  einer  stetigen  und  all- 
mählichen Entwicklung  auf  der  physischen  Seite"  (1.  c.  8.  476  f.).    „Xicht  aus 
]>ritnificen  psychischen  Atomen  gehen  die  höheren  geistigen  Wesen  hervor,  sondern 
mit  bestimmten  Stufen,  welche  die  Entwicklung  in  ihrem  fort  schreit ewlcn  Gange 
erreicht,  ist  das  Auftreten  neuer,  ans  den  bereits  rorhandenen  Formen  nicht 
folgender  Formen  geistigen  Lebens  verknüpft",  die  nun  die  physische  Entwicklung 
beeinflussen  (I.e.  8.477).  Vgl.  Erkenntnis,  Ethik,  Psychologie,  Sociologie,  Selection. 

EvolationismQ*  s.  Evolution,  Ethik. 

Ewigkeit:  unbegrenzte  Dauer,  zeitloses  Sein.  Im  Begriff  des  (absoluten) 
Seins  liegt  schon  das  Xicht-entstanden-sein  und  Nieht-zuniehte-werden,  die  Be- 
harrung, das  Währen  durch  alle  Zeit  hindurch.  Die  Zeit  betrifft  nur  das 
Geschehen,  nicht  das  Seiende,  den  Grund  (die  Substanz)  des  Geschehens.  Der 
Begriff  der  Ewigkeit  beruht  auf  einem  logiseh-ontologischen  Postulat. 

Die  Eleaten  lehren  die  Ewigkeit  des  Seins  (s.  d.).  Xach  Xenophanes 
i*t  nur  das  einzelne  Ding  vergänglich  (ndv  to  yivotuvov  <ptraQx6v  fort,  Diog. 
L.  IX,  19).  Heraklit  lehrt  ein  ewiges  Werden  (s.  d.).  Die  Welt  war  ünmer, 
immer  wird  sie  sein  (Mull.  Fragm.  I,  20),  ewig  ist  das  Gesetz  des  Werdens 
!.  e.  8).  Ewig  ist  das  Apeiron  (s.  d.)  des  Anaximaxder,  ewig  sind  die  Atome 
>.  d.j  des  Demokrit,  die  Ideen  (s.  d.)  Platos  (Phaedo211  A,  B;  dei  öv, 
*5W.  aiaiv:  Lach.  198  D,  Men.  8(5  A,  Tim.  29  A).  Aristoteles  versteht 
unter  Ewigkeit  (aituv)  das  unvergängliche,  die  Zeit  einschließende  Sein  (to  ydg 
tiloi  to  7tfou%or  rov  rrji  ixdaTOv  £,(or}i  %govov,  ov  itrjd'iv  t'$(o  xaxd  tpvaiv,  altav 
ixäorov  xe'x/.rjaf,  De  coel.  I  9,  279  a  24).  Das  Ewige  wird  von  der  Zeit  nicht 
berührt  (rd  dei  övra,  rt  dei  ovxa,  ovx  L'artv  iv  %q6v(ü,  ov  ydg  Ttepte^ernt  v.io 
/<«ö»a»  ,  mdi  peroeUat,  to  elyai  alxotv  i  rro  rot*  yoovov,  Phys.  IV  12,  221b  4). 
f>as  Weltall  ist  ewig  (ovxe  yiyovtv  6  rr«,  oigaro*  ovt  itdiytxai  (fd-ao^ta^  d/./.' 
tertv  eh  xai  d'CStot,  dgxqv  fiv  riltvxr]r  ovx  i'xtov  rov  -invxos  niwvoe,  l'xotv 
9i  xai  xeou'x*'»'  *v  ttvxot  top  dxttoov  XQovov,  De  coel.  II  1,  283  b  28).  Ewig 
ist  Gott  ffl.  d.l,  der  unbewegte  Weltbeweger  (rov  freor  elvat  £<por  dtSior  dgtoxov, 
Met.  XII  7,  1072b  29).  Ewig  ist  die  kreinförmige  Himmelsbewegung  (Degener. 
et  corr.  II  11,  338a  18).    Die  Stoiker  lehren  die  Ewigkeit  des  rtvtvua  (s.  d  ), 
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der  Weltsubstanz  (affrafno*  laxi  xai  dyirrtjro;,  Diog.  L.  VII,  137):  ewig  ist 
auch  die  Wiederkehr  des  Gleichen,  die  Apokatastasis  (s.  d.).  Nach  Plotis 
Ist  die  Welt  ewig,  denn  die  Zeit  (s.  d.)  entstand  erst  in  und  mit  der  Welt. 
Ewigkeit  ist  „Leben,  das  identisch  bleibt,  welches  das  Oanxe  stet*  gegenwärtig 
hatu,  ewig  Ist,  „was  weder  war  noch  seht  wird,  sondern  nur  ist,  also  das  Sein 
in  völliger  Ruhe  ohne  bevorstehenden  oder  dagewesenen  Übergang  in  der  Zukunft 
hat'  (Enn.  II,  7,  3).  BoETHTUS  definiert  Ewigkeit  als  „nunc  stans",  Jnter- 
minahilis  ritae  tota  simul  et  perfecta  possessio".  „Sempitemitas  et  aeternitas 
differunt.  Xunc  enim  stans  et  permanens  aeternitatem  faeit;  nunc  currens  in 
tempore  sempHernitatem."  Gott  ist  ewig,  die  Welt  nur  unbegrenzt  dauernd 
(Consol.  philos.  Vi. 

Orioenes  lehrt  eine  „creatio  continua"  (s.  Schöpfung)  der  Welt.  Nach 
Augustinus  ist  die  Welt  in  Gott  ewig  gewesen,  da  die  Zeit  erst  mit  ihr  ent- 
stand. ,,»SY  rede  diseermtntur  aeternitas  et  tetnpus,  quod  tempus  sine  aliqua 
mobil i  mntabilitatc  non  est,  in  aetemitale  autem  nulla  mutatio  est,  quis  tio» 
videat,  quod  tempora  non  fuissent,  nisi  creatura  fieret,  quae  aliquid  aliqtio 
emotione  mutaret"  (De  civ.  Dei  XI,  4,  (5;  Confess.  XI,  11).  Die  Ewigkeit  der 
Welt  behaupten  Nemesius,  Avicenna,  Averroes  u.  a.  Gilbertus  Porrk- 
TANU9  erklärt:  „Aeternitas  est  mora  indeficicns  et  immutabilis.u  Nach  RICHARD 
VON  St.  Victor  ist  Ewigkeit  „diuturnitas  sine  initio,  carens  omni  miüabilitate" 
Albertus  Magnus  bestimmt  das  „aerum"  ab*  „mcnsura  eorum,  quae  facta 
sunt,  sed  ßnem  non  habent"  (Sum.  th.  I,  qu.  23).  Ewig  ist  nur  Gott,  der  durch 
und  in  sich  ist  (1.  c.  II,  1,  3).  Wäre  die  Welt  ewig,  so  würde  sie  Gott  gleichen. 
Dagegen  Ist  Thomas,  doch  ist  es  Glaubenssache,  die  Erschaffung  der  Welt  (mit 
der  Zeit  zugleich)  anzunehmen.    „Dens  est  omnino  extra  ordinem  temp»risu  (in 

I.  perih.  1,  14  f.).  Das  „acrum"  ist  die  Dauer  der  unvergänglichen  Ding»', 
nicht  Zcitlosigkeit.  So  auch  Suarez  (Met.  disp.  ">0,  sct.  ~>,  1).  „Aeternitas 
essentialiter  est  duratio  talis  esse,  quod  essentialiter  inclwiit  omnem  perfectionem 
essendi  et  consequenter  omnem  actum  seu  intemam  ojterationem  talis  enti*" 
(1.  c.  50,  sct.  3). 

Nach  G.  Bruno  ist  das  All  ewig,  nur  dessen  Gestaltungen  sind  vergäng- 
lich (De  la  causa  V).    Hobbes  definiert  Ewigkeit  als  „non  temp<*ris  sine  fine 
successio,  sed  nunc  stansi(  (Leviath.  46).    Descartes  läßt  die  Frage  nach  der 
Ewigkeit  der  Welt  unentschieden.   Spinoza  betrachtet  die  Substanz  (s.  d.)  aL* 
ewig,  als  in  und  durch  sich  seiend.  „Per  aeternitatem  intelligo  ipsam  existentiam, 
quatenus  ex  sola  rei  aeternae  definitiotw  necessario  sequi  eoneipitnt*'  (Eth.  I. 
def.  VIII).    „Ad  naturam  suJistantiae  pertinet  existereli  (1.  c.  prop.  VII),  denn 
sie  ist  „f-ausa  sui"  (s.  d.).    „Substantia  non  potest  produci  ab  alio;  erit  itaque 
causa  sui,  id  est  ipius  essentia  inrolrit  necessario  existentiam,  sire  ad  ein* 
naturam  pertinet  existereu  (l.  c.  dem.,  vgl.  Ep.  29).    Auch  die  Attribute  (s.  d.1 
der  göttlichen  Substanz  sind  ewig.    „Dens  site  omnia  Dti  attributa  sunt  aeterno" 
(1.  c.  prop.  XIX).    „Dei  omnipotentia  actu  ab  aeterno  fuit  et  in  aeternum  in 
eadem  aetualitate  ntawbit"  (1.  c.  prop.  XVII).    „Atqni  ad  naturam  substantiae 
pertinet  aeternitas;  ergo  unumqnodque  attributorum  aeternitatem  inrolcerr  debei, 
adeoque  omnia  sunt  aeterna"  (1.  c.  prop.  XIX,  dem.);  „sequitur  Deum  sire 
omnia  Dei  attributa  esse  immutabiliau  (1.  c.  prop.  XX,  corolL  II).    Die  Ver- 
nunft (s.  d.)  betrachtet  alles,  die  Dinge  in  ihrer  ewigen  Notwendigkeit,  ,fu<> 
quadam  aeternilatis  specie",  so,  wie  sie  dem  göttlichen  Urgründe  folgen  (1.  < . 

II,  prop.  XLIVi,  d.  h.  zeitlos  (De  emend.  int.),  so  wie  sie  in  Gott  ideell  sind. 
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.,Iies  duobus  modis  a  nobis  ut  actuales  concipiuntur,  rel  quatenus  eadem  cum 
relatione  ad  eertum  temj/us  et  locum  existere,  vel  quatenus  ipsas  in  Deo  contineri 
et  ex  naturae  dirinae  necessiiate  consequi  concipimus.  Quae  auiem  hoc  secundo 
modo  ut  rercw  seu  reales  concipiuntur,  eas  sub  aeternitatis  specie  concipimus, 
rt  carum  ideae  aeternam  et  infinitam  bei  cssentiam  intolrttnt"  (Eth.  V,  prop. 
XXIX,  schol.).  Ewigkeit  ist  nicht  mit  Dauer  (s.  d.)  zu  verwechseln.  „Talis 
enim  existeniia,  ut  aetema  reritas,  sirut  rei  essentia  concipitur,  proptereaque  per 
duraiionem  aut  tempus  explicari  non  potest,  tametsi  duratio  principio  et  fine. 
carere  coneipiatur1'  (1.  c.  I,  def.  VIII,  explic). 

Nach  Locke  gelangt  man  zur  Idee  der  Ewigkeit  durch  das  Vermögen, 
Vorstellungen  von  Zeitlängen,  so  oft  man  will,  in  Gedanken  zu  wiederholen, 
ohne  hierbei  zu  einem  Ende  zu  kommen  (Ess.  II,  ch.  14,  §  ?>\).  Nach  Con- 
dillac  entsteht  die  Idee  der  Ewigkeit,  indem  wir  eine  Dauer  als  unbestimmt, 
ohne  Anfang  und  Ende  auffassen  (Trait.  d.  sensat.  I,  ch.  4,  §  14).  Nach 
Leibniz  entspringt  der  Ewigkeitsbegriff  nicht  aus  den  Sinnen  (Nouv.  Ess.  II, 
*h.  14,  §  27).  Ewig  ist  Gott,  ewig  werden  die  Monaden  von  Gott  geschaffen 
^Monadol.  6,  47),  ewig  bleiben  sie,  im  Wandel  ihrer  Complexionen,  bestehen 
(1.  c.  7t>  f.).  —  Kant  sieht  in  der  Zeit  (s.  d.)  eine  subjective  Anschauung,  daher 
muß  er  das  Bein  als  ewig  (zeitlos)  setzen  (s.  Antinomien).  SCHELLING  bestimmt 
Ewigkeit  als  „Sein  in  keiner  Zeit"  (Vom  Ich  8.  107)  f.),  Hegel  als  „absolute 
Zeitlos  igkeit'  des  Begriffes,  Geistes  (Naturphil.  S.  55).  Der  dialektische  Proceß 
<Ies  Absoluten  ist  ewig,  setzt  erst  die  Zeit  (s.  d.).  Das  Endliche  ist  vergänglich, 
zeitlich.  „Der  Begriff  aber,  in  seiner  frei  für  sich  existierenden  Identität  mit 
sich,  Ich  =  Ich,  ist  an  und  für  sieh  die  absolute  Negatimtät  und  Freifuiit,  die 
Zeit  daher  nicht  seine  Macht,  noch  ist  er  in  der  Zeit  und  ein  Zeitliches,  sondern 
er  ist  vielmehr  die  Macht  der  Zeit,  als  welche  nur  diese  Negativität  als  Äußer- 
lichkeit ist.  Nur  das  Natürliche  ist  darum  der  Zeit  Untertan,  insofern  es  endlich 
ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  Geist,  ist  ewig."  „Der  Begriff  der  Ewig- 
keit muß  aber  nicht  negativ  so  gefaßt  werden,  als  die  Äbstraction  von  der  Zeit, 
daß  sie  außerhalb  derselben  gleichsam  existiere"  (Encykl.  §  258).  K.  Rosen- 
kranz erklärt:  „Die  Zeit  als  absolute  Totalität  gedacht,  wie  sie  ohne  Anfang  und 
Ende  mit  dem  absoluten  Continuum  des  Raumes  identisch  ist,  also  das  Ab- 
ftractum  ihres  Begriffs,  das  weiter  keine  Bestimmung  zuläßt,  nennen  wir  Ewigkeit" 
(»Syst.  d.  YViss.  8.  192).  Wer  ein  Absolutes  annimmt,  bestimmt  dieses  als  ewig 
(^hopenhauer,  Fechner,  E.  v.  Hartmann,  H.  Spencer,  E.  Haeckel, 
Wundt  u.  a.).  Nach  Lotze  hat  nur  das  Wertvolle  Ewigkeit  (Psychol.  §  81). 
Ahnlich  wie  Herbakt  (Psych,  als  Wiss.  II,  §  148)  erklärt  Volkmann:  „Die  .  .  . 
»ach  beiden  Seiten  hin  über  jede  Grenxe  hinaus  construierte  leere  Zeitreihe  nennen 
trir  die  Ewigkeit.  Sie  ist  .  .  .  das  Vorstellen  eines  Vorstellens,  d.  h.  ein  Gefühl. 
l*ie  Ewigkeit  ist  ein,  ja  das  dem  reinen  Begriff  der  Zeit  gemäß  construierte 
Sclwma:  der  Begriff  der  Zeit  ist  der  Begriff  des  Nacheinander ,  und  die  Vor- 
stellung der  Ewigkeit  ist  der  Versuch,  dies  Nacheinander  in  einer  Anschauung 
darzustellen«  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  29).  G.  Spicker  betont:  „Der  Begriff 
Ewigkeit'  schließt  .  .  .  die  Zeitliehkeit  aus;  man  kann  sich  darunter  nichts  anderes 
vorstellen,  als  ein  Sein  mit  dem  Attribut  der  Aseität,  d.  h.  eine  absolute  Realität, 
die  sich  aus  keiner  höheren  Ursache  ableiten  läßt,  sondern  die  Kraft  xu  existieren 
in  sich  selbst  trägt"  (Vers.  e.  n.  Gottesbegr.  8.  KH>  f.).  Nach  O.  Caspari  ist 
Ewigkeit  nicht  Zeitlosigkeit,  sondern  „die  real  fortschreitende  ewige  Zeit"  (Zu- 
sammenh.  d.  Dinge  8.  170).    Renouvier  (wie  DÜHRINO)  nimmt  nur  eine 
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Ewigkeit 
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Ewigkeit  a  parte  post ,  nicht  a  parte  ante  an ;  es  gibt  einen  Anfang  der 
Phänomene  (Nouv.  Monadol.  p.  16).    Vgl.  Zeit,  Unendlich,  Schöpfung,  Materie. 

Exact:  vollendet,  genau.  Ex  acte  Wissenschaften  im  engeren  Sinne 
sind  nur  diejenigen,  die  auf  Mathematik  (und  Logik)  direct  beruhen,  im  weiteren 
alle  Disciplinen,  in  welchen  Gesetze  (s.  d.)  sich  aufstellen  lassen. 

LEIBNIZ  spricht  von  „idees  exaetes",  „qui  cansistent  dans  les  definitions" 
(Nouv.  ess.  II,  ch.  9).  Berkeley  hält  es  „unter  der  H  ürde  des  Geistes",  „all- 
xuschr  naeh  Exactheit  in  der  Zurückführung  jeder  ei  meinen  Erscheinung  auf 
allgemeine  Gesetze  oder  in  dem  Nachreise,  nie  sie  aus  denselben  folge,  m 
streben"  (Princip.  CIX).  E.  DÜHRING  bemerkt:  „Ih'c  wahre  Exactheit,  al*> 
Genauigkeit  in  einem  allgemeineren  Sinne  des  Wortes,  muß  sieh  überall  schaffen 
lassen,  wo  man  sieh  nur  entschließen  will,  redlich  das,  tras  man  weiß,  ron  dem 
xu  unterscheiden,  was  man  nicht  weiß,  und  die  Art,  wie  und  woher  mau  rttca* 
weiß,  genau  festzustellen  und  anzw/cl>en"  (Log.  S.  24;  vgl.  Riehl,  Phil.  Krn. 
II,  2,  S.  23;  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.«  S.  282). 

Exaltation:  Aufgeregtheit,  Cbererregung,  Vorwalten  der  erregenden, 
sthenischen  Affecte  (Wunpt,  Gr.  d.  Psychol.6,  S.  327).  Mit  den  Depressions- 
(s.  d.)  bilden  ExaltationsziiKtände  charakteristische  Symtome  allgemeiner  psychi- 
scher Störungen  (vgl.  Kraepelin,  Psychiatrie  I6). 

Ex  een  Irischen  Empfindung  Gesetz  der,  s.  Projection. 

Exclusl  tertil  (medll)  princiniuni:  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  (Mittleren):  A  ist  B  oder  Xicht-B,  ein  Drittes  ist  unmöglich.  Von  zwei 
Urteilen,  die  einander  contradictorisch  entgegengesetzt  sind,  muß  eines  wahr 
sein;  es  können  nicht  beide  Urteile  zugleich  und  in  derselben  Beziehung  wahr 
oder  falsch  sein.  Der  Satz  folgt  unmittelbar  aus  dem  Satze  des  Wider- 
spruches (s.  d.). 

Schon  Aristoteles  spricht  das  Princip  aus:  twv  S'atvtxftturMv  «my««^- 
fiiv  olx  i'ori  fuTn*i  (Met.  X  7,  10.")7a  33).  Bei  den  Scholastikern  findet  es 
sich  wiederholt  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  IV).  Nach  G.  E.  Schulze  drückt  der 
Satz  „diejenige  Einrichtung  des  Verstanden  aus,  vermöge  welcher  der  einander 
unmittelbar  entgegengesetzten  Begriffe  immer  nur  zwei  (nicht  drei,  non  datur 
Urtium,  oder  noch  mehrere)  möglich  sind"  (Grunds,  d.  allg.  Log.*,  S.  34).  Nach 
Fries  lautet  der  Satz:  „Jedem  Gegenstand  kommt  entweder  ein  Begriff  oder 
dessen  Gegenteil  zw*  (Syst.  d.  Log.  S.  170).  Nach  Hegel:  „Von  xwei  entgegen- 
gesetzten Prädicaten  kommt  dem  Etwas  mir  das  eine  \n,  und  es  gibt  kein  Jtrittey 
(Encykl.  §  119).  „Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  der  Satz  des  b>- 
stimmten  Verstandes,  der  den  Widerspruch  ron  sieh  abhalten  will  und,  indem  fr 
dies  tut,  denselben  begeht.  A  soll  entweder  -f-  A  oder  —  A  sein;  damit  ist  schon 
das  Dritte,  das  A  ausgesprochen,  welches  weder  -f-  noch  —  ist,  und  das  eben- 
sowohl  auch  als  -f-  A  und  als  —  A  gesetzt  ist"  (ib.).  HERBART  erörtert  den 
Satz  ausführlich  (De  princ.  leg.  exel.  med.  1833).  Schopenhauer  formuliert: 
„Jedem  Subjeet  ist  jegliches  Prädieat  entweder  freizulegen  oder  abzusprechen." 
„llirr  liegt  im  Eni  weder-  (hier  schon,  daß  nicht  beides  zugleich  geschehen  darf, 
folglieh  eben  das,  was  die  Gesetze  der  Identität  und  des  Widerspruches  besagen: 
Diene  würden  also  als  Corollarien  jenes  Satzes  hinzukommen,  welcher  eigentlich 
besagt,  daß  jegliche  zwei  Begriffssphären  entweder  als  vereint  oder  als  getrennt 
zu  denken  sind ,  nie  aber  als  Iteides  zugleich"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd..  C 
Nach  Sigwart  besagt  der  Satz,  „daß  ron  zwei  contradictorisch  entgegengesetzt*  n 
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Urteilen  das  eine  notwendig  wahr  ist"  (Log.  I,  196);  nach  B.  Erdmann:  „Wenn 
rin  bejahendes  Urteil  als  wahr  gegeben  ist,  so  ist  das  widersprechende  verneinende 
falsch  und  umgekeJirt"  (Log.  I,  36G).  Wundt  bestimmt  den  Satz  als  „Grund- 
yrsctx  der  disjunetiren  Urteile".  „In  der  Formel  ,A  ist  entweder  B  oder  non-B* 
einer  logischen  Disjnnction  aufgestellt,  insofern  die  Begriffe  B  und 
non-B  einerseits  schlechthin  voneinander  verschieden  sind,  anderseits  aber 
ein  dritter  Begriff  wischen  ihnen  nicht  existiert"  (Log.  I,  509).  Schuppe  meint, 
es  lasse  sich  „bei  der  Unbestimmtheit  der  Begriffe  und  der  Mehrdeutigkeit  der 
Worte  nur  behaupten,  daß  jeder  in  einem  Oanxen  ins  Auge  gefaßte.  Einxelxug 
mit  jeder  Prädicatsvorstellung  entweder  identisch  ist  oder  nicht"  (Log.  S.  43). 
Nach  Schubert-Soldern  spricht  der  Satz  nur  aus,  daß  ,^xwei  Inhalte  oder  die 
Beziehungen  zweier  Inhalte  entweder  vereinbar  oder  unvereinbar,  trennbar 
rttcr  untrcnnltar,  unterscheidbar  oder  ununterscheidbar  seien"  (Gr.  e.  Erk.  S.  175). 
Vgl.  Hagemann,  Log.  u.  Noet.5,  S.  23). 

Exclu*ive  Urteile  („propositiones  exclusivae")  heißen  Urteile,  die  einem 
Subject  mit  Ausschluß  aller  andern  ein  Prädicat  zuschreiben  („nur  S  ist  P"y. 

Exemplarisch:  urbildlich,  vorbildlich  (so  bei  Kant,  Krit.  d.  Urt.  §  17). 

Exercltatton  s.  Übung. 

Ex  Inten tlal  s.  Sein. 

Extetentlalgefühl  s.  Sein. 

Exl*tentlalltat:  Wirklichkeitscharakter. 

Exlatentlalurtelle  sind  Urteile,  welche  die  Existenz,  das  Sein  (s.  d.) 
eines  Objects  aussagen,  behaupten:  A  ist,  existiert,  es  gibt  ein  A,  d.  h.  A  gehört 
zur  Klasse  der  vorfindbaren,  physischen  oder  psychischen  Wesenheiten,  nicht 
zu  bloßen  Wörtern  oder  Phantasieproducten.    Vgl.  Sein. 

Ex  mere  negativ!«  et  partloularibn«  nihil  seqnltnr:  Aus 

lauter  particulär  verneinenden  Prämissen  ist  kein  richtiger  Schluß  zu  ziehen. 

ExoteiiHch  {4$toTtQtx6*,  nach  außen  hin;  Aristoteles,  Top.  VIII  1, 
l"»lb9):  „für  die  Außenstehenden,  Xicht-Eingeweihten,  Laien'1,  „populär".  ARI- 
STOTELES versteht  unter  4$oneotxoi  ).6yoi  „außerphilosophische,  d.  h.  nicht  streng 
l'hilosophische,  wenigstens  nicht  streng  methodische  Erörterungen,  ohne  liücksicht 
darauf,  oh  sie.  ron  ihm  oder  anderen  angestellt  waren"  (Uberweg-Heinze,  Gr. 
«I.  Gesch.  d.  Philos.  I9,  228).  „Exoter isch"  heißen  die  dialogisch  verfaßten 
Schriften  des  Aristoteles  im  Unterschiede  von  den  „esoterischen".  Das  Wort 
esoterisch"  bedeutet  jetzt  so  viel  wie  fachlich,  in  die  Tiefe  gehend. 

Experlentla:  Erfahrung  (s.  d.),  Kunde,  Forschung. 

Experiment  (experimentum,  Erfahrung,  Versuch):  willkürliche,  plan- 
maßige  Beobachtung  unter  künstlich  hergestellten  Bedingungen;  Herstellung 
von  „Wirkungen",  um  daraus  die  bestimmten  Ursachen,  von  „Ursachen,"  um  die 
Wirkungen  kennen  zu  lernen.  Das  Experiment  wird  in  den  Naturwissenschaften 
und  in  der  Psychologie  verwandt. 

Experimente  werden  schon  im  Altertum  angestellt,  auch  im  Mittelalter 
(Alehymie),  systematisch  erst  seit  dem  17.  Jahrhundert.  Auf  die  Notwendig- 
keit des  Experimentierens  weisen  philosophischerseits  im  Mittelalter  Albertus 
Magnus,  Roger  Bacon,  J.  Buridan,  später  Paracelsus,  L.  Vives,  Galilei 
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u.  a.  hin.  dann  Descartes,  besondere  aber  F.  Bacon.  Nur  der  methodisch« 
Vereuch  hat  Wert  (Nov.  Organ.  I,  70,  82,  100).  Eine  Vergleiehung  der  Falk- 
nach  gradweisen  „Instanten"  (s.  d.),  endlich  die  Bestätigung  durch  das  „experi- 
mentum  crucis"  ist  notwendig.  Chr.  Wolf  definiert:  „Experiment  um  t** 
experientia,  qttae  versatur  circa  facta  naturae,  quae  nonnisi  interreniente  ojxro 
nostra  contingunt"  (Psychol.  empir.  §  456).  Wl'XDT  versteht  unter  Experiment 
„eine  Beobachtung,  die  ton  willkürlichen  Einwirhmgen  des  Beol>achters  auf  di' 
Erscheinungen  begleitet  wird"  (Log.  II,  277).  Durch  das  (directe  oder  indirectrj 
Experiment  erfolgt  ein  „Isolieren  und  Variieren*1  der  Umstände  (1.  <*.  S.  278*. 
.TEVOXrt  erklärt:  „Experiment  is  .  .  .  Observation  plus  alterafion  of  tonditionr' 
(Princ.  of  seienee*,  p.  100).    Vgl.  Psychologie. 

Experimentell  (experimentalis :  erfahrungsmäßig) :  auf  dem  Wege  dr> 
Experimentes.    Experimentelle  Psychologie  s.  Psychologie. 

Experiment  am  er  nein:  entscheidendes  Experiment  (s.  d.). 

Expiration:  1)  Erklärung  (s.  d.),  2)  Entfaltung,  Auseinanderlegung  der 
Einheit  in  die  Vielheit,  Gottes  in  die  Welt.  So  bei  Plotin,  der  die  Dinge  dir 
„entfaltete  Zahl"  nennt  (Enn.  VI,  0,  t>).  Dann  bei  Xicolaus  CrsANUs.  Du 
Zahl  ist  nach  ihm  „explicafio  unitot  is",  die  Bewegung  „explicafio  quirtis"  (De  t. 
ignor.  I,  3).  In  Gott  <s.  d.)  ist  alles  zur  Einheit  „compliciert"  (s.  Complicata . 
die  Dinge  sind  die  Entfaltung  („exjdicatio,  erolntio")  Gottes  (1.  c.  II,  2,  3: 
De  poss.  f.  175i.  Hegel  lehrt  eine  dialektische,  logische  Selbstentfaltuni; 
der  Wirklichkeit  (des  „Begriffes,"  s.  d.)  in  eine  Mannigfaltigkeit  von  Bestim- 
mungen. „Das  Srin  ist  der  Begriff  nur  an  sieh,  die  Bestimmungen  desstlbn 
sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede  andre  gegeneinander,  und  ihre  weiten 
Bestimmung  (die  Form  des  Dialektischen)  ist  ein  Übergehen  in  andere*. 
Diese  Formbestimmung  ist  in  einem  ein  Heraussctx  en  und  damit  Ettt  falten  d?> 
an  sich  seienden  Begriffs,  und  xugleich  das  In -sich- gehen  des  Seins,  ein  Ver- 
tiefen desselben  in  sich  selbst.  Die  Rxplication  des  Begriffs  in  der  Sphäre  flcx 
Seins  wird  ebensosehr  die  Totalität  des  Seins,  als  damit  die  Unmittelbarkeit 
des  Seins  oder  die  Form  des  Seins  als  solchen  aufgehoben  wird"  (EncykL  §  84) 

Expllolte:  entfaltet,  ausdrücklich,  in  einem  besonderen  Urteile  gesetzt. 
Implicite:  mit  eingeschlossen,  mit  gesagt,  ohne  besonderen  Bewußtseinsact. 

Exponlbilla:  erkläningsbedürftige  Wörter  (Scholastik). 

Exponlble  Sätze  („propositiones  exponibiles,  explicabiles") :  Sätze,  die 
erklärungsbedürftig  sind.  KANT:  „Urteile.,  in  denen  eine  Bejahung  und  Ver- 
neinung xwjleich,  alter  rersteckterweise,  enthalten  ist,  so  daß  die  Bejahung  xuar 
deutlich,  die  Verneinung  alter  versteckt  geschieht,  sind  exponible  Sätze"  (Lcy 
S.  711).  „Eine  Vorstclluwj  der  EhUnldungskraft  auf  Begriffe  bringen"  heißt  sie 
„exponieren".  Die  ästhetische  Idee  (s.  d.)  ist  eine  „inexponiblc  Vorstelhot') 
der  Einbildungskraft",  sie  kann  „keine  Erkenntnis  werden,  weil  sie  eine  An- 
schauung (der  Einbildungskraft)  ist,  der  niemals  ein  Begriff  adäquat  gefunden 
werden  kann"  (Krit.  d.  Urt.  §  57,  Anm.  I). 

Expoaltion  (logische):  Erörterung  (s.  d.). 

Ex  praecognitis  et  praeeoneesste  sc.  argumentatio:  Schluß  od«r 
Beweis  aus  allgemein  Anerkanntem,  Zugegebenem  (vgl.  Locke,  Ess.  IV,  ch.  2, 
$  8;  Leibniz,  Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  8;. 
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Ex  pure  negativis  ei  partirularibuM  nihil  *equltiir:  Aus 

rein  negativen  oder  particulären  Obersatzen  folgt  nichts. 

Extension:  Ausdehnung  (s.  d.). 

Extensität:  Ausgedehntsein,  Flächenhaftigkeit.    Vgl.  Raum. 

Extensiv:  ausgedehnt.    Extensive  Schwelle,  s.  Schwelle. 

Extensivität:  der  Charakter  der  Ausdehnung,  des  Auseinander-seins. 

Exterlorit&t:  Äußerlichkeit,  Außer-uns  (s.  d.i.  Nach  Renouvier  ist 
die  ..alterite'1,  „exteriorite"  der  Monaden  (s.  d.)  unmittelbar  im  Bewußtsein  ge- 
lben (Nouv.  Monadol.  p.  7  ff.). 

Externalisatlon  s.  Localisation. 

Externe,  das.  R.  Wahle  nennt  so  „alle  Farben.  Gestalten  der  an  sieh 
lx*tehenilen  IHwje,  auch  die  Times1.  Unser  Leib,  unsere  Empfindungen  auf  dem- 
selben, unser  Wahrnehmen  des  Externen  sind  das  „Suhjectire"  (Das  Ganze  d. 
Philo*.  S.  Ii»). 

Extramental:  außer  dem  (»eiste,  außerhalb  des  Bewußtseins,  nicht  im 
Bewußtsein  gegeben  (CuFFORP,  Hodgson  u.  a.).    Vgl.  Object. 

F. 

Factum:  Geschehnis,  Tatsache  (s.  d.). 

Fähigkeit  („facultas"),  s.  Vermögen,  Kraft,  Disposition,  Anlage. 

Fallaelen:  Trugschlüsse  (s.  d.). 

Fälle,  richtige  and  falsche,  s.  Methode. 

Falsch  ist  jedes  Urteil,  das:  1)  einem  als  wahr  anerkannten  Urteil  wider- 
spricht, 2)  etwas  aussagt,  was  a.  den  Denk-  oder  Anschauungsgesetzen  (Axiomen), 
1).  der  methodisch  verarbeiteten  Erfahrung  (direct  oder  indirect)  widerspricht. 
Vgl  Wahrheit,  Irrtum. 

Farbenblindheit  (Daltonismus):  1)  totale,  besteht  darin,  daß  jeder 
Lichtreiz  farblos,  als  reine  Helligkeit  empfunden  wird,  2)  partielle  (,.Dichro- 
masie"),  besteht  in  der  Unempfindlichkeit  für  bestimmte  Farben  (Rot-,  Grün-, 
Violettblindheit).  Vgl.  Wundt,  Gr.  d.  Psyehol.»,  S.  88  f.,  Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  138;  Holmoren,  Die  Farbenblindh.  1878;  Zeitschr.  f.  Psych,  u.  Phys.  d. 
Sinnesorg.  Bd.  3,  4,  5,  13,  10,  20. 

Fatalismus:  Lehre  von  der  unbedingten  Herrschaft  des  Schicksals  (s.  d.), 
«1«  Fatums,  von  der  absoluten  Vorherbestimmung  (Prädestination,  s.  d.)  alles 
fieschehens,  derart,  daß  es  gleichgültig  ist,  wie  man  handelt,  da  ein  bestimmter 
Effect  auf  jeden  Fall  —  infolge  des  Willens  Gottes,  des  Schicksals,  des  Causal- 
nexus  —  eintreten  muß.  Vom  Determinismus  (s.  d.)  unterscheidet  sich  der 
Fatalismus  darin,  daß  er  die  causale,  active  Rolle  des  Willens  verkennt,  der 
doch  auch  ein  nicht  zu  übergehender  Factor  des  Geschehens  ist.  Dem  Fatalis- 
mus huldigen  in  verschiedener  Weise  einige  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  149; 
Cicero,  De  nat.  deor.  I,  25,  70)  und  der  Islam.  Gegen  den  Fatalismus  er- 
klärt sich  u.  a.  Gizycki  (Moralphilos.  S.  313  ff.).   Vgl.  Willensfreiheit. 

Fat  um:  Schicksal  (s.  d.). 
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Faule  Vernunft  —  Pesapo 


Fanle  Vernunft  (agybe  Xoyos,  ignava,  pigra  ratio):  die  fatalistische 
Meinung,  daß  das  Handeln  des  Menschen  keinen  Einfluß  auf  sein  Sehicksal 
habe,  weil  alles  vorherbestimmt  sei  (vgl.  Cicero,  De  fato  12,  28).  Kant  ver- 
steht unter  der  „faulen  Vernunft"  „jeden  Grundsatz,  icelchcr  macht,  daß  man 
seine  Naiuruntersuchung,  wo  es  auch  sei,  für  schlechthin  rollendet  ansieht,  w«i 
die  Vernunft  sich  also  \ur  Ruhe  begibt,  als  ob  sie  ihr  Geschäft  eöllig  an- 
gerichtet habe'  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  534). 

Feehnereehes  Gesetx  s.  Webersches  Gesetz. 

Feellnfj  bedeutet  in  der  englischen  Psychologie  bald  ein  zwischen  Em- 
pfindung und  Gefühl  schwankende«,  bald  ein  Empfindung  und  Gefühl 
(Sensation  and  emotion)  einschließendes  Bewußtseinselement  [„Gefühl"  im  all- 
gemeinen Sinne,  s.  d.),  bald  ein  Gefühl  selbst.  (Vgl.  A.  Bain,  Sens.  and  Int.». 
p.  3;  Spencer,  Psycho!.  I,  §  48). 

Fehler  s.  Methode. 

Fehlschluß  s.  Paralogismen,  Sophismen. 

Feinheit  der  Empfindlichkeit  und  der  Unterschiedsempfindlichkeit  steht 
im  reeiproken  Verhältnis  zur  „mittleren  Variation"  (m  V)  der  Aussagen  über 
Reize  und  Reizdifferenzen  (KÜLPE,  Gr.  d.  Psychol.  S.  52). 

Felapton  ist  der  zweite  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersati 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Feld  der  Aufmerksamkeit,  s.  Aufmerksamkeit,  Blickfeld. 

Ferio  ist  der  vierte  Modus  der  ersten  Schlußfigur  is.  d.):  Obersatz  all- 
gemein verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  <i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Ferlaon  ist  der  sechste  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersau 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Ferment  nennt  J.  B.  van  Helmont  die  „causa  excitans",  welche  dir 
in  der  Materie  schlummernden  Anlagen  entwickelt. 

Fern  Wirkung,  psychische,  s.  Telepathie. 

Fertigkeit  habitus)  heißt  jede  durch  Übung  is.  d.)  erworbene 

günstige  Disposition  (s.  d.)  zu  Handlungen  bestimmter  Art.  Aristotelf,«! 
sieht  in  den  Tugenden  (s.  d.)  k'sea  V't*/>*  (Eth.  Nie.  I  13,  1103a  9;  II 
1104b  10).  Von  der  noirnxr,  Qu  ist  die  Tigaxxixr}  Isis  zu  unterscheiden 
(1.  c.  VI  4,  1140a  4;  VI  13,  1144b  8).  Sch LEIERMACHER  betrachtet  du 
Tugend  (s.  d.)  auch  als  Fertigkeit.  „  Wenn  die  Gesinnung  diejenige  Qttalitat 
ist,  wodurch  überhaupt  die  Einigung  der  Xalur  mit  der  Vernunft  produriert 
wird:  so  int  die  sittliche  Fertigkeit  diejenige  Qualität,  wodurch  diene  Eini- 
gung in  citiem  Metischen  in  einem  bestimmten  Grade  besteht,  utui  ron  diesem 
aus  sich  in  allen  ircseidlichen  Richtungen  weiter  entwickelt"  (Philos.  Sittenl. 
§  310).  Die  Fertigkeit  besteht  aus  einem  „combinaiorischen"  und  einem  „dt*- 
junetiren"  Factor  (1.  c.  §  311).  Nach  W.  Jerusalem  sind  Fertigkeiten  „atdo- 
?natisch  gewordene  Bewegungs-reihen"  (Lehrb.  d.  Psychol.",  S.  187).  Vgl.  Vermögen. 

Fesapo  ist  der  vierte  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
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allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Festlno  ist  der  dritte  Modus  der  zweiten  Schlußfigur  (s.  d.) :  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besondere 
Terneinend  (o). 

Fetlsolilwiiiuws  Verehrung  von  irgendwie  auffallenden  Gegenständen, 
bezw.  der  Geister,  die  in  diesen  hausen  (vgl.  Fr.  Schultze,  Der  Fetisch.  1871). 
—  J.  St.  Mill,  E.  Mach,  Nietzsche  sehen  im  Kraft-  bezw.  Causalbegriff  einen 
Rest  von  Fetischismus.   Vgl.  Causalität. 

Fiat  s.  Wille. 

Flctlonen  (wissenschaftliche)  heißen  Annahmen,  die  wir  nur  zu  heu- 
ristischem (s.  d.)  Zwecke  machen.  Vgl.  Hume,  Treat.  II,  sct.  4;  Lotze,  Gr.  d. 
Log.  S.  87. 

Fidentlal  heißt  bei  R.  Avenariüs  der  „Charakter"  (s.  d.)  der  „i/etm- 
kafiigkeit",  das  Bekann theitsgefühl  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  31). 

Figuren  s.  Schlußfigur. 

Flnalltftt:  die  Kategorie  des  Zweckes  (s.  d.),  die  teleologische  (s.  d.) 
Wirksamkeit;  „final"  ist,  was  auf  Zwecke  sich  bezieht,  zielstrebig  ist. 

Ftnls:  Zweck  (s.  d.),  Endzweck. 

Fixe  Idee  s.  Zwangsvorstellung. 

Fließen  der  Zelt  s.  Zeit.   Fließender  Raum  s.  Raum. 

Flnenten:  Raum  und  Zeit  als  „fließende41  Größen.  Die  Momente  der 
Fluenten  sind  „Flnxiotien"  (Newton,  Meth.  flux.  Opusc.  I,  p.  54). 

Fluid nm:  Flüssigkeit,  Bei  Patritiüs  eines  der  Elemente  (s.  d.).  Im 
18.  Jahrhundert  glaubt  man  an  Nervenfluida. 

Folge  (axoXoi&rtOts,  consecutio)  s.  Grund. 

Folgerung  s.  Conclusion,  Schluß. 

Form  (eiöos,  fW(Mptj,  forma)  und  Stoff  (s.  d.)  sind  Correlata,  Reflexions- 
begriffe (s.  d.).  Die  Form  eines  Objects  ist  allgemein  das  „  Wie*1  desselben  im 
Unterschiede  vom  „  Was",  vom  Inhalte.  „Form"  heißt  jede  (äußere  oder  innere, 
materielle  oder  geistige)  Ordnungseinheit  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
standteilen einer  Sache,  eines  Geschehens,  eines  Gedankens,  eines  Kunstwerkes. 
Die  Art  und  Weise  des  Zusammenhanges,  der  Verknüpfung  von  Teilen  in 
einem  Ganzen  bildet  die  Form  eines  Objects.  Die  Form  gilt  jetzt  als  etwas 
Passives,  als  bloßes  Product  oder  höchstens  als  Vorbild,  früher  (besonders  im 
Mittelalter)  hatte  der  Formbegriff  erneu  höheren  Wert,  die  Form  war  etwas 
Active»,  Gestaltendes,  Innerliches,  Substantielles,  Dynamisches. 

Demokrit  nennt  die  Atome  (s.  d.)  „Formen"  (ids'at),  Plato  die  Ideen  (s.  d.) 
als  Musterbilder  der  Dinge.  Aristoteles  prägt  den  Formbegriff  neu.  Die 
Form  (fldos,  M°PfV)  l^  eines  der  Principien  (s.  d.),  d.  h.  ein  Seinsfactor,  und 
war  das  Allgemeine,  Typische,  das  Wesen  (to  ti  rjv  ehai,  s.  d.),  der  Begriff 
tfoyoi,  De  an.  I,  1),  die  erste  Wesenheit  von  allem  (Met.  VII  7,  1032  b).  Die 
Form  ist  das,  was  dem  Dinge  seine  Eigentümlichkeit  verleiht,  was  den  Stoff 

(1.)  zum  rode  x«  (concreten  Etwas),  die  ovrapie  (Potenz)  zur  ttt^yeta  (Wirk- 
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lichkeit)  gestaltet  (1.  c.  VII,  7).  Sie  ist  das  begriffliche  Sein  der  Dinge  (?. 
xaza  top  koyov  olaia,  Met.  VII  10,  1035  b  15),  die  Enteleehie  (s.  d.),  die  actueüV 
VerwirkbYhung  (De  an.  II  1,  412a  10).  Sie  ist  den  Dingen  immanent  (Met. 
VII  8,  1033  b  6).  Die  Formen  sind  ewig,  unvergänglich,  nur  der  avvobo*  von 
Form  und  Stoff  entsteht  und  vergeht  (Met.  VII  8,  1033b  16  squ.).  Der  Stoff, 
in  seiner  Abstraetheit  genommen,  ist  das  Formlose,  in  Wirklichkeit  gibt  es  nur 
Geformtes,  und  jedes  Geformte  ist  Stoff  im  Verhältnis  zu  einer  höheren  Form; 
die  höchste,  reine  (stofflose)  Form  ist  Gott  (s.  d.).  Die  Seele  <s.  d.)  ist  eine 
Form,  Denken  und  Wahrnehmen  sind  Formen  (De  an.  III  7,  432a  2).  Bein» 
Erkennen  (s.  d.)  wird  der  Geist  von  den  Objecten  geformt,  d.  h.  zur  Production 
einer  geistigen  Form  veranlaßt.  Bei  den  Stoikern  wird  die  „Form"  zum 
„Tätigen"  (noiovv),  das  mit  aller  Materie  zur  Einheit  verbunden  ist  (Diog. 
L.  VII,  134).  Als  innere,  gestaltende  Kraft  faßt  die  Form  Plotin  auf  (Enn. 
II,  6).  Von  ivvla  etSrj  spricht  Jamblich.  BoEthius  bemerkt:  „Ä  formi*, 
quac  sunt  sine  materia,  reniunt  formae,  quae  sunt  in  materia"  (De  trin.  1). 
Die  Dinge  bestehen  „ex  materia  et  forma"  (Porph.  Isag.  p.  37). 

Bei  Augustinus  kommt  „forma"  im  Sinne  von  „species"  (s.  d.)  vor  (De 
trin.  XI,  12,  4;  so  schon  bei  Cicero).  Joh.  Scotts  Eriugexa  nennt  die  Ideen 
(s.  d.)  frHjtecies  rel  formae"  (Div.  nat,  II,  2).  „Forma  sulistatUialis"  ist  jene 
Form,  „cuius  partieipatione  omni*  indicidua  specics  formatur  ei  est  una  in 
omnilms  et  omni*  in  una"  (1.  c.  111,27).  Bei  den  Scholastikern  ist  „forma' 
das  Princip,  das  den  Dingen  ihre  Eigentümlichkeit  verleiht,  das  Wesenhafte, 
die  Wirklichkeit,  Actualität,  das  Ziel  der  Dinge.  Nach  Gilbertus  Porret axvs 
ist  die  Form  „essentia  simples  immutabilis".  „Forma  prima"  ist  Gottes  Wesen- 
heit, „formae  stmndae"  sind  die  Ideen  (vgl.  HauREAU  I,  p.  450  u.  Praxtl. 
G.  d.  Log.  II,  217).  Nach  Averroes  ist  die  Fonn  „actus  et  quidditas  rvr 
(Ep.  met.  2,  p.  58).  Albertus  Magxus  unterscheidet  drei  Gattungen  von 
Formen:  „Unum  (sc.  genus)  quidem  ante  rem  existent,  qttod  est  causa  forma- 
tiea  .  .  .,  aliud  autem  est  ipttum  genus  formarum,  quac  fluetuant  in  materia  .  . . 
Tertium  autem  est  genus  formarum,  quod  abstrabente  intelleetu  separatur  n 
rebus"  (De  nat.  et  orig.  an.  I,  2;  vgl.  Sum.  th.  I,  qu.  50).  „Formae  primae 
srparatae,  (Ideen)  rerae  formae  sunt  formanies  alias,  sicut  dieit  Boethius,  et  foris 
manentes,  ut  die-it  Plato,  et  sunt  formae,  quae  sunt  ante  rem:  formae  autem 
impressae  in  materia  m  non  rerae  formae  sunt,  sed  imagines  formarum"  (Sum. 
th.  I,  qu.  f>).  Die  ,/orma  substantialis"  ist  die  „essentia,  euius  actus  est  esse\ 
die  Wesenheit  (1.  c.  I,  qu.  15,  2).  Die  Formen  sind  nicht  „actu",  sondern 
tentia"  im  Stoffe  (1.  c.  II,  4,  2).  Die  Form  hat  dreifache  Wirksamkeit: 
1)  „Totam  estensionem  potentiae  terminat  ad  actum",  2)  „diseernit  rem". 
3)  „ftnis  est  et  inclinat  in  proj>riam  et  connaturalctn  fiurm"  (1.  c.  I,  qu.  62). 
Nach  Thomas  ist  die  Form  „actus,  per  quam  res  actu  existunt"  (Cont  gent. 
II,  30;  Sum.  th.  I,  105,  lc),  „actus  primus"  (2  cael.  4c),  „prineipium  agetuli 
in  unoquoque"  (Sum.  th.  III,  13,  lc;  Cont.  gent.  II,  47),  „ftnis  tnateriae* 
(1  phys.  15e).  „Forma  dat  materiae  esse  simplicitcr*'  (De  an.  qu.  1,  \)\  Die 
„forma  substantialis"  {elSoi  ovou68r{i)  ist  der  Wesensgrund,  die  ,/ontta  aeei- 
dentalis"  bestimmt  das  „quäle  rel  quantum".  „Formae  separatae"  sind  dir 
reinen  Intelligenzen,  „formae  adharrentes"  die  mit  einem  Stoffe  verbundenen 
Formen.  Die  Seele  (s.  d.)  ist  „forma  corporettatis"  als  Lebensprincip.  Petrus 
AUREOLl's  versteht  unter  „forma  speeularis"  die  „speeies  intelligibitis"  (s.  dj 
(in  1.  sent.  2,  12,  qu.  1,  2).    „Formac  intentionales"  kommt  bei  Joh.  GersoN 
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vor  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  IV,  14.r>).  Suarez  unterscheidet  von  der 
,.forma  physich  die  „forma  metaphysica",  welche  ist  „tota  rei  substantialts 
esseniia"  (Met.  disp.  15).  „Formac  substantiales"  sind  die  die  Dinge  con- 
stituierenden  Kräfte  und  „qualitates  occultae"  (1.  e.  15,  «ct.  1,  IX).  Der  Satz 
Sorna  dal  esse  rei"  auch  bei  Nicolaus  Ci'sajjus  (De  dat.  patr.  lum.  2). 
HOCLEN  erklärt:  „Forma  proprie  dicitur,  quod  formfit  et  poliai  ruditatem  et 
itiformitaiem  materiae"  (Lex.  phil.  p.  588).  Es  gibt:  „formae  reales  (assi- 
stenta,  secretac  seit  separatae  —  informantes,  substant totes),  mentalen  (mathe- 
maticae,  abstractae,  logicae),  immer sae  materiae,  per  se  subsistentesu  (1.  c.  p.  589). 
Nach  Michaeli  US  ist  ,/orma"  „intemum  prineipium  constitutione  actieum" 
(Lex.  phil.  p.  442). 

Nach  G.  Bruno  wechseln  nur  die  äußeren  Formen  der  Dinge,  die  inneren 
Formen  oder  Kräfte  beharren  (De  la  causa  II).  Die  „forma  primau  gestaltet 
in  räumlicher  Ausdehnung,  die  Seehinform  breitet  sich  nicht  in  der  Materie 
au*,  der  Intellect  ist  eine  vom  Stoffe  unabhängige  Form.  Wo  Form,  da  Leben, 
Soele,  Geist  (ib.).  Durch  „Eduction",  d.  h.  Formenentlassung,  entfaltet  sich  die 
Materie  zu  concreten  Gebilden  (1.  c  Dial.  IV).  Bei  F.  Bacon  nähert  sich  der 
Formbegriff  schon  der  modernen  Auffassung,  ohne  den  scholastischen  Charakter 
j:anz  zu  verlieren.  „Qtti  formas  norit,  is  naturac  unUatcm  in  materiis  dissi- 
mdlimis  complectitur"'  (Nov.  Organ.  II,  3).  „Forma  naturae  alieuius  talis  est, 
n(  ta  posita  natura  data  infatlibilitcr  sequatur"  (1.  c.  II,  4).  Die  Form  ist  die 
gesetzliche  Anordnung  in  einem  Dinge.  „Xoh  enim,  quam  de  formis  loquimur, 
nil  aliud  intelligimus,  quam  leget  Utas  et  determinationes  actus  pari,  quae  na- 
dtram  aliquant  simplieem  ordinant  et  conxtituunt"  (1.  c.  II,  17).  HoBBES  ver- 
geht unter  Form  die  Wesenheit  eines  Körpers,  nach  der  er  seinen  Namen  hat. 
De  corp.  8,  23).  Die  „substantiiert  Formen'1  kommen  bei  den  englischen 
IMatonikern  (Cudworth,  H.  More),  auch  bei  Leibmz  (s.  Monaden)  wieder 
in  Ehren,  während  Hume  sie  für  philosophische  Wahngebilde  erklärt  (Treat. 
IV,  sct.  3).  CHR.  Wolf  versteht  unter  „fornute"  die  „determinationes  essen- 
"Wer*  (Ontol.  §  944). 

Die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis  beginnt  bei 
Tetexs:  „Empfindungsvorstellungen  sind  .  .  .  der  letxtc  Stoff  aller  Gedanken". 
.Die  Form  der  Gedanken  und  der  Kenntnisse  ist  ein  Werk  der  denkenden  Kraft" 
i*üil.  Vers.  I,  336).   Lambert  unterscheidet  Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis 
•V  Organ.).    In  neuer  Weise  auch  Kant.  Fonn  der  Erkenntnis  ist  ihm  alles, 
was  nicht  durch  Empfindung  gegeben  ist,  was  nicht  aus  der  Einwirkung  der 
l'inge  auf  uns,  sondern  aus  der  Tätigkeit  de«  Subjects  selbst  stammt:  die  Ge- 
^tzmäßigkeit,  das  Allgemeine,  Einheit-  und  Ordnung-Setzendc  in  der  Erkennt- 
nis. Die  Form  ist  ein  geistiges  Gestaltungsprincip,  zugleich  ein  Formendes, 
'lurch  das  der  Stoff  (s.  d.)  der  Erfahrung  erst  zu  Erkenntnissen,  zu  wirklicher 
Erfahrung  (s.  d.)  verarbeitet  wird.    Die  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Denk- 
Mnuen  (Kategorien,  s.  d.)  sind  a  priori  (s.  d.)  und  subjectiv,  gelten  nicht  für 
die  Dinge  an  sich  (s.  d.).    Die  Formen  unseres  Wollens  bestimmt  das  Sittliche 
d.|.    „Form  der  Erscheinung'*  ist  „dasjenige,  welches  macht,  daß  das  Mannig- 
faltige der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  angeschaltet  wird" 
Krit.  d.  r.  Vern.  S.  49).   Diese  Form  liegt  im  Bewußtsein  a  priori,  muß  daher 
abgesondert  von  aller  Empßiulung  können  betrachtet  werden"  (ib.).    Der  Raum 
!s.  d.)  ist  die  Form  des  äußeren,  die  Zeit  (s.  d.)  die  Form  des  inneren  Sinnes 
i*-  <L).    Die  „reine  Form  der  Sinnlichkeit"  ist  „reim  Anschauung"  (1.  c.  S.  41!). 
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Die  „Form  der  Sinnlichkeit?'  geht  „allen  tc irklichen  Eindrücken"  vorher  (Pro- 
legom.  §  9).  Sie  ist  es,  wodurch  wir  a  priori  Dinge  anschauen  können,  und 
was  das  Dasein  von  synthetischen  Urteilen  (s.  d.)  a  priori  möglich  macht  (1.  c. 
§  10).  Raum  und  Zeit  sind  „formale  Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit'  (1.  c. 
§  11).  Die  Formen  unseres  Bewußtseins  sind  Arten  und  Weisen,  wie  wir  an- 
schauen und  denken  müssen,  um  Erfahrung  gewinnen  zu  können.  Krug  be- 
tont, die  Erkenntnisformen  seien  kein  „leeres  Fach  werk  im  Gemüte".  „Da  die 
Art  und  Weise,  wie  da*  Ich  durch  sein  Vermögen  tätig  ist,  eigentlich  durch  die 
Oeseixe  dieses  Vermögen  bestimmt  ist,  so  bedeutet  die  Handlungsice  ise  oder  Form 
des  Ichs  eigentlich  die  Gesetzmäßigkeit  desselben  in  Ansehung  seiner  Tätigkeit- 
(Fundam.  S.  151).    Nach  Bouterwek  ist  Form  eines  Dinges  „die  Summe  der 

Verhältnisse,  die  das  bestimmte  Vorhandensein  eine*  Dinges  in  sieh  schließt" 
(Ästh.  I,  88).  Fries  erklärt:  „Form  und  formell  nennen  wir  immer,  trat  xur 
Einheit  gehört,  Gehalt  oder  materiell,  was  zum  Mannigfaltigen  gehört"  (Syst,  d. 
Log.  S.  (J9  f.).  Nach  S.  Maimon  haben  die  sinnlichen  Formen  ihren  Grund 
in  den  allgemeinen  Formen  unseres  Denkens  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  l'it. 
J.  G.  Fichte  leitet  Form  und  Stoff  der  Erkenntnis  aus  den  Functionen  d» 
Ich  (s.  d.)  ab.  Nach  Hegel  ist  die  Form  das  „Sehende  und  Bestimmende1-. 
das  „Tätige  gegenüber  der  Materie"  (Log.  II,  80).  Innere  und  äußere  Form  ist 
zu  unterscheiden.  „Das  Außereinatuter  der  Welt  der  Erscheinung  ist  Totalität 
und  ist  ganz  in  ihrer  Beziehung -auf -sich  enthalten.  Die  Beziehung  der 
Erscheinung  auf  sieh  ist  so  rollständig  bestimmt,  hat  die  Form  in  ihr  selbst 
und,  weil  in  dieser  Identität,  als  icesentliches  Bestehen.  So  ist  die  Form  Inhalt, 
und  nach  ihrer  entwickelten  Bestimmtheit  das  Gesetx  der  Erscheinung.  In  die 
Form  als  in-sieh-n  ich  t-reflectiert  fallt  das  Negative  der  Erscheinung,  das 

Unselbständige  und  Veränderliche,  —  sie  ist  die  gleichgültige,  äußerliche 
Form"  (Encykl.  §  133).  K.  Rosenkranz:  „In  seiner  Erscheinung  setzt  sich 
das  Wesen  als  ein  durch  den  Unterschied  der  Erscheinung  von  der  Erscheinung 
beschränktes.  Diese  Beschränkung  ist  seine  Form"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  66).  Die 
Form  wird  selbst  der  Inhalt,  insofern  ohne  sie  das  Wesen  sich  nicht  als  Existenz 
setzen  kann  (1.  c.  S.  69).  Inhalt  und  Form  sind  an  und  für  sich  untrennbar 
voneinander,  gehen  ineinander  über  (ib.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Form  da.* 
continuierliche  Ubergehen  der  Quantität  in  die  Qualität  (Phil.  d.  Geist.  II,  49 1. 
Nach  Heinroth  ist  die  Form  „eine  bleibende,  unveränderliche  Begrenzung" 
(Psychol.  8.  10i>  f.).  Trendelenburg  bemerkt:  „Das  Verfahren  oder  die  Hand- 
lungsweise der  Erzeugung  ergibt  das,  was  im  weitesten  Sinne  die  Kategorie  dtr 
Form  heißt"  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  366).  Nach  Herbart  werden  uns  die 
Empfindungen  schon  mit  und  in  ihren  Formen  (Ordnungen,  Reihen)  gegeben 
(Met.  II,  S.  411).  In  der  Ästhetik  (s.  d.)  und  Ethik  (s.  d.)  ist  die  Form  die 
Hauptsache.  Waitz  betont:  „Die  Form  muß  .  .  .  in  und  mit  dem  Stoffe  selb<t 
gegeben  werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  161).  Drobisch  definiert:  „Das  VieU 
und  Mannigfaltige,  welches  das  Denkeft  in  eine  Einheit  zusammenfaßt,  heißt  die 
Materie  des  Detikens,  die  Art  und  Weise  der  Zusammenfassung  seine  Form" 
(N.  Darst.  d.  Log.8,  S.  6).  Nach  Carriere  ist  Form  „das  durch  das  Innerr 
bestimmte  Äußere  der  Dinge"  (Ästh.  I,  100).  Nach  Vischer  ist  die  ästhetische 
Form  die  „Anordnung  des  Stoffes  zur  Einheit  in  der  Vielheit,  also  Harmonie- 
(Das  Schöne  u.  d.  Kunst«,  S.  48).  Sie  ist  „Gesamt  Wirkung  aller  Teile  des 
Stoßes",  „Schein"  (1.  c.  S.  52).  „Im  Schönen  müssen  teir  immer  von  der  Form 
ausgehen,  doch  wir  empfinden  an  ihr  ein  Inneres"  (1.  c.  S.  77).   Nach  Kirch- 
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mann  ist  die  Form  von  Wissen  und  Sein  verschieden,  der  Inhalt  der  gleiche 
{Kit.  d.  Philos.3,  S.  53).  Cohen  betont,  die  „Formen"  der  Anschauung  seien 
nicht  „ein  paar  unendliche  leere  Gefäße'*,  sondern  bereit  liegende  Potenzen,  die 
s»ich  erst  mit  der  Erfahrung,  wenn  auch  nicht  durch  sie,  verwirklichen  (Kante 
Theor.  d.  Erf.  S.  39  ff.).  O.  Spicker  bestreitet  die  Möglichkeit,  daß  die  Er- 
fahrungsobjecte  ohne  Formen  an  sich  existieren  (Kant,  H.  u.  B.  S.  24).  O.  Lieb- 
mann faßt  die  Form  naturphilosophisch  im  Aristotelischen  Sinne  auf  als  En- 
telochie,  BUdungsgesetz  (Anal.  d.  Wirkl.»,  S.  328  ff.).  Nach  Höffding  gibt 
im  Bewußtsein  keinen  Stoff  ohne  Form;  der  Unterschied  beider  ist  nur 
graduell  iPsyehol.  S.  149  ff..  383  ff.).  Ähnlich  Sclly  (The  hum.  Mind  I, 
175),  James"  (Princ.  of  Psychol.  I,  224  ff.,  449  ff.,  483  ff.(,  Ladd  (Psychol. 
p.  659):  „discrimination"  (Analyse)  und  „eoneeption"  (Synthese)  gehören  zu- 
sammen. So  auch  Wundt.  Raum  und  Zeit  sind  nicht  ursprünglich  gesonderte 
Formen,  sondern  stehen  in  Beziehung  zu  den  Empfindungen  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  345).  Erst  die  Abstraction  scheidet  die  Form  des  Bewußtseins  von  dessen 
Inhalte:  Form  und  Inhalt  sind  Reflexionsbegriffe  (Syst.  d.  Phil.',  S.  1(X>,  111  ff., 
iSS  ff.;  Phil.  Stud.  VII,  14  ff.,  XII,  355),  sind  „abstracte  Correlatbegriffeii 
«Phil.  Stud.  II,  HU  ff..  VII, 27  ff.).  Die  „reinen  Formbegriffe"  (Einheit,  Mannig- 
faltigkeit; Qualität,  Quantität;  Einfaches,  Zusammengesetztes;  Einzelnes,  Viel- 
heit ;  Zahl,  Function)  gehören  zu  den  „reinen  Verstandesbegriffen"  (Syst.  d. 
Philos.*.  S.  231»  f.,  23S,  241  ff.;  Log.  I«,  S.  521  ff.).  Riehl  versteht  unter 
Form  das  „Geordnelsein"  der  YVahrnchmungselemente,  dasjenige,  „wodurch  der 
Uo/k  Stoff  xur  Vorstellung  wird"  (Phil.  Krit.  II  1,  104  f.,  235,  238).  M.  Kauff- 
mann  bestimmt  die  Form  als  „die  anschatiliche  Einheit  des  Mannigfaltigen"  (Fun- 
<lam.  d.  Erk.  S.  13).  Das  Subject  ist  die  „höchste  Form,  die  anscbaulicJte  Einheit 
der  räumlichen  und  zeitlichen  Welt1  (1.  c.  S.  14).  Der  Atomismus  (s.  d.) 
versteht  unter  Form  nur  die  Anordnung  von  Körperelementen.  Vgl.  Paralleiis- 
mus  (logischer). 

Formal  (formell):  förmlich,  zur  Form  gehörig,  auf  die  Form  bezüglich, 
in  der  Form  begründet. 

Bei  den  Scholastikern  bedeutet  „formal is,  formaliter"  das  wirkliche 
S'in  (s.  d.i  im  Unterschiede  vom  intentional-objectiven  (vorgestellten,  gemeinten). 
Hei  Thomas  kommt  das  Wort  „formalis"  auch  im  Sinne  des  Logischen  gegen- 
über dem  Realen  vor.  Duns  Scotus  unterscheidet  „formaliter"  von  „materia- 
Wer"  und  „realiter*'  (s.  Unterscheidung).  „ Formaler'  Begriff  („coneeptus  forma- 
lt*"f  heißt  be>  Suarez  das  Denken,  wirkliches  Vorstellen  als  Act  (Disp.  met. 
II,  1,  1).  GocLEN  bemerkt:  „Formale  moth  est  haben»  formam,  modo  con- 
■  htuens  seu  praestans  rei  cssentiam.  mo*to  forma  ipsa,  modo  pertinens  ad  for- 
mam, mofio  rite  constitutum"  (Lex.  phil.  p.  594).  Im  scholastischen  Sinne 
L'* braucht  , formaliter"  Descartes;  so  auch  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  VII, 
'•oroll.t.  Gott  ist  als  „res  cwjitans"  „>ssr  formale  idearum"  (1.  c.  prop.  V,  dem.). 
Mendelssohn  erklärt:  „Wir  können  .  .  .  die  Erkenntnt»  der  Seele  in  r<r- 
^hiedener  Rücksicht  betrachten,  entweder  insoieeit  sie  wahr  oder  falsch  ist,  und 
dwtes  nenne  ieh  da*  Muter  ia  le  der  Erkenntnis:  oder  insoweit  sie  Lust  oder 
Unlust  erregt,  Billigung  oder  Mißbilligung  der  Seele  xur  Folge  hat,  und  dieses 
kann  das  Formale  der  Erkenntnis  genannt  werden"  (Morgenst.  I,  7). 

Nach  Kant  ist  „formal"  alles  zur  Form  (s.  d.)  des  Erkennens  Gehörende, 
das  Vereinheitlichende,  Synthetische  des  Anschauens  und  Denkens  gegenüber 
PbiloiophUohet  Wörterbuch.    2.  Aufl.  22 
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dem  „Materialen"  der  Erfahrung.  „Das  Form  nie  der  Natur  .  .  .  ist  .  .  .  dir 
Gesetxmäßigkeü  aller  Gegenstände  der  Erfahrung,"  die  „notwendige  Gesetz- 
mäßigkeit", sofern  sie  a  priori  is.  d.)  erkannt  wird  (Prolegoni.  §  17).  Das 
^Formale  in  der  Vorstellung  eines  Dinges"  ist  „die  Znsammenstimmung  des 
Mannigfaltigen  xu  Einem",  gibt  die  „subjective  Zweckmäßigkeit"  des  Ästhe- 
tischen (s.  d.)  (Krit.  d.  Urt.  §  15).  „Formale  Zweckmäßigkeit"  ist  „Zweckmäßig- 
keit oktte  Zireck",  d.  h.  ohne  Zweckbegriff  im  Bewußteein  des  ästhetisch  An- 
schauenden (ib.).  Praktische  Principien  sind  rein  ,/ormal",  wenn  sie  nur  auf 
die  Form  des  (sittlichen)  Willens,  nicht  auf  Zwecke  des  Handelns,  zielen  (W\V. 
IV,  275).  Schopenhauer  setzt  „formal"  und  „im  Intellect"  gleich  (W.  a.  Vi. 
u.  V.  II.  Bd.,  C.  24).  Hegel  versteht  unter  formellem"  ein  subjektives  Denken 
(Encykl.  §  4M). 

Formal  begriffe  s.  Form,  Kategorien. 

Formale  Ästhetik  s.  Ästhetik. 

Formale  Einheit  s.  Einheit. 

Formale  Ethik  s.  Ethik. 

Formale  Lojrlk  s.  Logik. 

Formale  ITnterMeheldaiiK  s.  Unterscheidung. 

Formale  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Formaler  IdeallHmaH  s.  Idealismus. 

FormallHmua:  Betonen  der  Form  (s.  d.)  als  Erkenntnis-  oder  Sein«- 
prineip,  Wertung  der  Form  des  Seins,  des  Denkens,  des  Handelns,  der  An- 
schauungsinhalte in  der  Weise,  daß  der  Inhalt  ((»ehalt)  als  unwesentlich 
betrachtet  oder  sonstwie  zurückgesetzt  wird  (ontologischer,  logischer, 
ethischer,  ästhetischer  Formalismus),  (i.  E.Schulze  halt  „Formalismus" 
für  einen  passenden  Ausdruck  für  die  Kantsche  Erkenntnislehre  ( AenesiU 
S.  387).   Vgl.  Ästhetik,  Ethik,  Logik. 

FormallnmaM,  Mchola*tl»cher:  Ansicht  der  Scotisten  (s.  d.),  daß 
zwischen  dein  allgemeinen  Wesen  und  der  Individualität  der  Dinge  nur  eine 
„distinetio  formali*"  (s.  Unterscheidung)  bestehe.  Die  Anhänger  dieser  Meinung 
heißen  „Formalisten"  („formaliuinte*")  (vgl.  Dunk  SCOTTS,  In  1.  sent.  1,  d.  2. 
<ju.  7;  2,  d.  :\,  qu.  (i,  l.j;  PRAXTL,  G.  d.  Log.  III,  220  ff.,  IV,  14t»;  StöcKL 
II,  m>;  Rittek  VIII.  (Uti). 

Formalität:  der  Begriff  des  Formalen,  der  Formcharaktcr  (<;ocle>, 
I>cx.  phil.  p.  ")1)3;  Micraelius,  Lex.  phil.  p.  14.*)). 

Formalprinolp:  das  die  Form  <s.  d.)  Bestimmende,  Begründende. 
„Frmnalia  prineipia"  bei  Albertus  Magnus  iSum.  th.  II,  4,  2). 

Formation:  Fonniening,  Gestaltung.  Nach  Aristoteles  (s.  Wahr- 
nehmung) und  den  Scholastikern  wird  der  Intellect  durch  die  Objecte  for- 
miert, so  daß  er  Vorstellungen  entwickeln  kann.  THOMAS:  y,InteJlectus  .  .  . 
infortnatur  s/tet-w  intdligibili"  (Sum.  th.  I,  H.~>,  2).  „Formatio"  ist  auch  di«N 
Tätigkeit,  mittelst  welcher  die  „rix  itnaginatica"  „formal  silti  aliquod  rei  ab- 
seid is"  (ib.). 

FormhegrlftV  sind  Reflex  ionabegriffe;  sie  entstehen  durch  Reflexion 
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auf  die  Ordnungen,  in  die  das  Denken  seine  Inhalte  bringt.  Vgl.  Form, 
Kategorien. 

Form  de«  Bewußtsein«,  de»  Erkennen»:  die  Art  und  Weise, 
wie  wir  uns  der  Dinge  bewußt  werden,  wie  wir  sie  appereipieren,  erkennen,  die 
Ordnung  der  Bewußtseins-  oder  Erkenntnisinhalte,  die  ebenso  durch  die  Dinge 
selbst  als  auch  durch  das  Subjeet  bestimmt  ist.   Vgl.  Form. 

Formenenergles  die  von  der  Form  eines  Körpers  abhängige  Energie 
i  Ostwald,  Vöries,  üb.  Naturphil.1,  S.  168).  „Der  ungestörte  feste  Körper  behält 
seine  Form,  weil  Jede  Änderung  derselben  mit  einer  Aufnahme  von  Energie  ver- 
bunden ist'  (ib.). 

Fo  ringe  fühle  sind  die  räumlich -extensiven  Gefühle,  besonders  die 
optischen.  Sie  bekunden  sich  „in  der  Bevorzugung  regelmäßiger  vor  unregel- 
mäßigen Fortnen,  und  dann  bei  der  Wahl  x  frischen  verschiedenen  regelmäßigen 
Formen  in  der  Bevorzugung  der  nach  gewissen  einfachen  Regeln  gegliederten" 
'WrNPT,  Gr.  d.  Psyehol.»  S.  108).  Vgl.  »Symmetrie,  (xoldener  Schnitt.  —  Über 
Formgefühle  im  weiteren  Sinn  s.  Gefühl. 

Fortschritt  s.  Sociologie.  Der  Begriff  des  sittlichen  Fortschrittes 
cr^xowif)  schon  bei  den  Stoikern  (Stob.  Ecl.  II  6,  14f>). 

Fortune  morale  s.  Glück. 

Frage  ist  eine  Rede,  die  das  Verlangen  nach  einer  bestimmten  Urteils- 
hildung  ausdrückt.  Nach  Fortlage  heißt  fragen  „zweifeln  zwischen  ver- 
schiedenen möglichen  zukünftigen  Vorstellungen  mit  Beziehung  auf  die,  welche 
*wh  wirkt  iclt  einstellen  wird'  (Psyehol.  I,  S.  70).  Die  Frage  besteht  „aus  einer 
lHsjtmction,  rerbunden  mit  dem  Bestreben,  ihr  ein  Ende  zu  machen"  (1.  c.  S.  87). 
Nach  Lipps  ist  Frage  ,jter  Wunsch  %  xu  einem  Urteil  xu  kommen"  (Gr.  d.  Log. 
S.  24).  Nach  W.  Jerusalem  ist  sie  „ein  formuliertes  Staunen",  „das  in  Satz- 
fttrm  ausgedrückte  Verlangen,  ein  Urteil  zu  bilden  oder  xu  vervollständigen" 
Urteilsfunct.  S.  172).  Jodl  sieht  in  der  Frage  ein  Urteil.  „Wir  setzen  .  .  . 
hifprtthetisch  zwei  Vorstellungen  in  Function,  um  durch  die  Mitteilung  dieser 
Function  an  ein  anderes  Bewußtsein  .  .  .  zu  ermitteln,  ob  diese  Vorstellungs- 
rerknüpfung  in  seinen  Wahrnehmungen  oder  Erinnerungen  sieh  vorfinde"  (Lehrb. 
cl.  Psyehol.  S.  t>32).  Nach  Kirchner  ist  die  Frage  „die  Äußerung  eines 
Sprechenden  mit  der  Aufforderung  an  den  Hörenden,  Auskunft  zu  erteilen" 
i Wörtern,  d.  philos.  Grundbegr.*,  S.  173).   Vgl.  R.  Wahle,  Psyehol.  d.  Frage. 

Freidenker  (freethinker,  zuerst  bei  Molyxeüx)  heißen  alle,  die  sich 
von  der  positiven  Religion  unabhängig  machen,  insbesondere  aber  die  Deisten 
d.)  des  18.  Jahrhunderts,  die  eüie  natürliche,  d.  h.  eine  Vernunftreligion 
zum  Ideal  haben.    Zu  ihnen  gehören  A.  Collins  (A  discourse  of  freethinking 
1713),  To land,  Bolinobroke,  Shaftesbury,  Voltaire  u.  a. 

Freigeister  nennen  sieh  die  deutschon  Aufklärer  des  18.  Jahrhunderts 
die  nur  dem  eigenen  Denken,  nicht  dem  Dogma  vertrauen  wollen. 

Freiheit  ist  das  Gegenteil  von  Zwang,  bedeutet  Unabhängigkeit  ver- 
schiedener Art.  Die  politische  Freiheit  bedeutet  Autonomie  (s.  d.),  Selb- 
ständigkeit des  Tuns  und  Lassens  des  Bürgers  im  Rahmen  der  socialen  und 
»taatlichen  Gesetzlichkeit.  Physische  Freiheit  bedeutet  Unabhängigkeit  des 
Handelns  von  äußeren  Kräften,  die  es  verhindern  könnten.  Psychologische 
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Freiheit  bedeutet  Selbstentseheidung  des  Ich,  d.  h.  Unabhängigkeit  de»  Han- 
delns und  Wollens  von  momentanen  Reizen,  Fähigkeit  der  Überlegung  und 
Wahl,  Sich-tastimmen-lassen  durch  die  eigene  Persönlichkeit,  durch  den  eigenen 
Charakter.  Metaphysische  Freiheit  bedeutet  Unabhängigkeit  eines  Wesen*, 
eines  Willens  von  irgend  welchen  Ursachen,  Aseität  (s.  d.).  Die  beiden  letzten 
Arten  der  Freiheit  fallen  unter  den  Begriff  der  Willensfreiheit  (s.  dJ. 

Freilief tsigefli hl  s.  Willensfreiheit. 

Freistellend  nennt  Herbabt  eine  Vorstellung,  die  ohne  Association 
(s.  d.)  reproduciert  wird,  d.  h.  einfach  durch  Wegfall  des  Hindernisses,  der 
Hemmung  seitens  einer  andern  Vorstellung,  rein  durch  ihr  eigenes  Streben 
(Lehrb.  zur  Psychol.8,  S.  VA  Frei  steigt  die  Vorstellung,  „wenn  eine  beengende 
Umgebung  oder  ein  allgemeiner  Druck  auf  einmal  rersehwindet"  (1.  c.  S.  21; 
vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  407 1.  Gegen  die  Annahme  freisteigender 
Vorstellungen  sind  Windt,  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  Ö.  497  f.)  u.  a.  Vgl. 
Reproduction. 

Fremd» (Ingestion  s.  Suggestion. 

FremlMon  ist  der  fünfte  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d.):  Übersät* 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  fi),  Folgenmg  besonders 
verneinend  (o). 

Freude  (Vergnügen)  ist  ein  Affcet.  der  durch  die  Vorstellung  eines 
Gutes  erweckt  wird.  —  Descartes:  „Consideratio  praesenlis  boni  exeitai  in 
nobis  gaudium"  (Pass.  an.  II,  Gl;  vgl.  91,  99,  104,  100,  115).  Spinoza:  „Gau- 
dium .  .  .  est  laetitia  orta  ex  imagine  rei  jnraeteritar,  de  cuius  ecentu  dttbi- 
tavimus"  (Eth.  III.  prop.  XVIII,  schol.  II).  Locke  (Ess.  II,  ch.  20,  $  7 
Chb.  Wolf  (Vern.  Oed.  I,  $  446;  Psychol.  empir.  §  614  ff.),  G.  E.  Schulze 
(Psych.  Anthrop.  S.  377),  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4.  335>,  Ribot. 
(Psychol.  des  sentim.)  u.  a.   Vgl.  Gefühl. 

Fahlen:  1)  Tastempfindungen  haben,  2)  Lust-  oder  Unlustgefühle  erleben. 
M)  ein  unbestimmtes  Bewußtsein  haben.  Nach  Chb.  Wolf  heißt  ,/ühlen" 
„dasjenige  sieh  'rorstellen,  tra.t  Veränderungen  in  unserem  Leibe  veranlasset, 
trenn  ihn  körperliche  Dinge,  oder  er  sie  berühret'  (Vera.  Oed.  I,  §  221).  Vgl. 
Gefühl 

Fülle  s.  Pleroma. 

Füiikleln  s.  Synteresis. 

Ffir-alch-seln  (,,/>er  sc  e#se",  Scholastik) :  das  Sein  eines  Dinges,  eint» 
Wesens  für  sich,  mit  Beziehung  auf  sich  selbst,  das  „Eigensein11  im  Unter- 
schiede vom  Sein  für  andere  (in  Bezug  auf  andere  Düige  oder  Subjectc. 
Nach  Hkufx  ist  das  „Für-sich-seinu  eine  Stufe  in  der  dialektischen  (s.  d.i 
Sell>stentwicklung  des  „Begriffs"  <s.  d.h  es  ist  Beziehung  auf  sich  selbst,  Eigen- 
bestimmtheit (Encykl.  §  Ol,  07>.  90).  K.  Rosenkranz:  „Das  Dasein  als  dm 
t  on  anderem  Dasein  durch  seine  Bestimmtheit  .sich  unterscheidende,  sieh  ron 
M  inen  eigenen  Unterschieden  unterscheidende  und  sie  als  ihre  sie  setzende  Ein- 
hfit  sich  unterwerfende  Etwas  ist  für  sich,  uns  es  ist.  Das  Dasein  hat,  logist>> 
genommen,  die  Bedeutung  des  allgemeinen  Seins;  das  Für-sich-sein  hat  die  B>- 
dtutung  der  Vereinzelung  desselben  als  SelbstbexieJtung  des  Daxeins  auf  sieA" 
(Syst.  d.  Wiss.  S.  24  f.).    Vgl.  Unendlichkeit. 
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Ffirw  ahrhalten:  1)  im  Urteil  implicite  =  Wahrheits-  oder  Geltungs- 
bewußtsein, gehört  primär  zu  jedem  Urteile;  2)  explicite  =  ein  Urteil  über 
die  Wahrheit  eines  Urteils,  also  eine  Art  der  Beurteilung.  Nach  Kant  ist  das 
Fürwahrhalten  „eine  Begebenheit  in  unserem  Verstände,  die  auf  objectiven 
Gründen  beruhen  mag,  aber  auch  suhjective  Ursachen  im  Gemüte  dessen, 
der  da  urteilt,  erfordert*  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  620).  „Das  FürwahrhaUen  oder 
die  sub/ectire  Gültigkeit  des  Urteils  in  Beziehung  auf  die  Überzeugung  (welche 
zugleich  objectiv  gilt)  hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen,  Glauben,  Wissen" 
(1.  c  S.  621  f.).  G.  E.  8CHULZE  erklärt:  „Wird  ron  einer  Erkenntnis,  wenn 
sie  aus  Wahrnehmwujeii  Itcsteht,  geurteilt,  sie  maehe  kein  Erzeugnis  der  Ein- 
fdldungskraft  am  und  sei  auch  kein  Sintiensehein,  sondern  eine  Wirkung  der 
Sinnlichkeit,  wenn  dieselbe  aber  aus  Vorstellungen  zusammengesetxt  ist,  sie 
stimme  mit  dem  Gegenstande,  worauf  sie  sich  bexieJit,  überein,  so  ist  dieses 
Urteilen  das  Für  wahrhalten  der  Erkenntnis1'  (Allg.  Log.*  8.  158).  Wundt: 
..Alles  Fürwahrhalten  stütxt  sich  auf  Zeugnisse,  d.  h.  auf  Tatsachen  der  inneren 
oder  äußeren  Erfahrung,  und  diese  Zeugnisse  können  icieder  doppelter,  nämlich 
enttreder  subjectiver  oder  objcctivcr  Art  sein.  Das  subjectire  Fürwaiirhallen 
nennen  tcir  Glauben,  das  object  ive  ist  zunächst  die  Meinung,  und  diese  wird, 
nobabl  sich  mit  ihr  die  Uberxeugung  ihrer  tatsächlichen  Wahrheit  verbindet,  zum 
Wissen11  (Log.  I,  370).   Vgl.  Urteil,  Glauben,  Gewißheit. 

Function  bedeutet:  1)  physiologisch  eine  Betätigungs weise,  Ausübung 
von  Organen  |z.  B.  Nerven-,  Gehirnfunctionen),  2)  das  Abhängigkeitsverhältnis 
mathematischer  Art,  wonach  zwei  „Variable"  sich  in  Correlation  miteinander 
verändern,  ohne  daß  ein  Causalverhältnis  zwischen  ihnen  vorliegt:  y  =  f  (x). 

Von  ,/uiwtiones  animae"  ist  bei  Campanella  (Univ.  phil.  I,  6,  3),  L.  Vives 
u.  a.  die  Rede.  Von  „corporis  fuitctiones"  sprechen  u.  a.  De*cartes  (Pass.  an. 
I,  17),  Spinoza  (Eth.  III,  prop.  II,  schol.).  Den  mathematischen  Funetionen- 
begriff  bilden  Newton  und  Leibniz  aus.  Kant  schreibt  dem  Begriffe  (s.  d.) 
eine  „Function"  zu,  d.  h.  eine  vereinheitlichende,  ordnende  Wirkung  (Krit.  d. 
r.  Vern.  S.  88).  Der  Materialismus  d.)  betrachtet  das  Psychische  als  (physio- 
logische) Function  des  Gehirns.  Verschiedene  Psychologen  setzen  das  Psychische 
in  ein  dem  mathematischen  analoges  Functionsverhältnis  zum  Physischen,  an 
Stelle  der  Annahme  einer  Wechselwirkung  (s.  d.).  So  nennt  Fechner  „Funetions- 
prineipu  die  Darlegung  der  den  psychischen  Vorgängen  parallel  gehenden  phy- 
sischen Phänomene  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  380).  Wundt  anerkennt  ein 
.functionsverhältnis"  nur  zwischen  Empfindung  und  Reiz  (Phil.  Stud.  XII,  33). 
Die  Function  gehört  zu  den  Formbegriffen  (s.  Form).  Einige  Forscher  (Mach, 
Avenarius  u.  a.)  wollen  den  Causalitätsbegriff  (s.  d.)  durch  den  Begriff  der  (logi- 
schen) Function  (wenn  a  sich  verändert,  so  auch  b;  die  Veränderung  von  b 
ist  eine  Function  der  Veränderung  von  a)  ersetzen.  R.  AvENARll'ß  nimmt 
/wischen  dem  Psychischen  (s.  d.),  den  Aussagen  eines  Individuums  und  dessen 
Gchirnverändeningen  ein  Functionsverhältnis  an  in  dem  Sinne:  „Wenn  sich 
das  erste  Glied  ändert,  so  ändert  sieh  auch  das  zweite"  (Bemerk,  üb.  d.  Gegenst. 
d.  Psychol.  III;  dagegen  Wundt,  PhiL  Stud.  XIII,  359:  XV,  404).  Vgl. 
I'anülelLsmus  (psychophysischer),  Seelen  vermögen. 

Fnnotionelle  Bedürfnisse  s.  Bedürfnis. 

Funktionelle  I>i«po*it  Ionen  s.  Dispositionen. 
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Fundament  (fundamentum):  Grundlage  in  den  Objecten,  in  den  Er- 
fahrungsinhalten,  d.  h.  dasjenige  in  dem  Angegebenen,  worauf  das  Denken  sieh 
stützt,  wenn  es  seine  Begriffe  bildet,  also  das,  was  dem  Begrifflichen,  Ab- 
stracten,  Allgemeinen  (s.  d.)  objectiv  oder  anschaulich  entspricht.  Der  Auf- 
druck „fnttdamentum"  in  diesem  Sinne  bei  den  Scholastikern  (besonder* 
„fundamentum  relationis'%  so  auch  in  der  Schule  Brentanos.  Fundamentuni 
diviBionis  ist  der  Einteilungsgrund  (s.  d.).    Vgl.  Fundiert. 

Fnndamentalelnhelten,  Fundamental fortnel  s.  Weberseh* 
Gesetz. 

FundamentalphilOMophfe:  philosophische  Principienlehre  (vgl.  Krück 
Fundam.  S.  229;  J.  Balmes,  Fundamentalphilosophie*,  1861). 

Fundiert:  begründet,  ein  Fundament  (s.  d.)  in  der  Erfahrung,  in  der 
Vorstellung,  im  Object  habend. 

Fundierte  Inhalte  s.  Inhalt,  Gestaltqualitäten. 

Furcht  als  Affect.  der  durch  die  Vorstellung  drohender  Gefährdung  d<> 
Ich  entsteht  (und  physiologische  Folgeerscheinungen  aufweist):  Vgl.  Aristotel» 
(Rhetor.  II,  5,  1),  Cicero,  Augustinus  (De  civ.  Dei),  Hobbes  (Leviath.  I,  »i. 
L.  Vives  (De  an.  III,  p.  243),  Descartes  (Pass.  an.  II.  öftt,  Splnoza  (Eth. 
III,  def.  äff.  XIII,  def.  XXXIX),  Locke  (Ess.  II,  ch.  20,  §  10),  Chr.  Wolf 
(Psychol.  empir.  §  882),  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthrop.  S.  382),  Volkmasn 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II«,  330),  Mosso  (Über  die  Furcht  1894)  u.  a.  Vgl. 
Katharsis,  Affeet. 

FnrlOHO  erotco  (heroischer  Enthusiast)  ist  nach  G.  Bruno  der  von 
Sehnsucht  und  Liebe  zum  göttlichen  All  getriebene,  naeh  Intuition  der  Einheit 
der  Dinge  begeistert  verlangende  Mensch  (vgl.  Degli  eroici  furori.  15S.">). 

Ct. 

Galenlsehe  Sehlußfigur  heißt  die  (wohl  von  Galenus  aufgestellte» 
vierte  der  Schlußfiguren  (s.  d.);  sie  ist  nur  die  Umkehrung  der  ersten.  Schema: 
P— M,  M— S;  S— P.  Sie  hat  fünf  Modi  (s.  d.).  Der  erste  Bericht  darüber 
findet  sich  bei  den  arabischen  Philosophen  (Averroes,  Prior,  resol.  I.  S, 
Prantl,  G.  d.  Ix)g.  I,  571).  Verschiedene  Logikerhalten  diese  Figur  für  eine 
Spielerei,  für  unnütz  und  unnatürlich. 

G  allsehe  Theorie  s.  I^oealisation,  Phrenologie. 

Ganzes  und  Teile  sind  Correlatbcgriffe,  Produete  der  zerlegender., 
unterscheidenden  Denkfunction.  Das  „Ganze"  ist  die  Gesamtheit  aller  Teile, 
in  welche  die  Apperception  (s.  d.)  eine  Einheit  zerlegt.  Plato  (Theaet.  204  E' 
Aristoteles  (nach  welchem  das  Ganze  den  Teilen  logisch  vorausgeht)  (Met. 
V  20,  1023b  2i\)  sprechen  vom  okov  im  Unterschied  vom  xäv,  beides  wird  auch 
von  den  Stoikern  unterschieden  (vgl.  L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  17;  11.222: 
s.  Welt).  Den  Begriff  des  Ganzen  („totum")  definiert  Hobbes  (De  corp.  7.  7.'. 
auch  Chr.  Wolf:  „Unum,  quod  idem  est  cum  multis,  dicitur  totum"  (Ontoi. 
§  341).  Hu ss ERL  versteht  unter  einem  Ganzen  einen  „Inbegriff  ron  Inhalten, 
welche  durch  eine  einheitliche  Fu  ndierung,  und  \tcar  ohne  Sureurs 
weiterer  Inhalte,  umspannt  werden"  (Log.  Unt.  II,  268).    Vgl.  Teil. 
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Gattung  (Gattungsbegriff)  ist  ein  Collectivbegriff ,  der  eine  Reihe  unter- 
geordneter (Art-)  Begriffe  umfaßt,  deren  gemeinsame  Merkmale  er  zum  Inhalte 
hat.  Der  Gattungsbegriff  ist  von  Bedeutung  bei  der  Einteilung  (Classification) 
eines  Wissensgebietes.  In  der  Definition  (s.  d.)  wird  gewöhnlich  die  nächste 
Gattung  (, genus  proximum")  angegeben*.  Die  höchsten  (allgemeinsten)  Gattungen 
sind  die  Kategorien  (s.  d.).  Um  die  Realität  der  Gattung  dreht  sich  der 
Fniversalienstreit  (s.  d.).  Die  Gattung  ist  kein  Ding,  sondern  ist  in  der  Reihe 
gleichartiger  Dinge  vertreten,  es  entspricht  also  dem  Gattungsbegriff  etwas  an 
deu  Dingen,  eine  Gruppe  von  Merkmalen  oder  Kräften. 

Plato  hypostasiert  die  Gattungen  der  Dinge  zu  „Ideen"  (s.  d.).  Ari- 
stoteles sieht  in  der  Gattung  eine  den  Dingen  immanente  Wesenheit.  Gattung 
(«Geschlecht,  yeros)  ist  das  Allgemeine,  Wesentliche  einer  Gruppe  ähnlicher 
Dinge,  das  ihnen  zugrunde  liegende  gleiche  Sein;  z.  B.  heißt  die  Fläche  die 
Gattung  der  ebenen  Figuren  (Met.  V  28,  1024a  29  squ.;  X  3,  10T>4b  30;  X  8, 
10f>7b  38).  Die  Gattung  ist  nur  dtvxt'pa  oloia,  kein  Einzelding  (1.  c.  VIII  1, 
K42a22).  Zu  unterscheiden  sind  yivrj  ngulxa  und  ytvrj  t'ayaxa  (1.  c.  III  4,  999  a  31). 
Die  Stoiker  sehen  in  der  Gattung  nur  ein  Collectivura:  ytvos  dt  loxt  ixheiovojv 
rai  avmpaiQtx im>  iwoxjftdx atv  ffi'/./iyVi»,  olov  Z,a}ov'  xovxo  yap  7teoiet/.rt<fe  xa  xaxa 

u*'$oi  (Diog.  L.  VII  1,  60).  Nach  Alexander  von  Aphrodisiah  ist  die 
Gattung  ein  bloßer  Name  oder  Begriff:  xo  xt  ytrog  a>s  yiros  Xapfiavoutvov  ol 
rtodyua  xi  iaxiv  inoxeiutvor,  akj.a  uovov  ot'ouft,  xai  iv  xv)  voslofrai  xo  xoivov 
that  i'xot  olx  iv  vTioaxaoct  xtri  (Quaest.  nat.  II,  28).  Als  eine  Collect ion  über- 
einstimmender Dinge  bestimmt  die  Gattung  Porphyr;  sie  ist  x6  xaxa  nUiovon- 
xai  dtatpepovtafv  xiy  «(Je*  iv  xa}  tiöet  iv  xifß  xi  loxt  xaxr^'Opoiutvov  (Isag.  2), 
oder  i.  xtvulv  Ixovxutv  nun  txoos  fv  xi  xai  7io6e  a)lft).ovi  äfrootats  (1.  c.  1  a,  17  ff.). 
Nach  Boethius:  „Genus  est  quod  praedicatur  de  pluribus  specie  differentibus 
in  eo  qtt4)d  est,  sj>eeies  rero  est  quam  sub  genere  collocamus"  (De  div.  p.  640). 
„Genus  enim  dicitur  et  aliquorum  quodammodo  se  haltentium  ad  unum  aliquid 
e*  ad  se  inricem  collectio"  (Porph.  Isag.  p.  26). 

Johannes  Scotus  Eriuoena  definiert:  „Genus  est  multarum  formarum 
substantialü  unitas"  (bei  Haureau  I,  303).  Martianus  Capella:  „Genus 
est  multarum  formarum  per  unum  nonien  com plexio"  (ib.).  Die  Scholastiker 
unterscheiden  „genus  naturale11  („quod  est  commune  multis,  quae  conveniunt  in 
tnateria*')  und  „genus  logicumu  („quod  habet  unum  modum  praedicandi  vom  munem 
unitoeum  de  multis  speciebusu  (bei  PraNTL,  G.  d.  Log.  III,  274).  Nach 
Heirkius  von  Atxerre  ist  die  Gattung  „cogitatio  cotlecta  ex  singularum 
nmilitudine  sjtecierum"  (Cberwkg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  II,  142), 
nach  Remigius  von  Auxerre  „complerio,  id  est  adlectio  et  comprehensio 
i'iidtarum  formarum,  i.  e.  spevierumu  (HAUREAU  I,  145).  GlLBERTl's  PORRE- 
TANCri  definiert:  „Genus  est  subsistentiarum  secundum  totam  earum  proprie- 
tatem,  ex  rebus  secundum  species  suas  differentibus  similitudine  comparata 
eoltectio"  (Stöckl  I,  276).  Nach  Abaelard  sind  die  Gattungen  „sermones". 
,.Genus%i  ist  „id  quod  natum  est  praedicari,"  nur  in  den  Individuen  hat  es 
Subsistenz  (Dial.  204).  Wilhelm  von  Occam  betont:  „Genus  mm  est  aliqua 
res  extra  animam  existens  de  essentia  illorum,  de  quifms  praedicatur,1'  sondern 
bloß  „inlentio  animae  praedicabilis  de  multis''  (Log.  I,  20). 

Nach  Petrus  Ramcs  ist  die  Gattung  „totum  partibus  csscntialeu  (Dial. 
inst.  I,  27).  Nach  Nicolaus  Cusanus  existieren  die  Gattungen  „contracte  in 
speciebus"  (Doct.  ignor.  III,  1).    Die  Logik  von  Port-Royal  erklärt:  „Genus 
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idea  dicifur,  cum  ita  communis  est,  ut  ad  alias  ideas  etiam  universales  sc 
extendat"  (I,  6).  Nach  Locke  ist  die  Gattung  ein  bloßer  Collect ivbegriff,  die 
Zusammenfassung  des  Ähnlichen  vieler  Dinge  unter  einem  Namen  (Ess.  III. 
eh.  3,  §  13).  CHR.  Wolf  erklärt:  „Genus  est  similitudo  spccicntm"  (Ontol. 
§  234;  Phil.  rat.  §  234).  PLATNER:  „Diejenigen  beständigen  Merkmale  od*r 
sogenannten  Eigenschaften  eines  allgemeinen  Dinges  oder  Begriffs,  welche  zugleich 
auch  zukommen  den  ihm  entgegengeseixtcn  einzelnen  Dingen,  nennt  man  .  .  . 
die  Gattung"  (Phil.  Aphor.  I,  §  510).  Kant  bestimmt:  „Der  höhere  Begriff 
heißt  in  Rücksicht  seines  niederen  Gattung  (genus),  der  niedere  Begriff  in  An- 
sehung seines  höheren  Art"  (Log.  S.  150).  Nach  Hegel  existiert  die  (orga- 
nische) Gattung  „nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  in  einer  Reihe  ron  etti- 
x einen  Lelmuligen' ".  Die  Gattung  ist  erst  im  Geiste  an  imd  für  sich  in  seiner 
Ewigkeit  (Naturphil.  S.  648  f.).  Nach  Carriere  ist  die  Gattung  nicht  vor  den 
Individuen  selbständig  da,  aber  auch  kein  bloßes  Wort;  sie  ist  die  „wesengleichc 
Natur",  das  gleiche  Biidungsgesetz"  der  Dinge  (Asth.  I,  21  f.;  vgl.  DÜHRING. 
Log.  S.  190  f.).  Nach  Schuppe  ist  das  „Gattungsmäßige"  (Allgemeine)  mit  dem 
Speciellen,  Individuellen  untrennbar  verbunden,  in  ihm  enthalten  und  mit  wahr- 
nehmbar (Log.  S.  90  f.).  Nach  Schubert-Soldern  ist  Gattung  „das  Merkmal, 
welches  ein  Datum  oder  viele  ron  anderen  bekannten  unterscheidet"  (Gr.  e.  Erk. 
S.  139).   Vgl.  Erkenntnis,  Wahrheit,  Apriori  (Spencer,  Nietzsche  u.  a.). 

GattlingHged&clltni»  s.  Gedächtnis. 

Gattung» trieb  s.  Trieb. 

GattnngMVeraunft  heißt  bei  Kantianern  u.  a.  das  allgemeine  er- 
kennende Bewußtsein  (s.  d.),  das  „Bewußtsein  überhaupt",  das  die  apriorischen 
(s.  d.)  Formen  der  Erkenntnis  erzeugt. 

Gebärden  s.  Sprache. 

Gebilde,  psychische,  heißen  bei  Beneke  die  Entwicklungsproducte 
seelischer  Tätigkeit  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  19).  Wündt  versteht  unter  einem 
„psychischen  Gebilde"  „jeden  xusammengesetxten  Bestandteil  unserer  unmittel- 
baren Erfahrung,  der  durch  bestimmte  Merkmale  von  dem  übrigen  Inhalte  der- 
selben derart  sich  abgrenzt,  daß  er  als  eine  relativ  selbständige  Einheit  aufgefaßt 
wird  und,  wo  das  praktische  Bedürfnis  es  fordert,  mit  einem  besonderen  Xamen 
bezeichnet  worden  ist"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  109).  Diese  Gebilde  sind  nur  relativ 
selbständige  Einheiten,  die  in  durchgängigem  Zusammenhang  miteinander  stehen; 
ferner  sind  sie  „niemals  Objecte,  sondern  Vorgän  ge,  die  sich  ron  einem  Moment 
xu tu  amiern  rerändern"  (1.  c.  S.  110).  „Alle  psychischen  Gebilde  sind  in 
psychische  Elemente,  also  in  reine  Empfindungen  und  in  einfache  Gefühle,  zer- 
legbar' (ib.).  Aber  die  Eigenschaften  der  Gebilde  werden  niemals  durch  die 
Eigenschaften  der  psychischen  Elemente  erschöpft,  die  in  sie  eingehen.  „  Viel- 
mehr entstehen  infolge  der  Verbindung  der  Elemente  immer  neue  Eigenschaften, 
die  den  Gebilden  als  solchen  eigentümlich  sind"  (z.  B.  die  räumliche  Ordnung. 
1.  c.  S.  III).  Es  bilden  sich  so  einerseits  „Formen  der  Ordnung  der  Empfin- 
dungen", anderseits  neue  einfache  Gefühle  Ob.).  Die  Einteilung  der  Gebilde 
richtet  sich  nach  ihren  Elementen,  sie  ergibt:  Vorstellungen  (s.  d.)  und  Gemüts- 
bewegungen (s.  d.). 

Gebot  s.  Imperativ. 
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Gedächtnis  ist  die  Fähigkeit  zu  gedenken,  d.  h.  psychische  Erlebnisse 
zu  erneuern,  zu  reproducieren  (s.  d.).  Ein  besonderes  Gedächtnis- Vermögen 
gibt  es  nicht,  sondern  nur  specielle  Erinnerungsmöglichkeiten,  Dispositionen 
(s.  d.)  von  Erlebnissen  aller  Art.  Das  (genügend  intensiv  oder  wiederholt)  Er- 
lebte hinterläßt  in  der  Psyche  „Spuren",  d.  h.  bei  gegebenem  Anlaß  ist  die 
Psyche  nun  befähigt,  ein  dem  vergangenen  mehr  oder  weniger  ähnliches  Er- 
lebnis zu  producieren.  Gedächtnis  und  Phantasie  is.  d.)  sind  nur  graduell  ver- 
schieden, da  es  keine  unveränderte  Reproduction  (s.  d.)  gibt.  Physiologisch 
betrachtet  erscheinen  die  Dispositionen  zur  Reproduction  als  moleculare  Ver- 
änderungen im  Nervensystem.  Das  Gedächtnis  tritt  in  verschiedenen  Quali- 
täten (Sach-,  Namen-,  Zahlen-,  visuelles,  auditives  u.  a.  Gedächtnis)  und 
Wertigkeiten  auf  (Stärke,  Umfang,  Treue,  Sicherheit  des  Gedächtnisses;  mecha- 
nisches, judieiöses  Gedächtnis).  Gedächtnisbilder  sind  die  anschaulichen 
Erinnerungs Vorstellungen.  Unter  Erinnerung  versteht  man  die  actuellc  Re- 
production eines  fcrlebnisses  mit  dem  Bewußtsein  des  Reproducierten.  Er- 
innerungsbilder sind  reproducierte  Vorstellungen. 

In  der  Geschichte  des  Gedächtnisbegriffes  treten  drei  Haupttheorien  auf: 
die  psychologische,  die  physiologische  und  die  psycho-physiologische ,  alle  in 
verschiedenen  Modificationen. 

Plato  unterscheidet  schon  Gedächtnis  (pitjur)  und  Erinnerung  («*-«« 
Die  Seele  gleicht  einer  wächsernen  Tafel  (xrtoitor  ixuay$lor),  welche  die  Ein- 
drücke behält  (Theaet.  191  CM.  Das  Gedächtnis  ist  eine  Aufbewahrungsstätte 
der  Wahrnehmungen  {oanr.aia  aicd-^asoji,  Phileb.  34  B).  Die  Erinnerung  ist 
ein  seelischer  Act  (orar  a  iura  rov  ottlpaTos  inna/i  TtoP  r\  vi'xty  *ovf  avtv 
tov  cdmaioi  avrr)  Iv  eaiTfj  o  rt  udhara  arnlaußnvrt,  röre  dvnuiuvr}Oxead'al 
xov  kiyoutv;  ib.).  Die  avauvrat*  (s.  d.)  hat  erkenntnistheoretische  Bedeutung. 
Aristoteles  erblickt  in  der  yntTaoia  eine  Nachwirkimg  der  aiafr^ats  in  der 
Seele  (De  an.  III,  3),  ein  Nachbild  derselben  (Rhetor.  III,  1370a  2S).  Die 
beruht  auf  dem  Beharren  i}tovit)  des  Eindrucks  (De  mcinor.  1;  Anal, 
post.  II,  19;  De  an.  1  4,  408b  17).  Die  dydn^rjaig  ist  ein  Willensact  (De 
memor.  2).  Nach  Straton  beruht  die  Erinnerung  auf  der  Bewegung,  physi- 
schen Spur  (vTToitorjj)  der  Empfindung  (Plut.,  Plac.  IV,  23):  nach  Ansicht  der 
Stoiker  auf  einem  Abdrucke  (jvxfoatt)  in  der  (materiell  gedachten)  Seele  (1.  c. 
IV,  11;  Cicero,  Acad.  II,  10,  30;  Epiktet,  Diss.  I,  14,  IM.  Plotin  hingegen 
faßt  die  Erinnerung  als  einen  geistigen  Act  auf  (Enn.  IV,  f>,  3).  Gott  hat  kein 
Erinnern  (1.  c.  IV,  3,  25). 

Augustinus  verlegt  das  Gedächtnis  in  den  Geist.  Er  nimmt  auch  ein 
Oefühlsgedächtnis  an  (Confess.  VIII,  14),  unterscheidet  sinnliches  und  intellec- 
tuelles  Gedächtnis  (1.  c.  X,  7  f.;  De  quant.  an.  33;  De  trin.  IX,  3;  XI,  2; 
XV,  23;  De  lib.  arb.  II,  3).  So  auch  die  Scholastiker.  Das  Gedächtnis  ist 
ihnen  ein  Behalten  der  „speaW  (s.  d.)  seitens  der  Seele.  Avicenna  definiert 
die  „eirtus  eonsereatira  et  meworialis"  als  „thrsnurus  eins,  quod  perrenit  ad 
rxistimatiram  de  intentionibus  in  pereeptis  sensu  extra  forma*  «omni  sensu  per- 
rrptas"  (bei  StÖCKL  II,  3K).  Die  Erinnerung  ist  „netus  refhxus  in  id,  quod 
prius  per  seiisum  aeeeptum  est"  (bei  Albertus  Maoxus,  Sum.  th.  I,  15,  2). 
ALBERTUS  Magnus  versteht  unter  „memoria  sensibilis"  die  „reeordatio  prius 
aeeepti"  (1.  c.  I,  15,  2).  „Memoria  quae  mrntis  est,  nein m  patrmum  habet  ex 
«  formandi  intelligent tarn,  quae  est  aetus  reduetionis  in  prototypum"  (ib.). 
»Memoria  duplex:  una  est  babitus  mentis,  alia  est  eoacerratio  formarum  sensi- 
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bilium  prius  acceptarum"  (l.  e.  I,  f>9,  1).  Nach  Thomas  hat  die  „memoria" 
die  Function,  „conserrare  species  rerum,  quae  actu  non  apprehenduntur1'  (Suni. 
th.  I,  70,  6c  i,  das  Gedächtnis  ist  „thesaurus  rel  locus  conserrationis  specieruni" 
(1.  c.  I,  7!),  7  a).  Es  gibt  „memoria  sensitira"  und  „intclleclira"  (1.  c.  I,  77,  8 
ob.  4;  I,  79,  0).  „Reminiscentia"  ist  „inquisitio  aiieuius,  quod  a  memoria 
excidit"  (Memor.  5  b). 

Campaxella  sieht  in  den  Gedäehtnisbildern  abgeblaßte  Wahrnehmungen. 
„Passio  autem  remanet,  abeunte  actieo,  sed  languida.  Haec  auiem  remansio  est 
memoria"  (Univ.  phil.  I,  ti,  4).  Nach  L.  Vives  ist  das  Gedächtnis  ein  „re- 
ceptaculum"  (De  an.  II.  p.  50).  „facultas  animi,  qua  quasi  ea,  quae  sensu  ali- 
quo,  externo  aut  interna,  coauoeit,  in  meide  cmrtinet"  (1.  c.  p.  54).  Zu  unter- 
Hcheiden  sind :  „memoria",  „recordatio",  „reminiscentia"  (1.  c.  p.  5.7).  Functionen 
des  Gedächtnisses  sind  das  „apprchemlere"  und  das  „retinere"  (ib.).  Es  gibt 
verschiedene  Arten  des  Gedächtnisses  (für  „res",  „rerfta"  u.  s.  w.)  (1.  c.  p.  5tf). 
Die  Aufmerksamkeit  nötigt  das  Gedächtnis  („memoriam  confirmat",  1.  c.  p.  56). 
H obres  definiert  die  Erinnerung  als  Bewußtsein  des  Wahrgenoinmenhabens : 
„Sentire  se  sensisse  est  meminisse"  (De  corp.  25,  1).  SPINOZA  erklärt  „memoria" 
als  „quaedam  concatenatio  idearum,  natura m  rerum,  quae  extra  corpus  hunuinnm 
sind,  invotrentium,  quae  in  menfe  fit  secundum  ordinem  et  concatenationem 
affectiotmm  corporis  humani"  (Eth.  II,  prop.  XVIII,  schol.).  Wie  schon  Des- 
cartes  (De  hom.  p.  132;  Princ.  phil.  IV,  19b'),  nehmen  Malebraxche  u.  a. 
„ideae  materia/es"  (s.  Ideen)  al«  Vermittler  der  Erinnerung  an.  Lei  BMZ  nimmt 
bloß  psychische  Dispositionen  (s.  d.)  an.  Nach  Locke  ist  das  Gedächtnis  eine 
Behaltungsfähigkeit  („retentieeness").  Das  „Behalten"  der  Vorstellungen  be- 
deutet nur  die  Fähigkeit  der  Reproduetion  früherer  Vorstellungen,  wobei  die 
Seele  sich  bewußt  ist,  sie  gehabt  zu  haben  (Ess.  II,  ch.  10,  §  2;  I,  ch.  4,  §  20). 
Hcme  versteht  unter  Gedächtnis  die  Fähigkeit  der  Reproduetion  von  Ein- 
drücken (Treat.  I,  set.  3,  S.  IS).  Die  Hauptfunction  der  Erinnerung  besteht 
im  Festhalten  der  Ordnung  und  wechselseitigen  Stellung  der  Vorstellungen 
(1.  c.  S.  Ii)).  Nach  Hartley,  Bonxet  u.  a.  beruht  das  Gedächtnis  auf  Dis- 
positionen (s.  d.)  im  Gehirn  (s.  Association),  so  auch  nach  Holbach:  „La 
memoire  est  la  faculte  que  V  Organe  interieur  a  de  renourelier  en  lui-meme  les 
modifications  qu'il  a  recue"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8,  p.  113).  CONDILLAC  be- 
merkt: „Quaud  une  idee  se  retraee  ä  la  statue  (s.  d.),  ce  nest  donc  pas  qn'elle 
se  soit  conserrte  dans  le  corps  ou  dam*  l'ume:  c'est  que  le  mouvement,  qui  en 
est  la  cause  phgsique  et  occasionel/e,  se  reproduit  dans  le  cerreau"  (Tr.  d.  sens. 
I.  ch.  2,  J}  38;  Log.  I,  ch.  9).  Von  den  Wahrnehmungen  bleibt  „une  impression 
plus  ou  mains  forte,  suirant  que  {'attention  a  ete  elle-meme  plus  ou  ntoins  pire4' 
(1.  c.  §  ♦>).  „La  memoire  est  le  commeneement  d'une  imaginatton  qui  n'a  encore 
que  peu  de  force;  l' imatjination  est  la  memoire  meme.  parrenue  ä  toute  la  rica- 
ciV  dont  eile  est  snsceptible"  (1.  c.  §  2t)).  Destutt  DE  TRACY  erklärt:  „hi 
memoire  consiste  ä  sentir  les  sauren irs  des  Sensation»  passees"  (Eiern,  d'ideol. 
I,  ch.  3,  p.  41). 

Nach  CHR.  Wolf  ist  „Gedächtnis"  „das  Vermögen,  Gedanken,  die  wir  vorhin 
gehabt  hal>en,  wieder  xu  erkennen,  daß  wir  sie  schon  gehabt  haben,  wenn  sie  uns 
wieder  vorkommen"  (Vern.  G»*l.  I,  §  249).  „Memoria  in  facultate  ideas  repro- 
tluctas  .  .  .  et  res  jter  eas  repraesentatas  retognoscendi  consistit"  (Psychol.  rat, 
§  27S;  Psychol.  empir.  §  175).  Erinnerung  ist  „facultas  pereept iottes  praeteritas 
mediate  reproducendi  et  reeognosccndi"  (Psychol.  empir.  §  230).    Es  gibt  „ideae 
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materiales"  (a.  d.).  Baumgarten  definiert:  „Memoria  est  facultas  reproductas 
jxrceptiones  recognoscendi"  (Met.  §  579).  Ploucquet:  „Memoria  est  ea  vis 
repraesentandi,  qua  tiejrus  posteriorum  cum  prioribus  perceptionibus  excitatur" 
(Princ.  de  subst.  p.  75).  Nach  Crusius  ist  da«  Gedächtnis  das  „  Vermögen,  die 
rinmal  geJiabten  Begriffe  fortxusetzen  und  Ifei  geirissen  Umstünden  wiederum 
kMiaft  xu  denken"  (Vernimftwahrh.  §  42»>i.  Platner  definiert  das  Gedächtnis 
als  „Vermögen,  mitfeist  dessen  wir  rormalige  Ideen  aufltehalten"  (Phil.  Aphor. 
I,  ij  285 1.  Erinnerung  ist  das  „  Vermögen,  mit  Ideen  der  l*hantasie  xu  rerbinden 
das  Bewußtsein  ihrer  rormaligen  Darstellung"  (1.  c.  §  422).  Sich  erinnern  heißt: 
Jdeen  des  Gedächtnisses  vergleichen  mit  ähnliehen  Ideen  entweder  der  Sinnen 
,der  des  Gedächtnisses"  (1.  c.  §  78).  Auf  Association  (s.  d.)  führt  James  MlLL 
die  Erinnerung  zurück.  —  Kant  erklärt:  „Das  Gedächtnis  ist  ron  der  bloß 
rrproduetiven  Einhildungskraft  darin  unterschieden,  daß  es  die  rormalige  Vor- 
stellung willkürlieh  \u  reproducieren  rermögend,  das  Gemüt  also  nicht  ein 
bloßes  Spiel  ron  jener  ist"  (Anthrop.  I,  $  32).  Es  gibt  ein  mechanisches, 
ingeniöses,  judieiöses  Gedächtnis  (ib.).  Das  erstere  beruht  bloß  auf  Wieder- 
holung; das  ingenic'Vse  Memorieren  ist  „eine  Methode,  gewisse  Vorstellungen,  die 
an  sieh  {für  den  Verstand)  gar  keine  Verwandtschaft  miteinander  haben  .  . 
dem  Gedächtnis  einzuprägen":  das  judieiöse  Memorieren  ist  „kein  anderes  als 
das  einer  Tafel  der  Einteilung  eines  Systems  in  Gedanken"  (ib.). 

Fries  nennt  Gedächtnis  das  Vermögen  der  Fortdauer  unserer  Vorstellungen 
(Syst  d.  Log.  S.  51  f.).  Die  Erinnerung  besteht  darin,  daß  uns  „Erkenntnisse, 
die  wir  früher  hatten,  wieder  mm  Bewußtsein  kommen"  (1.  c.  8.  03).  Hemel 
erklärt:  „Der  Same  als  Verknüpfung  der  von  der  Intelligenz  producierten  An- 
schauung und  seiner  Bedeutung  ist  zunächst  eine  ein  x  eine  rorüfjcrgehende  I*ro- 
duefion,  und  die  Verknüpfung  der  Vorstellung  ahi  eines  Innern  mit  der  An- 
schauung als  einem  Äußerlichen  ist  selbst  äußerlieh.  Die  Erinnerung  dieser 
Äußerlichkeit  ist  das  Gedächtnis"  (Encykl.  §  4 HO).  Es  gibt  ein  „behaltendes" 
und  ,/eproducicrendes"  Gedächtnis  (1.  c.  5j  4(12).  Erinnerung  ist  „die  Beziehung 
des  Bildes  auf  eine  Anschauung,  und  zwar  als  Subsumtion  in  der  unmittel- 
laren  einzelnen  Anschauung  unter  da*  der  Form  nach  Allgemeine,  unter  die 
Vorstellung,  die  derselbe  hüialt  ist:  so  daß  die  Intelligenz  in  der  bestimmten 
Empfindung  und  deren  Anschauung  sich  innerlich  ist  und  sie  als  bereits 
ihrige  erkennt,  woltei  sie  zugleich  ihr  xunächst  nur  inneres  Bild  nun  auch 
als  unmittelbares  der  Anschauung,  und  an  solcher  als  ItewiUirt  weiß"  (1.  c.  §  454). 
K.  Rosenkranz  versteht  unter  „Erinnerung"  (im  Unterschiede  von  der 
•.Wiedererinnerung1')  das  Innerlichmachen  der  Anschauung  als  actives  Er- 
innern, Verinnern,  wodurch  die  Anschauung  zum  „Bilde"  wird  (Psychol.3, 
K  338  ff.).  Das  „Gedächtnis"  entsteht  mit  der  Sprache  als  „das  Erfassen  der 
Sache  in  der  Äußerlichkeit  ihrer  Bezeichnung.  Es  verknüpft  mit  einem 
Samen  eine  Sache"  (l.  c.  S.  398  ff.).  Die  Erinnerung  im  gewöhnlichen  Sinne 
wt  das  Werk  der  „reproftuetiven  Einbildungskraft",  „welche  die  Vorstellung  ohne 
den  äußeren  Anreiz  einer  corresj>ondierendcn  Anschauung  durch  die  freie  Macht 
der  subjectiren  Intelligenz  plötzlich  und  unwillkürlich  wieder  hervorruft"  (I.  c. 
S.  317  ff.;  Syst.  d.  Wiss.  $  KJS  f.).  Nach  Hillebrand  ist  das  Gedächtnis 
Jas  Streben  der  Seele,  sich  in  dem  xeitlich-ljestimmten  Denken  als  einfache  freie 
Whstheit  in  conti n  uierlicher  Identität  mit  sich  .  .  .  zu  behaupten"  (Phil.  d. 
Gebt.  IT  232).  Es  bezeichnet  „die  Gedanken- Cont i nuitüt  in  einem  psy- 
chisclien  Individuum"  (ib.).    Erinnerung  ist  „die  Reproduction  eines  psychischen 
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Selbstbentimmungsactes  mit  der  Bestimmtheit  des  abstracten  T'nter- 
schiedes  zwischen  dem  suhject ivcn  Seihst  und  dem  bezüglichen  0I<- 
jecteii  <).  c.  I.  229).  Schopenhauer  erklärt:  „Die  Eigentümlichkeit  des  er- 
kennenden Subjects,  daß  es  in  Vergegenwärtigung  re»n  Vorstellungen  dem  Willen 
desto  leichter  gehorcht,  je  öfter  solche  Vorstellungen  ihm  schon  gegenwärtig  ge- 
wesen sind,  d.h.  reine  Übungsfähigkeit,  ist  das  Gedächtnis".  „Will  man 
ron  dieser  Eigentümlichkeit  unseres  Vorstell  ungsrermögcn*  ein  Bild  .  .  m 
seheint  mir  das  richtigste  das  eines  Türks,  welches  die  Fallen,  in  die  es  oft 
gelegt  ist,  nachher  gleichsam  ron  selbst  wieder  sclilägt."  „Keineswegs  ist  .  .  . 
eine  Erinnerung  immer  dieselbe  Vorstellung,  die  gleichsam  aus  ihrem  Behältnis 
wieder  herrorgeholt  wird,  sondern  jedesmal  entsteht  wirklich  eine  neue,  nur  mit 
besonderer  Leichtigkeit  durch  die  Übung"  (Vierf.  Wurz.  C.  7,  §  45). 

HERBART  erklärt  das  Gedächtnis  als  „nnrerändertes  Wiedergeben  früher 
gebildeter  Vorstellungsreihen"  (Umr.  päd.  Vöries.  I.  C.  2,  §  21).  Es  gibt  kein 
allgemeines  Gedächtnis,  sondern  jede  Vorstellung  (s.  d.)  hat  das  Streben,  nach 
ihrer  Hemmung  (s.  d.)  wieder  bewußt  zu  werden  (Lehrb.  zur  Psychol.',  S.  H>: 
s.  Reproduction).  Nach  Volkmanx  kommt  jeder  Vorstellung  ihr  Gedächtnis 
zu.  Man  kann  „das  Streben  der  Vorstellung  nach  unmittelbarer  Reproduction 
deren  Gedächtnis  im  engeren  Sinne,  jenes,  andere  zur  mittelttaren  Re- 
jnrmlnction  xu  bringen,  deren  Erinnerungskraft  nennen  und  Itcide  unter  da* 
Gedächtnis  im  weiteren  Sinne  zusammenfassen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4. 
490).  Die  Erinnerung  besteht  in  der  „Reproduction  der  Reihen  ron  einem  ge- 
meinschaftlichen Endgliede  aus"  (1.  c.  S.  157).  Nach  BEXEKE  ist  das  Ge- 
dächtnis jeder  Vorstellung  die  Kraft,  mit  welcher  sie  unbewußt  (als  „An- 
gelegtheit", „Spur",  s.  d.)  fortexistiert,  die  „Kraft  ihres  jtsycitischen  Seins* 
iPragm.  Psychol.  I,  190;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  101  f.).  Die  Erinnerung  ist 
„fortgesetzte  Reproduction"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  104).  Nach  H.  Ritter  ist 
Erinnerung  „das  Bewußtsein  einer  vergangenen  Erscheinung  in  der  Gegenwart" 
(Syst.  d.  I,og.  S.  2<r2).  Rein  psychologisch  erklärt  auch  George  das  Ge- 
dächtnis (Lehrb.  d.  Psychol.»,  so  auch  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  4IJ7  ff.)  und 
ÜLRICI,  nach  welchen  Erinnerung  eine  Eigenschaft  der  Seele  ist  (Leib  u.  Seele 
S.  477  ff.,  497).  Die  Reproduction  ist  vom  Gefühl  abhängig  (1.  c.  S.  491  f.); 
so  auch  Horwtcz  (Psychol.  Anal.  I,  818).  Renouvier  erklärt  Gedächtnis  und 
Phantasie  für  nicht  principiell  verschieden  (Nouv.  Monadol.  p.  11(5).  Die  Er- 
innerung („rememoration  active")  ist  ein  Suchen  nach  der  Vorstellung,  sie  ist 
„n ne  fönet ion  higemonique  de  iesprit"  (1.  c.  p.  120 1.  L.  NoiRE  betont,  wir 
können  uns  nur  dessen  erinnern,  was  wir  wollen  (Einl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk. 
S.  204).  Nach  Witte  besteht  das  Gedächtnis  „in  der  Kraft  des  Ichs,  alle  B- 
wußtseinsinJudte  und  Vorgänge  auf  seine  eigene  schlechthin  constante  ror- 
empirische  Lebenseinheit  xu  be\ichen"  (Wes.  d.  Seele  S.  1S2).  REHMKE  be- 
stimmt  das  Erinnern  als  „in  der  Vorstellung  etwas  als  Bekanntes  tciederholetr 
(Allg.  Psychol.  S.  5M2 1.  Gedächtnis  ist  „das  Vorstcllenkhnncn  ron  früher  Ge- 
habtem als  früher  Gehabtes"  (1.  c.  S.  49»»).  M.  MÜLLER  sieht  im  „Gedächtnis" 
einen  Namen  für  die  Erhaltung  geistiger  Kraft;  zu  erklären  ist  nur  da«  Ver- 
gessen (Das  Denken  im  Lichte  d.  Sprache  S.  fv5  f.).  H.  Cornelius  bestimmt 
die  „Gedächtnisbilder"  als  Nachwirkungen  früherer  Erlebnisse.  Das 
dächtnisbifet'  hat  „stets  eine  von  ihm  selbst  zu  unterscheidende  Bedeutung", 
es  gibt  sieh  uns  unmittelbar  als  „Nachwirkung"  zu  erkennen,  enthalt  den 
„Hinweis  auf  ein  Xichtgegin  wärt  ige*"  (symbolische  Function"  der  Gedächtnis- 
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bilder:  Einl.  in  d.  Philo«.  S.  210  ff.).  Das  Gedächtnis  besteht  in  einer  „Fort- 
trirkung  der  vergangenen  Inhalte".  Empfindung  und  Erinnerungsbild  sind 
inhaltlich  verschieden  (Psychol.  S.  20  ff.).  Nach  Dessoir  bedeutet  „Gedächtnis" 
im  allgemeinen  Sinne  „die  Tatsache,  daß  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle, 
Triebe  ohne  bedeutende  Änderung  ihre*  Inhaltes  unter  gewissen  Bedingungen 
wieder  auftauchen"  (Doppel -Ich  S.  65).  Es  gibt  im  Ich  zwei  „Gedächtnis- 
krtteti",  eine  ober-  und  unterbewußte  (1.  c.  S.  07). 

Nach  E.  v.  Hartmann  beruht  die  Erinnerung  auf  unbewußten  psychischen 
Functionen  und  physischen  Dispositionen  (Mod.  Psychol.  S.  134).  Nach 
Hering  kommt  aller  organisierten  Materie  ein  Gedächtnis  zu  (Üb.  d.  Gedächtn. 
1870);  er  spricht  von  Gattungserinnerung  durch  Vererbung.  So  auch  Preyer 
(persönliches  —  phyletisches  Gedächtnis)  (Seele  d.  Kind.  S.  230).  Haeckel 
schreibt  der  Plastidule  (s.  d.)  ein  unbewußtes  Gedächtnis  zu  (Perigenes.  d. 
Plast  id.  1876,  S.  38  f.).  Ostwald  betrachtet  das  Gedächtnis  als  Eigenschaft 
der  lebenden  Substanz  (Vöries,  üb.  Naturphilos.* ,  S.  367  ff.).  A.  Labson 
unterscheidet  drei  Arten  des  Gedächtnisses:  materielles,  seelisches,  geistiges 
Gedächtnis  (PhiL  Vorträge  III.  Folge,  2.  H.  181)4,  S.  07).  Das  leibliche  Ge- 
dächtnis kommt  aller  Materie  zu  (1.  c.  S.  67,  60  f.).  Die  Seele  hat  ein  Ver- 
mögen der  Reproduction  (1.  c.  S.  70).  Der  Geist  reproduciert  bewußt-activ 
(L  c.  S.  71).  Immer  ist  das  Gedächtnis  die  Identität  mit  sich  (1.  c.  S.  66,  72). 
Nach  H.  Spencer  ist  das  Gedächtnis  „eine  Art  ron  beginnendem  Instinct" 
(Psychol.  I,  §  199),  es  beruht  auf  Bewußtseinszusammenhängen  (1.  c.  §  201); 
die  Erinnerung  beruht  auf  „Assimilierung"  (1.  c.  §  120).  Sully  erklärt  das 
Gedächtnis  als  „Function  des  Behalten*"  („retentieenexs") ;  Erinnerung  ist  die 
.Metire  Seite  der  Reproduction"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  180,  183  ff.;  Hum.  Mind 
C.  9;  vgl.  James,  Psychol.  C.  16,  18;  Titchener,  Outlin.  of  Psychol.  C.  8,  11; 
Stoüt,  Anal.  Psychol.  II).  Nach  Höfler  ist  das  Gedächtnis  ein  Fall  der 
Übung,  nämlich  Vorstellungsübung  (Psychol.  S.  165).  Jodl  erklärt  das  Ge- 
dächtnis als  Tendenz  des  Fortbestehens  jeder  psychischen  Erregung  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  460).  Das  „primäre"  Gedächtnis  besteht  darin,  daß  alle  Wahr- 
nehmungen „mit  alnjeschwiichter  Intensität  noch  in  einer  gewissen  Mähe  der 
Schwelle  rerharren"  (1.  c.  S.  113i.  W.  JERUSALEM  nennt  Erinnerungen  „Vor- 
stellungen von  Ereignissen,  die  wir  uns  bewußt  sind  selbst  erlebt  xu  halten" 
(Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  91).  Das  Gedächtnis  ist  „die  jtsgehische  Disposition, 
Erinnerungsrorstellungen  \u  trieften"  (1.  c.  S.  92).  „Die  Zahl  der  Vorstellungen 
<xler  die  Lange  der  Reihen,  die  immer  zur  Verfügung  stehen,  bestimmt  den 
Umfang  des  Gedächtnisses  oder  seine  Stärke.  Die  Güte  des  Gedächtnisses 
ist  bestimmt  durch  die  Zahl  der  Wiederholungen,  die  nötig  sind,  um  eine  Vor- 
stellungsreihe xu  behalten  .  .  .  Die  Treue  oder  Verläßlichkeit  des  Gedächtnisses 
trtrd  bestimmt  durch  den  Grad  der  Genauigkeit,  mit  dem  wir  reproducieren" 
il.  c.  S.  92).  Das  Interesse  kräftigt  das  Gedächtnis  (ib.).  Die  „Special- 
<pdächtnisse"  beruhen  auf  bestimmten  Richtungen  des  Interesses  (ib.).  Ex- 
perimentelle Untersuchungen  über  die  Treue  des  Gedächtnisses  gibt  es  von 
EBBINGHAUS  („die  Quotienten  aus  Behaltenem  und  Vergessenem  rerhalten  sich 
dwa  umgekehrt  wie  die  Logarithmen  der  verstrichenen  Zeit",  Üb.  d.  Ged.  1885, 
>.  lu7).  Müller  und  Schumann  (Exper.  Beitr.  zur  Unt.  d.  Ged.,  Zeitachr.  f. 
Psychol.  d.  Sinn.  Bd.  VI,  1894),  \V.  Lewy  (Exper.  Unt.  üb.  das  Gedächtn., 
1.  c.  VIII,  231),  Kennedy  (Experimental  Investigat.  of  Memory,  Psychol. 
Review  V).   Über  Specialgedächtnisse  vgl.  Phil.  Stud.  I,  II.  III,  IV,  VIII— XII, 
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XV,  Vierordt,  Der  Zeiteinn  1808,  ferner  Aiwee  psychol.  I,  1804,  J.  Cohs 
(Z.  f.  Psychol.  XV).  Über  Gedächtnisstörungen:  Forel  (Das  Gedacht«,  n. 
seine  Abnorm.),  Ribot  (Mal.  de  la  memoire  1881).  Nach  ihm  ist  das  Ge- 
dächtnis eine  biologische  Erscheinung,  es  beruht  auf  dynamischen  Associationen 
der  Nervcnelcmente.  Es  gibt  kein  Gedächtnis  im  allgemeinen  (ib.).  Physio- 
logisch bestimmt  das  Gedächtnis  Meyxert  („Erinnerungsxellen"),  ferner  ZIEHEN. 
In  Ganglienzellen  -  Gruppen  werden  „Erinnerungsbilder"  niedergelegt,  d.  h. 
„Residuen  früherer  sensibler  Erregungen"  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*,  S.  14). 
Die  Erinnerung  beruht  auf  Association  (1.  c.  S.  174  f.).  So  auch  nach  Wuxdt. 
Er  betrachtet  die  „Erinnerungsvorgänge"  als  einen  Spezialfall  der  ,^uecessiven 
Association"  (s.  d.i.  Erinnerung  erfolgt,  wenn  die  Hindernisse  sofortiger  Assi- 
milation (s.  d.),  die  den  Übergang  der  simultanen  in  eine  successive  Association 
veranlassen,  „so  groß  sind,  daß  die  der  netten  Wahrnehmung  widerstreitenden 
Vor8tellungscle)uenie  .  .  .  zu  einem  besonderen  Vorstellungsgebilde  sieh  vereinigrt\, 
das  direct  auf  einen  früiier  stattgefundenen  Eindruck  bezogen  wird1'.  Die  »> 
zur  Apperception  gelangende  Vorstellung  heißt  „Ennnerungsvorstellufuf'  („Er- 
inmrungsbiUl")  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  281)).  Die  „reproduetiv  entstandene11  Vor- 
stellung ist  eine  neue  Vorstellung  (1.  c.  S.  21K)).  Jeder  Erinnerungsvorganj: 
setzt  sich  aus  einer  Menge  elementarer  Processe  zusammen  (1.  c.  S.  293).  Di*4 
Rückbeziehung  der  Erinnerungsvorstellimg  auf  ein  vorangegangenes  Erlebni* 
gibt  sich  im  „Erinnerungsgefühl"  zu  erkennen  (ib.).  Die  Wirkungen  der  Er- 
innerungsassociationen  werden  unter  dem  Namen  „Gedächtnis"  zusammen- 
gefaßt (1.  c.  8.  290).  Erinnerungsvorstellungen  und  Wahrnehmungen  „weichen 
nicht  nur  qualitativ  und  intensiv,  sondern  auch  in  ihrer  elementaren  Zusammen- 
setzung durchaus  voneinander  ab"  (I.  c.  S.  298).  Bei  dem  „Altersschtcnnd  de* 
Gedächtnisses"  ist  besonders  symptomatisch  die  Abnahme  des  Wortgedächtnisses, 
so  daß  „am  frültesten  die  E'ujennamen,  dann  die  Namen  concreter  Gegenstände 
der  täglichen  Umgebung,  dann  erst  die  ihrer  Natur  nach  altstracteren  Verba  und 
zuletzt  die  ganz  abstraften  Partikeln  vergessen  werden"  (1.  c.  S.  3<)0;  Völker- 
I>sychol.  1,1,  (.'.  5;  vgl.  dazu  RlBOT,  Mal.  de  la  memoire:  das  Xeuerc  wird  vor 
dem  Älteren  vergessen,  „Regressionsgesetz").  KÜLPE  erklärt:  „Die  Begriffe  Ars 
Gedächtnisses  und  der  Reprod uet ion ,  ;.  T.  auch  der  Erinnerung  ent- 
halten den  einfachen  Hintreis  darauf  daß  ein  Eindruck,  der  einmal  infolge  Ir- 
stimmter  Reize  stattgefunden  hat,  nicht  schlechthin  nach  dem  Aufhören  der 
letzteren  verschwindet,  sondern  irgetultrie  aufbewahrt  wird  und  urder  gewissen 
Beditujumjen  ohne  eine  Erneuerung  des  ursprünglichen  äußeren  Reizes  wieder 
ein  merklicher  Jnluilt  des  Bewußtseins  zu  werden  vermag''  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  IT.7)).  Es  handelt  sich  hier  um  „central  erregte  Empfindungen"  (1.  e. 
S.  170  ff.).  Ohne  nachahmende,  deutende  Bewegungen  findet  keine  willkürliche 
Erinnerung  statt  (1.  c.  S.  189).  An  sich  ist  nichts  eine  Erinnerung,  es  wird  es  ena 
„durch  ein  Urteil,  das  sich  mit  ihm  verbindet"  (1.  c.  S.  19<>).  Vgl.  Disposition. 
Phantasie,  Reproduction,  Association. 

OodäohtnlM,  falferfiea  („illusory  memorg",  vgl.  Horxiöox,  Phil,  of 
Reflect.  1,270  f.):  eine  Art  der  Illusion  <s.  d.),  wobei  eine  Situation  u.  dgl.  für 
schon  einmal  erlebt  gehalten  wird. 

Gcdächtnlsbllder  s.  Gedächtnis. 
Gedächtnl»kiiii*t  s.  Mnemotechnik. 

Gedanke:  einzelner  Denkact,  Denkinhalt,  Denkproduct,  Begriff  (s.  d.).  - 
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Vach  den  Stoikern  wird  das  fnvraoua  zum  iri6r,fxa,  drtuSnv  loytxf,  rtgoa- 
ninrri  vvxjj  (Galen.,  Hist.  phil.  92,  305;  Dox.  636).  DESCARTE6  versieht  unter 
„rogitationes"  alle  Vorstcllungsarten  (s.  Denken).  Chr.  Wolf  nennt  „Ge- 
danken" die  Veränderungen  der  Seele,  deren  sie  sieh  bewußt  ist"  (Vern.  Oed.  I, 
$  194),  PLATNER  „die  bewußten  Ideen  der  Phantasie  —  inwiefern  sie  verbunden 
*itul  mit  dem  Anerkenntnis  der  Merkmale  der  Sache"  (Phil.  Aphor.  II,  §  33). 
Fries  unterscheidet  den  „gedächtnismäßigen  Gedankenlau f,  der  nach 
unwillkürlichen  innern  Gesetxen  erfolgt",  und  den  „logischen  Gedankenlauf, 
tlcn  wir  willkürlich  lenken"  (Gr.  d.  Log.  S.  13;  Syst.  d.  Log.  S.  53;  N.  Krit. 
I,  51).  Nach  Hegel  ist  die  Intelligenz  „für  sich  an  ihr  selbst  erkenneml; 
—  an  ihr  selbst  das  Allgemeine ,  ihr  Produef,  der  Gedanke  ist  die  Sache; 
du  fache  Identität  des  Subjeetiven  und  Objeetiecn.  Sie  weiß,  daß,  was  gedacht 
tst,  ist;  und  daß,  was  ist,  nur  ist,  insofern  es  Gedanke  ist".  „Das  Denken 
der  Inf  eiligen  \  ist  Gedanken  haben;  sie  sind  als  ihr  Inhalt  und  Gegenstand" 
(Eneykl.  §  -Mio).  „ObjccUver  Gedanke"  ist  da4*  Vernünftige  in  der  Welt  (1.  v. 
§  24).  Nach  Wundt  entsteht  durch  die  Zerlegung  von  Gesaintvorstellungen 
in.  d.)  ein-v „Gedankenverlauf"  von  discursivem  Charakter  (Log.  I*,  S.  33  ff.; 
Vöries,  üb.  d.  Mensch.*,  S.  340  ff.).  „Gedanke"  ist  die  Gesamtvorstellung,  die 
<-iner  beziehenden  Analyse  unterworfen  wird  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  321).  Nach 
Sergi  ist  der  Gedanke  die  „sensibilite.  transformee"  (Psychol.  S.  155).  Ave- 
narius  sieht  im  Gedanken  ein  „Xach-Xachbild"  der  Wahrnehmung  (Kr.  d.  r. 
Erf.  II,  77).  „Nachgedanke"  ist  der  „unanschauliche  Rest  des  verflüchtigten  Ge- 
dankens" (ib.).  Nach  Nietzsche  sind  Gedanken  nicht«  als  die  „Schatten  unserer 
Empfindungen  —  immer  dunkler,  leerer,  einfacher  als  diese*',  sie  sind  nur  Zeichen, 
.Symbole,  Wirkungen  von  Triebbewegungen  (WW.  XI,  6,  250,  254  ff.,  258;  X, 
S.  194  f.).    Vgl.  Denken. 

Oedankending  („ens  talionis")  s.  Ding,  Wesen. 

Oef allen  ist  der  Ausdruck  dafür,  daß  etwas  Lust  erweckt,  daß  ein 
Vorstellungsinhalt  vom  Ich  gewollt,  als  für  das  Ich  passend  unmittelbar  be- 
fanden wird.  Mißfallen  bezeichnet  die  Ablehnung  eines  Etwas  durch  das 
Ich.  Auf  dem  Gebiete  des  Ästhetischen  (s.  d.),  auch  der  Ethik  (s.  d.)  ist  das 
(icfaUen  bezw.  das  Mißfallen  von  Bedeutung. 

Herbart  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  ursprünglichen  Acten  des  Gefallens 
und  Mißfallens  ab.  FECHNER  erklärt:  „Wir  sagen  .  .  .,  daß  uns  etwas  gefällt 
<Aer  mißfällt,  je  nachdem  es,  unserer  Betrachtung  oder  Vorstellung  dargeboten, 
derselben  einen  tust  rollen  oder  unlustrollen  Charakter  erteilt"  (Vorseh.  d.  Ästhet. 
I,  7).  Tönnies  erklärt  „Gefallen"  als  „angeborene  Lust  an  gewissen  Gegen- 
ständen und  xu  gewissen  Tätigkeiten"  (Gem.  u.  Gesellseh.  8.  10f>).  Nach  Wundt 
öind  Gefallen  und  Mißfallen  Gefühlsgegensätze,  die  „nicht  das  eigene  Wohl- 
(jder  V beibefinden,  sotulern  das  Verhältnis  der  Gegenstände  zum  vorstellenden 
Subject"  zum  Ausdruck  bringen  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  105  f.).  Es  sind  nicht 
Einzelgefühle,  sondern  allgemeine  Gefühlsrichtungen  (1.  c.  S.  19(1).  H.  Schwarz 
unterscheidet  Gefallen  und  Mißfallen  vom  Gefühl,  es  sind  die  ersten  und  ur- 
sprünglichen Willensregungen  (Psychol.  d.  Will.  S.  92).  „Gefallen  ist  die  Re- 
artion  der  wollenden  Seele,  wenn  die  Gegenstände,  von  denen  sie  bewegt  wird, 
genossen,  besessen,  verwirklieht  sind"  (1.  c.  iS.  94).  Gefallen  und  Mißfallen 
lassen  Unterschiede  der  „Sättigung"  zu  (1.  c.  S.  95).  Das  „Cenlrierungsgesetx" 
lautet :  „Alle  Regungen  des  ungesättigten  Gefallens  und  des  Mißfallens  wirken 
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centrierend  auf  das  Vorstellen,  d.  h.  die  Regungen  ungesättigten  Gefallens 
haben  die  Tendern,  solehe  Vorstellungen  um  sich  xu  scharen,  durch  deren  Inltatt 
das  Gefallen  meJtr  und  mehr  gesättigt  wird.  Alle  Regungen  des  Mißfallen* 
anderseits  haben  die  Tendenx,  einen  Kreis  solcher  Vorstellungen  um  sich  xu  ver- 
sammeln, die  das  Mißfallen  immer  ungesättigter  machen"  (1.  c.  S.  121). 

Gofülil  ist  der  subjective  Zustand,  in  welchem  das  Ich  »Stellung  nimmt 
zu  den  Modificationen,  die  es  erfährt,  zu  seinen  Erlebnissen.  Lust  und  Unlust 
sind  Colleetivausdrücke  für  die  mannigfachen  Zustände,  die  objeetiv  eine  För- 
derung oder  Hemmung  (Herabsetzung)  des  Organismus  bedeuten.  Jedes  Gefühl 
enthält  ein  Streben  oder  Widerstreben,  das  unter  Umständen  kaum  noch  zum 
Bewußtsein  gelangt.  Gefühle  sind  daher  schon  Momente,  Bestandteile,  Symptome 
von  Willenshandlungen,  die  sie  einleiten  und  beendigen.  Unterscheiden  lassen 
sich  sinnliche,  intellektuelle  (logische),  ästhetische,  ethische,  sociale,  religiös*' 
Gefühle.  Das  Gefühl  ist  ein  selbständiger,  ursprünglicher  Bewußtseinsbestand- 
teil, nicht  eine  Modifikation  oder  Begleiterscheinung  des  Vorstellens. 

Früher  und  noch  jetzt  bei  Physiologen  werden  Gefühl  und  Empfindung  (s.  d.i 
nicht  scharf  unterschieden.  Tastempfindungen  werden  nicht  selten  noch  afc 
„Gefühle"  bezeichnet.  Ferner  hat  man  nicht  immer  Gefühl  und  Affect  (s.  d.t 
getrennt. 

Nach  einer  Ansicht  gilt  das  Gefühl  als  eine  eigentümliche  Erkenntnis 
einer  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit  der  Seele,  des  Organismus.  So 
definiert  PLOTIN  die  Unlust  als  yvwate  a7iayioyr)s  adtuaxot  ivSdluaroe  yt/r"« 
artoiaxotiiroi;  die  Lust  in  analoger  Weise.  Die  Affection  ist  nur  im  Leibe, 
das  Bewußtsein  derselben  in  der  Seele  (Enn.  IV,  4,  19).  Als  unklare  Erkennt- 
nisse werden  die  Gefühle  von  den  Stoikern  bestimmt;  Soxti  b'airoU  to  nd9v 
xgiatii  ch'nt  (Diog.  L.  VII,  111).  Titv  piv  ÄvTttjr  that  araro).r)v  ä'hoyov  — 
rjSot^j  St  lortv  äkoyoi  I'tmooü  (VII,  114);  rt$ori;v  S'ilrat  i'xaoatr  y  t'X*}*  aTtrilri 
Ädyqj,  oXxiov  S'avriji  to  8o^nZ,£iv  TtQOCfarov  xaxov  naoetvat,  to  xnfrrxti 
inai^tad-ai  (Stob.  Ecl.  II  6,  174).  Leibxiz  (wie  schon  DescaRTES,  Epist»  G,  I  i 
erklärt  die  Lust  als  Empfindung  der  Vollkommenheit  an  uns  oder  an  anderem 
(Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  42).  Activität  der  Substanz  befördert  deren  Lust. 
Passivität  deren  Sehmerz  (g  72).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Lust  ein  „Ansehauen  der 
Vollkommenheit",  Unlust  „anschauende  Erkenntnis  der  Inrollkommenlteit"  (Vern. 
Ged.  von  Gott  ...  I,  §  494,  517;  Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  tu.  V»,  C,  9,  §  5, 
„Voluptas  est  intuitus  seit  cognitio  intuitira  perfeetwnis  cuiuseumque  sire  rerae 
sire  apparentis"  (Psych,  enip.  §  511).  Baumgahtex  nennt  die  Lust  „statu* 
animae  ex  iniuitn  perfectionis"  (Met.  §  055). 

Als  Zustand  und  Wirkung  von  Vorstellungsbeziehungen  faßt 
das  Gefühl  Herbart  auf  (Psych,  a.  Wiss.  I,  08  f.,  81  f.).  „Die  GefiÜüe  und 
Begierden  sind  .  .  .  reräwlerliehe  Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen 
sie  ihren  Sitx  halsen"  (Lehrb.  E.  in  d.  Ph.  §  159).  Nach  Nahlowsky  be- 
zeichnen Gefühl  und  Streben  „nur  besondere  Modificationen,  die  sieh  mit 
den  Vorstellungen,  ttei  iltrem  Zusammentreffen  im  Beirußtsein,  ereignen".  Sit 
resultieren  aus  den  Vorstellungen  (Das  Gefühlsieb.  S.  42).  Das  Gefühl  ist  „un- 
m ittelbares  Innewerden  der  Hemmung  oder  Forderung  unter  den  eben  im 
Beirußtsein  vorhandenen  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  48),  oder  „das  unmittelbare  Be- 
wußtsein der  momentanen  Steigerung  oder  Herabstimmung  der  eigenen  psy- 
chischen Ijcbenstätigkeit"  (ib.).    Vom  Gefühl  ist  der  „Ton"  der  Empfindung 


Digitized  by  Google 


Gefühl. 


353 


(s.  d.)  zu  unterscheiden.  Die  gemischten"  Gefühle  sind  „Gefüldsoscilla- 
t  tonen"  (1.  c.  S.  58).  Die  Einteilung  der  Gefühle  ergibt  sich  nach  dem 
Tone  und  nach  den  Ursprungsbedingungen  des  Gefühls  (1.  c.  S.  49  ff.): 
Lust  —  Unlust;  formelle,  qualitative  Gefühle.  Nach  Lazarus  bezieht  sich 
•las  Gefühl  immer  auf  eine  Reihe  von  Vorstellungen,  es  ist  der  Zustand 
der  Seele  während  des  Vorstellens  (Leb.  d.  Seele  I*,  285  ff.).  So  sa^t 
auch  VoLKSCANN:  „Das  Bewußtwerden  des  Spannungsgrades  des  Vorstellens" 
ist  das,  was  wir  Gefühl  nennen  (Lehrb.  d.  Ps.  II4,  302).  Eine  Begleiterscheinung 
des  Erkennens  (und  Wollens)  ist  das  Gefühl  nach  J.  H.  Fichte  (Psych.  I, 
227;  II.  136).  Nach  Lipps  entstehen  Gefühle  in  uns,  „wenn  Vorstellungen  sieli 
unterstütxen,  im  Oleichgewicht  halten,  hemmen11  (Grundt.  d.  Seel.  S.  19  f.).  Nach 
Kroell  ist  das  Gefühl  eine  secundäre  Form  der  psychischen  Erscheinungen,  eine 
Folge  der  Vorstellungen  (Die  Seele  i.  Lichte  d.  Mon.  S.  27, 29).  Nach  Meinono 
ist  die  Vorstellung  für  das  Gefühl  eine  psychologische,  das  Urteil  nicht  selteu 
eine  Mit- Voraussetzung  (Wertth.  S.  34  f.).  Es  gibt  Vorstellung»-  und  Urteils- 
befühle  („Gefühle,  denen  .  .  .  auch  ein  Urteil  wesentlich  ist*\  S.  35).  Ferner 
ffbt  es  Wissens-,  Wert-,  Gefühls-  und  Begehrungsgefühle  (S.  35,  38,  63). 
Ähnlich  lehrt  über  das  Wesen  des  Gefühls  Höfler  (Psychol.  S.  19,  389  f., 
387,  401). 

Andere  führen  die  Gefühle  auf  (organische  und  Spannungs-)  Empfin- 
dungen zurück,  so  E.  Mach  (Anal.  d.  Empfd.4,  S.  17),  Münsterberg  (Beitr. 
t~  exp.  Psychol.  H.  4),  der  Lust  und  Unlust  mit  Streck-  und  Beugungs- 
bewegungen in  Zusammenhang  bringt.  Nach  R.  Wahle  sind  Gefühle  „nur 
Körpererregungen  mit  daxu  gehörigen  Phantasien  und  Ideen"  (D.  Ganze  d.  Ph. 
S.  378).  „Die  durch  gewisse  Empfindungen  und  Vorstellungen  angeregten  Be- 
wegungen, Bewegungstendenxen  und  Empfindungen,  welche  in  ihrer  completen 
Ausgestaltung  die  Affecte  ergeben,  bilden  als  Rudimente  und  in  Verkürxungeu 
die  Gefühle"  (S.  339).  Lust  ist  Elevation,  Unlust  ist  Depression  oder  Unruhe 
<3.  309  f.).   VgL  Affect 

Das  Gefühl  wird  ferner  als  eigenartiger,  subjectiver  Zustand,  in 
welchem  das  Ich  seiner  selbst  unmittelbar  bewußt  wird,  bestimmt. 
Tetens  unterscheidet  das  Gefühl  von  der  Sinnesempfindung.  „Das  Vermögen 
xu  fühlen"  =*  „Gefühl"  (Phil.  Vers.  I,  169).  Gefühl  ist  etwas,  „wovon  ich 
weiter  nichts  weiß,  als  daß  es  eine  Veränderung  in  mir  selbst  sei,  und  es  nicht 
.  .  .  auf  äußere  Gegenstände  bexiehe1'  (S.  215).  Das  Gefühl  gehört  zu  den  eüi- 
fachen  Zuständen  der  Seele  (1.  c.  S.  166).  Auch  Mendelssohn  (Briefe  üb.  d. 
Empfind.)  und  Sulzer  (Venn.  ph.  Sch.  I,  227)  trennen  Gefühls-  ( Empfindung«-) 
und  Vorstellungsvermögen.  Platner  definiert  Gefühl  als  „Bewußtwerden  des 
eigenen  gegenwärtigen  Zustandes"  (N.  Anthr.  S.  245).  Kant  betont  ausdrücklich, 
das  Gefühl  sei  ein  vom  Erkennen  verschiedener  eigener  Bewußtseinszustand. 
-Dasjenige  Objeetive  aber  an  jeder  Vorstellung,  was  gar  keine  Erkenntnis 
trerden  kann,  ist  die  mit  ihr  verbundene  Lust  oder  Unlust,-  denn  durcfi  sie 
erkenne  ich  nichts  an  dem  Gegenstande  der  Vorstellung,  obgleich  sie  wohl  du- 
Wirkung  einer  Erkeuttfnis  sein  kann"  (Kr.  d.  Urt  Einl.  VII).  Gefühl  ist  „das, 
uus  jederzeit  bloß  subjectiv  bleiben  muß"  (I,  §  3).  Das  Gefühl  geht  auf  die 
..Beförderung  oder  Hemmung  der  Ijcbenskräfte"  (S.  137).  „Vergnügen  üt  das 
(JefüJU  der  Beförderung;  Schmerx  das  eines  Hindernis  des  I^bens"  (Anthr.  II, 
§  58).  Nach  Chr.  E.  Schmid  kann  das  Gefühl,  „ohne  für  sicli  selbst  eine  Vor- 
stellung xu  sein,  doch  ein  Merkmal  einer  Vorstellung  con  seinem  eigenen  Zustande 
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abgeben"  (Emp.  Ps.  8.  2(13).    Nach  G.  E.  Schulze  wird  das  Fühlen  „als  mm- 
mittelbare  Erkenntnis  des  Daseins  gewisser  Dinge"  dem  Vorstellen  entgegen- 
gesetzt (Ps.  Anthr.9,  §  171).    „Alle  Gefühle  sind  insofern  Selbstgefühle,  als 
sie  sieh  immer  bloß  auf  das  fühlende  Suhject  und  dessen  eigenen  I^ehenszustaml 
beziehen"  (§  172).    Zu  unterRcheiden  smd  Lust,  Unlust,  gemischte,  dunkle  Ge- 
fühle (§  177).    Nach  BoüTERWEK  ist  das  Gefühl  der  „Zustand  unsrer  tcltet, 
der  aller  Wahrnehmung  .  .  .  zum  Grunde  liegt"  (Asth.  I,  27).    Es  gibt  „phy- 
sische" und  „geistige"  Gefühle  (1.  e.  S.  30).    Uber  sinnliche  Gefühle  handelt 
BlUNPE  (Empir.  Psycho).  II,  §  200  ff.).    Nach  J.  H.  Abicht  ist  das  Gefühl 
«  ine  „eigene  Gattung  der  Modifikation  des  Bewußtseins"  iMet.  d.  Vergn.  8.  Vn. 
FICHTE  definiert  das  Gefühl  als  die  „bloß  unmittelbare  Beziehung  des  Objccticftt 
im  leh  auf  das  Snbjectire,  desselben,  des  Seins  desselben  auf  sein  Bewußtsein* 
(Syst.  d.  Sitt.  8.  44).    „Das  Gefühl  ist  Miglieh  subjectir"  (Gr.  d.  g.  W. 
S.  280).    DESTUTT  DE  TRACY:  „Dans  nos  sensations  internes  il  faut  comprendn 
tontes  les  impressions  ou  moniere  d'etre  que  l'on  appelle  communrment  sentimnt< 
ou  affeetions  de  Tarne"  (El.  d'ideol.  III,  ch.  3,  p.  '204).    SCHLEIERM  ACHER  be- 
stimmt das  Gefühl  als  das  „unmittelbare  Selbstbewußtsein"  (D.  christl.  Glauben 
I,  §  8),  als  die  „relatire  Identität  des  Denkens  und   Wollens"  (I)ial.  8.  1  .*>  1 » . 
Nach  Fries  ist  Gefühl  „die  unmittelftare  Tätigkeit  der  Urteilskraft"  (N.  Krit. 
I,  407;  Syst.  d.  Log.  8.  353).  Nach  Hegel  ist  das  Gefühl  das  „dumpfe  Welstr 
des  Geistes,  „in  sieh,  worin  er  sieh  stoffartig  ist  und  den  ganzen  Stoff  sein** 
Wissens  hat"  (Encykl.  $  44(>;  Phän.  8.  308),  es  ist  die  „Diremtion  des  Lelien- 
digen  in  sieh"  (I>og.  III,  2,  57).    Nach  K.  Rosenkranz  ist  das  Fühlen  „der 
unmittelltare  Geist"  (Psychol.3,  8.  331).    Lust  und  Unlust  gehören  zum  „prak- 
tischen" Gefühl  (1.  c.  8.  4 IS).  Lust  ist  das  Selbstgefühl,  das  durch  Befriedigung 
des  Bedürfnisses  entsteht  (1.  e.  8.  421).    Hillebrand  erklärt  das  Gefühl  als 
„die  betrußte  UnmitteUsirkeif  des  sulyectir-indiriducflen  Bestimmtseins".    Es  be- 
zeichnet den  „psychischen  Selbst  zustand"  (Phil.  d.  Geist.  I,  188  ff.).    Es  gibt 
Erkenntnis-,  Willens-,  Bildungsgefühle  (1.  c.  8.  190),  leiblich  und  geistig  be- 
stimmte Gefühle,  Aetual-  und  Existentialgefühle,  Personalgefühle  il.  c.  8.  191  U 
UHR.  Krause  erklärt:  „Gefühl  ist  Innesein  der  Wechselwirkungen  des  Wesent- 
lichen mit  dem  Ich,  und  zwar  in  Beziehung  xu  dem  Ich"  (Log.  8.  50).  Benekk 
sieht  im  Gefühl  eine  besondere  Form  des  Bewußtseins,  keinen  selbständigen 
Act  (Pragm.  Ps.  I,  8.  70).    Es  ist  „das  unmittelbare  Bewußtsein,  welches  uns  in 
jedem  Augenblicke  unseres  wachen  Lebens  ron  der  Beschaffenheit  unserer  Tätig- 
keiten und  Zustände  innctcohnt"  (Lehrb.  d.  Psych.  §235;  I/>g.  I,  20O  f.).  Nach 
KlRCHMANN  sind  die  Gefühle  „Zustände  der  Seele,  welche  den  Gegenstand  d+r 
Selbst  wahr  nehmung  bilden",  sie  bilden  die  „seienden  Zustände  der  Seele",  sie 
„spiegeln  kein  anderes,  sie  wollen  nur  sie  seihst  sein"  (Kat.  d.  Ph.  8.  23  f.u 
K.  Lasswitz  bestimmt  das  Gefühl  als  „die  Eigentümlichkeit  am  Bewußtseins- 
inhalt, wodurch  er  als  einen/  liest immten  Indiriduum  ztigeJiorig,  als  ein  Zustand 
des  Ich  erlebt  wird"  (Wirkl.  8.  140),    Ritschl  bemerkt:  „Das  Gefühl  ist  nun 
einmal  die  geistige  Function,  in  welcher  das  Ich  Itci  sieh  selbst  ist"  (Christi. 
Lehre  III,  112).    Nach  RIEHL  ist  das  Gefühl  „die  Biiekwirkung  der  Tätighü 
des  Bewußtsein*  auf  dieses  selbst"  (Ph.  Krit.  II,  1,  8.  39».    KÖlpk  erblickt  im 
Gefühl  einen  selbständigen  Bewußtseinsvorgang,  die  „Read ionsweise  der  Apper- 
erption  auf  die  Empfindungen"  (Gr.  d.  Ps.  8.  23<».  2s2».    Nach  Rehmke  i*t 
das  Gefühl  ein  ursprünglicher  Zustand  des  Bewußtseins  (Allg.  Psych.  8.  141», 
295  ff.,  3« »5,  314).     Pas  Gefühl   ist  etwas  Allgemeines,  Abstraetes,  nur  „ah 
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Bestimmtheit  eines  Individuums  Gegebenes",  ein  Zustand  von  Lust  oder  Unlust 
iZnr  Lehre  v.  Gem.  S.  5  ff.).  P>  gibt  keinen  an  ein  Besonderes  gebundenen 
Jjffiihteton"  (1.  e.  8.  21;  das  Gefühl  ist  vom  Gcsam tinhalt  des  gegenständ- 
lichen Bewußtseins  bestimmt,  Allg.  Psyehol.  8.  301 ;  aueh  G.  Villa,  Kinl.  in  d. 
Psychol.  8.  275),  keine  „gemischten"  Gefühle  (Lehre  vom  Gem.  S.  28  f.),  nur 
einen  raschen  Wechsel  von  Lust  und  Unlust  (8.  3b").  Gefühlswert  ist  der 
„Anteil,  wichen  jedes  Gegenständliche  des  Betcußtseinsaugenblicks  an  dieser  ,6c- 
tondem1  liedingung  des  einen  Gefühls  hat"  (S.  40).  Nach  H.  .Schwarz  erleben 
wir  in  den  Gefühlen  nur  sie,  nichts  außerdem,  das  Gefühl  ist  ein  reines  Zu- 
st&ndsbewußtsein  (Psychol.  d.  Will.  S.  30).  Es  gibt  viele  Qualitäten  des  Ge- 
fühls (1.  c.  S.  134).  Nach  Husserl  gibt  es  intentionale  (s.  d.)  und  nieht- 
mtentionale  Gefühle  (Log.  Unters.  II,  3ß<»  ff.).  Nach  H.  Cornelius  sind  die 
Gefühle  ,,QcstaUqttalitätcnu  (s.  d.),  abhängig  vom  jeweiligen  Gesamtbewußt- 
«insinhalt  (Psychol.  8.  74  ff.).  Lust  und  Unlust  sind  Eigenschaften  unserer 
Erlebnisse,  nicht  Teilinhalte  des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  3(52  f.).  Tcilinhalte  als 
Bedingungen  einer  bestimmten  Gefühlsbetonung  sind  „Gefiihlsmomentt"  (l.  c. 

s.  m  ff.). 

Nach  Horwicz  ist  das  Gefühl  die  psychische  Elcinentarfunction,  aus  deren 
Complicationen  und  Steigerung  das  übrige  Bewußtsein  hervorgeht  (Ps.  Anal. 
III  2,  1,  3,  2'),  28,  59).  Auch  Th.  Zieglek  betrachtet  das  (iefühl  als  einen 
primären,  allem  Bewußtsein  zugrundeliegenden  Zustand.  Lust  ist  die  psychische 
>eite  „des  Jüchens,  d.  h.  der  Betätigung  des  Vermögens,  jedem  als  neu,  als  Om- 
trast  auftretenden  Heiz,  gegem'Uter  durch  Gewöhnung  und  Assimilation  sieh  selbst 
5"  behaupten",  Unlust  entspricht  dem  Mangel  an  solcher  Betätigimg  (S.  I0fj). 
Gefühl  ist  also  das  psychische  Zeichen  für  den  Selbstbehauptungsact  des  Men- 
schen (ib.).  Auch  Baratt  (Physical  Ethics  18G9)  sieht  iru  Gefühl  die  primäre 
psychische  Tätigkeit.  Schubert-Solderx  unterscheidet  Schmerz-  und  Lust- 
tmpfindungen  und  -Gefühle;  erstere  gehören  zum  Leib«*,  letzter«'  zur  S<*ele  (Gr. 
Erk.  S.  341). 

Nach  einer  Auffassung  gilt  das  (iefühl  als  Bewußtsein  oder  Wirkung 
•ler  Forderung  oder  Hemmung  der  Seelenkräfte.  Schon  bei  Plato 
bindet  sich  diese  Auffassung  (xo  7tk^^ova&m  xaiv  yi'oet  noocrtx6vxan<  ifiv  tax», 
liep.  IX,  585  D).  Eine  gewisse  Stärke  der  Eindrücke  ist  nötig,  um  Lust  oder 
t'nlnst  hervorzurufen,  je  nachdem  die  naturgemäße  Beschaffenheit  des  Organs 
wiederhergestellt  oder  verändert  wird  (Tim.  <U  E  squ.,  05  A,  00  C.  07  A; 
Phüeb.  3 IL)  squ.,  32 A  u.  B).  Es  gibt  gemischte  Gefühle  ((Jorg.  496 D  u.  E; 
Phileb.  30,  4b"  C).  Zu  unterscheiden  sind  wahre  und  falsche  Lust  oder  Unlust 
Phil.  38,  52  A).    Ferner  bei  Aristoteles,  der  die  Lust  als  xrje  xnxit 

ytW  f*ew;  (Eth.  Nie.  VII  13,  1153a  14)  bestimmt  und  auf  die  Förderung 
••der  Hemmung  der  naturgemäßen  Beschaffenheit  des  Organs  hinweist  (De  an. 
^26a  30  f.).     Die  Lust  ist  xivt^ats  xiji  S'VX^»  xaxaaxaan  ad'Qoa  xai  ai- 

'^ixij  «(';  xr,v  v7iapxov<rnv  fvmv  (Rhet.  I  11,  1309  b  33).  Jede  Empfindtmg 
i*t  mit  (iefühlen  verbunden.  So  auch  bei  den  Peripatetikern,  die  von  der 
&«jfv*«  und  der  avcxokrj  der  Lebenstätigkeit  sprechen  (Alex.  Aphr.,  Quaest. 
IV,  "i,  241,  11);  sie  nehmen  auch  gemischte  Gefühle  (I,  12)  und  einen  In- 
üifferenzzustand  an  (IV,  14).  —  Nach  Augustinus  beruhen  Lust  und  Unlust 
•rmf  dem  Grade  der  Anstrengung,  welchen  die  Seele  in  dem  Acte  der  Erhaltung 
'hrer  Selbständigkeit  gegenüber  der  Störung  seitens  des  Leibes  nötig  hat,  um 
den  Eindruck  mit  ihrer  Tätigkeit  in  Übereinstimmung  zu  bringen  (Siebeck, 

23* 
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Gesch.  d.  Ps.  I  2,  394).    Thomas  Aquinas  faßt  unter  ,,passiou  Gefühl  und 
Affect  (8.  d.)  zusammen  und  führt  die  Unlust  auf  eine  Störung  der  organischen 
Einheit  und  Harmonie  zurück  (Sum.  th.  I,  36,  3).   Melanchthon:  „LaetiHa 
est  motu«,  quo  cor  praesenti  borio  suaviter  fruitwr1*  (De  an.  p.  181).  Descartes: 
„Ixietitia  iucunda  commotio  animae,  in  qua  eonsistit  possessio  boni,  quod  im- 
pressiones  cerebri  ei  repraesentant  ut  suum"  (Pass.  an.  II,  91).    Die  Gefühle 
sind  auf  die  Bewegungen  der  Lebensgeister  (s.  d.)  zu  beziehen,  sind  aber  sub- 
jective  Zustände,  sie  sind  „referri  ad  animam"  (Pass.  I,  29).  Spinoza  betrachtet 
die  Gefühle  als  Zustande  der  Förderung  oder  Herabsetzung  der  seelischen  Kraft, 
des  Ich.    „Laetitia  est  hominis  transitio  a  minore  cui  matorem  perfeettonetn" 
(Eth.  III,  äff.  def.  II).    „Per  laetitiam  .  .  .  intelligam  passionem,  qua  mens 
ad  maiorem  perfectionem  transit:  per  tristüiam  autem  passionem,  qua  ipsa  aii 
minorem  transit  perfectionem"  (III,  prop.  XI,  schoL,  s.  Affect).    L.  Viveh: 
„Deleclatio  sita  est  in  congruentia,  quam  imenire  non  est  sine  proportionü 
ratione  aliqua  inter  faeultatem  et  obieetum,  ut  quaedam  sit  quasi  sitniiitudo 
inter  illa"  (De  an.  III).   Ähnlich  Leibniz  (Nouv.  Esb.  II,  ch.  21.  §  42),  Char- 
ron  (De  la  sag.  III,  38),  Bossuet,  Batteux,  Vauvenargueb,  Sulzer,  Men- 
delssohn, HUNGAR.  WETZEL,  VlLLAUME,  JERUSALEM,  COCHTUS,  HOFFBAUKB 
(Dessoir,  Gesch.  d.  n.  Pb.*,  435  f.),  auch  Herder,    Chr.  Schmid:  „Wenn  dir 
Gegenstände  .  .  .  unseres  Vorstell '  ungsrermögens  so  beschaffen  sind  und  in  einem 
solchen  Verhaltnisse  xu  uns  stehen,  daß  sie  der  Empfänglichkeit  desselben  einen 
solchen  und  so  vielen  Stoff  darbieten,  als  dem  Zwecke  der  fortschreitenden 
Wirksamkeit  seines  tätigen  Vermögens  an  denselben  angemessen  ist:  so  ent- 
steht das  Gefühl  der  Lust"  (Emp.  Ps.  S.  273,  wie  REINHOLD,  Vers.  e.  Theor. 
S.  143).    Beneke:  „Gefühle  .  .  .  sind  nichts  anderes  als  das  immittelbare  &- 
wußtsein,  welches  wir  in  jedem  Augenblicke  von  den  BildungsverschiedenheiteN 
oder  den  Abstünden  zwischen  den  Entwicklungen  unseres  Seins  haben''  (D.  n. 
Ps.  S.  186;  Skizz.  z.  NaturL  d.  Gef.  S.  19  ff.).   Nach  Schaller  erklären  sich 
Lust  und  Unlust  aus  der  Übereinstimmung  und  dem  Widerstreit,  in  welchem 
der  empfundene  Lebensproceß  mit  der  Natur  der  Seele  oder  des  „Selbstgefühls" 
steht  (Psych.  I.  210).   Auch  die  Herbartianer  sind  hier  zu  nennen  (s.  oben), 
ferner  Jouffroy,  W.  Hamilton  (Lect.  on  Met.  C.  41  ff.)  sieht  in  der  Lust 
einen  Reflex  der  ungehinderten  Ausübung  eines  Vermögens  der  Vermehrung  der 
Energie.   Nach  Bain  beruht  das  Gefühl  auf  Harmonie  oder  Conflict  zwischen 
unseren  Empfindungen  (Emot.  and  Will*,  C.  1  ff.,  p.  16  f.).    Nach  Sully  ist 
Gefühl  der  Ton  der  Erfahrung  (Handb.  d.  Psychol.  S.  310).   Es  ist  das  dyna- 
mische Element  des  Wullens  (1.  c.  S.  312).    Lust  beruht  auf  Erhöhung  der 
psychischen  Function  durch  eine  normale,  angemessene  Übung  (1.  c.  S.  315). 
Gefühle  assoeiieren  sich,  können  auch  reproduciert  werden  (1.  c.  S.  321).  Es 
gibt  auch  Gefühlsdispositionen  (1.  o.  8.  322  f.;  vgl.  Hum.  Mind  II,  C.  13  u.  14: 
Stout,  Anal.  Psychol.  II,  C.  12;  Titchener,  Outlin.  of  Psychol.  C.  9;  Bald- 
win,  Ladd,  Höftdino).   Nach  Ulrici  stehen  die  Gefühle  im  Zusammenhang 
mit  der  Förderung  und  Hemmung,  der  Harmonie  und  Disharmonie  des  psy- 
chischen Lebens  (L.  u.  S.  S.  447).   Lipps  meiut  das  gleiche  (Grundt.  d.  Seel. 
S.  CO,  03  f.).    „Das  Gefühl  .  .  .  ist  der  unmittelbare  Bewußtseitisreflex  der  Weise, 
wie  ein  .seelischer  Vorgang  ins  Game  der  Seele  .  .  .  sich  einfügt**  (Eth.  Grundfr. 
S.  34).    „Das  Gefühl  der  Befriedigung  oder  Lust  ist  die  Art,  wie  die  Ein- 
stimmigkeit eines  psychischen  Vorganges  mit  dem,  was  er  in  der  Seele  vor- 
findet, sich  dem  Bcuußlsein  unmittelbar  kundgibt*  (ib.;  vgl.  Viertelj.  f.  w.  Ph. 
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XIII,  160).  Auf  innerer  Zusammenstimmung  oder  Harmonie  von  Bewußtseins- 
inhalten beruht  die  Lust  nach  (Fechner  und)  Caspari  (Zusammenh.  d.  Dinge 
S.  470  f.).  Nach  WtTNDT  ist  das  Gefühl  ein  centraler  psychischer  Vorgang,  die 
K<?action  des  Bewußtseins  auf  die  in  dasselbe  eintretenden  Vorstellungen,  eine 
Reactionsweise  der  Apperception  (s.  d.),  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vorstellung 
vom  Ich  aufgenommen  wird  (Vöries.*,  S.  225;  Grdz.  d.  ph.  Ps.  I4,  588  f.,  II4,  564 ; 
Essays  8,  212;  11,  294).  Vgl.  weiter  unten.  Nach  Ziegler  zeigt  uns  das  Ge- 
fühl ,4en  Wert  an,  den  ein  Reix  für  mieh  hat,  und  es  erxwingt  demselben  durcJi 
diese  Wertung  und  Wertsehätxung  den  Eintritt  in  mein  Bewußtsein11  (D.  Gef.f, 
S.  99,  vgl.  S.  106). 

Das  Gefühl  wird  auch  als  Symptom  für  die  Erhöhung  oder  Er- 
niedrigung derLebenstätigkeit,  der  organischen,  physischen  Kräfte 
betrachtet.  Anfänge  der  biologisch-physiologischen  Gefühlsbestimmung  zeigen 
Bich  bei  Diogenes  von  Apollonia,  der  aus  dem  Maße  der  Mischung  des 
Blutes  mit  Luft  die  Gefühle  erklärt  (Theophr.,  De  sens.  43).  Aristipp  setzt 
die  Lust  in  eine  sanfte  {Uta  xivqatg),  Unlust  in  eine  heftige  Bewegung  (tp«*«'« 
Kt'yr]<Tti,  Diog.  L.  II,  86).  Die  Lust  ist  das  xara  ro  oixtlov,  das  dem  Ich 
Naturgemäße  (Plut,  Qu.  symp.  V,  1,  2).  Hobbes  erklärt  die  Entstehung  des 
Gefühls  aus  einer  von  den  Sinneswerkzeugen  zum  Herzen  dringenden  Erregung 
(De  corp.  C.  25,  12),  Descartes  aus  den  Bewegungen  der  Lebensgeister  (s,  d.). 
Nach  ZÖLLNER  bewirkt  der  Übergang  von  potentieller  in  actuelle  Energie  Lust, 
das  Umgekehrte  Unlust,  und  zwar  gilt  das  auch  für  das  Anorganische,  für  die 
Atome  (Üb.  d.  Nat.  d.  Kometen  1872).  Nach  Lotze  mißt  das  Gefühl  die 
augenblickliche  Ubereinstimmimg  zwischen  Reiz  und  Nervenfunction  (Med.  Ps. 
§  20,  S.  239;  vgl.  S.  246,  253  ff.,  564;  Mikr.  III,  525,  I,  204;  Gesch.  d.  Ästh. 
S.214  f.).  Es  ist  „das  Maß  der  Übereinstitmnung  oder  des  Widerstreites  xwischen 
der  Wirkung  eines  Reizes  und  den  Bedingungen  der  von  ihm  angeregten  Tätig- 
keit" (Med.  Psychol.  S.  263).  Es  gibt  auch  gemischte  Gefühle  (Med.  Ps.  S.  262). 
Ähnliches  lehrt  Sergi  (Psych.  S.  304  f.;  Dolore  e  piacere  1894),  während 
Meynert  Lust  und  Unlust  auf  Ernährungsverhältnisse  der  Großhirnrinde  zu- 
rückführt. A.  Bain  bemerkt  (ähnlich  wie  Hodgson)  :  „States  of  pleasure  are 
concomitont  with  an  inerease,  atul  s totes  of  pain  utith  an  abatement  of  some  or 
all  of  the  vital  funciionsi(  (Mental  and  moral  science  1875,  p.  75;  vgl.  Emot. 
and  Will  C.  1—3,  4—13).  L.  Dumont  betrachtet  als  Ursache  der  Unlust  ein 
starkes  Abweichen  von  der  molecularen  Gleichgewichtslage  der  Nervensubstanz 
(Vergnüg,  u.  Schmerz  1876,  S.  78  ff.).  Lust  entsteht,  „wenn  an  letxtcr  St  elle . . . 
eine  Vermehrung  der  Kraß  in  der  Sphäre  des  Betrußtseitis  xulagr  tritt"  (1.  c.  S.  97). 
Das  Gefühl  ist  keine  Empfindung  besonderer  Art,  sondern  nur  ein  Reflex  von 
Empfindungen  (I.  c.  S.  100).  Nach  A.  Lehmann  ist  Lust  die  Folge  davon, 
„daß  ein  Organ  während  seiner  Arbeit  keine  größere  Energiemenge  verbraucht, 
als  die  Emährungstätigkeit  ersetzen  kann"  (Hauptges.  d.  m.  Gefühlsleb.  S.  148  ff., 
15  E;  ähnlich  G.  Allen,  Phys.  Ästh.  p.  21).  Nach  Spencer  sind  Lust  und 
Unlust  Correlaterschemungen  von  Vorgängen,  die  für  den  Organismus  nützlich 
bezw.  schädlich  sind  (Psych.  I,  §  124).  Als  Ausdruck  organischer  Zustände 
betrachten  das  Gefühl  bezw.  den  Affect  Jame«  (Psychol.  I,  p.  143)  und  C.  Lange 
(Üb.  Gemütsbeweg.  1887).  Nach  Ribot  ist  das  Gefühl  („sentiment")  eine  „ten~ 
danee  organique",  ein  Zeichen  („signe,  marqueu)  für  „eertains  appttits,  pen- 
chants,  tendanees",  die  befriedigt  oder  unbefriedigt  sind  (Psychol.  de  Tattent. 
p.  1(58  ff.;  Ps.  d.  sentira.  p.  VIII;  32,  381,  434).    Z.  Oppenheimer:  „Lust 
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und  Unlust  entspricht  dem  sinnlichen  Wohl'  oder  UMbe  finden  de»  Subject*, 
der  Förderung  oder  Hemmung  des  Leben*"  (Phys.  d.  Gef.  S.  72).  J.  DUBOC 
nieint,  „daß  das,  was  in  dem  Lustgefühl  .  .  .  eigentlich  ror  sieh  geht,  eine  Er- 
höhung der  Lebensenergie  rorstellt'  (D.  Lust  S.  5).  Jodl  erklärt  das  Ge- 
fühl als  „eine  jfsyehisehe  Erregung,  in  welcher  der  Wert  einer  im  Zustande  des 
leitenden  Organismus  oder  im  Zustande  des  Bewußtseins  eingetretenen  Änderung  für 
das  Wohl  oder  Wehe  des  Suhjects  unmittelbar  als  Lust  otler  Schmerz  wahrgenommen 
wird"  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  374).  Er  unterscheidet  die  geistigen  Gefühle  in  Formal-  und 
Persongefühle  (1.  e.  II*,  310  ff.,  325  ff.),  v.  Ehrenfels  erklärt  Lust  und  Unlust  au* 
der  Annäherung  bezw.  Entfernung  von  Assimilations-  und  Dissimilatiouprocesseji 
im  Nervensystem  an  ein  bezw.  von  einem  Mittelmaß  (Syst.  d.  Werttheor.  I.  190 
EBBINGHAUS  sieht  in  den  Gefühlen  „Seltenwirkungen  derselben  Ursachen,  die 
den  Itegleitcndcn  Empfindungen  und  Vorstellungen  zugrunite  liegen"  (Gr.  d. 
Psychol.  I,  542).  Sie  haben  Beziehungen  zur  Förderung  und  Schädigung  d«^ 
Organismus,  eine  teh'Ologische  Grundlage  (1.  c.  S.  543  ff.),  ohne  unmittelbare* 
Bewußtsein  davon  (I.  c.  S.  .515).  Die  Arten  der  Gefühle  ergeben  sich  aus  den 
Unterschieden  der  Empfindungen  und  Vorstellungen  (1.  c.  8.  553).  Es  gibt 
sinnliche  und  Vorstellungsgefühle  (1.  e.  S.  554),  Inhalts-  und  BeziehungsgefühW 
(1.  c.  S.  555).  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Fühlen  eine  „besondere  Grtavi- 
funetion  des  Bewußtseins",  der  Anfang  und  die  Grundlage  des  Seelenlebens 
(Lehrb.  d.  Ps.*,  S.  148).  Immer  bleiben  Lust  und  Unlust  „Symptome  und  Anreger, 
imnwr  bleiln-n  sie  zur  Erhaltung  des  Le/tens  in  enger  BexieJiung"  (S.  149).  \Vi< 
Wundt  (s.  unten)  unterscheidet  Jerusalem  drei  Grundrichtungen  des  Gefühl* 
(S.  1410.  Allgemeine  Eigenschaften  des  Gefühls  sind:  1)  „Alle  Gefühle  bewegen 
sich  in  Gegensätzen,  zwischen  denen  sieh  eine  größere  oder  geringere  Indifferenz - 
zone  befindet."  Beide  Gegensätze  sind  positiv.  2)  „Alle  Gefühle  zeigen  stark* 
Abstufungen  der  Intensität.11  3)  „Alle  Gefühle  äußern  sieh  in  Bewegungen' 
4)  Durch  Wiederholung  stumpfen  sieh  die  Gefühle  ab.  5)  Alle  Gefühle  stehen 
mit  der  Erhaltung  des  Lebens  in  engem  Zusammenhang  (S.  1.50  f.).  Biologisch 
erfolgt  die  Classification  der  Gefühle  in:  Individualgefühle,  Famüien-, 
patriotische  Gefühle,  Gefühle  der  Sympathie  (Mitgefühl);  sittliche,  religiös*-, 
ästhetische,  intellectuelle  Gefühle  (S.  155  ix  Nach  Ost wald  wird  jede  För- 
derung des  Energiestroms  im  Organismus  als  angenehm,  jede  Störung  als  un- 
angenehm empfunden.  Nicht  der  Besitz,  sondern  der  Verbrauch  überschüssiger 
Energievorräte  ist  von  Lust  begleitet  (Vöries,  üb.  Naturphilos.*,  S.  388).  Vgl 
Beaunis,  Scnsat.  Internes,  ch.  17  ff.;  Kröner,  Das  korperl.  Gefühl. 

Zum  Streben  und  Wollen  wird  das  Gefühl  in  verschiedener  Weisse  in 
Beziehung  gebracht.  So  von  den  Scholastikern  (im  Anschlüsse  an  Ari- 
stoteles, De  an.  I,  7)  zu  den  Begehrungen  des  Guten  und  Verabscheuungen 
des  Sehlechten  (Thomas  AyuiNAS,  Suarez,  De  pass.  I,  2).  —  Nach  Brenta>'o 
sind  Gefühl  und  Wille  stets  vereinigt  als  „Phänomene  der  Liebe  und  des  Basses" 
(Psych.  I,  307  f.).  Die  Gefühle  sind  intentionale  (s.  d.)  Acte,  haben  eine  Rich- 
tung auf  etwas  (1.  e.  I,  110  ff.).  FECHNER:  „Ifi'r  finden,  daß  in  uns  selb! 
alles,  was  den  Charakter  der  Unlust  trägt  csler  uns  aus  dem  Gesichtspunkt  df-< 
Übels  erseheint,  grundgese/zlieh  eine  psychische  Tendenz  mitführt,  diese  Unlust, 
dies  l'hlscheinende  zu  beseitigen,  indes  das  Lust  rolle,  das,  was  uns  als  gut  er- 
scheint, das  Streben  zu  seiner  Erhaltung  oder  Steigerung  in  uns  erweckt"  (Zendav. 
I,  2S7).  Nach  Windelband  sind  die  Gefühle  „nichts  anderes  als  das  Mittel- 
glied, vermöge  dessen  wir  ron  unserem  eigenen  an  sieh  unbewußten  Willen  über- 
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haupt  etwas  erfahren".  Sie  bedeuten  eine  „Reaction  auf  die  Bedürfnisse  und 
Triebe  des  Willem"  (Prälud.  8.  194  f.).  E.  V.  Hartman*  bestimmt  (wie  Hcbon 
SCHOPENHAUER)  Lust  und  Unlust  als  „Willensbefriedigung"  und  „Repression 
dr*  Willens"  (Kateg.  S.  &>).  Sie  sind  „bloße  Affeetioncn  oder  Modi  des  Willens" 
<>.  i'A),  „Formen  der  Bewußt icerdung  des  Willens  in  seiner  Collision  mit  anderm 
Wollen"  (8.  (i3).  Das  bewußte  Gefühl  ist  „Reaction  des  Wollen*  auf  eine  ihm 
iciderfaltrene  Hemmung;  bexiehungsireise  auf  die  Überwindung  dieser  Hemmung" 
iMod.  Ph.  8.  199;  Ph.  d.  Unb.",  34  ff.,  41  ff.;  Neukant.  29ü  f.,  309  ff.).  „Das 
Bewußtsein  der  Unlust  ist  die  Stupefaetion  des  Willens  über  die  seinem  eigensten 
Streben  xuwiderlaufende  Hemmung  und  Stauung  seiner  Kraft"  (Mod.  Ps.  S.  200). 
I>er  Übergang  von  Spannkraft  in  lebendige  Kraft  erregt  Lust,  die  Stauung  von 
lebendiger  Kraft  in  Spannkraft  Unlust  <S.  199;  Kat.  S.  59;  Ph.  d.  Unb»,  II, 
r  f.,  113  f.,  III,  116  f.).    Das  Gefühl  ist  „Product  des   Wollens"  (Mod.  Ps. 

199).  Schon  den  Uratomen  kommt  ein  Gefühl  zu,  aus  solchen  Gefühlen 
vtzen  sich  die  Empfindungen  (s.  d.)  zusammen  (Kat.  S.  59;  Mod.  Ps.  S.  195  f.). 
Nach  Hamerling  ist  das  Gefühl  „der  Bezug,  welchen  die  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  xu  unserem  Willen  hat"  (Atom.  d.  Will.  I,  270).  „I.ust  ist  be- 
friedigter, Unlust  gehemmter  Wille"  (ib.).  Nietzsche  erklärt  (wie  E.  V.  HART- 
MANS), das  Gefühl  sei  kein  Motiv,  sondern  „Begleiterscheinung" ,  „Sgmptom" , 
nämlich  der  erreichten  Macht,  eine  „Differenx- Bewußtheit".  Lust  und  Unlust 
und  nur  Folgen  des  „Willens  xur  Macht"  (s.  d.).  Lust  ist  ein  „Plus-Gefühl 
ron  Macld,"  Unlust  „Hemmung  eines  Willens  xur  Macht"  Gefühle  sind  also 
WUlensreactionen,  die  zugleich  in  der  Centraisphäre  des  Intellects  wurzeln,  ein 
Urteilen,  ein  Messen  nach  der  Gesamtnützlichkeit  oder  Gesamtsehädlichkeit 
(als  Niederschlag  langer  Erfahrung  —  etwas  Ähnliche«  bei  Spencer )  enthalten 
MW.  XV,  2Ö2,  302  ff.,  307,  312).  Auch  Ribot  (s.  oben)  ist  hier  anzuführen. 
I'aulsen  erklärt:  „I>ie  Urform  des  Willens  ist  blinder  Trieb;  er  erseheint  im 
Ikmißtmn  als  gefülilter  Drang.  Setxt  der  Drang  sieh  durch,  so  wird  die  ge- 
lingende l^bensbeiätigung  mit  lustbetonten  GefüJden  begleitet;  Hemmung  der 
Isbenslxtütigung  wird  mit  Untustge fühlen  empfunden"  (Syst.  d.  Eth.  I&,  20S). 
Jede  Willensregung  ist  ursprünglich  zugleich  Gefühlserregung  und  umgekehrt, 
J'de  Gtfüldserregung  ist  zugleich  positive  oder  negative  Willensrequngil  (1.  c. 
*  209i. 

Wcndt  sieht  in  den  „Gefühlselementen"  oder  „einfachen"  Gefühlen  die 
,jmbjertivcn"  Elemente  des  Bewußtseins  (Gr.  d.  Ps.*  S.  30).  „Minimal-"  und 
..yiaximalgefülil"  bezeichnen  die  Endpunkte  der  Intensitätsgrade  des  Gefühls 
tS.  38).  Die  Gefühlsqualitäten  sind  durch  größte  Gegensätze"  ausgezeichnet, 
zwischen  denen  eine  „Indiffcrenxxone"  liegt  (S.  41).  Der  Ursprung  der  Gefühle 
wt  ein  eüiheitlichcr  (S.  44).  Sie  sind  ebenso  real  wie  die  Empfindungen  (S.  45). 
sinnliches  Gefühl  (Gefühlston)  ist  „das  mit  einer  einfachen  Empfindung  ver- 
wundern Gefüld"  (S.  93).  Drei  Hauptrichtungen  dt«  Gefühls  lassen  sich  unter- 
wheiden:  Lust  und  Unlust  (Qualitätsrichtungen),  Erregung  und  Beruhigung 
«Intensitätsrichtiingeii),  Spannung  und  Lösung  (Zeitrichtungen),  abhängig  vom 
Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  (S.  IUI,  Vöries,  üb.  d.  Mensch.»,  238  ff.). 
Au»  den  Verbindungen  einfacher  gehen  „zusammengesetzte"  Gefühle  hervor,  in 
»•eichen  das  „TotalgefüJtl"  gegenüber  den  „Partialgefühlen"  etwas  Neues  dar- 
stellt (Grdz.  d.  ph.  Ps.  II*,  498;  Gr.  d.  Ps.»,  S.  ISO  ff.).  Die  Gefühle  sind 
al«  Moniente  von  Willenshandlungen  aufzufassen.  „Alle,  selbst  die  verhält  nis- 
»*äßiy  indifferenten  Gefühle  enthalten  in  irgend  einem  Grade  ein  Streben  oder 
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Widerstreben  .  .  (Gr.  d.  Pb.  S.  220  f.).  Im  einzelnen  gibt  es  zwar  Gefühle, 
die  nicht  in  Affecten  und  Willenshandlungen  endigen,  im  ganzen  Zusammen- 
hange aber  ,Jcann  das  Gefühl  ebenso  gut  als  der  Anfang  einer  Willenshandlung 
icie  umgekehrt  das  Wollen  als  ein  xusammengesetxter  Gefü'hlsproceß  und  der 
Affeet  als  ein  Übergang  xtcischen  beiden  betrachtet  teerdent{  (S.  221).  Gefühl 
und  Wille  sind  „Teilerscheinungen  eines  und  desselben  Vorgangs",  Gefühle  sind 
teils  Anfangs-,  teils  Begleitzustände  des  Wollens,  Willensrichtungen.  Die 
Gefühle  sind  Elemente  des  Wollens.  Die  „Einheit  der  GefühUlagc"  in  jedem 
Moment  beruht  auf  der  Einheit  des  Wollens  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  II«,  498;  Vöries.« 
245,  252;  Ess.  8,  213  ff.,  220;  Eth.»,  436;  Phil.  Stud.  XV,  149  ff.  gegen  Trr- 
cheneb  in  Zeitschr.  f.  Psychol.  XIX,  321  ff.).  Vgl.  Ceäca,  Die  Lehre  von  der 
Natur  der  Gefühle  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philo«.  X,  1886). 

Nach  F.  v.  Feldego  (Das  Gefühl  als  Fundam.  d.  Weltordnung  1890;  Bei- 
träge zur  Philos.  d.  Gefühls  1900)  ist  das  Gefühl  metaphysisches  Princip. 
Vgl.  Affeet,  Empfindung,  Lust. 

Gefühle,  einfache,  s.  Gefühl. 

Gefühle,  extensive  und  intensive.  Nach  ihren  Entstehungsbe- 
dingungen unterscheidet  Wundt  zwei  Klassen  von  Wahrnehmungsgefühleii. 
Unter  den  „intensiven"  Gefühlen  versteht  er  „diejenigen,  die  aus  dem  Verhält- 
nis der  qualitativen  Eigenschaften  der  Empfindungselemente  einer  Vorstellung". 
unter  den  extensiven"  solche,  „die  aus  der  räumlichen  oder  xeitlichen  Ordnuwj 
der  Elemente  entspringen"  (Gr.  d.  Ps S.  196). 

Gefühle,  moralische,  s.  Sittlichkeit. 

Gefühle,  sinnliche,  s.  Gefühl.  Die  sinnlichen  Gefühle  werden  auch 
zuweilen  als  körperliche  den  geistigen  Gefühlen  gegenübergestellt. 

Gefühlsäußerungen  s.  Ausdrucksbewegungen. 

GefühlHeomponenten  und  Gefühlsresultante  bilden  nach  Wündt 
zusammen  das  zusammengesetzte  Gefühl  (Gr.  d.  Psych.»  S.  190;. 

GeffihNmoral  s.  Ethik. 

Gefnhlwton  der  Empfindung  ist  das  jeweilige  mit  ihr  verknüpfte  sinn- 
liche Gefühl.  R.  Zimmermann  versteht  unter  „  7b»  der  Empfindung"  die  „ein- 
fachste Form  der  Gefühle*'  (Philos.  Propädeut.*,  8.  324  f.).  Nahlowsky  nennt 
„Ton  der  Empfindung"  den  „Störungswert"  der  Reizung  einer  centripetal- 
leitenden  Nervenfaser,  d.  h.  „das  besondere  Verhältn is ,  in  welches  sich  dieser 
Rcix,  teils  zu  der  im  Moment  vorhandenen  Stimmung  des  Xerten  und  der 
Centraiorgane,  teils  mitunter  selbst  xu  den  Processen  des  vegetativen  Lebens 
setxt"  (Das  Gefühlslcb.  S.  13).  Die  Art  der  Alteration  des  organischen  Lebens 
bestimmt  den  Ton  der  Empfindung  als  angenehm,  unangenehm  oder  gleich- 
gültig (1.  e.  S.  14).  Das  Gefühl  (s.  d.)  hat  seinen  eigenen  Ton  (1.  c.  8.  17, 
Vom  Empfindungston  wird  das  sinnliche  Gefühl  unterschieden  (S.  131 ).  Volk- 
mann: „Unter  der  Betonung  der  Empfindung  verstehen  wir  die  Tatsache,  daß 
trenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Empfindungen  mit  detn  Bewußtwerden  eintr 
Hemmung  oder  Förderung  behaftet  auftreten,  das  ...  xu  dem  Inhalte  nicht  n>n 
außen  her  hinxutritt  .  .  .,  sondern  in  ihm  und  mit  ihm  gegeben  erscheint 
(Lehrb.  d.  Psych.  I4,  287).  Nach  Ziehen  dagegen  gibt  es  nur  einen  „Gefühls- 
ton",  nämlich  „das  Lust-  oder  Unlustgefühlt  welches  in   wechselndem  Grade 
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unsere  Empfindungen  begleitet"  (Leitf.*,  8.  95).  Von  einem  Gefühlston  („tonalite") 
spricht  auch  Sergi  (Psych.  8.  143).  Wundt:  „Am  mit  einer  einfachen  Em- 
pfindung verbundene  Gefühl  pflegt  man  ah  sinnliches  Gefühl  oder  auch  als 
(iefühlston  der  Empfindung  xu  bexeichnen."  Dieser  Begriff  ist  das  Pro- 
duct  einer  Analyse  und  Abstraction  (S.  93  f.).  Eine  unveränderliche  Qualität 
der  Empfindung  ist  der  Gefühlston  nicht  (gegen  Nahlowsky  u.  a.  S.  93).  Die 
Empfindung  ist  „nur  einer  unter  vielen  Factoren  .  .  .,  die  ein  in  einem  ge- 
gebenen Äugenblick  rorhandencs  Gefühl  bestimmen  .  .  (ib.)  Aber  auch  die 
Ansicht,  daß  ein  reiner  Gefühlston  nicht  existiere,  daß  jede  Empfindung  be- 
gleitende Vorstellungen  erwecke,  durch  die  erst  die  Gefühlswirkung  zustande 
komme,  ist  abzulehnen  (S.  94).    Vgl.  Gefühl. 

GefUUBTCnntgen •  Fähigkeit,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  nach 
Heinroth  das  Grundvermögen  der  Seele  (Psychol.  8.  43). 

GefOhlavorKtelliiiig:  Reproductionsbild  eines  Gefühls  (Rehmke, 
K.  Lange  u.  a.).   Vgl.  Reproduction. 

Gegeben  heißt  ein  Bewußtseinsinhalt,  der  ohne  Zutun  der  Willkür  er- 
lebt, vorgefunden  wird.  Das  „Gegebene"  sind  die  Empfindungen  als  Elemente 
(Ich  Objectsbewußtseins,  der  Erfahrung  (s.  d.).  Der  Begriff  des  „Gegebenen" 
schon  bei  Plato  (jo  iv  r;ulv,  Phaedo  102  D,  103  B).  Nach  Kant  werden  uns 
die  Gegenstände  der  Erkenntnis  vermittelst  der  Sinnlichkeit  gegeben"  (Krit.  d. 
r.  Vera.  S.  48).  „Einen  Gegenstand  geben  .  .  .  ist  nichts  andere*  als  dessen 
Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  tv  irkliche  oder  doch  mögliche)  beziehen"  (1.  c. 
8.  ir>4).  Nach  J.  G.  Fichte  ist  nichts  „gegeben,"  alles  muß  erst  durch  das  Ich 
(8.  d.)  „gesetxt1  werden.  Ulrici  erklärt:  Gegeben  wird  uns  ein  Sein,  „das  ohne 
unser  Zutun,  ohne  unser  Denken  und  Wollen,  vorhanden  ist"  (Leib  u.  Seele 
S.  15).  Nach  Lipps  sind  uns  die  Vorstellungsinhalte  ohne  objecterzeugende 
Tätigkeit  gegeben  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  23).  Nach  Schuppe  sind  das  Gegebene 
„die  Empfxndutujsinhalte,  die  im  Brirußtsein  sich  nicht  mehr  in  Bestandteile 
xerlegen"  (Log.  S.  35). 

Gegen»atx:  1)  logischer  (Opposition)  =  das  Verhältnis,  in  welchem 
zwei  Begriffe  oder  zwei  Urteile  zueinander  stehen,  die  einander  ausschließen. 
Es  gibt  einen  contradictorischen  (s.  d.)  und  einen  eonträren  (subcont raren) 
Gegensatz.  ARISTOTELES  erklärt:  ärtixeifteva  hytrat  arriyaots  *ai  xarattia 
*ai  rd  nf>6i  t«  xai  ari^aa  xai  Qu  xai  u>v  xai  n,  a  iax<txa  ai  ytviatu 
*ni  7d-0(>ai  (Met.  V  10,  1018a  20).  Er  unterscheidet:  arrtfartxw  (eontradicto- 
risch),  ivavtiioe  (conträr),  xard  k&v  uovov  avrineitura  (subconträr)  (De 
Interpret.  6,  17a  26;  7,  17b  10;  Categ.  10,  13b  27;  Anal,  prior.  II  15,  Mb  23). 
So  auch  CICERO  (Top.  11).  Die  Scholastiker  unterscheiden  „opjMsifio  termi- 
norum"  und  „oppos.  enunciaiionum".  Nach  ÜBERWEG  ist  Opposition  „der 
Oegensalx,  der  xicischen  xirei  Urteilen  rem  verschiedener  Qualität  und  ver- 
schiedenem Sinne  bei  gleichem  Inhalt  Ustrht"  (Log.  §  97). 

Schema  der  Opposition: 
a  e 


Digitized  by  Google 


3(52 


Gegensatz. 


„Gegensatz"  ist  2)  ontologiseher  (realer)  Gegensatz  („Repugnanz"},  Wider- 
streit zweier  Dinge,  zweier  Qualitäten,  zweier  Tätigkeiten,  dynamische  Entgegen- 
setzung, Willens -Gegensatz,  Gegensatz  der  Gefühle  (physischer  -  psychischer 
Gegensatz,  ethischer,  socialer  Gegensatz). 

Die  Pythagoreer  stellen  eine  Tafel  von  zehn  Gegensatz-Paaren  als  IVin- 
cipien  der  Dinge  auf  (jrtVjrts  xai  aTTetpor,  xegirrov  xai  ä^rtor,  iv  xai  Ttlrj&Oi, 
ÖE$i6v  xai  dotaxeoor,  dööer  xai  thjAr,  TiQepovv  xai  xtrovuevor,  tldi  xai  x**- 
7ivkov,  <pcüi  xai  axöxos,  ayad-ov  xai  xaxor,  xtxpdytovov  xai  ixtQÖft^xis,  ARl- 
ktotelks,  Met.  1  5,  986a  22  squ.).  Herakltt  macht  den  Gegensatz  zum 
Prineip  der  Entwicklung.  Im  „Gegenlauf11  (irarxtoSfouia,  Stob.  Ecl.  I,  00»  des 
Geschehens  ist  in  allem  das  Entgegengesetzte  vereinigt,  schlagt  eines  in  das 

Gegenteil  um  {xavx'  (hat  ^mr  xai  xefrvrtx6s,  xai  xb  iyotjooöt  xai  xo  xafrtiboi. 
xai  rior  xai  y^aiov  (Fragm.  7S).  Alles  erfolgt  xai  IrarrtÖTTpa,  nach  der 
tvavxia  «oif,  naktrxgoTiia  (Plat.,  Cratyl.  413  E,  420  A;  ndvxa  xt  yiriod'ai  xat^' 
elpaoutrrtv  xai  Bio  xrti  liavxtoxi>07ifti  Tjfjuoofrat  xd  övxa,  Diog.  L.  IX  1,  * : 
yivtad'ai  xe  naiia  xax*  ivavxtoxrjxa,  1.  C.  8;  ndrxa  .  .  .  uexaßdkXtt  *i»  ivavxior, 
olov  ix  fti'pfiov  fü  ytXQov,  Arist.  Phys.  III  5,  205a  0;  vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh. 
hypot.  III,  230).  Die  Gegensätze  gehen  in  einer  Einheit  zusammen  wie  Bogen 
und  Leier  {xakivroonoi  äquovit]  xöauov  bxotaxeo  kvprji  xai  xo$ov,  Plut..  Is.  et 
Osir.  5).  Nach  1>lotin  sind  Gegensätze  Dinge,  die  nichts  Identisches  an  sich 
haben  (Enn.  VI,  3,  20).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Opposita  sunt,  quorum  unn»> 
invohit  negationem  alterius"  (Ontol.  §  272).  KANT  betont  den  Unterschied 
zwischen  logischer  und  realer  Opposition.  „Einander  entgegengeeilt  ist,  icvron 
eines  dasjenige  aufhebt,  was  durch  das  andere  gesetzt  ist.  Diese  Entgcgcnsei\un$ 
ist  zweifach;  entweder  togisch  durch  den  Widerspruch,  oder  real  d.  i.  ohne 
Wülerspruch"  (WW.  II,  75  ff.).  Die  „dialektische  Opposition  ist  von  der  auf 
dem  Satze  des  Widerspruches  fußenden  „analytischen"  zu  unterscheiden  (Krit. 
d.  r.  Vern.  S.  410).  Nach  J.  G.  Fichte,  besonders  aber  nach  Hegel  schlägt 
jeder  Begriff  (im  logischen  Denken)  in  seinen  Gegensatz  um,  um  sich  mit  ihn» 
in  einem  höheren  Begriffe  zu  vereinigen  (Dialektik,  s.  d.  u.  Widerspruch).  Nach 
Hillebrand  kann  es  keinen  metaphysischen,  realen  Gegensatz  geben,  d.  h.  einen 
solchen,  welcher  im  Sein  unausgleichbar  wäre  (Phil.  d.  Geist.  I,  23).  Nach 
HERBART  ist  der  „Gegensatz  zweier  Vorstellungen"  ein  voller,  „wenn  eine  ron 
Iteiden  ganz  gehemmt  werden  muß,  damit  die  andere  ungehemmt  bleibe"  (Psychol. 
als  Wiss.  I,  §  41).  Vorstellungen,  die  einander  entgegengesetzt  sind  und  zu- 
sammentreffen, werden  zu  Kräften,  die  einander  widerstehen,  hemmen  (Lehrb. 
zur  Psyehol.*,  S.  15).  Der  Grund  des  Widerstehens  ist  die  Einheit  der  Seele 
(1.  c.  S.  21).  Entgegengesetzte  Vorstellungen  verschmelzen  (s.  d.)  miteinander, 
soweit  sie  nicht  gehemmt  werden  (1.  c.  S.  21  f.).  Nach  MüNhterberg  ist  ent- 
gegengesetzt in  der  Vorstellungswelt  das,  „was  antagonistische  Handlungen  an- 
regt" (Grdz.  d.  Psychol.  I,  550).  Wundt  sieht  in  dem  psychologischen  „Gesetz 
der  Entwicklung  in  Gegensätzen"  eine  Anwendung  des  Gesetzes  der  Contrast- 
verstärkung  (s.  d.)  auf  umfassendere  Zusammenhänge.  „Diese  besitzen  nämlich  . . . 
die  Eigenschaft,  daß  Gefülile  und  Triebe,  die  zunächst  von  geringer  Intensität 
situ/,  durch  den  Contrast  ;w  den  während  einer  gewissen  Zeit  übenciegenden  Ge- 
füllten ron  entgegengesetzter  Qualität  allmählich  stärker  werden,  um  endlich  die 
bisher  rorherrschenden  Mittire  zu  überwältigen  und  nun  selbst  wälircnd  eiNcr 
kürzeren  oder  längeren  Zeit  die  Herrschaft  \u  gewinnen."  Mehr  als  im  indivi- 
duellen tritt  das  Gesetz  im  geschichtlichen  Leben,  im  Wechsel  geistiger  Sttii- 
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mutigen  hervor  (Gr.  d.  Psyehol.*,  S.  401  f.;  Syst.  d.  Phil.*,  S.  598;  Log.  II4,  2, 
S.  282  ff.;  Phil.  Stud.  X,  75  ff.).    Vgl.  Widerstreit,  Widerspruch,  Element 

Gegenstand  s.  Objeet. 

GegenKtandabegrllT  s.  Kategorie». 

fiiegeiu»tand»bewaßtaeln  s.  Objeet. 

Gegenwart  s.  Zeit. 

Gehalt,  ästhetischer,  ist  der  Inhalt  des  Ästhetischen,  das,  was  es  bedeutet, 
im  Unterschiede  von  der  ästhetischen  Form  (s.  d.).  Die  Gehaltsästhetik 
i*.  Ästhetik)  betont  den  Gehalt  als  Hauptquelle  des  ästhetischen  Genusses.  Vgl. 

Gehlrnfanct Ionen  s.  Loealisation,  Seelensitz. 
Gehörnte  s.  Coniutus. 

GehörMlnn  ist  die  Fähigkeit,  Gehörsempfindnngen  zu  haben,  Geräusche, 
Töne,  Klänge  zu  percipieren.  Das  Gehörsorgan  ist  die  Ohrschnecke,  in  der  die 
Grundmembran  sich  befindet,  deren  Fasern  auf  die  verschiedenen  Tonhöhen  ab- 
gestimmt sind  („Seh Heckencia riatur",  Resonanzhy{X>these  —  Helmholtz).  Der 
Reiz  für  die  Gehörsempfindungen  l)esteht  in  longitudinalen  Luftschwingungen, 
die  durch  schallerregende  Körper  hervorgerufen  werden.  Periodischen  Schwin- 
gungen entspricht  ein  Klang,  nicht  periodischen  ein  Geräusch;  einer  einfachen 
..Sinusschux'ngung"  entspricht  eine  einfache  Tonempfindung.  Von  der  Ampli- 
tude der  Schwingimgen  ist  die  Intensität  der  Gehörsempfindung,  von  der 
Schwingungszahl  (oder  -Dauer)  die  Tonhöhe,  von  der  Schwingung» form  die 
Klangfarbe  abhangig.  Kinzel-  und  Zusammenklänge  gehören  zu  den  »intensiven 
Vorstellungen"  (Wvndt,  Gr.  d.  Psyehol.8,  S.  114).  „Der  E  in  x  et  klang  ist  eine 
intensive  Vorstellung,  die  aus  einer  Reihe  regelmäßig  in  ihrer  Qualität  abgestufter 
Tonempfindungen  besteht.  Diese  Elemente,  die  Teiltöne  des  Klang»,  bilden  eine 
rollkommene  VerschmeJxung ,  aus  welcher  die  Empfindung  des  tiefsten  Teiltones 
nls  das  herrschende  Element  herrortritt.  Xach  ihm,  dem  Hauptton,  wird  der 
Klang  selbst  in  Bexug  auf  seine  Tonhöhe  bestimmt.  Die  übrigen  Elemente 
Verden  als  höhere  Töne  die  Obertöne  genannt."  Sie  werden  alle  zusammen 
als  „Klattg färbe"  aufgefaßt,  welche  nach  der  Anzahl,  Lage  und  relativen  Stärke 
der  Obertöne  variiert  (l.  e.  S.  115).  Alle  Teiltöne  befinden  sich  in  bestimmten 
regelmäßigen  Abständen  vom  Haupt-  oder  Grundton.  Der  „Zusammenklangt 
ist  eine  „intens ire  Verbindung  von  Einxelklängen"  (l.  c.  S.  117),  eine  „unvoll- 
lommene  Verschmelzung,  in  der  mehrere  herrschende  Elemente  enthalten  sind" 
Ob.).  Aus  der  „Sujtcrposifion  der  Schwingungen  innerhalb  des  üehörapparates" 
entstehen  die  „Differenxtöne"  (1.,  2.,  3.,  4.  .  .  Ordnung).  Daneben  können  auch 
J.Summationstöneii  entstehen;  mit  den  Differenztönen  zusammen  heißen  sie 
..Combinationstöne"  (1.  c.  S.  118  f.,  Grdz.  d.  phys.  Psyehol.  II6,  C.  10,  12). 
Vgl.  Helmholtz,  Lehre  von  den  Tonempfind.*;  Stumpf,  Tonpsychol.;  Lipps, 
Gr.  d.  Seelenleb.  C.  21;  Ebbinuhais,  Gr.  d.  Psyehol.  I,  2U3  ff.,  3ÖS  ff.,  323  ff.: 
Kclpe,  Gr.  d.  Psyehol.  S.  30,  90,  105  ff.,  112  ff.,  101  ff.,  2M)  ff.,  327  f.,  388  ff., 
'M  f. ;  Preyer,  Seele  d.  Kind.  S.  4Ü  ff.   Vgl.  Sehwebungen,  Harmonie. 

Geiat  heißt  im  Gegensatz  zum  Stoffe,  zur  Materie,  zum  Körper  das 
Seelische,  Psychische  (s.  d.);  im  Unterschiede  vom  Seelischen  (Psychischen)  die 
Denkkraft,  Vernunft  (s.  d.),  der  Inbegriff  des  höheren  seelischen  Lebens,  die 
Vemünftigkeit,  auch  die  Verstandesschärfe  (..Geistreichtum").    Vom  Geiste  des 
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Menschen  ist  der  Weltgeist  (Universalgeist),  der  göttliche  Geist,  vom  Einzelgeist 
der  Gesaratgeist  (s.  d.),  vom  subjectiven  der  objeetive  Geist,  d.  h.  der  Inbegriff 
geistiger  Schöpfungen  einer  Gesamtheit  zu  unterscheiden.  Der  „Zeitgeist1  ist 
die  Denkweise  eines  Zeitalters.  „Geist"  heißt  auch  die  immaterielle  Substanz,  die 
von  vielen  als  Träger  der  psychischen  Vorgänge  angenommen  wird.  An  „Geister' 
als  Seelen  Verstorbener  glaubt  der  Naturmensch,  auch  der  Spiritismus  (s.  d.i 
Als  eigenes  Princip  des  Seienden  bestimmt  den  Geist  zum  erstenmal  Ana- 
XAGORAs.  Freilich  ist  der  „Geist'  (rot*)  hier  noch  ein  feinster  Stoff,  nicht 
absolut  immateriell:  Hart  yao  Ifmorarov  re  Ttavxtav  xew*™'  *rt*  xa&aoaharov 
xai  yvtiifirp  y$  Ttepi  navxde  tiaoav  itf^t'fi.  Kai  toyxtt  piyuiTov  voos  Si  xäi 
ouowi  ion  xai  6  ftitatv  xai  6  iiäooutr  (Simpl.  ad  Arist.  Phys.  33).  Unbegrenzt, 
für  sich  seiend,  rein  und  un vermischt  mit  den  übrigen  Dingen  ist  der  Nu* 
(voos  8e  {<niv  änetpov  xai  avTOxoaxii  xai  uiutxrat  oxbsvi  xwuaxt,  akka  uovva 
rtvroc  if  iavrov  iaxtv,  ib.;  Aristot,  Phys,  VIII  5,  256b  24  squ.).  Der  Geist 
ist  das  Princip  der  Weltordnung,  der  zweckvolle  Gestalter  des  Stoffes:  rtdvra 
XQTjuaTa  rtv  buov*  elfra  6  rore  ikfrtav  avra  StexoOftrtoe  (Diog.  L.  II,  3,  6).  Der 
Geist  ist  der  Grund  der  Bewegung  (Veränderung),  der  Scheider  der  Materie 
(xitfjatv  iunoifjaat  tov  vovv  xai  8iaxQtvat%  Aristot.,  Phys.  VIII  1,  250b  24 1. 
Allwissend  und  allmächtig  ist  der  Geist  (izatTa  fyvo>  voos,  7idvru>v  voos  x^axü, 
Tta'vra  Stexoofirjae  vooe,  Simpl.  ad  Arist.  Phys.  33);  inei  Ttavra  voii,  a.f**Y*t 
tXvat,  tu  ort  iq  tft^iv  1j4va^ay6oast  i'va  x(>«t»;,  tovto  S'ioxiv  i'va  yv<i>oi£r;  (AnsL,  De 
an.  III  4,  429a  18).  Der  vox*  xoauonotos  ist  die  Gottheit  (Stob.  Ecl.  I  2,  56). 
Als  etwas  Stoffliches  feinster  Art  fassen  den  vove  auf:  Brucker,  Tiedemann, 
Fr.  Kern.  G.  Grote,  D.  Peipers,  Dilthey,  Gomperz,  Windelband  (afc 
„Kraftelement',  „Beiregungssto/P'),  ZELLER,  Uphues,  KÜHNEMANN;  als  im- 
materiell: Freudenthal,  Heinze,  E.  Arleth  (vgl.  dessen  Lehre  d.  Anax. 
vom  Geist,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VIII,  205).  Der  Hylozoismus  (s.  d.) 
betrachtet  den  Geist  als  Eigenschaft  des  Stoffes.  Nach  Heraklit  durchdringt 
der  Geist  (koyos,  s.  d.)  das  All.  Nach  Demokrit  ist  der  Geist  das  Product  der 
Atome  (s.  d.)  und  ihrer  Bewegungen.  Eine  Weltvernunft,  anerkennt  Plato. 
Der  vernünftige,  geistige  Teil  der  Seele  (rot"»,  koyiorutov)  ist  das  Oberste  in 
ihr  (Rep.  IV,  435).  Nach  Arjstoteles  ist  der  vors  die  höchste  Energie 
(e'vt'pyua)  der  Seele,  die  nur  dem  Menschen,  nicht  den  Tieren  zukommt  (De  an 
III  3,  429a  (i).  Der  vox-s  ist  das  Denkprincip  (kiyat  8i  voxv  $  StavoeUat  xai 
inoXaußärn  17  yr/i;',  De  an.  III  4,  429a  23).  Nicht  mit  dem  Leibe  vermengt 
ist  der  Geist  (De  an.  III  4,  429a  24),  einfach  und  stetig  ist  er  io  8i  rove  tU 
xai  avvex^s  woneo  xai  ij  vortois,  De  an.  I  3,  407  a  8).  Er  ist  vom  Leibe  trenn- 
bar, leidlos,  rein  (xai  01  tos  6  voti  xtt>0iaT°i  xai  aTrafrys  xai  apr/je,  De  an. 
III  5,  430a  17),  unvergänglich  und  göttlich  (b  Si  vovs  taats  &etört^öv  rt  xai 
anafo'e  iortr,  De  an.  I  4,  408  b  29;  De  an.  II  2,  413b  26;  III  4,  429a  15  squ.). 
Der  Geist  ist  in  der  Seele  (iv  yvXft  vols,  Eth.  Nie.  I  4,  1096b  29),  er  stammt 
aber  „ron  außen"  (&voa9tv)f  von  Gott,  dem  reinen  Geiste  [vor^n  ror}aean).  Er 
ist  die  Form  der  Formen  (Mos  liSojt;  De  an.  III  8,  432a  2),  das  Wertvollste 
(Met.  XII  9,  1074  b  2f>).  Der  Potenz  nach  ist  der  Geist  eins  mit  seinen  In- 
halten (on  Swdftet  moi  iart  ra  vorja  6  rox's,  De  an.  III  4,  429b  30).  THEO- 
PHRA8T  (bei  Simpl.,  Phys.  225a)  und  Strato  (Cic.  ad  Acad.  II,  38, 121)  betrachten 
den  Geist  als  ein  der  Seele  Immanentes,  als  deren  Entwieklungsproduct.  Die 
Stoiker  lehren  die  Existenz  eines  Weltgeistes  [TtveCua,  s.  d.),  dessen  Ausfluß 
(anvartaoua)  der  menschliche  Geist  ist  (M.  Aurel,  In  se  ips.  XII.  26).  Bei 
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den  Neupythagoreern  ist  der  vovs  die  Einheit  der  Ideen  (s.  d.)  (Nicomachus, 
Arithm.  intr.  I,  6).  Philo  bestimmt  den  vovs  als  yvxv  V«^«»  *ds  Organ  über- 
sinnlicher Erkenntnis  (Opp.  I,  42,  II,  408).  Plutarch  von  Chaeronea  er- 
blickt im  Geiste  eine  selbständige  Wesenheit.  So  auch  Plotin.  Nach  ihm  ist 
der  Geist  einfach,  die  Seele  (s.  d.)  hingegen  gegliedert  (Enn.  IV,  1).  Der  vois 
ist  eine  Emanation  (s.  d.)  des  Urseins;  er  denkt  das  Seiende  und  ist  es  insofern 
(Enn.  IV,  5),  er  ist  die  Totalität  der  Ideen  (L  c.  IV,  8).  Zum  Unterschiede 
vom  „Einen"  (fr)  hat  der  Geist  schon  die  Andersheit  (ereoorrjg)  an  sich,  den 
Gegensatz  des  Denkens  und  Gedachten.  In  den  Dingen  wirken  geistige  Kräfte 
<roI,  voe?ai  Swdftets).  In  der  Seele  (a.  d.)  ist  der  vovs  die  oberste  Kraft  (1.  c. 
II.  9,  2). 

Als  Emanationsproduct  bestimmen  den  Geist  die  Gnostiker.  Sie  und  die 
Kirchenväter  sind  zugleich  von  dem  evangelischen  Glauben  an  den  ^eiligen 
(Jeiat1  (s.  Pneuma)  beeinflußt.  Von  der  Seele  unterscheiden  den  Geist  {nvevua) 
Tatian,  Origenes  (De  princ.  VIII,  1),  auch  die  Kabbalä.  Als  feinen  Stoff 
bestimmt  den  „Spiritus"  (s.  d.)  Tertullian:  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in 
sua  effigie4'  (Adv.  Prax.  C.  7).  Den  ,  Spiritus"  erklärt  Augustinus  als  „quaedam 
vis  animae  mente  inferior,  in  qua  imagines  verum  imprimuntur"  (Super  Genes, 
ad  litter.  XII,  9).  David  von  Dinant  nennt  den  Geist  (Noym)  das  „primum 
divisibile,  ex  quo  constituuntur  animae*'  (bei  Haureau  II  1,  p.  76).  Als  Ein- 
heit der  Ideen  (s.  d.)  betrachtet  den  Geist  Bernhard  von  Chartreh.  Die 
Einheit  von  Geist  und  Seele  betont  Bob.  von  St.  Victor:  „Neque  enim  in 
homine  uno  alia  essentia  est  eius  Spiritus  atque  alia  eius  anima,  sed  prorsus 
tma  eademque  simplieisque  naiurae  substantia"  (De  extern,  mal.  tr.  3,  C.  18). 
Thomas  versteht  unter  Geist  als  Vermögen  die  Denkkraft;  der  Geist  ist  „ipse 
inteUectus  examinans  res,  seeundum  quod  mens  dicitur  a  metior,  metiris"  (1  sent. 
\  5,  6);  „mens  in  anima  nostra  dieit  illud.  quod  est  altissimum  in  virtute  ipsius" 
(De  verit.  10,  1  C).  Gott  (s.  d.)  ist  nach  den  Scholastikern  reiner  Geist. 
Von  der  Seele  unterscheidet  den  Geist  auch  Eckhart. 

Einen  yfspiritus  mundiu  nimmt  Agrippa  von  Nettesheim  an.  Nicolaus 
Cusanus  trennt  den  Geist  nicht  von  der  Seele.  „Mens  est  rira  substantia, 
quam  in  nobis  interne  loqui  et  iudicare  experimur  .  .  .,  est  vis  in  se  omnia  suo 
modo  eomplicansu  (Idiot.  III,  f>).  Paracelsus  betrachtet  den  Geist  als  den  in- 
nersten Teil  der  Seele,  als  göttliches  Bildnis  oder  „tunklein"  (Phil.  sag.  p. 
433  f.).  Campanella  unterscheidet  von  der  empfindenden  Seele  den  aus  Gott 
..per  ineffabilem  emanationem"  stammenden  Geist,  mens  (Univ.  phil.  I,  5,  2). 

Den  absoluten  Gegensatz  zwischen  Geist  (res  cogitans,  mens)  und  Stoff 
lehrt  Descartes.  Geist  und  Körper  sind  Substanzen  (s.  d.).  Der  Geist  ist 
einfach,  unausgedehnt,  unzerstörbar,  er  erfaßt  sich  selbst  als  Denkendes  (Princ. 
phil.  I,  11).  Geist  und  Körper  stehen  in  Wechselwirkung  (s.  d.)  miteinander. 
Im  Sinne  des  Cartesianismus  definiert  Spinoza:  „stdtstantia,  cui  inest  immediate 
cogitatio,  vocatur  mens"  (Cart.  pr.  phil.  I,  def.  VI).  Er  selbst  sieht  im  Geist 
keine  Substanz,  sondern  ein  Attribut  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (s.  d.).  Diese 
i=  Gott)  ist  sowohl  Geist  („res  cogitans11)  als  Materie  (Eth.  II,  prop.  I,  II),  er 
ist  unendlicher  Geist  („inteUectus  infinitus",  1.  c.  prop.  IV),  den  Einzeldingen 
immanent.  Nach  Leibniz  ist  alles  an  sich  geistiger  Art,  indem  den  Körpern 
Monaden  (s.  d.)  zugrunde  liegen,  geistige  Substanzen.  Jede  Monade  ist  eine 
Welt  für  sich,  „comme  un  monde  ä  part,  süffisant  ä  lui-meme"  (Gern.  IV, 
485  f.).    Gott  (s.  d.)  ist  reiner,  aetiver  Geist    Nach  Berkeley  gibt  es  nur 
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eine  Art  von  Substanzen  (Princ.  (,'XXXV):  Geister,  d.  h.  aetive,  pereipiererx}* 
Wesen,  deren  objective  Vorstellungen  Körper  (s.  <1.)  heißen.  Ein  (»eist  ist  r{: 
einfaehes,  unteilbares,  actives  Wesen,  das  in  Einem  Verstand  und  Wille  ist  aiio 
nur  in  seinen  Wirkungen  zu  jwreipieren  Ist  (Princ.  XXVII).  Wir  haben  vom 
(leiste  nur  eine  „notion",  keine  „idea"  (ib.).  Der  höchste  Geist  ist  Gott  (I.  c 
CXLVI;  ähnlich  schon  Malebranche,  der  Gott  [s.  d.J  den  „Ort  der  Geister 
nennt).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Geist  „ein  Wesen,  das  Verstand  und  einen  fr**» 
Willen  hat"  (Vcrn.  (Ted.  I,  §  89(5);  nach  Platner  das,  „was  mit  Betcttßtm*. 
und  Absieht  teirkt"  (Phil.  Aphor.  I,  §  1063);  nach  Kant  „das  durch  Ideen  U- 
lettende  Prineip  des  Gemütes"  (Anthrop.  I,  §  09  B).  —  Swedenborg  glaubt  w 
einen  Verkehr  der  Menschen seelen  mit  der  Geisterwelt  (vgl.  Kant,  Träun> 
ein.  Geistersehers,  II.  T.,  2.  Hptet.). 

Die  Auflösung  der  geistigen  Substanz  in  rin  „Bündel"  von  Erlebnissen  er- 
folgt bei  HrME.  Nach  ihm  ist  der  Geist  ein  gesetzmäßig  verknüpftes  Zu- 
sammen von  Perceptionen,  ein  „hcap  or  collect  ion"  von  solchen  (Treat.  IV. 
sct.  2;  IV,  sct.  <>).  Helvetics  sieht  im  Geist  (esprit)  „mm  assetnblage  d'inr*< 
nett  res  quetconqttes"  (De  Pespr.  .1,  disc.  II,  eh.  1,  p.  73).  Holbach  und  La 
Mettrie  betrachten  den  Geist  als  Naturproduct. 

J.  G.  Fichte  bestimmt  die  Wirklichkeit  als  Geist,  als  Ich  (s.  d.).  Schel- 
ling  betrachtet  Geist  und  Natur  (s.  d.)  als  die  beiden  Seiten  oder  Pole  de» 
Absoluten,  der  „Indifferenz"  (s.  Gott).  In  den  verschiedenen  Dingen  überwies! 
bald  das  eine,  bald  das  andere  Moment.  „Ein  Geist  ist,  tras  ans  dem  ur- 
sprünglichen Streite  seine»  Selbstbetrttßtseins  eine  objectire  Welt  xu  schaffen  titi-i 
dem  Prodnrt  in  diesem  Streife  selbst  Fortdauer  zu  gelten  rermatf'  (Xaturphilc* 
S.  312).  Nach  Suabebissen  ist  der  Geist  des  Menschen  „die  Einheit,  das  ein* 
I*rineip  den  ursprünglichen  Denkens  und  Erkennens  und  des  ursprünglichen 
Lebens  und  Handelns",  „die  Vernunft,  die  xugleirh  thetwetisch  und  praktisch  ist" 
(Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  lfiO).  Hegel  setzt  den  Geist  (die  Vernunft, 
Idee,  s.  d.)  als  Weltprincip,  das  in  dialektischer  (s.  d.)  Bewegung  die  Stufen 
des  An-sich,  Außer-sich,  An-und-für-sich  durchläuft  und  als  „absoluter  Geist' 
zum  Wissen  seiner  selbst  kommt.  Geist  ist  ,/las  tiei-sich-srlbst-sein"  (PhiIo>. 
d.  Gesch.  S.  21),  die  „unendliche  Subjectiritäf  der  Idee"  (Ästh.  I,  103),  das 
und  für  sieh  seiende  Wesen  .  .  .,  trelrhes  sieh  xugleirh  als  Beirußtsein  teirklich 
und  sieh  selltst  rorstellt"  (Phänoin.  S.  328),  „das  sieh  sclltst  tragende  absolut? 
reale  Wesen"  (1.  c.  S.  329),  das  „Wirkliche"  oder  „Wesen"  der  Dinge  (I.  c. 
S.  19).  Er  ist  die  „Wahrheit"  der  Natur,  „die  xu  ihrem  Für-sich-scin  gelangt' 
Idee"  (Eneykl.     381).    Er  geht  aus  dem  „Tode  de*  Natürlichen"  hervor  (1.  c. 

376),  als  ein  „Offenbaren"  seiner  selbst  (1.  c.  §  383  f.),  als  die  „teissendr 
Wahrheit"  (1.  c.  $  439).  Er  entwickelt  sich  durch  die  Phasen  des  subjektiven 
und  objeetiven  zum  absoluten  Geist  (1.  c.  $  385),  der  der  göttliche  Geist  ist 
iL  c  §  38«),  die  „absolute  Tätigkeit  .  .  .,  sieh  in  sich  selbst  xu  untcrscheidcH" 
(Ästh.  I,  120).  Der  subjective  Geist  ist  theoretischer  und  praktischer  (Seift 
(Eneykl.  Jj  145).  Der  „objertire  Geist"  ist  „dir  absolute  Idee,  alter  nur  an  sieh 
seiettd"  (1.  c.  §  483),  d.  h.  der  Geist  in  den  socialen  Gebilden,  das  „sittliche 
Leben  eines  Volkes"  (Phänom.  S.  330).  Der  absolute  Geist  ist  die  sich  wissende 
Idee  oder  Weltvernunft  (Eneykl.  §  554  ff.,  §  "»74,  577),  die  voran  rt  ttad"'  «t'r»,* 
des  Aristoteles  (Met.  XI,  7).  In  der  Kirnst,  der  Religion  und  endlich  in  der 
Philosophie  manifestiert  er  sieh  (Eneykl.  §  554  ff.).  Der  Weltgeist,  ist.  in- 
tellcctualistisch,  als  Denkkraft  gedacht.   Bei  Schopenhauer  hingegen  ist  er 
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Wille  ('s.  (1.).    Nach  Grillparzer  ist  der  Geist  „nicht  ein  Buhendes,  sondern 
vielmehr  das  absolut  Unruhige,  die,  reine  Tätigkeit,  das  Negieren  otler  die  Idealität 
aller  festen    Verstandesbedingungen"  (WW.  XV,  7).    Im  Sinne  Hegels  lehrt 
K.  ROSENKRANZ.    Der  Geist  ist  „das  Für-sich-sein  der  Idee  als  Idee,  die  sieh 
irissende  und  trollende  Idee",  das  „Prius  der  Natur  wie  der  Vernunft"  (Syst.  d. 
Wiss.  §  5(U  ff.).    Der  Geist  „ist  nur,  was  er  tut"  (1.  c.  S.  3t>7).    Er  ist  frei 
ib.),  hat  Bewußtsein  und  Vernunft  (1.  c.  S.  368).    Der  subjective  Geist  ist  „der 
natürlich-individuelle,  der  in  seiner  Tätigkeit  ttei  sieh,  in  seinem  Begriffe,  bleibt*1; 
der  objeetive  Geist  ist  der  Geist,  „der  seine  Freiheit  als  eine  objective  Welt 
hervorbringende"  Geist;  der  absolute  Geist  ist  „der  Geist,  der  sieh  selbst  als  den 
abgoluten  Inhalt  in  der  diesem  Inhalt  congruenten  absoluten  Form  weiß"  (1.  e. 
S.  3(36).   So  auch  J.  E.  Erdmann,  der  das  Wesen  des  Geistes  in  das  „In-sieh- 
tfin"  setzt  (Gr.  d.  Psychol.  §  7).    Nach  Hillebrand  ist  Geist  „das  sub- 
jrrtive  Sein,  d.  h.  das  Sein,  insofern  es  sieh  selbst  als  Objectivität  hat  um/ 
s'ine  eigenen  Bestimmungen  an  sieb  seht**  (Phil.  d.  Geist.  I,  ♦*>).    „Nur  in  und 
mit  der  lebendigen  Individualisierung  kann  .  .  .  der  Geist  xur  conevet  er- 
*  rhein  enden  Wirklichkeit  gelangen''  (1.  c.  S.  Ü5  f.).    Das  Wesen  der  Geistig- 
keit besteht  in  der  „Selbsterfassung  und  Selbstset xung  des  Seinsu  (1.  c.  S.  60). 
Der  Geist  ist  substantiell  (1.  c.  S.  08),  hat  die  Freiheit  zu  seinem  Wesen  (1.  c. 
S.  71).    E.  v.  Hartmann  bestimmt  den  Weltgeist  als  das  „Unbewußte"  (s.  d.). 
G.  Class  sieht  im  absoluten  Geist  die  Einheit  von  absolutem  Denken  und  ab- 
solutem Ich.    R.  ElXKEN  versteht  unter  Geist  „den  bei  sich  selbst  befindlichen 
Ubensproceß"  (Grundbegr.  S.  47).    Er  „erxeugt  aus  seinem  Schaffen  eine  neue 
Wirklichkeit  und  will  die  vorgefundene  Lage  damit  umwandeln1'  (1.  c.  S.  58). 
Das  .schaffende  Geistesleben"  ist  vom  „empirischen  Seelenleben"  deutlich  zu 
unterscheiden;  in  jenem  „erfolgt  ein  Aufsteigen  der  Wirklichkeit  xu  einer  inner n 
Einheit  und  zu  voller  Selbstämligkeit"  (Gesamm.  Aufs.  S.  160).    Der  Geist 
tntfaltet  sich  in  der  Geschichte  iKampf  um  ein.  geist.  Lelwnsinh.  S.  19  ff.). 
Das  Geistesleben  ist  die  Erschließung  der  eigenen  Substanz  des  Wirklichen, 
«*  ist  universal  (1.  c.  S.  30).    Die  geistige  Welt  muß  durch  Selbsttätigkeit, 
Kampf  erzeugt  werden  (1.  c.  S.  30,  42  ff.).    Fechner  versteht  unter  Geistigem 
die  „SelbsterScheinung*'  (Zend-Avesta  II,  164  f.).    Geist  ist  das  „dem  Körper 
<*ler  Leibe  überhaupt  gegenülter  gedachte,  sieh  selbst  erscheinende  Game,  welchem 
Empfinden,  Anschauen,  Fühlen,  Denken,    Wollen  u.  s.  w.  als  Eigenschaften, 
Vermögen  oder  Tätigkeiten  Iteigelegt  werden"  (1.  c.  I,  S.  XIX).    „Ein  Geist  er- 
ffheint  und  erfaßt  sieh  unmittelbar  selbst"  (1.  e.  I,  252).    Das  Geistige  ist  das 
Innensein  dessen,  was  von  außen  als  Körperliches  erscheint.    Es^ibt  eine  Reihe 
von  Geistern  verschiedener  Ordnungen,   niedere  und   höhere,  umfassendere 
i.  B.  Planetengeister),  sie  alle  werden  vom  göttlichen  Allgeiste  umfaßt  (Eleni. 
(1.  Psychophys.  II,  455).    Einen  „Allgeist*'  nimmt  M.  Venetianer  an.  Harms 
Stimmt  den  Geist  als  den  Grund  der  inneren  Erscheinung,  als  Für-sich-sein 
der  Dinge.  —  H ERBART  nennt  Geist  die  Seele,  „sofern  sie  vorstellt"  (Lehrb.  zur 
Psychol.»  S.  29).    Nach  Lotze  ist  der  Geist  nur  eine  höhere  Entwicklungsstufe 
der  Seele,  die  Vernunft  (Kl.  Schrift.  II,  498).    Alles  Wirkliche  ist  innerlich 
geistiger  Art  (s.  Monaden),  hat  ein  Für-sich-sein.    Lazarus  versteht  unter 
(ieist  „die  menschliehe  Seele,  welche  ihrer  selbst,  und  xwar  in  ihrer  Tätigkeit  als 
Tätigkeit,  sieh  l>ewußt  wird"  (Leb.  d.  Seele  II«,  74).    Nach  STEINTHAL  ist  Geist 
derjenige  Kreis  von  seelischen  Erzeugnissen,  welcher  die  Denktätigkeit,  die  In- 
telligenz umfaßt  (IJrspr.  d.  Spraehe  S.  119  f.).   J.  H.  Fichte  nimmt  „Geistes- 
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monaden"  als  reale  Wesen,  Träger  des  Bewußtseins  an  (Psychol.  I,  74).  Der 
(reist  hat  nicht  bloß  apriorische  Bestandteile,  er  ist  selbst  ein  „vorempirisches 
Wesen11  (L  c.  I,  S.  VIII).  Der  Menschengeist  ist  ein  „raumxeitliches  Real- 
wesen" (L  c.  S.  VII).  Der  Geist  ist  nicht  das  Bewußtsein,  sondern  das  Be- 
wußtseinerzeugende (1.  c.  I,  71  ff.).  Nach  Wundt  heißt  Geist  innert 
/Sein,  trenn  dabei  keinerlei  Zusammenhang  mit  einem  äußeren  Sein  in  Rücksicht 
fallt'  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I»,  9;  vgl.  S.  12).  Das  Geistige  ist  das  Innensein 
der  Dinge,  die  unmittelbare  Realität,  die  sich  von  den  elementarsten  bis  zu  den 
höchsten  Formen  entwickelt.  Alles  Geistige  ist  aber  bewußte  Wirksamkeit;  ein 
„unbewußter  Geist1  ist  ein  Widerspruch  (Syst.  d.  Philos .«,  S.  553  ff.).  Die 
Natur  ist,  als  Vorstufe  des  Geistes,  selbst  schon  geistiger  Art  (L  c.  8.  568  ff., 
619  f.).  Ebenso  ursprünglich  und  real,  ja  realer  als  die  Einzelgeister  ist  der 
Gesamtgeist  (s.  d.),  der  aber  keine  besondere  Substanz  ist,  sondern  in  den 
Einzelgeistern  existiert,  wenn  er  auch  mehr  als  deren  Summe  ist  (L  c.  S.  611  ff.; 
Gr.  d.  PsychoL  S.  361;  Log.  II4,  2,  S.  40;  Völkerpsychol.  I,  1,  S.  10  f.;  Eth.*, 
S.  459).  Der  göttliche  Weltgrund  ist  Geist  und  zugleich  übergeistig  (Syst  d. 
Philos.*,  S.  392  ff.).  MÜNSTERBERG  unterscheidet  das  Geistige  vom  Psychischen 
(s.  d.);  letzteres  ist  schon  eine  abslractive  Bearbeitung  des  ersteren,  der  in 
„Selbststellung*\  im  concret- lebendigen  Wirken  besteht  (Grdz.  d.  PsyohoL  I). 
A.  Dorner  versteht  unter  dem  Geist  die  selbstbewußte  Seele  (Gr.  d.  Religions- 
pbilos.  S.  40  ff.).  Unter  „objectiretn  Geist"  verstehen  Riehl,  Jodl,  Jerusalem 
die  Gesamtheit  der  geistigen  Producte  innerhalb  einer  Gesellschaft.  Der  Ma- 
terialismus (s.  d.)  betrachtet  den  Geist  als  Stoff  oder  materielle  Function 
oder  Epiphanomen  (s.  d.)  der  Materie  oder  Energie.  Vgl.  Spiritualismus,  Seele. 
Idealismus,  Panpsychismus,  Natur,  Psychisch,  Gesamtgeist. 

Geisteskrankheiten  s.  Psychosen. 

OelMteMpbiloKopIiie  ist  jener  Teil  der  Metaphysik  (s.  d.),  der  die  gei- 
stigen Vorgänge  und  Gebilde,  das  Wesen  des  Geistes  überhaupt  einer  letzten, 
abschließenden  begrifflichen  Verarbeitung  unterwirft.  Man  kann  sie  einteilen 
in:  1)  Allgemeine  Geistesphilosophie,  2)  Philosophie  des  Individualgeistefi. 
3)  Philosophie  des  Gesamtgeistes. 

QefoteHWlMMenHcliaften  heißen  jene  Disciplinen,  die  zum  Gegenstand 
geistige  Processe,  Gebilde  und  Gesetzmäßigkeiten  haben,  also  Psychologie,  Ge- 
schichte, Philologie,  Sociologie,  Ästhetik,  Ethik,  Philosophie  überhaupt  u.  s.  w. 
Bei  Hume  u.  a.  tritt  die  „Geisteswissenschaft"  als  „ntoral  philosophy"  auf. 
Bentham  teilt  die  Wissenschaften  in  „Somatologieii  und  1^Pneumatologieii  ein 
(Oeuvres  de  J.  Bentham  1829,  III,  p.  311).  Ampere  unterscheidet  Kosmo- 
logie" und  „Xoologie"  (Essai  sur  la  philos.  des  sciences  1834).  Hegel  spricht 
von  „Geisteslehre"  (Encykl.  §  386).  Hillebrand  u.  a.  geben  eine  „Philosoph* 
des  Geistes".  J.  St.  Mill  rechnet  zu  den  Geisteswissenschaften  Psychologie, 
Ethologie,  Sociologie.  Dilthey  bezeichnet  als  Geisteswissenschaften  JUm 
Ganxe  der  Wissenschaften,  welche  die  gescJtichtlich-geseUsettafiliehe  Wirklichkeit 
xu  ihrem  Gegenstande  habeti"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  5).  Nach  Wuhdt  be- 
ginnen die  Aufgaben  der  Geisteswissenschaften  überall  da,  „wo  der  Mensch  aJ* 
wollewtes  und  denkendes  Subject  ein  wesentlicher  Factor  der  Erscheinungen  ist 
(Log.  II*  2,  18).  Alle  Geisteswissenschaften  Jiaben  xu  ihrem  InJialt  die  un- 
mittelbare ErfaJtrung,  wie  sie  durch  die  Wechselwirkung  der  Objecte  mit  er- 
kennenden und  handelnden  Subjeeten  bestimmt  wird*'.    Sie  „bedienen  si-ch  dahtr 
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nicht  der  Abstraetümen  und  der  hypothetischen  Hilfsbegriffe  der  Naturwissen- 
schaft ,  sondern  die  Vorstellungsobjecte  und  die  sie  begleitenden  subjektiven 
Regungen  gelten  ihnen  als  unmittelbare  Wirklichkeit,  und  sie  suchen  die  einzelnen 
Bestandteile  dieser  Wirklichkeit  aus  ihrem  wechselseitigen  Zusammenhang  zu  er- 
klären.  Dies  VerfaJtren  der  psychologischen  Interpretation  in  den  einzelnen 
Geisteswissenschaften  muß  demnach  auch  das  Verfahren  der  Psychologie  selbst 
sein"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  3  f.).  Grundlage  der  Geisteswissenschaften  ist  die 
Psychologie  (s.  d.).  „Denn  der  Inhalt  der  Geisteswissenschaften  besteht  überall 
in  den  aus  unmittelbaren  menschlichen  Erlebnissen  hervorgehenden  Handlungen 
und  ihren  Wirkungen"  (l.  c.  S.  19).  Das  geistige  Tatsachengebiet  hat  als 
Eigenart  die  Wertbestimmung,  die  Zwecksetzung  und  die  Willensbetätigung  — 
Momente,  von  denen  die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  abstrahiert.  Die  drei  heu- 
ristischen Principien  der  Geisteswissenschaften  sind:  das  „Princip  der  sub- 
jectiven  Beurteilung11 ,  das  „Princip  der  Abhängigkeit  von  der  geistigen  Um- 
gebung", das  ,rPrincip  der  Naturbedingtheit  der  geistigen  Vorgänge"  (Log.  II*  2, 
S.  47,  27  ff.).  Den  Unterschied  zwischen  Natur-  und  Geistes  (—  historischen  — ) 
Wissenschaften  betonen  Windelband  und  H.  Rickert  (Grenz,  d.  naturwiss. 
Begriffsbild.  1896),  auch  G.  Rümeltn.  Münsterberg  erkennt  die  Basierung 
der  Geisteswissenschaften  auf  Psychologie  (den  frPsychologismus")  nicht  an. 
Vgl  Gesetz,  Naturwissenschaft,  Psychologie. 

Geistig  s.  Psychisch,  Pneuma. 

Ctetstolmi  (Gemeinsinn  des  Geistes)  gliedert  sich  (nach  Cur.  Krause) 
in  Denk-,  Erkenntnis-,  Gefühls-  und  Willens  vermögen  (vgl.  Ahrens,  Natur- 
recht  I,  237). 

Gtelegenheltsuraache  s.  Causa,  Occasionalismus. 

Gelenksempflndnu^en  sind  Empfindungen,  die  ihren  Sitz  in  den 
sensorischen  Nerven  der  Gelenke  haben ;  sie  sind  ein  Bestandteil  des  Bewegungs- 
bewußtseins (vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  147  ff.). 

Geltung  s.  Gültigkeit.   Geltungsbewußtsein  s.  Gültigkeit. 

Gemelnempfindiing  oder  Gemelngeffinl  (coenaesthesis)  nennt 
man  das  unbestimmte,  aus  der  Mannigfaltigkeit  von  Organempfindungen  re- 
sultierende Bewußtsein.  Die  „Genrnnempfindungen"  bezeichnet  man  jetzt  auch 
als  Organempfindungen,  weil  sie  ihre  Quelle  in  Zustandsveränderungen  von 
Organen  haben. 

Fries  versteht  unter  Gemeinempfindung  die  Summe  der  betonten  Em- 
pfindungen (Anthrop.  §  27).  Hegel  spricht  vom  „Selbstgefühl"  (s.  d.).  Dieses 
ist  nach  K.  Rosenkranz  „die  Rediwtion  aller  leiblicJien  Functionen  zur  Ein- 
heit der  organischen  Vitalität,  sowie  die  in  sich  ungehemmte  Flüssigkeit  aller 
Acte  der  Intelligenz"  (Psychol.8,  8.  213  ff.).  Burdach  bestimmt  die  Gemein- 
empfindung als  das  ,^sich  selbst  offenbar  werdende  leibliche  Leben"  (Blicke  ins 
Leb.  I,  85,  143).  Nach  Suabedissen  ist  das  Gemeingefühl  t/Ias  allgemeine 
Selbstgefühl  des  leiblicJien  I^ebens"  (Greiz,  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  75).  Nach 
Hanüsch  ist  es  ,/iie  Empfindung  des  Ubensprocesses"  (Handb.  d.  Erfahrungs- 
Seelenl.  S.  46).  E.  H.  Weber  versteht  unter  Gemeingefühl  ,/ias  Vermögen, 
unsere  eigenen  Empßndunyszuständc,  z.  B.  Schmerz,  wahrxunehmen"  (Tastsinn 
u.  Gemeingef.  S.  109).  Herbart  spricht  von  „Gesamtempfindung"  (Lehrb.  zur 
Psychol.*,  S.  53).  Ähnlich  wie  Waitz  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  9),  Lotze  (Med. 
PhilotophiMb«»  Wörterbuch,  t.  Au6.  24 
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Psychol.  §  23)  u.  a.  lehrt  Volkmann:  „Unter  der  Gemeinempfindung  .  .  .  ver- 
stehen wir  den  Gesamteindruck  aller  gleich zeit 'igen  Empfindungen :  das  somatische 
Bticußtsein  oder,  icic  man  sie  auch  genannt  hat:  das  vitale  Gewissen,  das  pfiy- 
biologische  Klima"  (Lehrt),  d.  Psychol.  I4,  314).  Lipps  bestimmt  die  Geniein- 
empfindungen  als  „Empfindungen,  in  denen  sieh  der  Ablauf  unseres  eigenen 
körperlichen  Lebens  in  engerem  oder  teeiterem  im  fange  verrät'-.  Gemeingefühle 
sind  „die  allgemeineren,  auf  keinen  bestimmt  umgrenzten  objectiven  Inhalt  be- 
zogenen Empfindungen  der  ImsI  und  Unlust"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  298». 
Wcndt  stellt  den  Tastempfindungen  die  Gemeinempfindungen  (Wärme-,  Kälte- 
und  Schmerz-,  nebst  inneren  Druekempfindnngen)  gegenüber  (Gr.  d.  Psychol.8, 
&  57).  Das  Gemeingefühl  ist  der  „unmittelbare  Aitsdruek  uttseres  sinnliehen 
Wohl-  oder  Übelttefindens" .  Es  ist  ein  „Totalgefühl"  (l  c.  S.  192).  KClpk 
spricht  nicht  von  Gemein-,  sondern  von  Organempfindungen  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  145  ff.).   Vgl.  Lotze,  Medicin.  Psychol.  S.  278  ff.    Vgl.  Gemeinsinn. 

Gemeinschaft:  sociales  Zusammenleben,  organisch-sociale  Verbindung. 
Tönnies  unterscheidet  sie  von  der  „tciUkürlichen"  Gesellschaft  (Gem.  u.  Gr- 
at-Usch. S.  27  ff.).  Über  die  Entwicklung  „geistiger  Gemeinschaften"  vgl. 
Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  359  ff.   Vgl.  Sociologie. 

Gemeinschaftsgefühle  s.  sociale  Gefühle. 

GcmeliiHinn  (xotvr(  ai'afrrjets,  sensus  communis,  common  sense)  bedeutet 
bald  die  Wahrnehmung  des  den  verschiedenen  binnen  Gemeinsamen,  bald  den 
„inneren  Sinn"  (s.  d.),  bald  den  gesunden  Menschenverstand,  bald  den  socialen 
Sinn. 

Nach  Aristoteles  werden  Bewegung,  Ruhe,  Gestalt,  Größe,  Zahl,  Einheit 
von  den  Sinnen  gemeinsam  empfunden  (De  an.  III  1,  425  a  15).  Tair  dt  x<nve>v 
t;8t}  i'xouev  atofyoti'  xotrrjv,  ov  xara  ovußeßrtx6f  ovx  iaiiv  «3fi«  .  .  .  xn 
6*  a/JLrj/.ofv  tSia  xara  Ovfißeßrjxoi  aia^avovxai  a't  nio^cete,  ovx  J,  aviai,  o/Ä' 
1  ftia,  oxav  aua  yevrpat  rj  nia^rou  iixi  xov  aixov  (1.  C.  425  a  27  squ.).  Zugleich 
nehmen  wir  auch  wahr,  daß  wir  wahrnehmen  {aiod-avoued-a  ort  6?ajuit  x*i 
axovouev,  1.  c.  III  2,  425b  12;  De  memor.  1;  De  somn.  2).  Ein  Bewußtsein 
unserer  selbst  schreiben  dem  Gemeinsinn  auch  die  Stoiker  zu  (oi  *2xanxoi 
xr4v8e  xr}v  xotvqv  atafryotv  ivxos  atprjv  Ttpooaynptvovot,  xnd*  tjv  xai  rjftatv  alxav 
nvxäattßavoftifra,  Stob.  Ecl.  I,  50;  Floril.  IV,  237).  —  Avicenna  rechnet  den 
Gemeinsinn  zu  den  inneren  Sinnen  (s.  d.)  als  die  Fähigkeit,  „quae  omnia  sensu 
pereepta  reeipit"  (bei  Stöckl  II,  37).  Ähnlich  Suarez  (De  an.  III,  30)  u.  a. 
Descartes  erklärt:  „Sensus  communis,  id  est  potent  ia  imagituitrice  cognoscert'' 
(Med.  II).  Die  schottische  Schule  bezeichnet  als  „common  sense"  den  ge- 
sunden Menschenverstand,  die  Quelle  apriorischer  Wahrheit,  des  Sittlichen, 
der  Religion  (Beattie  u.  a.).  Der  Gemeinsinn  ist  die  Grundlage  der  Philo- 
sophie (Reid,  Inquir.  I,  4).  Kant  nennt  Gemeinsinn  das  allgemein-subjeetive 
Princip  der  Geschmacksurteile  (Krit.  d.  Urt.  §  20  ff.),  bezw.  deren  subjectiven 
Notwendigkeit  (1.  c.  §  22).  Der  Gemeinsinn  sagt,  daß  jedermann  mit  unserui 
ästhetischen  Urteil  zusammenstimmen  solle  (ib.).  Nach  Eschenmayer  sind 
alle  speeifischen  Sinnesarten  „gleichsam  nur  verschiedene  Refractionen  euu* 
Gemeinsinns''.  Der  Gemeinsinn  ist  „das  Identische"  aller  Differenzen  der 
Einzelsinne:  „Empfinden  heißt,  die  einzelne  Fraetion  eines  Sinnes  in  die  Iden- 
tität des  Gemeinsinns  aufneJtnun-  (Psychol.  S.  38).  Vgl.  innerer  Sinn,  Gemein- 
empfindungen. 
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Gemein  Vorstellung  s.  AUgemeinvorstellung.  Unter  Gemeinvorstellungen 
versteht  Hillebrand  „Vorstellungen  ron  Vorstellungseerfuiltnisscn"  l  Philo«,  d. 
Geist.  I,  177).  Nach  SuaBEDISSEN  sind  „Gcmeinhilder"  sinnliche  Vorstellungen 
von  Gattungen  einzelner  Dinge.  »Sie  entstehen  dadurch,  daß  die  Einzelbilder 
ähnlicher  Dinge  \um  Teil  in  eins  treten,  indem  dann  diejenigen  Bestandteile  der- 
selben, in  treleheti  sie  gleich-  sind,  in  der  innern  Anschauung  immer  stärker 
rw schlagen. "  Die  Gemeinbilder  sind  „die  Grundlagen  der  ersten  (r  teile"  (Greiz. 
(1.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  105). 

Gemischte  Gefühle  s.  Gefühl. 

Gemüt  ist  der  Inbegriff,  die  Einheit  von  Gefiihlsdispositionen,  die  Fähig- 
keit, gefühlsmäßig  erregt  zu  werden.  Das  Gemüt  ist  die  fühlende  Seele  im 
Unterschied  von  der  Intelligenz,  dem  denkenden  Bewußtsein. 

Ursprünglich  hat  Gemüt  die  Bedeutung  der  Innerlichkeit  der  Seele,  die 
mit  dem  Fühlen  zusammenhängt.  Kckhakt:  „Ein  Kraft  ist  in  der  Seele,  die 
heißet  das  Gemuete,  die  hat  Qot  geschaffen  mit  der  Seele  Wesen,  die  ist  ein 
l'fenhalt  geisttielter  Forme  und  ternünftiger  Bilde"  (bei  ElTCKEN,  Terminol. 

211).  .1.  BÖHME  sagt:  „Er  (der  Geist)  hüllet  und  schauet  den  Glanz  im  Gr- 
unde, welcher  ist  der  Seele  Wagen,  darauf  sie  fährt  in  dem  ersten  I*rineipio" 
iVon  den  drei  Prineip.  IV,  17).  Kant  nennt  das  Bewußtsein  (Bewußtseins- 
vermögen)  auch  „Gemüt".  „Im  Gemüt  a  priori  liegen'1  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  49); 
.Aic  Art,  icie  das  Gemüt  durch  eigene  Tätigkeit  afficiert  wird"  u.  s.  w.  Krug 
bemerkt  schon:  „Intelligenz  (mens,  voin)  bezieht  sich  eigentlich  mehr  auf  das 
Theoretische,  Gemüt  (animus,  S'vpös)  mehr  auf  das  I*raktische  im  Menschen" 
'Fundani.  S.  145).  BOUTERWEK  versteht  unter  Gemüt  den  „innersten  Sinn" 
(Apodikt.  I,  274).  E8CHENMAYER  erklärt:  „Das  Gemüt  ist  das  Vermögen  der 
X'igungen  und  Eigenschaften.  Was  wir  Dankbarkeit,  Achtung,  Liebe,  Wohl- 
»rollen,  Großmut  u.  s.  tr.  nennen,  das  erzeugt  und  bildet  sich  nur  im  Gemüte." 
Dieses  gehört  zur  „  Willensseite"  der  Seele  und  ist  eines  der  wichtigsten  Ver- 
mögen im  Menschen  (Psychol.  S.  88).  J.  E.  Erdmann  nennt  Gemüt  die  Re- 
sultante der  verschiedenen  Neigungen  (Psychol.  Briefe  S.  359).  Troxler: 
jHe.  Eitüieit  ron  Geist  und  Herz  ftezeichnen  wir  mit  dem  Samen  Gemüt" 
iNaturlehre  d.  menschl.  Erk.  1828,  S.  277).  Hillebrand  nennt  Gemüt  „dir. 
innerste  Sammlung  aller  ituliriduel/cn  Bexiehumjen  in  dem  unmittelbaren  Be- 
'cußtmn  der  Selbst imliridualität"  (Philo«,  d.  Geist.  I,  192).  Nach  E.  Reinhold 
bedeutet  „Gemüt"  „die  Sphäre  oder  Fähigkeit  der  intellectuellen,  der  den  Cha- 
rakter der  menschlichen  Intelligenz  kundgeltenden  Empfindungen  otler  Gefüllte" 
Lehrb.  d.  philo«,  propäd.  Psychol.  S.  222  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  das 
Oeraüt  das  „stete,  bleibende  ,Sieh-fühlenl  des  Suhjrcts  in  der  Gesamtheit  seiner 
besonderen  Gefühle  und  Stimmungen"  (Psychol.  II,  149).  Herbart  versteht 
unter  Gemüt  die  Seele,  ,#ofern  sie  fühlt  und  ItegcJtrt"  (I^ehrb.  z.  Psychol.", 
>-  20).  Es  hat  «einen  Sitz  im  Geiste,  d.  h.  Fühlen  und  Begehren  sind  zunächst 
Eitstände  der  Vorstellungen"  (ib.).  Waitz  versteht  unter  Gemüt  den  „Inbegriff 
derjenigen  pxgehischen  Vorgänge,  die  dem  Innern  des  Subjectes  als  solchem  an- 
•ßhitren  und  nicht  älter  dasselbe  hinausreichen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  278). 
Töxnies  bestimmt  da«  Gemüt  als  „Mut,  als  Wille  zur  freundlichen  oder  feind- 
>ditjen  Betätigung"  von  Gesinnung  ((rem.  u.  GeselLsch.  S.  119).  Kehmke  nennt 
'iemüt  „die  teils  im  Beten ßtseinsindiriduum,  teils  in  dessen  Leilte  gegebene  ttc- 
wnderc  Bedingung  für  das  Auftreten  bestimmter  Gemütszustände  des  Bewußtseins- 
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indiriduums,  d.  i.  bestimmter  ^Gefühle1  und  Stimmungen"  (Zur  Lehre  vom  Ge- 
müt S.  121).  Gemütszustand  ist  „die  augenblickliche  Beschaffenheit,  dt*  sieh 
als  das  einheitliche  Zusammen  von  einem  besondern  Gefühl  und  verschiedenem 
besonderen  Gegenständlichen  darstellt"  (1.  c.  S.  113).  Nach  Jodl  ist  das  Gemüt 
„die  Gesamtheit  des  von  dem  Vorstellen  und  Denken  abJiängigen  Fuhlens"  (Lehrb. 
d.  Psychol.  8.  Ul).   Vgl.  Herz. 

Gemütsbewegungen  (Emotionen)  sind  Verbindungen  und  Verände- 
rungen von  Gefühlen,  Erregungen  des  Gemütes  in  Form  von  Affecten  (s.  d.) 
und  Leidenschaften.  —  Nach  Platner  sind  sie  „Bewegungen •,  d.  h.  starke  Ver- 
änderungen der  Seele,  welche  teils  aus  einem  wirklichen  Antriebe  des  Willens, 
teils  aus  einer  lebhaften  Rührung  des  Gefühls  entstehen".  „Im  höheren  Grade 
werden  die  Gemütsbewegungen  Affeete,  im  niederen  Grade  Empfindnisse 
genannt"  (Phil.  Aphor.  IL  §  471  f.;  vgl.  G.  F.  Meyer,  Theoret.  Lehre  von  den 
Gemütsbeweg.  1744).  Wusdt  nennt  Gemütsbewegungen  die  „psychischen  Ge- 
bilde", die  „vorxugsweise  aus  Gefühlselemetiten  bestehen"  (Gr.  d.  Psychol.1,  S.  111)- 
Rcine  Gemütsbewegungen  (ohne  Vorstellungsgrundlage)  gibt  es  nicht  (l.  c. 
S.  112).  Drei  Formen  von  Gemütsbewegungen  sind  zu  unterscheiden:  1)  inten- 
sive Gefühlsverbindungen,  2)  Affeete,  3)  Willensvorgänge  (ib.).  Nach  Sülly 
enthalten  die  Emotionen  ein  Willenselement  (Handb.  d.  Psychol.  8.  319).  Vgl. 
Affect,  Leidenschaft,  Gefühl. 

Gemüt«lage  s.  Stimmung. 

Gemüts  ruhe  s.  Apathie,  Atarax  ie. 

Gemütsstlminung  s.  Stimmung. 

Genau  s.  Exact. 

Generall»atlon:  logische  Verallgemeinerung.    Vgl.  Induction. 
Generat  i  an  i*muft  =  Traducianismus  (s.  d.). 

Generatio  aequlvoea  (primaria,  spontanen)  :  Urzeugung  (s.  d.). 

Gener ifleh:  zur  Gattung  gehörig.  Generifleation:  Zurückführung 
auf  die  Gattung. 

Genetisch:  auf  die  Entstehung,  Entwicklung  bezüglich.  Genetische 
Definition  s.  Definition.  Genetische  Psychologie  s.  Psychologie.  Von 
der  nazistischen  unterscheidet  Wundt  die  genetischen  Raumtheorien  (s.  d.). 

Genie  (genius,  ingenium):  schöpferische  Begabung  des  Geistes,  außer- 
ordentliche Kraft  der  Intuition,  Phantasie,  Gestaltung,  Synthese,  Erfindung. 
Die  geniale  Denk-  und  Handlungsweise  ist  Genialität.  Das  Genie  ist  die 
höchste  Potenz  des  Geistes,  gleichsam  der  „Ubergeist". 

Aristoteles  (Problem.  30,  1)  sagt,  nach  Cicero,  „omtws  ingeniosos  melan- 
cholicos  esse"  (Tusc.  disp.  I,  33).  CHR.  Woi*F  erklärt:  „FacUitatem  observandi 
rerum  similitudines  ingenium  appellamus"  (Psychol.  empir.  $  470).  Ähnlich 
Holbach  (Syst.  de  la  nat.  I,  p.  127).  Nach  Garve  macht  die  harmonisch«- 
Vereinigung  aller  Geistesfähigkeiten  das  Genie  aus  (Samml.  ein.  Abhandl.  I9,  77>. 
Nach  StXZER  ist  Genie  eine  „rorxüglirhe  Leichtigkeit  oder  Fähigkeit  der  Seele, 
ihre  jedesmaligen  Ideen  ausschließungsweise  auf  gewisse  Gegenstände  xu  con- 
centricren".  Nach  FEDER  ist  Genie  „ein  rorxiigliches  Vermögen,  aus  sieh 
selbst  Gedanken  xu  schöpfen"  (Log.  u.  Met.  8.  45).    Kant  nennt  (beeinflußt 
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u.  a.  von  Gerard,  Essay  on  Genius  1774)  Genie  „die  meisterhafte  Originalität 
der  Naturgabe  eines  Subf'ects  im  freien  Gebrauche  seiner  Erkenntnisvermögen" 
(Krit.  d.  Urt.  §  49),  die  angeborene  Gemütsanlage,  durch  welche  die  Natur  der 
Kunst  die  Regel  gibt  (1.  c.  §  46;  vgl.  O.  Schlapp,  Kants  Lehre  vom  Genie  u. 
d.  Entsteh,  d.  Krit.  d.  Urteilskr.  1901).  Fries:  „Ein  guter  Kopf  mit  Originalität 
der  Selbsttätigkeit  heißt  Genie  in  iceiterer  Bedeutung"  (Syst.  d.  Log.  S.  345). 
Es  gibt  ästhetische  und  logische  Genialität  (1.  c.  8.  347).  Schiller  betrachtet 
als  constitutives  Merkmal  des  Genies  die  Naivität.  Das  Genie  erweitert  die 
Natur,  ohne  über  sie  hinaus  zu  gehen  (Üb.  naive  u.  sentim.  Dicht.  Philos.  Sehr. 
S.  222).  J.  Paul  setzt  das  Wesen  des  Genies  in  die  ,Jksonnenheit"  (Vorsch. 
d.  Ästhet.  §  12).  Krug:  „Ein  durch  eigentümliche  Productirität  von  Natur 
nusgcxeicltnetes  Vermögen  heißt  genial  oder  schlechtweg  Genie"  (Handb.  d. 
Philos.  I,  54  f.).  Nach  Grillparzer  ist  Genialität  „Eigentümlichkeit  der  Auf- 
fassung", Talent  „Fähigkeit  des  Wiedergebens".  „Wenn  ein  Talent  und  ein 
Charakter  zusammenkommen,  so  entsteht  das  Genie."  „Das  Genie  unterscheidet 
*ich  von  dem  Talente  treniger  durch  die  Menge  neuer  Gedanken ,  als  dadurch, 
daß  es  dieselben  fruchtbringend  macht  untl  sie  immer  auf  der  rechten  Stelle  hat; 
mit  einem  Wort,  daß  bei  ihm  alles  xum  Ganzen  icird,  indes  das  Talent  lauter, 
teenn  auch  schone,  Teile  hervorbringt"  (WW.  XV,  151  ff.).  —  Nach  Hillebrand 
stellt  das  Genie  die  Vernunftmacht  der  Seele  in  einer  freien  Objectiv-Production 
dar  (Philos.  d.  Geist.  I,  350).  Nach  Schopenhauer  ist  Genialität  „roll- 
kommenste  Objectivität ,  d.  h.  objective  Richtung  des  Geistes",  die  zur  (Kon- 
templation der  Ideen  (s.  d.)  notwendig  ist.  Genialität  ist  „die  Fähigkeit,  sich 
rein  anschauend  xu  verhalten,  sich  in  die  Anschauung  xu  verlieren  und  die  Er- 
kenntnis, tcelche  ursprünglich  nur  xum  Dienste  fies  Willens  da  ist,  diesem  Dienste 
xu  entz  iehen,  d.  h.  sein  Interesse,  sein  Wollen,  seine  Zwecke  ganx  aus  den  Augen 
in  lassen,  sonach  seiner  Persönlichkeit  sich  auf  eine  Zeit  völlig  zu  entäußern, 
um  als  rein  erkennendes  Subjret,  klares  Weltauge,  übrigxubleiben :  und 
dieses  nicht  auf  Augenblicke,  sondern  so  anhaltend  tttid  mit  so  ciel  Besonnenheit, 
als  nötig  ist,  um  das  Aufgefaßte  durch  überlegte  Kunst  zu  wiederholen"  (W.  a. 
W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  36).  Das  Wesen  des  Genies  liegt  in  der  „  Vollkommenheit 
und  Energie  der  anschauenden  Erkenntnis''.  Es  ist  eine  „Abnormität". 
Denn  es  besteht  darin,  „daß  die  erkennende  Fähigkeit  bedeutend  stärkere  Ent- 
wicklung erhalten  hat,  als  der  Dienst  des  Willens,  xu  welchem  allein  sie 
ursprünglich  entstanden  ist,  erfordert".  „Im  Einzelnen  stets  das  Allgemeine  zu 
sehen,  ist  gerade  der  Grund xug  des  Genies."  Auf  das  erhöhte  „Nerven-  und 
Certbralleben"  u.  s.  w.  des  Genies  macht  Schopenhauer  aufmerksam  (W.  a.  W. 
u.  V.  Bd.  II,  C.  31).  Volkmann  erklärt:  „Auf  besonders  erhöhter  Klarheit, 
Schnelligkeit  und  leichter  Beweglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen  bertüd, 
teas  man  Genialität  nennt'  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  416).  SlMMEL  nennt  ein 
(»enie  einen  Menschen,  dessen  Anlagen  so  günstig  sind,  daß  die  Reproduction 
U'icht,  auf  minimale  Anregungen  hin,  stattfindet  (Probl.  d.  Geschieh tsphilos. 
8.  25).  TÖNNIES  erklärt  das  Genie  als  den  „mentalen  Schaffensdrang'  oder  die 
hud,  das  in  Gedächtnis  oder  Phantasie  Lebendige  zu  ordnen,  xu  gestalten,  mit- 
zuteilen" (Gem.  u.  Ges.  S.  118  f.).  Nach  K.  Lange  ist  Genie  „die  Fähigkeit, 
bfi  allem,  was  man  tut,  sagt,  fühlt  und  denkt,  aus  sich  selfjst  herauszutreten,  die 
(irtnzen  seiner  beschränkten  Persönlichkeit  xu  überspringen,  in  anderen,  in  der 
Satur,  in  der  Gesamtheit  aufxugehen"  (Wes.  d.  Kunst  I,  380).  Hellpach  hebt 
als  die  drei  Hauptzüge  des  Genies  das  Intuitive,  das  Explosive,  das  Suggestive 
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hervor  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  498).  Als  Entartungszustand  (Psychose»,  der 
mit  dem  Wahnsinn  Ähnlichkeiten  aufweist,  faßt  das  Genie  Lombroso  (Geni^ 
u.  Irrs.)  auf.  Dagegen  u.  a.  die  Ansichten  von  Bald  WIK*  (Social  and  ethical 
interpretat.  in  mental  developm.  B.  I),  Tarde  (Les  lois  de  1'imitaU.  F.  Bren- 
tano (Das  Genie  1892),  W.  Hirsch  (Genie  u.  Entartung).  H.  Türck  be- 
trachtet als  Wesen  des  Genies  den  selbstlosen  Idealismus  (Der  geniale  Mensch 
1897).  Nach  Gerhardi  ist  Genie  ,fehöpfrrischcr  Geist",  Vereinigimg  höch-r 
ausgebildeter  Leidenschaft,  Phantasie  und  Urteilskraft  (Das  Wesen  d.  Genie> 
8.  6  ff.).    Vgl.  Talent. 

Genus  proximal«  s.  Definition. 

Gteocentrlacli  heißt  der  kosruologische  (von  Ptolemakus  u.  a.  ver- 
tretene) Standpunkt,  welcher  die  Erde  zum  Mittelpunkt  des  Universums  macht. 

Ocräuacll  s.  Gehörsempfindungen. 

Gerechtigkeit  (als  Gerechtsein)  bedeutet  den  Willen  zu  dem  jedem 
Wesen  Gebührenden,  nach  der  Rechtsvernunft  Zukommenden,  das  rechtiuäßijr«- 
Verhalten  selbst  (juridische  und  ethische  Gerechtigkeit).  Die  Gen«htigkeit  be- 
kundet sich  darin,  daß  der  Handelnde  Lohn  und  Strafe  (im  engeren  und  im 
weiteren  Sinne)  so  handhabt,  wie  es  die  Leistungen  und  die  Würde  (der  Wert  i 
einer  Person  an  sich  und  in  ihrem  Verhältnis  zur  Gesamtheit  nach  vernünftigem 
Ermessen  fordert.  Absolute  Gerechtigkeit  ist  ein  Ideal,  das  sich  empirisch- 
praktisch  nur  unvollkommen  realisiert.  Die  sociale  Gerechtigkeit  besteht  in 
der  wahrhaft  menschlichen  Behandlung  des  Menschen,  in  der  Anerkennung  d«* 
Wertes  jedes  Menschen  als  Gesellschaftsglied  und  in  der  höheren  Bewertuni: 
des  Besseren. 

Die  Pythagoreer  bestimmen  die  Gerechtigkeit  als  „Quadraixahl"  (aotJpo^ 
ioaxti  i'aoi,  Aristot.,  Eth.  Nie.  V,  8),  „teodureft  dir  Corrrspondenx  xteisehen  Tat 
m\d  Leiden  (to  ävrixinovfroi,  d.  h.  a  tu  d^oiijaef  raxr  avTtTtafrtiv),  also  do 
Vergeltung,  ausgedrückt  werden  sollte"  (Über weg -Heixze,  Gr.  d.  Gesch.  d. 
Philos.  I»,  70).  Nach  Plato  ist  die  Gerechtigkeit  (hxatocvtr})  die  allgemein' 
Tugend;  sie  liegt  in  der  naturgemäßen  Betätigung  jedes  Seelenteiles  (Rep.  II. 
367  squ.).  Aristoteles  definiert  die  Gerechtigkeit  als  rijs  okrti  n^trfji  XW9t* 
7to6i  äk't.ov  (Eth.  Nie.  V  1130b  20).  Sie  ist  der  vollkommene  Gebrauch  der 
Tugend  (oTi  irje  -ttkiias  notj^  XQ'icii  iatl  ttkein),  die  vollkommenste  Tugend 
(ager^  fiiv  rekeia,  akk'  ot/  ärr/.io»  nkka  7t  po»  tteoor,  1.  c.  V  3.  1129b  26).  ."*]•• 
ist  das  Ganze  der  Tugend  {ok^  tigert}.  1.  c.  V  3,  1130a  ü),  des  Ehlhaltens  d»T 
rechten  Mitte.  Im  engeren  Sinne  geht  sie  auf  das  i'aor  und  artaov.  Sie  zer- 
fällt in  die  austeilende  (t'v  taii  btarounti)  und  die  ausgleichende  {dv  toi, 
avrallayuaoir)  Gerechtigkeit;  erstere  waltet  nach  geometrischem,  letztere  n&rh 
arithmetischem  Verhältnisse  (1.  c.  V  1130b  31,  V  7,  1131b  25.  V  7,  1132a 
1 ).  —  Thomas  erklärt :  „Ratio  iustitiae  cousi.it  ä  in  hoc,  quod  altert  reddatur. 
quod  ei  debetur  sreundum  aequalitatem"  (Sum.  th.  II,  II,  80,  1  C>.  GEriJNCX 
erklärt  Justitia"  als  „praeeisio  ritt*,  quod  nimis  et  eins  qttod  minus  rsf'  (Eth. 
I,  C.  2,  §  3).  Hobbks  faßt  die  Gerechtigkeit  rein  politisch- juridisch  auf. 
Leiuniz  basiert  sie  auf  die  Vernunft  und  Güte  des  Menschen  und  der  Gott- 
heit. Sie  beruht  auf  der  Angemessenheit,  die  eine  gewisse  Genugtuung  al- 
Sühne  für  eine  böse  Tat  fordert  (Theod.  I.  $  73).  Chr.  Wolf:  .Justitia  - 
rirtus  e*t,  qua  ins  suuut  cuiqtw  tribuitur"  (Eth.  II,  §  ">7(>).  Nach  Pl.ATNER  i*t 
Gerechtigkeit  „Ifrehttrhaffrnhrit  in  der  Beurteilung  des  U'ertrs  und  Unwerto. 
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des  Verdienstes  und  der  Schuld  und  der  Ansprüche  anderer  Menschen"  (Philos. 
Aphor.  II,  §  970).  Nach  Hillebrand  besteht  die  Gerechtigkeit  darin,  „daß 
die  einzelnen  oder  individuellen  Zwecke  der  Dinge  aus  dem  Gesichtspunkte 
ihrer  i  ndi  r  iduel  len  Nett  wendigkeit  und  ihres  gegenseitigen  Bestehens  für 
die  Möglichkeit  den  wahren  freien  Seins  überhaupt  affirmiert  icerdcn"  (Thilos,  d. 
Geist.  II,  112  f.).  Nach  Spencer  besagt  das  „Ge$eix  der  rorrnenschlichen  Ge- 
rechtigkeit', „daß  jedes  Einxehrescn  die  Vorzüge  und  die  Xachteile  seiner  eigenen 
Xatur  und  des  daraus  entspringenden  Handelns  auf  sich  xu  nehmen  hat*1  (Princ. 
d.  Eth.  II,  §  5,  S.  10).  Der  Gerechtigkeitsbegriff  hat  zwei  Bestandteile:  „Auf 
der  einen  Seite  jenes  positire  Element,  iceichcs  darin  besteht,  daß  jeder  einzelne 
sein  Anrecht  auf  ungehinderte  Tätigkeit  und  auf  die  dadurch  errungenen  Vor- 
teile erkennt  und  behauptet.  Auf  der  andern  Seite  jenes  negative  Element,  das 
in  dem  Bewußtsein  ran  den  Grenzen  besteht,  welche  durch  die  Gegenwart  anderer 
Menschen  mit  gleichen  Hechten  Imlingt  werden"  (1.  c.  §  22,  S.  40).  Die  Ge- 
rwhtigkeitsformel  lautet:  „Es  steht  jedermann  frei,  xu  tun,  was  er  trill,  soweit 
er  nicht  die  gleiche  Freiheit  jedes  andern  beeinträchtigt'  (1.  c.  §  27,  8.  51).  Nach 
Wundt  ist  der  eigentliche  Träger  der  Gerechtigkeit  der  Gesamtwille,  daher  der 
unpersönliche  Charakter  der  Gerechtigkeit  (Eth.*,  8.  582  f.).  Die  Billigkeit 
hingegen  ist  eine  Privattugend,  sie  weist  dem  einzelnen  zu,  was  er  nach  Lag«' 
der  besonderen  Umstände  wünschen  darf  (ib.).  Paulsen  definiert  Gerechtig- 
keit (subjectiv)  als  „die  Willensrichtumj  und  VcrliaUungs  weise,  die  cor  störenden 
Übergriffen  in  das  lieben  und  die  Interessenkreise  anderer  selber  sich  hütet  und 
auch  ihre  Vorübung  durch  andere  nach  Möglic/ikeit  hindert'  (Syst.  d.  Eth.  Ilft, 
128).  Über  Gerechtigkeit  im  religionsphilosophischen  Sinne  vgl.  A.  Dorn  er, 
Gr.  d.  Religionsphilos.  8.  73,  93,  97,  104  f.,  107,  152,  154  f.,  238.  Vgl.  Rechts- 
Philosophie. 

Geracli«Piiipfliidiiiifgen  entstehen  durch  Heizung  der  Riechnerven 
in  den  Riechzcllen  seitens  kleiner  Teilchen  der  riechenden  Substanzen;  diese 
wirken  wohl  nur  im  gasförmigen  Zustande.  Man  unterscheidet  die  Geruchs- 
«npfindungen  (Gerüche)  nach  den  Riechstoffen  in  ätherische,  aromatische,  bal- 
samische, Moschus-,  lauchartige,  brenzliche  u.  a.  Gerüche.  Eine  Mischung  von 
Gerüchen  untereinander  sowie  mit  Geschmacks-  und  Hautempfindungen  besteht. 
Zur  Messung  der  Riech- Reizschwelle  dient  der  Olfactometer.  Vgl.  Wundt, 
Gr.  d.  Psychol.»  S.  Gl  ff.;  EBBINGHAUS,  Gr.  d.  Psychol.  I,  äSS  ff.;  Zwaarde- 
maker,  Physiol.  d.  Geruchs,  1895. 

Geaam t l>PWUßt»ef n  Ist  der  Zusammenhang,  die  Gleichartigkeit,  Ein- 
heit der  geistigen  Inhalte  in  einer  Gemeinschaft  von  Individuen.  Es  ist  dus 
ftoduet  der  Wechselwirkungen  zwischen  diesen,  zugleich  eine  jedem  Einzel- 
geiste übergeordnete,  objective  Macht.  Der  Gesamtgeist  ist  die  Totalität  der 
Vorstellungen  und  Gefühle,  der  Gesamtwille  die  Wiilcnsresultante  der  Ge- 
meinschaft. Als  höchster  Gesamtgeist  und  Gesamtwille  kann  Gott  (s.  d.)  an- 
gesehen werden. 

Vom   „objectiren  Geist"  (s.  d.)  sowie  von  „Volksgeistern"  spricht  Heoel. 

auch  die  organische  Staatslehre  (s.  d.).  Ferner  Steinthal  (Zeitschr.  f. 
Völkerspych.  I,  18(50)  und  Lazarus.  Nach  ihm  ist  der  Geist  „das  gemein- 
"haftliehe  Erzeugnis  der  menschlichen  Gesellschaft'  (Leb.  d.  Seele  I«,  333).  Der 
Jieud  der  Gesamtheit"  ist  die  Einheit  der  Einzelgeister,  die  von  ihnen  ver- 
schieden ist  und  sie  alle  beherrscht  (l.  c.  S.  335).    Der  Volksgeist  ist  der  Inhalt 
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des  Gleichen  im  Volke  (1.  c.  S.  373).  Nach  Schäffle  ist  der  Volksgeist  „cm 
durch  die  ganxe  geschichtliche  Geistesarbeit  angehäuftes,  fortgesetzt  überliefertes, 
in  jeder  Generation  modifieiertes,  vielseitig  gegliedertes  System  geistiger  Energien 
und  Spannkräfte,  welche,  über  alle  aciiven  Elemente  des  Volkskörpers  vereinigt 
die  einxelnen  xu  einer  geistigen  Collectivkraft  rereinigen"  (Bau  u.  Leb.  d.  soc. 
Körp.  2.  A.  1896).  Schäffle,  H.  Spencer,  P.  v.  Lilienfeld,  R.  Worm? 
u.  a.  betrachten  die  Gesellschaft  nach  Analogie  eines  Organismus.  Vom  „social 
medium"  spricht  Lewes.  Nach  einigen  Sociologen  gibt  es  ein  „Gesamt-IcJr: 
P.  Barth  erklärt:  „Zeitweilig,  in  den  Momenten  gemeinsamen  Denkens,  Fuhlen** 
Wollens  und  Handeins  hat  eine  Gesellschaft  ein  Bewußtsein"  (Philos.  d.  Gesch. 
I,  154;  vgl.  8.  10).  Ratzenhofer  betrachtet  den  „Socialwillcti"  als  zusammen- 
fassende Kraft,  als  Resultierende  aller  Triebe  in  der  (iresellschaft  (Sooiolog.  Erk. 
8.  285  ff.).  Wundt  erblickt  in  der  Volksseele  ein  Erzeugnis  der  Wechsel- 
wirkung der  Individuen,  das  ebenso  real  ist  wie  diese  selbst  (Völkerpsychol. 
I  1,  9  ff.).  Aber  sie  existiert  nur  in  und  mit  den  Individuen  (ib.).  AI* 
selbstbewußter  Willenseinheit  kommt  der  Gemeinschaft  eine  Gesamtpersönlich- 
keit zu  (Gesch.  d.  Philos.*,  S.  025  f.).  Der  einzelne  differenziert  sich  erst  au* 
einem  Zustand  socialer  Indifferenz  heraus ;  von  Anfang  an  besteht  eine  Gleich- 
artigkeit der  Richtung  der  Willenseinheiten  (Eth.*,  S.  449,  453,  458).  Der  In- 
dividualwille  geht  schließlich  „im  den  Allgemeinwillen  auf,  um  aus  diesem  aber- 
mals individuelle  Geister  von  scliöpferischer  Kraft  xu  erxeugen"  (1.  c.  S.  458  ff.). 
„In  den  geistigen  Gemeinschaften  und  in  dm  in  ihnen  hervortretenden  Ent- 
wicklungen von  Sprache,  Mythus  und  Sitte  treten  uns  .  .  .  geistige  Zusammen- 
hänge und  Wechselwirkungen  entgegen,  die  sich  xwar  tn  sehr  wesentl iclwtt 
Bexiehungen  von  dem  Zusammenhang  der  Gebilde  im  individuellen  Bewußtsein 
unterscheiden,  denen  aber  darum  doch  nicht  weniger  wie  diesem  Wirklichkeit 
xuxuschreiben  ist.  In  diesem  Sinne  kann  man  den  Zusammenhang  der  Vor- 
stellungen und  Gefühle  innerhalb  einer  Volksgemeinschaft  als  ein  Gesamt- 
bewußt  sc  in  und  die  gemeinsamen  Willens  rieht  ungen  als  einen  Gesamt- 
willcn  bexeiehnen.  Dabei  ist  freilich  nicht  xu  vergessen,  daß  diese  Begriffe 
ebensowenig  etwas  bedeuten,  was  außerhalb  der  individuellen  Bewußtseins-  und 
W  iUensvorgänge  existiert,  wie  die  Gemeinschaft  selbst  etwas  anderes  ist  als  die 
Verbindung  der  einxelnen.  Indem  aber  diese  Verbindung  geistige  Erzeugnisse 
hervorbringt,  xu  denen  in  dem  einxelnen  nur  spunreise  Anlagen  vorhanden  situL 
und  indem  sie  für  die  Entwicklung  des  einxelnen  von  früli  an  bestimmend 
wird,  ist  sie  gerade  so  gut  wie  das  individuelle  Bewußtsein  ein  Object  der  Psy- 
chologie" (Gr.  d.  Psychol.»  S.  378  f.).  —  Nach  Lotze  (Mikrok.  III,  425)  und 
Teichmüller  gibt  es  keinen  objectiven  Gesamtgeist,  nur  Individuen  (Neue 
Grundleg.  S.  226,  228).  Vgl.  Unold,  Gr.  d.  Eth.  S.  175  f.  Vgl.  Sociologie 
Volksgeist. 

Gesamtgelfet,  GcHamt-Iota,  Gesamte rgani&inii&  s.  Gesamt- 
bewußtsein, Sociologie. 

Ge»amtvorstellnng  ist  das  Product  appereeptiver  Synthese,  der  con- 
erete  Gedanke.  „Gcsamtvorstellung"  bedeutete  früher  so  viel  wie  Gemeinvorstellung 
(Suabedissen,  Grzd.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  114).  Nach  Volkmann  ist 
sie  „ein  Gesamtvorstellen  verschiedenartiger  Vorstellungen"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
I4,  300).  Wundt  versteht  unter  Gesamtvorstellung  ein  Product  appereeptiver 
Synthese,   „ein  xusammengesetxtes  Gatnes,   dessen  Bestandteile  sämtlich  von 
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früheren  Sinne  Wahrnehmungen  und  deren  Associationen  herstammen,  m  welchem 
sieh  aber  die  Verbitidung  dieser  Bestandteile  mehr  oder  minder  weit  von  den 
ursprünglichen  Verbindungen  der  Eindrüeke  entfernen  kann".  „Insofern  die 
Vorstetlungsbestandteile  eines  durch  appereeptive  Synthese  entstandenen  Gebildes 
als  die  Träger  des  übrigen  Inhaltes  betrachtet  werden  können,  bezeichnen  wir  ein 
solches  Gebilde  allgemein  als  Oesamtvorstellung**  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  316). 
In  der  Zerlegung  und  Gliederung  der  Gesamtvorstellungen  besteht  die  Phan- 
tasie- und  Denktätigkeit  (1.  c.  S.  316  ff.;  Log.  I*,  33  ff.;  II«,  2,  288  f.;  Vorl. 
üb.  d.  Mensch.«  8.  340  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II«,  476  ff.;  Syst.  d. 
Philos.*,  S.  583  ff.).  Das  Wesen  der  Gesamtvorstellung  besteht  darin,  daß  sie 
„aus  einer  Mehrheit  bezieh  ungs fähiger  Teile  zusammengesetxt  ist"  (Völker- 
psyehol.  I  2,  245). 

die* Amt wllle  s.  Gesamtbewußtsein. 

Oeseheben:  der  Wechsel  der  Inhalte  in  der  Zeit,  naeh  Lotze  „das 
Zeitlich-erscheinen  der  inneren  Bedingungsordnung  des  Wirklichen"  (Mikrok.  III«, 
n99).  An  sich  ist  Vergangenes,  Gegenwärtiges,  Künftiges  gleichzeitig  (ib.).  Vgl. 
Werden,  Veränderung. 

Geschieh  te:  l)objectiv:  der  Zusammenhang  der  Geschehnisse,  Ereignisse 
in  einem  Individuum  oder  in  einer  Gesamtheit;  2)  subjectiv:  die  Darstellung  dieser 
Ereignisse.  Die  Menschheitsgeschichte  kann  als  Fortsetzung  der  Naturentwick- 
lung betrachtet  werden.  Geistige  Gesetze  liegen  ihr  zugrunde.  Vgl.  Sociologie, 
Gesetz. 

Geschichte  der  Philosophie  s.  Philosophiegeschichte. 
Gefechlchtxptillosopllle  (Philosophie  der  Geschichte)  s.  Sociologie. 
Ge&cjilck  s.  Schicksal. 

Gie«<*hlos&eiie  Xaturcaosalitäl  s.  Causalität,  Naturcausalität. 

GeMchmack  (ästhetischer)  ist  die  Disposition,  Fähigkeit  zu  ästhetischen 
Urteilen;  der  gute  Geschmack  ist  die  Fähigkeit,  Schönes  schön  zu  werten, 
Häßliches  als  häßlich  zu  werten.  —  Nach  Kant  ist  Geschmack  „das  Beurteilungs- 
rennögen  eines  Gegenstandes  oder  einer  Vorst ellungsart  durch  ein  Wohlgefallen 
vier  Mißfallen*  ohne  alles  Interesse1*  (Kr.  d.  Urt.  I,  §  5).  Bezüglich  des 
Geschmacks  findet  eine  comparative  Allgemeinheit  statt  (1.  c.  §  7).  Der  Ge- 
schmack ist  „sensvs  communis  aestheticus"  (1.  c.  §  40),  als  Vermögen,  die  Mit- 
teilbarkeit der  Gefühle,  die  mit  einer  Vorstellung  verbunden  sind,  a  priori  zu 
beurteilen  (ib.).  Geschmack  ist  bloß  ein  Beurteilungs-,  nicht  ein  produetives 
Vermögen  (1.  c.  §  48;  Anthropol.  II,  §  69  B).  Die  „Antinomie  des  Geschmacks" 
lü*t  sich  durch  die  Erwägung,  daß  das  Geschmacksurteil  durch  einen  un- 
t*stimmbaren  Begriff  allgemeingültig  wird,  nämlich  durch  einen  Vernunftbegriff 
vom  Übersinnlichen  des  Gegenstandes  und  des  urteilenden  Subjects  (Krit.  d. 
Trt.  §  57).  Objective  Geschmacksregeln  gibt  es  nicht  (1.  c.  §  17).  Nach  Schiller 
tritt  der  Geschmack,  als  „Beurteilungsrermögcn  des  Scfiönen",  zwischen  Geist 
und  Sinnlichkeit  in  die  Mitte  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  Philos.  Sehr.  S.  105).  Nach 
Vawenargues  ist  Geschmack  (goüt )  „une  aptitude  a  bien  juger  des  objefs  de 
tmtiment"  (Introduct  a  la  connaiss.  de  Tespr.  hnm.  p.  181).  G.  E.  Schulze 
«  rklärt:  „Alle  schönen  Gegenstände  Itcsitxcn  vermöge  des  Wohlgefallens  an  dem 
Anblicke  derselben  einen  Wert  besonderer  Art  für  den  Menschen.   Die  Fähigkeit, 
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diesen  Wert  xu  erkennen  und  das  Schöne  ron  dem  Häßlichen  xu  unterscheiden, 
heißt  Geschmack"  (Psychol.  Anthropol.  S.  301).  SuaBEDISSEN:  „ Wer  ei»; 
sinnige  Empfänglichkeit  für  das  Schöne  hat  und  es  also  leicht  und  sicher  er- 
kennet, hat  Geschmack."  Im  weiteren  Sinne  ist  er  „das  Vermögen  der  Unter- 
scheidung des  Schönen  und  des  Häßlichen"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
S.  2G3).  —  Krug  definiert:  „Das  Vermögen,  die  Gegenstände  in  Ansehung  dtt 
Eindrucks,  welchen  sie  durch  ihre  Gestalt  oder  Größe  auf  unser  Gefühl  der  Lusf 
und  Unlust  maclien,  xu  beurteilen,  heißt  der  Geschmack  in  geistiger  Bedeutung: 
Er  ist  nichts  anderes  als  die  ästhetische  Urteilskraft  (Handb.  d.  Philos.  II. 
55).  Der  Geschmack  ist  ein  „transcendentalcr*'  (1.  c.  II,  50)  oder  ein  „empiri- 
scher" (1.  c.  II,  57  ff.).  Nach  Kretbio  ist  Geschmack  „eine  ästhetische  Wert- 
urteils'Disposition  ron  deutlieh  bestimmter  Richtung"  (Werttheor.  S.  159).  — 
Vgl.  Montesquieu,  Oeuvres  1759,  IV,  p.  223  ff.  D'Alembert,  MeUauges  d. 
lit.,  d'hist.  et  de  philos.  1700,  IV.  A.  Gerard,  Essay  on  taste  1759  (dtsrh. 
1760).  Meisters,  Venn,  philos.  Schrift.  I,  133  ff.  M.  Herz,  Vers.  üb.  d. 
Geschmack  1770.    Vgl.  Ästhetik. 

Oesi'hninckHompflndoii^en  sind  die  Empfindungen,  die  durch 
Reizimg  der  Geschmacksorgane  (Schmeckbecher,  Geschmacksknospen)  in  dt>n 
Sohleinihaut  falten  („papiltae  cireutnrallatae,  fungiformes,  foliatae")  der  Mundhöhl« 
seitens  flüssiger  Substanzen  ausgelöst  werden.  Grundgeschmäcke  sind:  süii. 
sauer,  salzig,  bitter;  sie  lassen  sich  mischen,  eompensieren  einander,  verstärket! 
einander  durch  Contrast.  Vgl.  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  8.  60  f.;  Ebbinghaus. 
Gr.  d.  Psychol.  I,  39«  ff.;  Kiesow,  Philos.  Stud.  IX— XII  u.  a. 

GeMchniaeksiirtetl  =:  ästhetisches  Urteil.    Vgl.  Ästhetik,  Sittlichkeit. 

Ge»ellscliafU»i>Iftllo«o|>lile  s.  Sociologie. 

Oosetz  ist  der  Inhalt  eines  Imperativs,  einer  Willensforderung  bezw.  wa.« 
analog  einem  solchen  Inhalte  (ursprünglich)  betrachtet  wird.  Gesetz  ist  d^r 
Ausdruck  für  ein  Sein -sollendes,  Gewolltes,  notwendig  zu  Geschehendes.  Bt-: 
juridischen  Gesetzen  ist  die  Notwendigkeit  eine  teleologische  („man  muß,  soll 
—  wenn  man  nicht  Strafe  haben  will"),  beim  ethischen,  logischen,  geistigen 
Gesetze  ebenfalls  („man  muß,  soll  —  wenn  man  vernünftig  leben,  remüttfti>j 
denken  will"),  beim  Naturgesetz  eine  psychologische  (triebartige)  oder  mecha- 
nische Notwendigkeit.  Naturgesetze  sind  begrifflich  formulierte  Notwendigkeits- 
Relationen,  mit  denen  die  Constanz,  Regelmäßigkeit  von  selbst  gesetzt  ist. 
„Es  ist  ein  Xaturgesetx"  heißt:  das  Wesen,  die  Natur,  die  Constitution  der 
Dinge,  des  Alls  fordert,  bedingt  den  Zusammenhang,  die  Art,  das  Quäle  und 
das  Quantum  von  Geschehnissen.  Unter  gleichen  Bedingungen  verhält  sieh 
Gleiches  stets  (zu  allen  Zeiten,  in  allen  Räumen)  gleich  —  das  ist  die  logisch; 
Grundlage  (das  Identitätsprincip)  aller  Gesetzlichkeit.  Gesetzmäßig  (gesetz- 
lich) ist,  was  in  eine  Gesetzesformel  zu  bringen  ist.  Die  „Gesetxe"  sind  sub- 
jectiv)  Satzungen  des  (die  Erfahrungsinhalte  logisch  verarbeitenden)  Denkens, 
haben  aber  (objectiv)  ein  „Fundament"  in  der  Erfahrung,  üi  den  Objecten  selbst. 
Die  social-historischen  Gesetze  sind  Modifikationen  psychologischer  Gesetze. 

Die  Geschichte  des  Gesetzes-ßegriffes  läßt  bald  eine  mehr  rationalistische, 
bald  eüie  mehr  empiristische,  bald  eine  objectivistisehe,  bald  eine  subjectivistisch^ 
Bestimmung  dieses  Begriffes  erkennen.  Der  objective  Idealismus  (s.  d.)  führt 
die  Naturgesetze  auf  eine  Weltvernunft  zurück,  der  Theismus  (und  Pantheismus'1 
auf  den  göttlichen  Willen  (die  göttliche  Substanz). 
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Herakut  erblickt  in  der  Welt  Vernunft  (dem  Xoyoi)  das  Weltgesetz  (rouos, 
«Vxjj),  dem  ßieh  alles  fügen  muß  und  soll  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  133). 
Die  Gesetzlichkeit  des  Naturgeschehen»  betont  Plato,  der  von  natürlichen  Ge- 
setzen (rrao«  rot»  rtjs  <pCota>i  vouot  i,  Tim.  83  E)  spricht.  So  auch  Aristoteles 
(De  coel.  268a  10  squ.).  Die  Stoiker  und  Epikureer  lehren  die  Gesetzmäßig- 
keit der  Naturprocesse ;  bei  Lucrez  tritt  der  Begriff  der  „lex  naturac"  auf. 

Im  Anschlüsse  an  das  Alte  Testament,  das  Gott  als  den  Gesetzgeber 
der  Natur  betrachtet,  bezieht  die  christliche  Philosophie  die  Naturgesetze  auf 
den  göttlichen  Willen,  die  göttliche  Vernunft.  Thomas  erklärt  die  „naturales 
Itges"  als  „ipsae  naturales  inclinationes  rerum  in  proprio*  ftnes"  (Nom.  10,  1). 
„Lex  natura*  nihil  aliud  est,  nisi  turnen  intellectus  insitum  nobis  a  Deo,  per 
qtiod  rognoscimus,  quid  agemlum  et  quid  vitandum"  (Sum.  th.  I.  fiO.  5a). 
Kepler,  Kopernikus,  Galilei  bestimmen  die  Naturgesetze  unpersönlich 
(mathematisch)  als  Abhängigkeiten ;  so  auch  F.  Bacon,  der  sie  „Schematismen" 
(s.d.!  nennt.  Descartes  ist  geneigt,  die  Naturgesetze  auf  Gott  zurückzuführen. 
Spinoza  gründet  sie  auf  die  ewige  Wesenheit  der  Substanz  (s.  d.).  Nach 
Leibniz  handelt  Gott  gesetzmäßig  (Theod.  I,  §  28).  Berkeley  betrachtet  die 
Naturgesetze  als  Zeichen  der  ewig  gleichen  Betätigung  des  göttlichen  Geistes 
iPrinc.  LXII).  Newton  erklärt,  er  wolle  „missis  förmig  substantialibus  et 
qualitatibus  occultis  phaenoniena  naturae  ad  leges  mathematicas  renorare"  (Phil, 
nat.  princ.  math.  Anf.).  HüME  meint,  die  Vorstellung  einer  Änderung  des 
Naturlaufes  sei  möglich  (Treat.  III,  sct.  (5).  Gesetzmäßigkeit  ist  Regelmäßigkeit 
«les  Geschehens  (s.  Causalität).  Nach  Ferguson  ist  Gesetz  ,jede  allgemeine 
Hegel,  die  au*  der  Vergleichung  mehrerer  Factorum  abgezogen  ist*"  (Grunds,  d. 
Moral philos.  S.  2).  Es  gibt  physische  und  moralische  (geistige)  Naturgesetze. 
..Ein  physisches  Gesetz  ist  jeder  allgemeine  Ausdruck  einer  in  mehreren  ein- 
vlnen  Fällen  vorkommenden  Veränderung."  „Ein  moralisches  Gesetz  ist  jeder 
allgemeine  Ausdruck  von  dem,  was  gut  und  also  geschickt  ist,  die  Wahl  rer- 
bündiger  Wesen  xu  bestimmen"  (1.  c.  S.  4h  „Gesetx"  bedeutet  zuweilen  das 
Factum  selbst  (1.  c.  S.  71).  Auch  die  Geistenveit  hat  Gesetze,  „denn  es  gibt 
unter  den  Veränderungen  und  Operationen  der  Seele  gewisse  beständige  und 
unveränderliche  Facta"  (1.  c.  S.  72).  Mendelssohn  versteht  unter  Gesetzen  „aü- 
»jemeine  Sätze,  in  welche  wir  die  besonders  beobachteten  oder  geschlossenen  Cau- 
talitätsverbindungen  geltracht  haben,  durch  deren  Anwendung  wir  in  jedem  vor- 
kommenden Fall  auf  den  Erfolg  rechnen*'  (Morgenst.  I,  2>. 

Kant  sieht  in  der  „Gesetzgebung"  eine  apriorische  Function  des  Verstandes, 
durch  welche  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrungsinhalte  geordnet  wird.  Die 
empirischen  Gesetze  sind  aber  schon  Anwendungen  der  gesetzgebenden  Function 
ü»*  Denkens  auf  den  Erfahrungsinhalt.  Kein  a  priori  ist  nur  das  causal-gesetz- 
mäßige  Verknüpfen  überhaupt.  Gesetze  sind  „Regeln,  sofern  sie  objectir  sind 
mithin  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes  notwendig  anhängen/"  (Krit.  d.  r.  Vern. 
fc.  134).  Es  heißt  aber  „die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Be/lingung,  nach 
»reicher  ein  gewisses  Mannigfaltige  (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden  kann, 
(ine  Regel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden  muß,  ein  Gesetz"  (1.  c.  S.  125). 
IHe  einzelnen  Gesetze  sind  Bestimmungen  höchster  Verstandesgesetze,  die  „nicht 
ron  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  sondern  rieJmehr  den  Erscheinungen  ihre  Ge- 
*rtxmäßigkeit  rerschaffen,  und  eben  dadurch  Erfahrung  möglich  machen  müssen11. 
•  Es  ist  also  der  Verstand  nicht  bloß  ein  Vermögen,  durch  Vergleichung  der  Er- 
scheinungen sich  Regeln  xu  machen:  er  ist  selbst  die  Gesetzgebung  für  die  Natur, 
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d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  überall  nicht  Natur,  d.  h.  synthetische  Einheit  <h 
Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  naeh  Regeln  geben"  (1.  e.  S.  135).  Der  Ver- 
stand ist  selbst  „der  Quell  der  Oesetxe  der  Natur".  „Zwar  können  empirisch, 
Oesetxe,  ah  solche,  ihrm  Ursprung  keineswegs  vom  reinen  Verstand  herleiten  . . . 
Aber  alle  empirischen  Oeseixe  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  G<- 
setxe  des  Verstandes,  unter  welchen  uml  nach  deren  Norm  jene  allererst  mögliek 
sind,  und  die  Erscheinungen  eine  gesetx  liehe  Form  annehmen«  (1.  c.  S.  135  L 
Praktische  Gesetze  sind  Grundsätze,  die  als  für  den  Willen  jedes  vernünftigen 
Wesens  gültig  erkannt  werden  (Krit.  d.  prakt  Vern.  I.  B.,  1.  Hptst,  §  U 
Reine  Vernunft  gibt  das  Sittengesetz  (1.  o.  §  7).  Die  Achtung  vor  dem  Ver- 
nunftgesetz begründet  die  Sittlichkeit  (s.  d.). 

Nach  FRIES  bestimmt  das  Gesetz  „die  notwendige  Verbindung  mehrerer  all- 
gemeiner Bestimmungen,  so  daß,  was  unter  der  einen  steht,  auch  unter  der  andern 
stehen  muß,  die  notwendige  Verbindung  von  Begriffen"  (Syst.  d.  Log.  S.  165i. 
.1.  G.  Fichte  und  Hegel  betrachten  die  Naturgesetze  als  Setzungen  der  Ich- 
heit  (s.  d.)  bezw.  der  Weltvernunft.    Nach  Eschenmayer  sind  alle  ,/tußerm 
Naturgesetxe"  ans  „inneren  Grundgesetxen"  des  Geistes  reflectiert  (PsychoL  S.  310  • 
Das  Naturgesetz  ist  „nichts  als  der  besondere  Reflex  einer  allgemeinen  Gleichung, 
die  ursprünglich  in  uns  selbst  liegt"  il.  c.  S.  435  f.).    Nach  CHR.  Krause  fei 
Gesetz  „das  gemeinsam  Bleibende  in  der  Reihe  des  Mannigfaltigen ,  sowohl  an 
ewigen  als  an  xeitlichen  Dingen"  (  Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  4).    Ähnlich  definiert 
AHRENS  < Naturrecht  I,  220).    Nach  BENEKE  ist  das  Gesetz  „allgemeiner  Ab- 
druck oder  Zusammenfassung  mehrerer  einstimmiger  I*roccsse"  (Lehrb.  d.  Psycho! 
§  19;  Syst  d.  Log.  II,  S.  4,  48  ff.).    Schopenhauer  erklärt  das  Naturgesetz 
als  die  Einheit  des  Wesens  einer  Kraft  in  allen  ihren  Erscheinungen,  als  „** 
unwandelbare  Constanx  des  Eintrittes  derselben,  sobald,  am  Leitfaden  der  Gm- 
salität,  die  Bedingungen  daxu  vorhanden  sind"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26  u 
Trendelenburo  bestimmt  das  Gesetz  als  das  Allgemeine,  das  vor  der  Er- 
scheinimg die  Erscheinung  bestimmt  (Log.  Unt.  IIa,  190).   K.  Fischer  erkürt: 
„Oesetxe  des  Vorstellens  beherrschen  die  Er  sehe  inungs  weit,  weil  sie  dieselbe  mache». 
Daher  sind  sie,  soiceit  sich  das  Reirh  der  Erscheinungen  erstreckt,  Weltbedingungen 
oiler  Weltprincipien,  deren  Bedeutung  völlig  verkannt  wird,  wenn  man  ihnen 
nur  anthropologische  oder  psychologische  Geltung  xtischreiben  will:  sie  können 
nicht  durch  Psychologie  begründet  werden,  weil  sie  diese  selbst  erst  begründen" 
(Krit.  d.  Kantschen  Philos.  S.  12).   Ähnlich  lehren  H.  Cohen,  Natorp  u.  a. 
O.  Liebmann  versteht  unter  Naturgesetz  „eine  allgemeine  Regel,  nach  welch*  r 
an  das  Zusammentreffen  bestimmter  Realbedingungen  in  der  Natur  jederxeit  und 
allerorten  das  nämliche  Ereignis  als  Realeffeci  geknüpft  erscheint"  (AnaL  d. 
Wirkl.8,  S.  280).    „Die  allgemeine  Gesctxlichkeit  des  natürlichen  Geschehen*  i*t 
das  objective  Correlatum  desjenigen  in  uns,  was  icir  Vernunft,  Xoyot,  nennen ;  sie  i<! 
die  Logik  der  Tatsachen,  ist  die  Vernunft  im  Universum"  |1.  c.  S.  281).  Das 
ist  eine  apriorische  Überzeugung  (ib.).    Die  Zeitlosigkeit  der  Gesetze,  ihre  ewig* 
Geltung  betont  (ähnlich  wie  Lotze)  Teicitmüller  (Darwin,  u.  Philos.  S.  9  ff  '. 
Nach  Ulrici  ist  ein  Gesetz  „der  allgemeine  Ausdruck  (die  Formel)  der  bestimmten 
Art  und  Weise,  in  der  eine  Kraft  notwendig  und  allgemein  sich  äußert,  ein* 
Tätigkeit  notwendig  und  allgemein  tätig  ist"  (Log.  S.  9:i;  vgl.  Gott  u.  Nat. 
S.  48  f.).    Nach  RÜMEUN  ist  das  Gesetz  der  Ausdruck  für  die  „elementare 
constante,  in  allen  einzelnen  Fällen  als  Grundform  erkennbare  Wirkungsun-* 
von  Kräften"  (Red.  u.  Aufs.  I,  S.  5).    Die  Ausnahmslosigkeit  gehört  zum  Be- 
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griff  des  Gesetzet»  (1.  c.  8.  16).  Die  socialen  „Gesetze"  sind  hypothetischer  Art, 
sind  nur  eine  Art  der  psychischen  Gesetze  (1.  c.  I,  9  f.,  28;  II,  118  ff.).  Nach 
M.  Carriere  drücken  die  Gesetze  der  Natur  „die  Beziehungen  und  Verhält' 
nisse  der  Wesen  zueinander  aus,  welche  der  eine  Unendliche  alle  in  sich  hegt 

mm 

und  durch  seine  Gegenwart  verbindet"  (Asth.  I,  29).  Nach  E.  v.  Hartmann 
bezeichnet  das  Gesetz  „die  bestimmte  Wirhingsteeise  unter  bestimmten  Verhält  - 
nisten«  (Kategorienlehre  8.  422).  Es  hat  „im  Geschehen  eine  implicite  Existent" 
Ii.  c.  S.  423),  ist  etwas  Bestandiges,  schließt  aber  variable  und  constante  Fac- 
toren  in  sich  (ib.).  „Das  Geseix  zeigt  die  ideelle  Bestimmtheit  an,  zu  welcher 
die  Xatitr  den  Inhalt  ihrer  dynamischen  Functionen  von  Fall  xu  Fall  deter- 
miniert." ,J)ie  Gesamtheit  der  Weltgesetxe  erschöpft  die  ,Welt  als  Idee'"  (Welt- 
ansch.  der  raod.  Phys.  S.  209).  G.  Spicker  erklärt  „Gesetz"  als  die  „unveränder- 
lieheny  allgemeinen  Normen,  nach  welchen  sich  alle  Processe  in  den  äußeren 
Erscheinungen  vollziehen"  (Vers.  e.  n.  Gottesbegr.  S.  77).  Die  Gesetze  sind 
rteleologiscJter  Natur"  (1.  c.  S.  81).  Vor  der  Entstehung  des  Endlichen  sind  sie 
nur  potentiell  (1.  c.  S.  120). 

A.  Comte  lehrt  einen  Positivisraus  (s.  d.),  der  anstatt  aus  abstracten,  un- 
bekannten Kräften  die  Tatsachen  aus  ihren  concreten  Gesetzen  erklärt.  Nach 
J.  St.  Mill  ist  „jede  vollbegründete  induetive  Generalisation"  ein  Naturgesetz 
(Log.  I,  375).  Die  Naturgesetze  bestehen  in  „beobachteten  Übereinstimmungen 
sei  es  des  Naeheituinder  oder  des  Nebeneinander  gewisser  Erscheinungen"  (Üb. 
IMig.  S.  12).  GlZYCKl  erklart:  „Ein  ,Naturgesetzl  ist  .  .  .  nur  der  Ausdruck 
für  eine  allgemeine  Tatsache,  und  nicht  ist  es  etwas  außer  und  über  den  Tat- 
saefai:  die  Dinge  richten  sich  nicht  nach  den  Gesetzen,  sondern  die  Gesetze 
nach  den  Dingen.  Die  Dinge  tun  das,  was  in  ihrer  eigenen  Natur  liegt"  (Moral- 
philos.  S.  209).  Nach  Nietzsche  gibt  es  an  sich  keine  „Gesetze",  diese  sind 
subjective  Fictionen  (\VW.  V,  1,  2).  Wir  legen  in  die  Natur,  in  den  continuier- 
lichen  Fluß  des  Geschehens,  Gesetze  hinein  (WW.  III,  1,  S.  40  f.).  L.  Buh8E 
betont,  Naturgesetze  seien  nicht  „logisch  notwendige  Gebote,  denen  die  Dinge  ent- 
sprechen, weil  ein  abweichendes  Verhalten  unmöglich,  logisch  undenkbar  ist", 
sondern  „Formulierungen  des  tatsächlichen  Verhaltens  der  Dinge"  (Philos.  u. 
Erkenntnistheor.  I  1,  194). 

Nach  Helmholtz  ist  ein  Gesetz  „das  gleichbleibende  Verhältnis  zwischen 
reränderlichen  Größen"  (Vortr.  u.  Red.  I,  240),  „der  allgemeine  Begriff, 
unter  den  sieh  eine  Reihe  ron  gleichartig  ablaufenden  Naturvorgängen  zusammen- 
fassen läßt"  (1.  c.  I,  375).  Die  Geltung  eines  vollständig  bekannten  Natur- 
gesetzes ist  eine  ausnahmslose  (ib.,  vgl.  S.  109  f.).  Nach  Steisthal  ist  ein 
Naturgesetz  ein  „bestimmtes  und  festes  Verhältnis  der  Bewegungen"  (Einl.  in  d. 
PsychoL  S.  114).  Als  Abstraction  von  regulativer  Bedeutung  faßt  das  Natur- 
gesetz O.  Caspari  auf  (Zusamraenh.  d.  Dinge  S.  KiO  ff.).  Die  Unveränderlich- 
keit  der  Naturgesetze  betont  A.  Comte.  Nach  RenoUVIER  ist  ein  Gesetz  „wie 
relation  d  ordre  genSral,  ou  une  proprute  fune  qualite  speeifique)  servant  a  her 
et  ä  separer,  ä  distribuer  d' apres  leurs  caraetcres,  des  classes  plus  ou  moins 
itendues  de  phenomenes"  (Nouv.  Monadol.  p.  7).  Meinong  versteht  unter  Ge- 
k  Lz  „die  für  alle  Glieder  einer  Reihe  gleichbleibende  Bez  iehung,  durch  welche  je 
ein  Glied  dieser  Reihe  zu  einem  Gliede  einer  oder  mehrerer  anderer  Reihen  zu- 
geordnet ist"  (Gründl,  d.  Log.8,  8.  162).  Nach  Simmel  l>edeutet  ein  Gesetz, 
„daß  die  gleiche  entweder  natürliefte  oder  ethische  Notwendigkeit  da  eintritt,  wo 
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die  gleichen  Vorbedingungen  gegeben  sind"  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  21 . 
Gesetz  eines  Geschehens  ist  ein  „Satz.  .  .  .,  dem  gemäß  der  Eintritt  gereist  r 
Tatsachen  unbedingt  —  d.  h.  jederzeit  und  überall  —  den  Eintritt  gewisser  andern 
zur  Folge  hatu  (Probl.  d.  Geschichtsphilos.  S.  34).  Nach  L.  Stein  sind  Natur- 
gesetze „Begriff scopien  von  Rechisgesetxen"  (An  d.  Wende  d.  Jahrhund.  8.  262). 
„Einheit» formein" ,  „Gattungsbegriffe"  (1.  e.  S.  264  ff.).  Das  Naturgesetz  ist 
„nichts  anderes  als  psgehiseher  Zwang,  eine  Gedankennötigung,  die  Mannigfaltig- 
keit des  Erseheinenden  unter  eine  bestimmte  Gedankenreihe  bezw.  fnterpretations- 
form  xu  subsumieren"  (1.  c.  8.  31).  Sigwart  bemerkt:  „Die  Voraussetzuw 
aller  Forschung,  daß  Gesetze  in  der  Welt  herrschen,  sagt  nur  in  andern  Worten, 
daß  die  Xatur  Gedanken  realisiere,  daß  Xaturnottvendigkeit  und  logische  Xoi- 
wendigkeit  dasselbe  sei"  (Kl.  Schrift,  II«,  ttt).  Nach  Hagemann  ist  Gesetz 
„der  bestimmte  Ausdruck  für  die  sielt  gleicJibleifiendc  Wirkutigsweise  gewisser 
Kräfte".  „Je  nachdem  diese  Wirkutigsweise  durch  die  Xatur  der  Kräfte  mit 
Xntwendigkeit  bedingt  ist  oder  aus  der  freien  Betätigung  der  Kräfte  hervorgeht, 
unterscheiden  wir  Natur-  und  Freiheit»-  Gesetze"  (Log.  u.  Noet.  S.  20).  Riehl 
betont,  Gesetze  und  Wirken  der  Dinge  seien  nicht  verschieden.  Gesetze  6ind  „dif 
BexieJtungen  der  Dinge,  die  Formen  der  Vorgänge,  unter  verallgemeinerten  oder  rrr- 
ein fachten  Umständen  gedacht"  (Phil.  Krit.  II  2,  248).  Die  Gesetzmäßigkeit  der 
Natur  ist  ein  logisches  Postulat  (ib.).  „Kein  Gesetz  kann  in  einer  Tatsache  rein  auf- 
gehen." „Jede»  Gesetz  ist  ein  Satz  mit  einem  Wenn:  zwei  Massenpunkte  würden 
sich  genau  nach  dem  Gesetze  der  Gravitation  annähern,  wenn  sie  allein  in  der 
Welt  wären"  (Einf.  in  d.  Philos.  S.  245).  Obgleich  nicht  aus  der  Geschichte 
allgemeine  Gesetze  abzuleiten  sind,  so  ist  sie  doch  solchen  unterworfen  (1.  v. 
S.  170  f.).  Nach  Simmel  (Probl.  d.  Geschichtsphilos.  S.  54)  und  nach  Richert 
(Grenz,  d.  natnrwiss.  Begriffsbild.  S.  258)  gibt  es  keine  historischen  (besetze; 
vgl.  hingegen  G.  Mayr,  Die  Gesetzmaß.  im  Gesellschaftsieb.  1877.  Nach 
Wundt  sind  Gesetze  allgemeine  Regeln,  die  eine  Gruppe  von  Gleichförmig- 
keiten des  Seins  oder  Geschehens  zusammenfassen.  Die  wesentlichen  Merk- 
male eines  Gesetzes  sind:  1)  die  Verknüpfung  selbständig  zu  denkender  Tatsachen. 
2)  das  directe  oder  indirecte  cansale  Verhältnis,  3)  der  heuristische  Wert  und 
die  generelle  Bedeutung.  Die  Naturgesetze  sind  nicht  ausnahmslos,  noch 
weniger  die  geistigen  Gesetze,  die  aber  (gegen  RÜMELIN  u.  a.)  anzuerkennen 
sind  (Log.  II*  2,  132  ff.;  Phil.  Stud.  III,  195;  XIII,  4(M).  Schuppe  versteht 
unter  Gesetz  die  Notwendigkeit  oder  regelmäßige  Verknüpfung  der  Ereignisse 
(Log.  S.  59).  Die  „feste  Ordnung  des  Seienden"  gehört  zu  seiner  Dankbarkeit 
(1.  c.  S.  ('»">).  Nach  Uphues  sind  Gesetze  Begriffe,  in  welche  wir  „die  alle 
gleichen  Dinge  eltarakterisierenden  Merkmale  zusammenfassen"  (Psychol.  d. 
Erk.  I,  73).  Wie  E.  Mach  betrachtet  II.  Cornelius  die  physikalischen  Ge- 
setze als  „vereinfachende,  zusammenfassende  Besvhreihungen  unserer  Erfahrungen  ' 
(Eüd.  in  d.  Philos.  S.  207).  Sobald  ein  Erfahrungsbegriff  seine  Bedeutung  hat, 
„kann  vermöge  des  Idcntitätspr  ineips  kein  anderer  Zusammenhang  mehr 
durch  diesen  Begriff  Itezeichnet  werden  als  derjenige,  der  einmal  unter  diesen 
Begriff  befaßt  worden  üt"  (1.  c.  S.  291).  Die  Außenwelt  besteht  in  den  er- 
setz mäßigen  Zusam  menhängen  .  .  .,  in  welche  trtr  unsere  IT  alimeh  muttgeu 
gemäß  dem  allgemeinen  Mechanismus  der  BiUlung  der  Erfahrungebegriffe  ein- 
ordnen" (1.  c.  S.  271;  ähnlich  manche  Kantianer).  Im  letzten  Grunde  ist  es 
„nur  unser  begreifendes  Denken  .  .  .  welches  Ordnung  und  Gesetz  in  das  Chaos 
der  Erscheinungen  bringt"  (1.  c.  S.  29S).    Vgl.  H.  Cohen,  für  den  der  Begriff 
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des  Gesetzes  eine  Kategorie  (s.  d.)  ist  (Log.  S.  222).  Vgl.  Induction,  Soziologie, 
Statistik. 

Gesetz  der  bestimmten  Anzahl  s.  Anzahl. 

Gesetz  der  Contraste  s.  Beziehungsgesetze. 

Gesetz  der  drei  Stadien  (Comte)  s.  Wissenschaft,  Soziologie. 

Gesetze,  psyenlsene,  s.  Entwicklung,  Gegensatz,  Heterogonie,  Re- 
sultanten. 

Gesetzmäßigkeit  s.  Gesetz. 
Gesiebt:  1)  Gesichtssinn,  2)  Vision  (s.  d.). 

Gesichtssinn:  die  Fähigkeit,  Licht-  (Farben-)Empfindungen  und  Ge- 
stalt-Wahrnehmungen durch  das  Auge  zu  erlangen.  Der  Gesichtssinn  gehört 
zu  den  chemischen  Sinnen  (s.  d.).   Vgl.  Lichtempfindungen. 

Gesinnung:  Sinnesweise,  Willenshabitus,  dauernde  Willensrichtung, 
die  Motivation  des  Handelns  in  ethischer  Hinsicht,  die  gefühlsbetonten  Vor- 
stellungen, aus  denen  der  WTille  entspringt.  Die  Gesinnung  ist  ein  Kriterium 
des  Sittlichen  (s.  d.).  —  Den  ethischen  WTert  der  guten  Gesinnung  betonen 
Demokrit,  Plato,  Aristoteles,  die  Stoiker,  die  christliche,  die  scho- 
lastische Ethik.  „Intentio  sufficit  ad  meritum"  bemerkt  Bernhard  von 
<  lairyaux.  Der  Mensch  heißt  gut  „ex  bona  voluntat&-  (bei  Albertus  Magnus, 
Sum.  th.  I,  4«,  6).  So  auch  Abaelard.  Ferner  Leibniz,  Kant,  Schleier- 
macker,  Lipps,  C.  Stange  u.  a.  Nach  Hegel  ist  die  Gesinnung  der  Indi- 
viduen „das  Wissen  der  Substanz  und  der  Identität  aller  ihrer  Interessen  mit 
'lern  Ganxen"  (Encykl.  §  515).  Nach  Lotze  sind  Gesinnungen  „beständige 
Verfassungen  des  Gemütes,  die  daraus  hervorgehen,  daß  auf  gewisse  Vorsfellungs- 
mhaltc  ein  für  allemal  ein  bestimmter  Wert  gelegt  ist;  sie  sind  daher,  x.  Ii, 
Frömmigkeit  oder  Vaterlandsliebe,  nicht  selbst  einfache  bestimmte  Gefüide,  sondern 
Ursachen,  aus  denen  nach  iAige  der  Umstände  die  verschiedenartigsten  Gefühle 
tntspringen  können"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  51).  Nach  Kreibig  ist  Gesinnung  „die 
'lauernde,  feste  Willensrichtung ,  icelche  durch  die  individuelle  Wertdisposition 
"tt  ganzen  bestimmt  trird"  (Werttheor.  S.  107).  Sie  ist  das  letzte  und  wahre 
Object  des  ethischen  Wertens  (1.  c.  S.  108). 

Gestalt  s.  Raum. 

Gestaltqualitäten  nennt  Chr.  von  Ehrenfeu»  „positive  Vorstcllungs- 
tnhalte,  welche  an  das  Vorhandensein  von  Vor  stell  ungseomplexen  im  Bewußtsein 
gebunden  sind,  die  ihrerseits  atts  voneinander  trennbaren  (d.  h.  ohne  einander 
r^rsteUbarcn)  Elementen  bestehen"  (Üb.  Gestaltqual.  Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  1890 
>.  262  f.).  A.  Meinong  nennt  sie  „furulierte  Inhalte"  (Zeitschr.  f.  Psychol.  II, 
-45  ff.).  Nach  Kreibig  heißt  „Gestaltqualität"  die  Tatsache,  daß  das  zwischen 
den  Gliedern  oder  unterschiedenen  Teilen  eines  anschaulichen  Ganzen  bestehende 
Band  innerer  Relationen  diesem  Ganzen  eine  Gestalt  aufdrückt,  welche 
als  neue«  Gesamtmerkmal  zur  bloßen  Summe  der  Merkmale  aller  Glieder  oder 
Teile  hinzutritt  (Werttheor.  S.  62).  Nach  H.  Cornelius  sind  Gestalumalitäten 
die  „Merkmale  der  Cf/mplejre,  durch  welclui  die  Complexe  sich  von  der  Summe 
d<r  Merkmale  ihrer  Bestatulteile  unterscheiden"  (Einf.  in  d.  Philos.  S.  24).  „Die 
sämtlichen  verschiedenen  Arten  der  Anordnung,  in  weichet!  die  Inhal/r 
unserer  Wahrnehmung  auftreten  können,  die  gleiche  Form,  die  wir  an  ver- 
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schiedenen  Teilen  unseres  Gesichtsfeldes,  die  gleiche  Melodie,  die  irir  an 
Tonfolge  verschiedener  Höhr,  die  gleiche  Färbung,  die  irir  an  verschiedenen 
Zusammenklängen  bemerken  —  all  dies  sind  Qualitäten  der  eben  bexeichnetni 
Art.  Ebenso  gehören  zu  diesen  Qualitäten  die  räum  liehen  Distanzen, 
tcelche  wir  verschiedenen  Punkten  in  unserem  Gesichtsfelde,  die  ^qualitativen 
Distanzen,  die  irir  verschiedenen  Tönen  oder  verschiedenen  Farbqualitäten  xu- 
schreiöen  —  kurz  alles,  was  wir  an  bestimmten  Begriffen  von  Be Ziehungen 
oder  Relationen  unserer  Bewußtseinsinhalte  besitzen;  so  auch  die  abstraften 
Begriffe  der  ,Bexiehungi,  der  ,Ahnlichkeitsbeziehung',  der  tAhnliehkeit  in  dieser 
oder  jener  Hinsicht',  der  ,  Verschiedenheit1  u.  s.  w"  (l.  c.  S.  240  f.).  Vgl. 
Witasek,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XII,  189;  Höfler,  Psychol.  S.  152  f.;  Stout. 
Analyt.  Psychol.   Gegen  die  Lehre  von  den  Gestaltqualitäten:  Lipps. 

Gtefttlrngelater  (Astralgeister)  gibt  es  nach  den  Aristotelikeru  d«* 
Mittelalters,  auch  nach  Fechner,  welcher  in  den  Gestirnen  beseelte  Wesen 
(gleich  den  „Engeln'1)  erblickt  (Zend-Av.  I,  1  ff.). 

Gesunder  Verstand  s.  Verstand. 

Gewissen  (avreidrjois,  conscientia)  ist  das  Bewußtsein  des  Pflichtgemäßen, 
des  Sein -sollenden  bezw.  von  dessen  Gegenteil.  Es  tritt  als  Gewissensurteil  oder 
auch  vorwiegend  in  Form  gefühlsbetonter  Vorstellungen  ohne  klaren  Begriff 
auf,  als  Reaction  gegen  eine  der  sittlichen  Persönlichkeit  nicht  angemessene, 
ihr  widerstreitende  Handlungsweise  (Gewissen  nach  der  Tat)  oder  als  mahnendem, 
warnendes  Gewissen  vor  der  Tat  auf.  Das  klare  Gewissen  besteht  in  Be- 
urteilungen, Werturteilen,  Billigungen  und  Mißbilligungen.  Das  Gewissen  ist  ein 
Gefühls-,  Willens-  und  Vernunftphänonien  in  einem.  Das  Gewissen  ist  der 
Niederschlag  socialer  Wertungen  und  Imperative,  die  (durch  Vererbung,  Er- 
ziehung u.  s.  w.)  das  individuelle  Fühlen  und  Denken  im  Sinne  socialer  Zweck- 
mäßigkeit formen,  wobei  aber  die  Einsicht  und  Wertung  der  Persönlichkeil 
selbst  ein  activer  Factor  des  Gewissens  ist.  Eine  Unfehlbarkeit  des  Gewissen* 
a  priori  besteht  nicht.  Die  Unlust  bereitende  Reaction  des  (schlechten)  Ge- 
wissens heißt  Gewissensbiß.  Gewissenhaftigkeit  ist  der  Habitus,  da> 
Gewissen  vor  der  Handlung  sprechen  zu  lassen.  Es  gibt  neben  dem  praktischen 
ein  theoretisches  (logisches)  Gewissen,  gleichsam  das  Ethos  im  Denken. 

Das  Gewissen  wird  bald  auf  die  göttliche  Stimme  in  uns,  bald  auf  dir 
Stimme  der  Vernunft,  bald  auf  das  Gefühl  und  den  Willen  zurückgeführt;  di^ 
Einwirkung  der  Gesellschaft  auf  das  Individuum  im  Gewissen  wird  ueuerding* 
betont. 

Des  Sokrates  „Daimonion"  (s.  d.)  hängt  mit  dem  Gewissensphänomen 
zusammen.  Als  avttiSr,ais  (bei  Philo,  Opp.  ed.  Mangey  I,  19<i;  II,  195  ff. 
wird  in  der  antiken  Philosophie  überhaupt  der  Begriff  des  Gewissens  mit  dem 
des  Bewußtseins  (s.  d.)  unter  einen  Ausdruck  gebracht.  Vom  Gewissen  ist  die 
Rede:  Buch  der  Weisheit  XVII,  11;  im  Neuen  Testament  wiederholt 
(vgl.  Paulus,  Ad  Rom.  II,  14  f.).  Die  Scholastik  bestimmt  das  Gewissen 
als  (von  Gott  eingepflanztes)  VernunfturteiL  Nach  OriöENES  ist  das  Gewissen 
„Spiritus  corrector  et  paedagogus  anivme  sociatus,  quo  separatur  a  malis  ft 
adiiaeret  bonis"  (bei  Thomas,  Sum.  th.  I,  79,  13).  ABAELAKD  erklärt:  „Son  e*t 
peecatum  nisi  contra  conscientia tn"  (Eth.  C.  13).  Nach  Thomas  sagt  das  Ge- 
wissen, „an  actus  sit  rechts  rel  non"  (Sum.  th.  I,  79,  13c;  Verit.  17,  lc 
„Conscientia  est  actus,  quo  scientiam  nostram  ad  ea  quae  agimus  applieotnu*' 
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(Sum.  th.  I,  79,  13).    Die  „Sgnteresis"  (b.  d.)  ist  ,ßcintilla  coruicierUiae",  das 
„Fünklein"  des  Gewissens  bei  Eckhart  u.  a. 

Hobbeh  versteht  unter  Gewissen  die  Meinung  von  der  Evidenz  einer  Sache 
<Hum.  Nat.  eh.  VI,  8).    Den  Gewissensbiß  erklärt  Descartes,  wie  folgt: 
„Morsus  conscienliae  est  speeies  tristitiae  ortae  ex  dubitatione  sive  scrupttlo, 
qui  iniieitur,  num  id  quod  fit  vel  factum  est  bonum  sit  necne  .  .  .   Usus  atUem 
huius  affectus  est,  quod  efficiat,  ut  experuiatur,  num  res,  de  qua  dubitatur,  sit 
tona  necne,  ei  impediat  m  ftat  alia  vice,  quamdiu  tum  constat  bonam  esse:  sed 
quia  tnahim  praesupponit ,  praestaret  nurnquam  eius  sentiendi  causam  dari:  ac 
yraereniri  potest  iisdem  mediis,  quibus  fluetuatio  polest  exetäi"  (Pass.  an.  III, 
177).    Spinoza  erklart:  „Conscientiae  morsus  est  tristitia  voncornüante 
idea  rei  praeteritae,  quae  praeter  sperrt  ercnit"  (Eth.  III,  def.  äff.  XVII). 
Ferguson  bestimmt  die  Sanetion  des  Gewissens  als  „das  Vergnügen,  welches 
der  Mensch  empfifuiet,  wenn  er  recht  tut1,  und  die  „Schorn  und  Reue,  die  bei 
ihm  entstehen,  wenn  er  unrecitt  tut".   „Der  Mensch,  da  er  persönliche  Vollkommen- 
heit begeltrt  und  persönliche  Mängel  verabscheut,  ftat  Vergnügen  an  Handlungen, 
die  ein  Beweis  und  ein  Beförderungsmittel  seiner  Vollkommenheit  sind"  (Grunds. 
<1.  Moralphilos.  S.  208  f.).   Chr.  Wolf  definiert  das  Gewissen  als  moralische 
Urteilskraft.    „Facultas  iudicandi  de  moralitate  actionum  nostrarum,  utrum 
xcilieet  sint  bonae  an  malae,  utrum  committendae  an  omittendae^  dicitur  con- 
tcientia"  (Philos.  praet  I,  §  417).    Nach  CRUSIUS  ist  das  Gewissen  („der  Ge- 
uissenstrieb")  eine  angeborene  Neigung,  über  die  Sittlichkeit  unseres  Handelns 
zu  urteilen  (Moral  §  132  ff.).    Es  ist  ein  Willensphäuomen.    Nach  Kant  ist 
das  Gewissen  „die  sich  selbst  ricldende  Urteilskraft",  ein  ,J3ewußtsein,  das  für 
steh  selbst  Pflicht  ist"  (Relig.  IV,  2,  §  4).    Das  Gewissen  ist  dem  Menschen 
ursprünglich  eigen  (WVV.  VII,  204,  403  ff.),  es  liegt  in  seiner  praktischen  Ver- 
nunft begründet,  tritt  als  ,^ategoriscfter  Imperativ  (s.  d.)  auf,  schreibt  dem 
Menschen  seine  Pflicht  vor,  entstammt  dem  Übersinnlichen  in  uns  (WVV.  VI, 
4S6;  vgl  IX,  247  ff.).   Nach  Krug  ist  das  Gewissen  „das  sittliche  Bewußtsein 
tconsrietttia  moralis)  oder  das  Bewußtsein  des  Guten  und  Bösen  (eonseientia 
recti  et  prari),  d.  h.  das  Bewußtsein  eitwr  Handlungsweise,  welcfte  die  Vernunft 
für  alle  freien  Willensäußerungen  fordert  und  nach  icelclter  auch  beurteilt  wird, 
ob  eine  gegebene  Handlung  gut  oder  bös  sei'*.  Dieses  Bewußtsein  ist  ursprünglich 
nicht  entstanden,  bedarf  aber  der  Entwicklung  (Handb.  d.  Philos.  II,  209). 
.1.  G.  Fichte  sieht  im  Gewissen  ,^las  unmittelbare  Bewußtsein  unserer  bestimm- 
ten Pflicht"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  225).   Es  irrt  nie,  denn  es  ist  „das  unmittelbare 
Bewußtsein  unseres  reinen  ursprünglichen  Ich,  über  welches  kein  anderes  Bewußt- 
sein hinausgeht"  (1.  c.  S.  220).    Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  gewissenhaftes  Handeln. 
Nach  Hegel  ist  das  Gewissen  „das  wissende  und  wollende  Selbst",  der  seiner 
unmittelbar  bewußte  Geist  (PhänomenoL  S.  493;  Rechtsphilos.  S.  179  f.).  Nach 
K.  Rosenkranz  ist  es  „das  Urteil  des  Subjectes  selbst  über  den  moralischen 
Wert  scirus  empirischen  Handelns  gegenüber  der  Idee  des  Guten,  wie  es  selbst 
dieselbe  begreift  und  sich  actu  auf  sie  bezieht"  (Syst  d.  Wiss.  S.  407  f.).  Es 
gibt  ein  voraufgehendes,  begleitendes,  nachfolgendes  Gewissen  (1.  c.  S.  468). 
Nach  Hillebrand  ist  das  Gewissen  „der  sich  in  seiner  eigenen  Freiheit  zu- 
gleich als  die  Notweruligkeit  seixemle  Wille'  (Philos.  d.  Geist.  S.  323).  Das 
Gewissen  ist  unfehlbar  (ib.).    Schopenhauer  erklärt  das  Gewissen  als  „das 
Wissen  des  Menschen  um  das,  was  er  getan  hat"  (Gründl,  d.  Moral  §  9),  als 
Zufriedenheit  oder  Unzufriedenheit  mit  uns  selbst.    Nach  Beneke  äußert  sich 
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im  Gewissen  die  sittlich  normale  Strebung  und  Auffassung:  es  ist  nicht  an- 
geboren (Sittenl.  I,  379.  471  ff.,  475).  ,,  Wenn,  in  Beziehung  auf  unser  eigen** 
Handeln,  neben  eine  irgendwie  abweichende-  Schätzung  oder  Strebung  die  Vor- 
stellung oder  das  Gefühl  der  für  alle  Menschen  gültigen  wahren  Schätxung  tritt, 
so  bezeichnen  wir  diese  mit  dem  Namen  f  Gewissen* H  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  207; 
Pragmat.  Psychol.  II,  217).  Nach  Ulbici  ist  das  Gewissen  das  bewußte  Gefühl 
des  Sollens. 

Nach  Volkmann  ist  das  Gewissen  ein  Analogon  der  Vernunft,  Während 
diese  aber  allgemeingültig  und  objectiv  spricht,  wendet  sich  jenes  nur  gegen 
das  eigene  Ich  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  494).    O.  Liebmann  versteht  unter 
Gewissen  „das  Bewußtsein  der  Normalgeset xe  oder  doch  dessen,  was  ihnen  gemäß 
sein  soll  und  wertroll  ist"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  566».    Lipps  erklärt  das  Ge- 
wissen als  „die  Stimme  unserer  strebenden  und  wertschätzenden  Natur,  o*ler  dag 
System  unserer  Strebungen  find  Wertschätzungen,  das  als  Ganzes  gehört  ;» 
werden  rerlangt  und  gegen  die  Schädigung  durcJi  die  einzelne  Strebung  sieh  auf- 
lehnt" (Grundt.  d.  Seelenleb.  S.  617).    Ks  ist  „die  Fähigkeit,  die  Tatsaeheti  ilirern 
ganxen  Wesen  nach  uns  xu  vergegenwärtigen  und  ihres  olyeetiven  Wertes  inn< 
zu  werden,  dabei  von  den  die  Wirkung  dieser  Werte  verschieltenden  subjtctir*n 
Bedingungen  unseres  Wollens  abzusehen ,  die  reinen  objectiven  Werte  aneinandir 
zu  messen  und  gegeneinander  auszugleichen,  kurz,  sittliches  Überlegen  an x  urteilen 
In  diesem  Sinne  ist  das  Gewissen  unser  ursprüngliches  Eigentum,  es  liegt  in 
unserer  Natur,  ist  in  allen  gleichartig  (Eth.  Gnindfr.  S.  161).   Zu  unterscheiden 
sind:  Gewissen  als  Anlage,  als  Verwirklichung  dieser  Anlage,  als  absoluta 
Gewissen  (1.  c.  S.  162).    Nach  Paulsex  ist  das  Gewissen  „die  ganze  Sri" 
unseres  Wissens,  wodurch  wir  uns  urteilend  xu  uns  selbst  als  wollenden  odrr 
handelnden  Wesen  verhalten"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  432).    Das  Gewissen  \<\ 
„das  Organ,  wodurch  die  Pflicht  erkannt  wird  und  sich  in  unserem  Innern  ver- 
nehmlich macht"  (Syst.  d.  Eth.  I*  320).    In  seinem  Ursprünge  ist  es  „das 
leußtscin  von  der  Sitte  oder  das  Dasein  der  Sitte  im  Bewußtsein  de* 
Individuums"  (1.  c.  S.  341).    Nach  Höffding  ist  das  Gewissen  die  Reaetion 
des  „Centralen"  in  uns  gegen  das  „Peripherische",  ein  „Beziehungsgefühl"  (EthA 
S.  69).   Es  äußert  sich  (auch  nach  F.  C.  Sibbern)  als  geistiger  Erhaltungstrieb 
(ib.).    Es  gibt  ein  instinetives  und  ein  freies  Gewissen  (1.  c.  S.  75).    Die  „per- 
sönliche Gleichung"  in  der  Ethik  bedeutet  die  individuelle  Art  des  Gewissens 
<1.  c.  S.  78;  vgl.  F.  Ch.  Sharp,  The  personal  equation  in  Ethics  1S94}.  Nach 
Tönnies  ist  das  Gewissen  „der  einem  Individuum  eigene  Genius,  als  Gedächtnis 
und  Gedankenwille  in  Erwägung  und  Beurteilung  eigener  und  fremder,  freu  ml- 
lieher  oder  feindlicher  Verhalt ungsweisen  und  Eigenschaften,  daher  als  der  Begriff, 
welcher  die  moralischen  Tendenzen  und  Meinungen  (  Velleitäten)  ausdrückt"  (Gem. 
u.  Goselisch.  S.  119).    Unold  erklärt  die  Anlage  zum  Gewissen  für  angeboren. 
Inhalt  und  Ausgestaltung  desselben  seien  aber  durch  Erfahrung  und  Erziehung 
bedingt  (Gr.  d.  Eth.  S.  275).    Das  Gewissen  ist  „aetuclles,  d.  h.  fortwährend  **/• 
das  Entschließen  und  Handeln  eingreifendes,  Motive  liefen/des,  Impulse  gebende*, 
urteilendes  und  reagierendes  hezw.  strafendes  sittliches  Bewußtsein"  (1. 
S.  276).    Eh REXFELs  betrachtet  die  Phänomene  des  Gewissens  als  Folgeerschei- 
nungen  moralischer  bezw.  unmoralischer  Veranlagung  (Syst.  d.  Wertth.  II. 
163  ff.).    Nach  Kreibig  ist  das  Gewissen   „eine  l'rteilsdisposition,  d.  h.  eiw 
psychische  Anlage,  in  best  i  tu  mter  Weise  über  gewisse  Inhalte  xu  urteilen".  *,IM< 
Gctcisscnsttrteil  spricht  ans,  daß  eine  beabsichtigte  oder  vollzogene  etgene  Hand- 
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hing  mit  der  eigenen  moralischen  Gesinnung  in  Widerstreit  stehe  oder  harmoniere" 
iWcrttheor.  S.  129). 

Den  socialen  Ursprung  des  Gewissen«  (sehon  bei  Tieren,  durch  natürliche 
Auslese)  betont  Ch.  Darwin  (Desc.  of  Man  p.  IM).    So  auch  H.  Spencer, 
ferner  Lesue  Stephen,  der  vom  „public  spirif  of  the  rate"  in  uns  sprieht. 
P.  Ree  leitet  das  Gewissen  aus  der  Autorität  socialer  und  religiöser  Mächte  ab 
•  Entsteh,  d.  Gewiss.  1885;  Philos.  S.  (13).    Nach  E.  Laas  ist  das  Gewissen  ein 
♦Tworbenes  Gesetz  (Ideal,  u.  Posit.  II,  150).    Auch  1  HERING  erklärt  das  Gewissen 
biologisch  (Zweck  im  Recht  I,  243  ff.).    Simmel  hält  es  für  wahrscheinlich, 
«laß  der  Gewissensschinerz  „die  Vererbtmgsfolge  derjenigen  Sehmerzen  ist,  die 
riete  Generationen  hindurch  dem  Täter  als  Strafe  für  die  unsittliche  Tat  auf- 
wiegt wurde"  (Einl.  in  d.  Moral.  I,  4(>7).    Das  Gewissen  ist  gleichsam  „ein  rück- 
wärts gewandter  Inst  inet"  (1.  c.  S.  40s).     Es  ist  „die  Lust  oder   Unlust  der 
Gattung  ülter  die  Tat,  die  in  uns  zu    Worte  kommt"  (1.  e.  S.  409).  Nach 
ItlTZENHOFER  ist  es  „ein  Produet  der  Entwicklung  des  angelwrencn  Interesses 
uwl  tritt  in  dem  Augenblicke  herror,  wo  sieh  dem  Gattungsinteresse  Spuren  des 
Üoeialinteresses  entwinden"  (Posit.  Eth.  S.  123).    Nach  Wundt  äußert  sich  das 
Gewissen  in  der  Herrsehaft  imperativer  Motive,  zu  deren  Ausbildung  äußerer 
und  innerer  Zwang  beigetragen  hat.    Die  einfache  und  normale  Function  des 
Gewissens  besteht  „darin,  daß  es  den  Kampf  der  imperativen  und  impulsiven 
Motive  verstärkt  und  daher  sehr  häufig  einen  Sieg  der  letzteren  auch  in  solchen 
Fällen  herbeifülirt ,  wo  der  Gefühlswert  der  Motire  selbst  hierxu  nicht  ausreichen 
Wirde"  (Eth.*,  S.  485).    Es  gibt  ein  gesetzgebendes,  ein  antreibendes  und  ein 
richtendes  Gewissen  (ib.).     „Der  einzelne-  Geicissensact  kann   Gefühl,  Affect, 
Trieb,  Urteil  sein;  ein  Gewissen  aber,  das  außerhaUt  dieser  einzelnen  Acte  der 
menschlichen  Seele  als  ein  Separat  vermögen  zukäme,  gibt  es  nicht"  (1.  c.  S.  481). 
Es  kann  das  Gewissen  nur  auf  dem  „  Verhältnis  verschiedener  Motive  zu  ein- 
ander beruhen"  (1.  c.  S.  484).   Das  Gewissen  ist  historisch  wandelbar  (1.  c.  S.  4K3). 
Nach  Gizycki  ist  der  Gewissensschmerz  „ein  Gefühl  der  Unzufriedenheit  mit 
m»ä  selbst,  welches  entsteht,  wenn  die  Erintterung  ein  Verhalten  uns  cor  die 
Seele  füJtrt,  das  unserm  gegenwärtig  vorwaltenden  Pflichtgefühl  widerstreitet" 
' Moralphilos.  S.  282  f.).    Nach  Th.  Ziegler  ist  das  Gewissen  ein  „Ausdruck 
für  die  Gesamtsumme  der  Gefühle  und  der  darauf  sich  bauenden   Urteile  des 
tätlichen  Menschen  über  sieh  selbst"  (Das  Gefühl*,  S.  174).    „Das  Gute  in  mir, 
«iner  Herkunft  nach  der  Stellvertreter  der  menschlichen  Gesellschaft  uwl  alles 
Guten,  das  in  ihr  lebt  und  wirksam  ist,  sitzt  üffcr  meine  böse  Handlung  zu 
Bericht"  (1.  c.  8.  175).    Nach  \V\  Jerusalem  ist  das  Gewissen  „eine  Geßihls- 
Disposition,  die  zur  Folge  luit,  daß  wir  es  rorausfühlen ,  ob  eine  Handlung,  die 
>nr  zu  tun  im  Begriffe  sind,  Billigung  oder  Mißfnlligung  finden  wird"  (l^ehrb. 
(!.  Psyehol.»  S.  169).    Vgl.  Elsenhans,  Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewissens  1894; 
StäUDLLN,  Gesch.  d.  Lehre  vom  Gewissen  1824;  Gass,  Die  Lehre  vom  Ge- 
wissen.   Vgl.  Moral  insanity,  Moralischer  Sinn,  Sittlichkeit,  Synteresis,  Tugend. 

Gewißheit  (eertitudo)  ist  das  „sichere",  feste  Wissen,  das  überzeugte 
Fürwahrhai ten,  die  Sicherheit,  völlige  Abgeschlossenheit  des  l'rteilens,  die  aus 
der  Denknotwendigkeit  empirisch  oder  a  priori  entspringt  und  in  einem  Gefühle 
r-ieh  bekundet,  die  Bestimmtheit  des  Denkwillens,  der  sich  als  logisch  deter- 
miniert erweist  und  nicht  schwankt.  Zu  unterscheiden  ist  die  subjective 
Gewißheit  des  Glaubens  (s.  d.)  von  der  objecüven  des  Wissens  (s.  ±),  die 
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absolute  Gewißheit  von  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.),  die  unmittelbare 
Gewißheit  (Evidenz,  s.  d.)  von  der  mittelbaren  (abgeleiteten).  Alle  Gewiß- 
heit wurzelt  schließlich  in  der  (äußeren  oder  inneren)  Anschauung  und  in  den 
Denkgesetzen.  Absolut  gewiß  ist  das,  dessen  Gegenteil  oder  Nichtsein  als  un- 
möglich (widerspruchsvoll)  festgestellt  ist.  Der  Rationalismus  (s.  d.)  sieht  üi 
der  Vernunft  eine  Quelle  der  Gewißheit.  Der  Skepticismus  (s.  d.)  leugnet 
jegliche  objective  Gewißheit.  Die  Gewißheit  des  Erkennens  ist  ein  Funda- 
mentalproblem  der  Philosophie. 

Thomas  bestimmt  die  „certitudo"  als  „proprietas  cognitirae  virtutis"  (Suiil 
th.  I,  II,  40,  2  ob.  3).    Sie  ist  „determinatio  intellectus  ad  unum"  (3  sent  23 
2,  2),  „firmitas  adhaesionis  virtutis  cognitivae  in  suum  eognosdbile"  (3  sent 
26,  2,  4c).    Die  Gewißheit  entspringt  dem  „lumen  naturale  (s.  d.),  dem  natür- 
lichen Erkenntnisvermögen  („qnod  aliquid  per  certitudinem  sciatur,  est  ex  hnnit* 
rationis  divinitus  interius  indito,  quo  in  nobis  loquitur  Deus",  Verit.  11.  1  ad 
13).  —  NlCOLAUS  CüSANt'S  erklärt:  „Nihil  certi  habemus  nisi  nostram  matke- 
maticam."    Descartes  bestimmt  als  Kriterium  der  Gewißheit  die  „Klarheit 
und  Detdlichkeit"  (s.  d.).    Spinoza  versteht  unter  Gewißheit  die  Art,  wie  wir 
das  wirkliche  Sein  auffassen  (Em.  in  teil.).    Locke  unterscheidet  die  rGerrißhei< 
der  Wahrheit",  die  darin  besteht,  wenn  in  einem  Satze  die  Übereinstimmung 
zwischen  den  von  den  Worten  bezeichneten  Vorstellungen  genau  so  ausgedrückt 
wird,  wie  sie  wirklich  statthat,  und  „Geidßheit  des  Wissens1',  als  Erkenntnis 
dieser  Übereinstimmung  (Ess.  IV,  ch.  6,  §  3).    Leibntz  erkennt  nur  letztere, 
als  vollständige  Erkenntnis  der  Wahrheit;  die  erstere  Art  der  Gewißheit  ist  dit 
Wahrheit  selbst  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  6,  §  3).    Es  gibt  moralische,  physische, 
metaphysische  Gewißheit  (1.  c.  §  13).    Nach  Chr.  Wolf  ist  Gewißheit  unserer 
Erkenntnis  „der  Begriff  von  der  Möglichkeit  oder  auch  Wirklichkeit  eines  Urteile*" 
(Vern.  Ged.  I,  §  381)).  Sie  entstammt  der  Vernunft  oder  der  Erfahrung  (1.  c.  §  390 
„Si  cognoscimus,  propositionem  esse  reram  rel  falsam ,  propositio  nobis  dieitw 
esse  certa"  (Log.  §  564).   CRUSIU8  stellt  als  oberste  Regel  der  Gewißheit  den  Satz 
auf:  Was  ich  nicht  anders  als  wahr  denken  kann,  ist  wahr  (Weg  zur 
Gewißh.  1747).    J.  Ebert:  „Diejenige  Beschaffcrüieit  unserer  Erkenntnis,  rertnög> 
welcher  man  die  Wahrheit  des  Gegenteils  nicht  befürchten  darf,  nennt  man  Ge- 
wißheit" (Vernunftlehre  S.  136).    D'Alembert  erklärt:  „L'evidence  appartien! 
proprement  aux  idees  dont  l'esprit  aper^oit  la  liaison  tout  d'un  coup;  la  certi- 
tude  ä  celles  dont  la  liaison  ne  peut  etre  comme  que  par  le  secours  d'un  certaut 
nmnbre  d' idees  intenuediaires"  (Disc.  preiim.  p.  51).    Feder:  „Wenn  man  etwa* 
für  wahr  oder  falsch  hält,  so  ist  man  entweder  durch  völlige  und  deutliche  Er- 
kenntnis gezwungen,  so  xu  urteilen,  oder  nicht.    Nur  in  dem  ersten  Falle  kann 
man  sagen,  daß  man  Überzeugung  (conrictw)  halje  und  gewiß  sei,  das  heißt, 
außer  der  GcfaJir  sich  xu  irren"  (Log.  u.  Met.  S.  119  ff.). 

Nach  Kant  ist  man  gewiß,  „insofern  man  erkennt,  daß  es  unmöglich  sei, 
daß  eine  Erkenntnis  falsch  sei"  (WW.  II.  298).  „Das  gewisse  Fürwahrhalten 
oder  die  Gewißheit  ist  mit  dem  Bewußtsein  der  Notwendigkeit  verbunden- 
(Log.  S.  98).  Es  gibt  empirische  und  rationale  (mathematisch-intuitive  urnl 
philosophisch-diseurstve)  Gewißheit  (1.  c.  S.  107).  ,JHe  empirische  Gewißheit  .V 
eine  ursprüngliche  (originarie  empirica) ,  sofern  ich  von  etwas  aus  eigene 
Erfahrung,  und  eine  abgeleitete  ( der ivatire  empirica),  sofern  ich  durch  fremd* 
Erfahrung  wovon  gewiß  werde.  Diese  letxtere  pflegt  auch  die  historisch' 
Getcißhcit  genannt  xu  werden"  (1.  c.  S.  108  f.).    „Die  rationale  Geidßheit  unter- 
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scheidet  sieh  von  der  empirischen  dureJi  das  Bewußtsein  der  Notwendigkeit, 
das  mit  ihr  verbunden  ist;  —  sie  ist  also  eine  apodiktische ,  die  empirische 
ifagegen  nur  eine  assertorische  Gewißheit.  —  Rational  gewiß  ist  man  ton 
dem,  teas  man  auch  ohne  Erfahrung  a  priori  würde  eingesehen  haben"  (1.  c. 
S.  108).  „Alle  Gewißheit  ist  entweder  eine  unvermittelte  oder  eine  ver- 
mittelte, d.  h.  sie  bedarf  entweder  eines  Beweises,  oder  ist  keines  Beweises  fähig 
und  bedürftig?'  (ib.).  Die  Grundsätze  unseres  Denkens  und  Erkennens  sind 
a  priori  (s.  d.),  allgemein-subjectiv  gewiß  und  daher  objectiv  gültig.  Nach 
KRUG  ist  Gewißheit  „ein  Fürwahrhalten,  welches  in  der  Erkenntnis  des  Objeets 
hinlänglieh  gegründet  ist  oder  auf  objectiv-xure  ichenden  Gründen  beruht" 
iFundam.  S.  237).  Nach  Maas  ist  ein  Urteil  gewiß,  sofern  man  sich  der  Wahr- 
heit desselben  bewußt  ist  (Log.  §  328).  Mit  Reinhold  und  J.  G.  Fichte 
beginnt  für  einige  Zeit  die  Tendenz,  einen  absolut  gewissen  Satz  an  die  Spitze 
des  philosophischen  Systems  zu  setzen.  Das  Gefühl  der  Gewißheit  ist  nach 
Fichte  „eine  unmittelbare  Übereinstimmung  unseres  Bewußtseins  mit  unserem 
ursprünglichen  Ich".  „Xur  inwiefern  ich  ein  moralisches  Wesen  bin,  ist  Ge- 
wißheit für  mich  möglich;  denn  das  Kriterium  aller  theoretischen  Wahrheit  ist 
nicht  selbst  wieder  ein  theoretisches"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  220  f.).  Nach 
Fries  hat  ein  Urteil  Gewißheit,  wenn  es  zureichende  Gründe  hat  (Syst.  d.  Log. 
S.  409).  Nach  Ulrici  ist  die  Gewißheit  „die  subjectire  Denknotwetuligkeit" 
(Log.  S.  32).  Gewißheit  und  Evidenz  sind  nur  „das  mittel-  oder  unmittelbare 
Bemtßtsein  (GefüJU)  ron  der  Denknotwendigkeit  einer  Vorstellung  und  ihres  In- 
halts (Objeets)  —  ein  Bewußtsein,  das  wir  Gewißheit  nennen,  wo  die  Denknot- 
wendigkeit nur  das  Dasein  eines  der  Vorstellung  xugrunde  liegemien  Objeets 
betrifft,  Evidenx,  wo  sie  die  Bestimmtheit  und  Beschaffenheit  des  Objeets 
umfaßt"  (Gott  u.  d.  Xat.  S.  11).  Harms  bestimmt  „Gewißheit"  als  „Glauben, 
der  sich  der  Gründe  seines  Fürwahrhaltens  des  Gedachten  bewußt  ist1  (Log. 
£.111  f.).  Witte  unterscheidet  tatsächliche  (individuell-subjeotive  und  objective) 
und  erkenntnistheoretische  Gewißheit  (Wesen  der  Seele  S.  59).  Nach  Pesch 
ist  Gewißheit  „jener  Zustand  des  Verstandes,  in  welchem  letxterer  der  erkannten 
Wahrlmit  fest  xustimmt,  unter  Ausschluß  aller  vernünftigen  Besorgnis  vor  Irrtum" 
(Die  groß.  Welträts.  S.  59G).  Nach  Hagemann  ist  Gewißheit  „die  feste,  jeden 
Zweifel  soivie  jede  Furcht  des  Irrtums  ausschließende  Zustimmung  des  Denk- 
geistes xu  einer  icirklichen  oder  scheinbaren  Wahrheit"  (Log.  u.  Xoet.*,  S.  170). 
Es  gibt  unwillkürliche  und  reflexive,  wissenschaftliche  (1.  e.  S.  177),  subjective 
und  objective  Gewißheit,  je  nach  dem  Gewißheitsgrund  (1.  c.  S.  178).  Der 
Grand  der  Gewißheit  ist  „die  einleuchtende  Wahrheit  der  erkannten  Sache  oder 
die  objective  Eridenx"  (1.  c.  S.  ISO).  „Metaphysische  Gewißheit  ist  bei  allen 
analytischen  Urteilen  vorhanden,  deren  Wahrheit  aus  der  bloßen  Betrachtung  des 
Subjectes  und  Prädicates  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  einleuchtet,  und 
xwar  so  einleuchtet,  daß  das  Gegenteil  in  sich  unmöglich  erscheint."  „Physische 
Geteißheit  eignet  den  synthetischen  (Erfaltrungs-)  Urteilen,  welche  über  Tatsachen 
der  inneren  und  äußeren  Erfahrung  gefällt  werden."  „Moralische  Gewißheit 
hmmt  denjenigen  Wahrheiten  xu,  welche  auf  Grund  eines  fremden  Zeugnisses, 
also  wegen  der  äußern  Evidenx,  für  gewiß  gehalten  werden"  (1.  c.  S.  182  f.). 
Nach  WüNDT  ist  gewiß,  „was  in  eine  der  durchgängigen  Übereinstimmung  der 
reinen  Anschauung  gleichende  widerspruchslose  Verbindung  gebracht  ist"  (Log.  I, 
:i87).  Die  objective  Gewißheit  ist  „ein  Resultat  der  Bearbeitung  unmittelbar 
gegebener  Tatsachen  des  Bewußtseins  durch  das  Denken"  (1.  c.  S.  379).    Als  gewiß 
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gilt  uns  ein  Satz,  wenn  seine  Verneinung  als  unmöglich  angesehen  wird  (1.  c. 
S.  384).  Objeetiv  gewiß  sind  die  Tatsachen,  die  auf  dem  Wege  fortschreitender 
Berichtigung  der  Wahrnehmungen  nicht  mehr  beseitigt  werden  können  (L  c. 
S.  385;  vgl.  S.  389).  B.  Erdmaxn  bestimmt:  „Gewiß  ist  die  Wirklichkeit  eines 
Gegenstandes,  wenn  sie  sieh  in  wiederholter  Erkenntnis  oder  Apperception  als  di>. 
gleiche,  gewiß  ist  der  Inhalt  eines  Gegenstandes,  wenn  er  sieh  in  wiederholte 
Erkenntnis  als  der  gleiche  herausstellt*'  (Log.  I,  272).  „Die  wiederholte,  über- 
einstimmende Erkenntnis  ist  .  .  .  das  logische  Kriterium  für  die  Gewißheit  ürr 
Gegenstände"  (1.  c.  S.  273).  R.  AvENARius  rechnet  die  Gewißheit  zu  den 
„Charakteren"  (s.  d.)  der  Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  135).  Vgl.  Evidenz 
Wissen,  Wahrheit,  metaphysisch. 

Gewohnheit  ist  die  durch  öftere  Wiederholung  (Übung,  s.  dj  ent- 
standene Bereitschaft  zu  Handlungen,  die  Tendenz  zum  Gleichen,  Bekannten. 
Geübten,  infolge  der  Leichtigkeit  und  Sicherheit  der  gewohnten  Tätigkeit.  Di- 
Gewöhnung  besteht  in  einer  Anpassung  des  Organs  an  die  Function,  der 
Function  an  den  auslösenden  Reiz,  auf  einer  „Mechanisierung'  Cs.  d.t  voii 
Willenshandlungen  zu  triebartigen  oder  auch  unterbewußten,  reflexmäßigen  Vor- 
gängen. Auf  Gewohnheit  beruhen  Association  (s.  d.),  Reproduction,  Fertigkeiten. 
Sitten  u.  s.  w. 

Eine  erkenntnistheoretische  Bedeutung  hat  der  Begriff  der  Gewohnheit  bei 
den  Empiristen  (s.  d.),  besonders  bei  Hfme.  Sie  ist  nach  ihm  das  Princip. 
„whieh  renders  our  exj)erience  uscfttl  to  us"  (Inquir.  sct.  V,  p.  3*J).  Gewohnheit 
(custom)  ist  alles,  „was  ans  einer  früher  stattgefundenen  Wiederholung  ohne  mw 
l'lwr  legung  oder  Schlußfolgerung  entsteht'".  Auf  ihr  beruht  aller  Glaube  is.  d.: 
Sind  wir  gewohnt,  zwei  Eindrücke  miteinander  verbunden  zu  sehen,  so  leitet  un> 
das  erneute  Auftreten  (die  Vorstellung)  des  einen  unmittelbar  auf  die  Vor- 
stellung des  andern  hin  (Treat.  III,  sct.  8).  Das  Wort  ruft  eine  Vorstellung 
hervor  und  mit  ihr  eine  gewohnheitsmäßige  Tendenz  des  Vorsteilens.  Die*.' 
weckt  eine  andere  Vorstellung  (1.  c.  I,  sct.  7). 

Unter  dem  Namen  Jiabitus"  (i%ts)  kommt  der  Gewohnheitsbegriff  be: 
Aristoteles  und  den  Scholastikern  zur  Sprache.  So  auch  bei  L.  Viye> 
(De  an.  II,  p.  11(3  ff.)  u.  a.  Auch  von  den  Associationspsychologen  de> 
18.  Jahrhunderts  wird  er  berücksichtigt.  —  Nach  Fries  ist  Gewohnheit  der 
„Einfluß,  welchen  die  öftere  Wiederkehr  dcrsellten  Ursache,  welche  eine  bleil#>tdf 
Wirkung  hinterläßt,  auf  lebende  Wesen  hat*  (Syst.  d.  Log.  S.  70).  HEGEL  er- 
klärt: „Daß  die  Seele  sieh  .  .  .  xum  ahstracten  allgemeinen  Sein  macht,  u>vi 
das  Besondere  der  Gefühle  (auch  des  Bewußtseins)  xu  einer  nur  seienden  Be- 
stimmung an  ihr  redueiert,  ist  die  Gewohnheit"  (Encykl.  §  410).  Nach  SCA- 
bedissex  ist  Gewohnheit  „die  durch  Wiederholung  natürlich  gewordene  Wieder- 
kehr derselben  Bestrebungen  und  Handlungen  unter  denselben  Umstünden".  „Ge- 
wöhnung ist  die  Wiederholung,  wodurch  ein  Streiken  oder  Tun  xur  Gewolmhei! 
wird"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  149).  Nach  J.  E.  Erdmanx  ist  Gewohn- 
heit „der  aus  vielen  Empfindungen  und  Verleibl  ichungen  herrorgegangene  und 
darum  durch  Wiederholung  rermittelte  Zustand  des  Individuums,  in  welchem 
es  alle  jene  besonderen  Empfindungen  und  Verleibt  ichungen  als  deren  ein  facht 
Allgemeinheit  in  sieh  aufgehoben  hat  und  darum  bereits  in  sich  enthält,  was  der 
Lebensproceß  ihm  yeben  sollte"  (Gr.  d.  Psyehol.  §  00).  Nach  VoLKMAXN  beruht 
die  Gewohnheit  auf  einander  mittelbar  reproducierenden  Vorstellungen  (Lehrb. 
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d.  Psychol.  I4,  446).  Tön  nies  faßt  die  Gewohnheit  als  einen  erfahrungsniäßig 
entstandenen  Willen,  als  Neigung  auf  (Gem.  u.  Gesellseh.  S.  108  ff.).  Nach 
Wundt  beruht  die  Gewohnheit  auf  eigenartigen  Wirkungen  der  Übung  (s.  d.). 
Daß  Gewohnheit  die  Gefühle  (s.  d.)  abstumpft  und  daß  sie  Bedürfnisse  schafft, 
daß  sie  in  der  Reproduction  waltet,  betont  u.  a.  Ehrenfels  (Syst.  d.  Wert- 
theor.  I,  18ü).  W.  James  sieht  in  der  Gewohnheit  (habit)  eine  Grundeigensehaft 
der  Materie.  Auf  Gewohnheit  beruhen  die  Naturgesetze  (Prine.  of  Psychol.  1, 
H>1  ff.).  Die  biologische  Gewohnheit  ist  in  der  Plasticität  der  organischen 
Substanz  begründet  (1.  c.  p.  105).  Nach  Baldwin  ist  Gewohnheit  „die  Tenden  \ 
tines  Organismus,  Proteste,  die  rital  uoltütig  bind,  immer  leichter  und  leichter 
fortdauern  xu  lassen"  (EntwickL  d.  Geist.  8.  445).  Sully  erklärt  die  Gewohn- 
heit als  „die  stetige  Neigung,  etiras  xu  tun,  und  Ktcar  mit  Leichtigkeit,  welche 
das  Rennt  tat  einer  l>estimmten  und  methodischen  Wiederholung  der  Handlung  ist' 
(Handb.  d.  Psychol.  8.  12<>,  vgl.  Stout,  Anal.  Psychol.  I,  258  ff.).  Verschiedene 
Soeiologen  betonen  die  Bedeutung  der  Gewohnheit  als  sociale  Erhaltungs- 
tendenz. Rex  ou  VI  ER  nennt  die  Gewohnheit  „la  conserratrice  des  societesli 
(N'ouv.  Monadoi.  p.  298). 

Glaube  (Glauben)  ist  eine  Art  des  Fürwahrhaltens,  der  Überzeugung, 
und  zwar  1)  =  Meinung  (s.  d.),  2)  das  starke,  gefühlsmäßige  Zutrauen  zur 
Wahrheit  eines  Urteils,  die  auf  subjectiven  Gründen  beruhende  Gewißheit,  da« 
Vertrauen  zu  fremder  Urteilsfähigkeit.  Der  Glaube  enthält  ein  Gefühlselement 
^Zutrauen,  Erwartungsgefühl)  und  ein  Willensinomen t  (Wille  zum  Glauben: 
der  Wille,  der  allen  Zweifel  hemmt,  alles  dem  Glauben  Widerstreitende  zurück- 
drängt). Der  Glaube  antieipiert  oder  ersetzt  das  Wissen;  er  ist  ein  Product 
der  persönlichen  geistigen  Verarbeitung  des  Erfahrungsinhaltes.  Vom  Autoritäts- 
i*t  der  Vernunftglaube  zu  unterscheiden.  Der  religiöse  Glaube  ist  feste** 
inniges  Vertrauen  zu  dem  von  einer  religiösen  Autorität  Gelehrten  oder  zur 
Forderung  eines  Göttlichen  seitens  unseres  eigenen  Gemütes  und  Inteilectes. 
Olaube  bedeutet  im  Unterschied  vom  Glauben  als  Act  auch  den  Glaubensinhalt. 

Die  antike  Skepsis,  die  ein  Wissen  für  unmöglich  hält,  erklärt  für  das 
praktische  Leben  den  Glauben  (Trions)  für  zureichend  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  158).  Das  Christentum  wertet  den  (religiösen)  Glauben  aufs  höchste, 
macht  ihn  sogar  zu  eüier  Cardinaltugend  (s.  d.).  Der  Glaube  steht  höher  als 
Erkenntnis,  bildet  den  Weg  zu  ihr.  Nach  dem  Neuen  Testament  ist  der 
Glaube  {Triam)  i).7it'Zouir«jv  ixöaraaiv,  ngayuaTatv  t').tyx°»  °*>  ß^enouivaiv  (Hebr. 
U,  1).  Nach  Clemens  Alexandrinus  ist  der  Glaube  n^öh^n  btavoiai  (Strom. 
IV,  4,  17),  7t$6h]yn  txovatoi,  d-eoatßeim  avyxarafrtaii  (1.  c.  II,  2,  8).  Er  ist 
*i(wwrt(>öv  jrti  ImaTTjur,*,  xai  i'axtv  airrji  xotTtjotot-  (1.  c.  II,  4,  15).  Eine 
Willenszustimmung  enthält  der  Glaube  auch  nach  Augustinus.  Glauben  ist 
„cum  assensione  cogitare"  (De  praed.  sanet.  5).  Der  Glaube  ist  der  Weg  zur 
Erkenntnis  (De  trin.  XV,  2).  Er  besteht  in  einer  übernatürlichen  Erleuchtung 
/De  pecc.  raerit.  I,  9).  Die  Außenwelts-Existenz  wird  geglaubt  (Confess.  VI,  7; 
De  civ.  Dei  XIX,  18).  Hugo  von  St.  Victor  erklärt  den  Glauben  als  „cer- 
titudinem  quandam  animi  de  rebus  ahsentibus,  supra  opinionem  et  infra  seien- 
tiam  constitutum"  (De  sacr.  I,  10,  2).  Der  Glaube  enthält  die  „cognitio",  das, 
,,quod  fide  credit  uru  („materia  fidei")  und  das  „credereu  (1.  c.  II,  10).  Nach 
Hildebert  VON  Lavardin  ist  der  Glaube  „voluntaria  certitudo  absentium 
supra  opinionem  et  infra  scientium  comtituta"  (Tract.  theol.  C.  1  ff.).  Abaelard 
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bemerkt:  „Fides  dicifur  existimatio  non  apparentium"  (Theol.  Christ.  II,  3). 
Thomas  erklärt  den  Glauben  als  „actus  intelleetus,  secundum  qtiod  movetur  a 
volunUite  ad  assentiendum"  (Sum.  th.  II.  II,  4,  2  c).  Auch  DlJNS  Scotts  be- 
tont den  Willenscharakter  des  Glaubens ;  er  unterscheidet  „fides  acquisita"  und 
„ftdes  infusa".  Raymundus  LüLLUS  erklärt:  ,fides  est  lujbitus  a  Deo  datus 
per  quem  intelleetus  inteiligit  super  vires  suas  ea,  qnae  per  suam  naturam  at- 
tingere  non  potestu  (Phil,  princ.  C.  3).  —  Nach  L.  VlVES  ist  der  Glaube  „ae- 
sensus  quidam  firmus"  (De  an.  II,  p.  70). 

Als  Zustimmung  zu  nicht  bewiesenen  Sätzen  aus  subjectiven  Gründen  faßt 
den  Glauben  Locke  auf  (Ess.  IV,  ch.  18,  §  2;  §  7).  Chr.  Wolf  erklärt: 
„Fides  diritur  assensus,  quem  praebeinus  propositioni  propter  auctorifafem  dicen- 
tis"  (Log.  §  611).  „Durch  den  Glauben  rerstehe  ich  den  Beifall,  den  man  einem 
Satxe  gibt  um  des  Zeugnisses  willen  eines  atulern"  (Vera.  Ged.  von  d.  Kr.  d. 
m.  Verst.*,  S.  145).  Baumgarten  unterscheidet  „ftdes  saera  obiectireu  (Glau- 
bensinhalt) und  „fides  sacra  subiectire11  (Glanbensaet)  (Met.  §  758). 

Glaube  als  natürliche  Uberzeugung  von  der  Realität  eines  Objects,  als 
„Mief'  (im  Unterschiede  von  „faith")  spielt  in  der  englischen  Philosophie  eine 
nicht  imbedeutende  Rolle.  Schon  Collier  bemerkt:  „/  bclieve,  and  am 
eery  sure,  that  this  seeming  quasi  ejrtemity  of  risible  objects  is  not  only  the 
effert  of  the  will  of  god  .  .  .,  but  also  that  it  is  a  natural  and  necessary  con- 
dition  of  their  visibility"  (Clav.  univ.  p.  fi  f.).  Hole  bezeichnet  als  Glauben 
(belief)  ein  gefühlsbetontes,  lebhaftes  Vorstellen,  das  Existentialhewußtsein.  „&•- 
lief  is  nothing  but  a  more  pivid  lirely,  forcible,  firm,  steady  coneeption  of  an 
objeet,  than  ichat  the  imagination  ahne  is  erer  able  to  attain.  —  Belief  consist 
in  the  manner  of  their  (ideas)  coneeption,  atul  in  fheir  feeling  to  the  mind" 
(Inquir.  sct.  V,  p.  42).  Der  Glaube  besteht  in  „a  feeling  or  sentiment",  in  einer 
bestimmten  Art,  wie  uns  Vorstellungen  berühren  (Treat.  Anh.  S.  354).  „Bclief 
int  „an  idea  related  to  or  associated  with  a  present  impression"  (Treat.  III,  sct. 
7,  p.  394).  Er  verleiht  den  Vorstellungen  größere  Energie  und  Lebhaftigkeit 
(1.  c.  III,  sct.  7).  Er  ist  eine  Vorstellung« weise  (1.  c.  S.  131;  vgl.  S.  133).  Dem 
Glauben  liegt  Gewohnheit  (s.  d.)  zugrunde.  Nach  Reid  ist  der  Glaube  ein 
unbeschreibbarer  einfacher  geistiger  Act  (Inquir.  C.  2,  sct.  5).  Mit  jeder  Wahr- 
nehmung ist  ein  Glaube  (als  „natürliches  und  primitives  Urteil")  an  eine  Existenz 
verknüpft  (1.  c.  C.  2,  t*et.  3i. 

Kant  will  durch  den  Nachweis  der  Unzulänglichkeit  des  Erkennens  für 
transcendente  (s.  d.)  Objecte  dem  Glauben  an  diese  (an  Gott  u.  s.  w.)  Platz 
machen  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  2tf).  Glauben  ist  subjectiv  zureichendes  Fürwahr- 
halten (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  C>22),  ein  praktische*  Fürwahrhalten  (1.  c.  S.  «23  t. 
ein  „Fürwahrhalten  aus  einem  Grunde,  drr  zwar  objeefiv  unxureiehend,  aber 
subjectiv  xureiehend  int"  (Log.  S.  101;  vgl.  S.  102),  „die  moralische  Denkungs- 
art  der  Vernunft  im  Fiirwahrhalten  desjenigen,  was  für  die  theoretische  Erkenntnis 
unzulänglich  ist"  (Krit.  d.  Urt.  §  91).  „Aller  Glaube  ist  .  .  .  ein  subjectiv 
zureichendes ,  objeet iv  aber  mit  Be  wußtsein  unzureichendes  Fiirwahrhalten"' 
(Was  heißt:  sich  im  Denken  orientieren?  S.  132).  Glauben  ist  eine  „Annehmung, 
Voraussetzung",  „die  nur  darum  notwendig  ist,  weil  eine  objeet ire  praktische 
Hegel  des  Verhaltens  als  notwendig  zum  Grunde  liegt,  bei  der  wir  die  Möglich- 
keit  der  Ausführung  und  des  daraus  hervorgehenden  Ohjretcs  an  sieh  xwar  nicht 
theoretisch  einsehen,  aber  doch  die  einxige  Art  der  Zusammenstimmung  derselben 
xum  Endzweck  suljeetiv  erkennen"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  142).   Die  prak- 
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tische  Überzeugung  oder  der  „moralische  Vernunflglanbc"  ist  oft  fester  als 
Wissen  (Log.  S.  110).  Die  Glaubensgewißheit  ist  moralisch,  nicht  logisch,  „und 
da  sie  auf  subjectiren  Gründen  (der  moralischen  Oesinnung)  beruht,  so  muß  ich 
nicht  einmal  sagen:  es  ist  moralisch  gewiß,  daß  ein  Gott  sei  etc.,  sondern  ich 
bin  moralisch  gewiß  etc.  Das  heißt:  der  Glaube  an  einen  Gott  und  eine  anrlere 
Welt  ist  mit  nie  i  ne>'  moralischen  Gesinnung  so  verwebt,  daß,  so  wenig  ich  Ge- 
faitr  laufe,  die  erstere  einxtthüßen,  ich  eltensowcnig  besorge,  daß  mir  der  x weite 
jemals  entrissen  werden  könne"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  62(>).  Der  „pragmatisclw" 
Glaube  ist  ein  „bloß  zufälliger*  (1.  c.  8.  023);  von  ihm  sind  der  „notwendige 
Glaube"  (1.  c.  8.  023)  und  der  „doctrinale  Glaube"  (1.  c.  8.  024)  zu  unterscheiden, 
zu  dem  auch  der  Glaube  an  Gott  (s.  d.)  gehört.  „  Vernünftig"  ist  ein  Glaube, 
insofern  „der  letxtc  Probierstein  der  Wahrheit  immer  die  Vernunft  ist"  (WW, 
IV,  347).  „Vernunftglaube"  hingegen  ist  ein  der  Vernunft  entspringender 
Glaube,  ein  „Postulat"  (s.  d.).  Glauben  ist  ein  „beharrlicher  Gmndsatx  des  Gemüts", 
ein  „Vertrauen"  (Kr.  d.  Urt.  §  91  ff.).  Der  „Kirchenglauf>e"  ist  Offenbarungs- 
oder „historischer*1  oder  „statutarischer1'  Glaube  (Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vern.). 
„Glaultenssachen"  werden  a  priori  für  praktisch-ethische  Zwecke  gedacht,  sind 
aber  für  das  Erkennen  nicht  zureichend  (Kr.  d.  Urt.  §  91  ff.).  Vgl.  E.  8ÄXGER, 
Kants  Lehre  vom  Glauben  1903. 

Jacobi  sieht  im  „Glauben"  eine  Quelle  übers  in  nl  icher  Erkenntnis.  Der 
Glaube  ist  die  unmittelbare,  gefühlsmäßig- vernünftige  Erfassung  der  Wirklich- 
keit (WAV.  II,  109  ff.).    Er  lehrt  eine  „Glaubensphilosophie". 

Krug  bemerkt:  „Das  Fürwahrhalfen  aus  subjectiren  Gründen  heißt  Glau- 
ben (eredere)  und  der  ihm  entsprechende  Uberxeugungsgrad  Glaube  (fides)" 
(Fundara.  8.  235).  „Tic«/»  die  subjectiren  Gründe  der  Übcrxcugung  für  alle 
ülterxeugungs  fähigen  Subjectc  xureiehen,  so  ist  der  Glaube  allgemeingültig , 
d.  h.  er  kann  von  jedermann  rernänftigerxeeise  angenommen  werden"  (1.  c.  8.  240; 
vgl.  Handb.  d.  Philos.  I,  80  ff.).  Nach  J.  G.  Fichte  findet  an  Realität  über- 
haupt, sowohl  die  des  Ich,  als  des  Nicht-Ich,  lediglich  ein  Glaube  statt  (Gr. 
d.  g.  Wiks.  8.  298).  Glaube  ist  das  „freiwillige  Beruhen  Ui  der  sich  uns  natür- 
lich darbietenden  Ansicht",  ein  „Entschluß  des  Willens,  das  Wissen  geltend  xu 
machen"  (Bestimm,  d.  Mensch.  8.  92).  Logischer  Glaube  ist  nach  Fries  „die 
Annahme  einer  Meinung,  nur  ireil  mich  ein  Interesse  treibt,  in  Rücksicht  über 
mein  Urteil  xn  bestimmen"  (Syst.  d.  Log.  8.  421).  Metaphysisch  ist  der  (Haube 
eine  „Übcrxcugung  ohne  Beihüife  der  Anschauung"  (1.  c.  8.  423).  Nach  E.  Rein- 
HOLD  ist  der  Glaube  (als  Meinen)  „ein  mehr  oder  weniger  xweifelndes  Für  wahr- 
halten, welches  durch  unser  Interesse  für  den  Inhalt  der  Behauptung  Unterst ütxung 
erhält"  (Theor.  d.  mensehl.  Erkenntiiisverm.  II,  124).  Nach  Schellixg  heißt 
Glauben  „dasjenige  mit  Zuversicht  für  möglich  halten,  was  unmittelbar  unmöglich, 
was  nur  vermöge  einer  Folge  und  Verkettung  von  Umständen  und  Handlungen, 
kurx,  was  nur  durch  mehr  oder  weniger  xahlreiche  Vermittlungen  möglich  ist" 
(WW.  I  10,  183).  „Glaube  ist  .  .  .  nicht,  wo  nicht  zugleich  Wollen  und  Tun 
ist"  (ib.).  Der  Glaube  ist  „ein  wesentliches  Element  der  wahren  Philosophie. 
Alle  Wissensehaft  entsteht  nur  im  Glauben"  (ib.).  Nach  Eschexmayer  ist  der 
Glaube  „eine  der  Seele  eingeborene  Function",  „eine  Gewißheit  aus  Offenbarung", 
„unmittelltar  gewiß"  (Psychol.  8.  118  f.).  Nach  8t.  Martin  ist  der  Glaube  ein 
Verlangen,  nach  F.  BAADER  „die  Zuversicht  in  das  Gelingen  meines  Tuns" 
(WW.  I,  239),  nach  8chleierm acher  ein  „Überxeugungsgefühl"  (Dialekt.  8.  90). 
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Günther  versteht  unter  Glauben  das  Erkennen  des  Wesens  als  Grundes  der 
Erscheinungen. 

Nach  Fechser  ist  alles  Allgemeinste,  Höchste,  Letzte,  Tiefste  Glaubens- 
sache  (Tagesans.  S.  17).  Lotze  erklärt:  „Alte  unsere  Beurteilung  der  Wirklich- 
keit beruiit  auf  dem  unmittellmrcn  Zutrauen  oder  auf  dem  Glauben,  mit  dem 
wir  der  Forderung  des  Denkens,  die  das  eigene  Gebiet  desselben  überschreitet,  all- 
gemeine Gültigkeit  zuerkennen"  (Log.  509).  Volkelt  sieht  im  „Glauben'- 
«'ine  Seite  des  Denkens,  die  „mystische"  Grundlage  desselben  (Erfahr,  u.  Denk. 
8.  184).  Nach  G.  Gerber  ist  der  Glaube  „eine  rertrauensrolle  Cbei-xcugumj. 
an  irelche  tcir  durch  unser  Gefühl  uns  gebunden  finden"  (Das  Ich  33;*, 
414).  RIEHL  versteht  unter  „Glaul>enu  (belief)  „das  Gefühl,  das  die  *Setzuwj 
der  Empfindung  bewirkt  und  begleitet"  (Philos.  Kritic.  II  1,  44).  Physiologisch 
entsteht  er  aus  dem  Zusammenwirken  von  Empfindung  und  Innervationsgefühl 
(1.  c.  8.  4.")).  Nach  Drobisch  ist  der  Glaube  „ein  Fürgewißhalten  des  an  sieh 
Ungewissen  und  nur  höchstens  Wahrscheinlichen"  (N.  Darst.  d.  Log.6,  §  150 1. 
Hagemann  versteht  unter  Glauben  „das  Fürwahrhalten  auf  Grund  eines 
fremden  Zeugnisses"  (Log.  u.  Noet.5,  S.  1(31).  Zu  unterscheiden  sind  natürlicher 
und  übernatürlicher  Glaube  (1.  c.  S.  103).  Nach  Wundt  ist  Glaube  „das  sub- 
jeetive  Fürwahrhallen"  (Log.  I,  370).  Die  niederen  Formen  des  Glaubens 
haben  ihren  Grund  in  unseren  Affecten  der  Neigung  und  Abneigung  (1.  c. 
S.  372).  Die  höhere  Form  des  Glaubens  entspringt  aus  sittlichen  Forderungen 
(ib.;  vgl.  377).  J.  Payot  sieht  den  Grund  des  Glaubens  im  Wollen.  „Groin 
c'cst  se  retenir  d'agir."  Der  Glaube  ist  die  Affirmation  der  Wahrheit  oder 
Falschheit  (De  la  croyance  1890,  p.  173  u.  a.).  Nach  HÖFFDTNG  ist  der  (reli- 
giöse) Glaube  „eine  subjective  Coutinuifät  der  Gesinnung  und  des  Willens,  dir 
darauf  ausgeht,  eine  objectire  Continuitüt  des  Daseins  festxuhalten"  (Religions- 
philos.  8.  1Ü.">).  R.  Avenarius  rechnet  den  Glauben  zu  den  „Epieharaktereif . 
durch  die  ein  E-Wert  (s.  d.)  modificiert,  bestimmt  wird  (Kr.  d.  r.  Erf.  II. 
142  f.).  Nach  Schuppe  enthält  jedes  Urteil  ein  Glauben  an  dessen  Wahrheit 
(Log.  S.  175).  Jodl  betrachtet  den  Glauben  als  Ergebnis  complexer  j»yehiseher 
Vorgänge  (Ix*hrb.  d.  Psychol.  S.  030).  W.  Jerusalem  versteht  unter  Glauben 
ein  „Itewußtes,  gefühltes  Fürwahrhalten"  (Urteilsfunct.  S.  199),  ein  Gefühl,  das 
„Bewußtsein  der  Übereinstimmung  eines  Urteils  mit  unseren  bisherigen  Er- 
fahrungen, mit  unserer  ganxen  Weltanschauung"  (Lehrb.  d.  Psychol»,  S.  124; 
Urteilsfunct.  S.  200).    Der  Glaube  bildet  ein  Element  des  Urteilen». 

Einen  intuitiven  Glauben  (belief  =  Überzeugungsgefühl)  an  die  Existenz 
der  Objeete  (s.  d.)  gibt  es  nach  J.  St.  Mill  (Log.  I,  04;  Examinat.  p.  403  ff..'. 
Das  Urteil  (s.  d.)  ist  ein  „Glaube"  (so  auch  BRENTANO).  Hierher  gehört  auch 
der  „logische  Bifall"  Herbarts,  welcher  in  einem  „Anerkennen"  besteht,  mit 
dem  ein  Gefühl  eigener  Art  verbunden  Ist,  „worin  der  Zwang  der  Evidenx  und 
die  Befriedigung  eines  Anspruches  sich  vermischen"  (Lehrb.  zur  Psycho!.*,  0."  . 
Nach  W.  JAMES  ist  „bclief"  „the  seuse  of  reality",  „a  sort  of  feeling  more  allied 
tu  tlie  emotions  than  te>  angthing  eise"  (Princ.  of  Psychol.  II,  282).  Der  Glaub«1 
beruht  auf  einem  inneren  Bedürfnisse  (Wille  zum  Glaub.  j>.  (50  ff.).  „Wir 
fordern  eine  Beschaffenheit  des  Unirersums,  \u  der  unsere  Gefiiltlserregungen 
und  Betätigungstriebe  passen"  (1.  c.  S.  91).  „Glauben  heißt  etwas  für  richtet 
halten,  hinsichtlich  dessen  in  theoretischer  Hinsicht  noch  Zweifeln  möglich  ist.'' 
Der  Glaube  besteht  in  der  „Bereitwilligkeit,  für  eine  Sache  :«  handeln,  denn 
glücklicher  Ausgang  uns  nicht  im  voraus  garantiert  wird"  (1.  c.  f\  98).  Vgl. 
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Stoit,  Anal.  Psyebol.  I,  234  ff.,  200  ff.;  der  Glau!*-  ist  gehemmte  Aetivität 
des  Geistes.  Über  den  religiösen  Glauben  handelt  u.  a.  A.  Dorxer,  Gr.  d. 
Religionsphilos.  8.  249  ff.   Vgl.  Gott,  Object,  Realität,  Religion,  Wissen. 

Gleiches  dorrh  Gleiche*  wird  erkannt  naeh  Empedokles:  »; 
Polau  tov  ouoiov  rot  ouoüo  (Aristot..  De  anim.  I.  2;  Met.  III  1,  1000  b  0; 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  121),  nämlich  jedes  Element  eines  Dinges  durch 
das»  gleiche  Element  in  uns.  Nach  Axaxagokas  erkennen  wir  Gleiches  durch 
Ungleiches,  z.  B.  Wärme  durch  Kälte  (vgl.  Wahrnehmung).  Goethe:  „ Wär 
nicht  das  Auge  aonnmhaft,  die  Sonne  könnt'  es  nicht  erkennen."  Erkenntnis  des 
Gleichen  durch  das  Gleiche  nimmt  in  gewissem  Sinne  Schlejermacher  an 
(Thilos.  Sittenl.  §  50).   Vgl.  Erkenntnis. 

Gleichgültigkeit  s.  Indifferenz. 

Gleichheit  ist  ein  Begriff,  der  aus  dem  bcziehend-vergleichenden  Denken 
entspringt  und  die  identische  Reaetion  des  Ich  auf  zwei  numerisch  verschiedene 
Inhalte  des  Bewußtseins  bezeichnet.  Gleichheit  Ist  absolute  Ähnlichkeit,  Un- 
unterschiedenheit  bezüglich  der  Qualität  oder  Quantität.  —  Leibniz:  „Kadern 
?uut,  quorum  unum  potest  Substitut  alteri  salra  reritate"  (Gerh.  VII,  22H). 
Chr.  Wolf  bestimmt:  „Aequalia  sunt,  quae  salvu  quantitate  Substitut  situ 
mutuo  jmsm/iP*  (Ontolog.  §  439).  Nach  Ulrici  ist  Gleichheit  „relatire  Iden- 
tität' (Log.  S.  1137),  nach  Steinthal  ebenfalls  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  125), 
naeh  Lipps  „partielle  Identität'  (Gr.  d.  Log.  S.  103).  B.  Erdmann:  „Der 
Inhalt  zweier  Gegenstände  .  .  .  ist  der  gleiche,  sofern  Bestimmungen,  die  in  dem 
einen  vorgestellt  werden,  auch  in  dem  andern  geseilt  sind"  (Log.  I,  205).  Der 
,/irundsatx  der  logischen  Oleichlwit"  ist:  „Ein  Gegenstand  kann  von  einem 
atuiern  nur  auagesagt  werden,  sofern  sein  Inhalt  dem  Inhalt  des  ersteren  ein' 
geordnet  werden  kann"  (1.  c.  S.  200).  Nach  OSTWALD  setzen  wir  zwei  Dinge 
gleich,  „wenn  das  eine  bei  irgend  einer  bestimmten  Operation  für  das  andere 
{fsetxt  werden  kann,  ohne  daß  etwas  atuteres  entsteht'1  (Vöries,  üb.  Naturphilos.4, 
114).  Es  kann  keine  absolute  Gleichheit  geben  (1.  c.  S.  115;  vgl.  Identi- 
tatis  indiscernibiliuni  prineipium).    Vgl.  Identität. 

Gl<»l<'hhettoTerhindiiiigen  s.  Association. 

Gleichzeitigkeit  s.  Association. 

Gluck  (Glückseligkeit)  ist  (subjectiv)  der  Zustand  der  Willens- 
befriedigmig,  der  dem  Grund  willen  der  Persönlichkeit  angemessene  Lebens- 
zustond.  Objectiv  bedeutet  „Qliiefr'  so  viel  wie  Geschick,  gutes  Schicksal, 
Einstige  Außenbedingungen  des  Handelns.  Je  nach  der  Art  des  Grundwillens 
der  Menschen  ist  deren  Begriff  von  Glück  ein  verschiedener.  Bald  wird  das 
Glück  in  den  Besitz  und  Genuß  von  äußeren  Glücksgütern  (Reichtum  u.  s.  w.), 
bald  in  die  geistige  Vervollkommnung,  bald  in  die  Maximisation  der  Lust,  bald 
in  die  Miniinisation  der  Unlust,  in  die  Bedürfnislosigkeit,  bald  in  die  Sittlich- 
keit (Tugend),  bald  sogar  in  das  Leiden  für  das  Ideal,  in  das  Martyrium,  in 
die  Askese  u.  dgl.  gesetzt.  Die  Erhebung  der  Glückseligkeit  zum  ethischen 
Hauptprincip  heißt  Eudämonismus  (s.  d.). 

Nach  Thales  ist  glücklich  der  leiblich  und  geistig  Tüchtige  (o  ro  uiv  otöna 
lyir'js,  rrjr  de  ii'Xriv  evTio^oi,  ri]r  öi  *i'i'Xrtv  einaiötvxoi  (Diog.  L.  I  1,  37). 
Demokrit  setzt  die  Glückseligkeit  in  den  Seelenfrieden,  in  die  ruhige  Heiter- 
keit des  Gemütes  {evd"vfiia^  eltarto).   'EtÖatftovti?  oix  iv  floax^uaaiv  oixtti,  ovÖi 
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iv  XQ11*'?  oixr^rrjotov  Saiftovos'  rr)v  8*  ex>8aiuoviav  xai  rrdv/imi'  xni  ei- tax  e 

xai  aQfioviav  avftfiexQiav  rt  xai  dxapa^iav  xakei'  Gvvioraofrai  8yal-rrtv  ix  xoi 
SioatOfWv  xai  rrji  diaxpioitos  tcov  rjSovcüv  (Stob.  Eel.  II  6,  7(1) ;  dgtoror  drfrodtxt? 
rbv  ßiov  8idyeiv  o>:  nkeiara  evd,vurtirtvrt  xai  ikdxtoxa  dvtrid'evxt  {Stob.,  Floril. 
V,  24).  Nach  Kalukles  besteht  das  Glück  in  der  Befriedigung  der  Begierden 
(Plat.,  Gorg.  483  E,  491  E).  Noch  mehr  als  Sokrates  (Xenoph.,  Memorab.  I. 
6,  10)  legen  die  Cyniker  Wert  auf  die  Bedürfnislosigkeit  (s.  d.).  Die  Kyre- 
naiker  setzen  die  Glückseligkeit  in  die  Lust.  Aristipp  erklärt  die  Glück- 
seligkeit als  Summe  von  Lustzuständen  (eiSatuoriar  Se  rb  ix  rwv  step**? 
r}8ovu>v  ovorrjua,  als  avvaQtfrftovvxai  xai  ai  Txaoto^xriai  xai  ai  fitk/Mioat,  Diop. 
L.  II  8,  87).  Theodorus  setzt  das  Glück  in  die  Freude  1.  c  II  8,  & 

HE0E81AS  leugnet  die  Möglichkeit  des  Glückes,  ist  Pessimist  (x^v  el8atuovin> 
b/.(üe  dSrrarov  thai'  rb  titr  ydp  atvna  xokkcbv  dvaTteTxkijad'at  Txa^r^tdxotv,  xr,t 
8i  y>vxt)r  arfijtafrtlv  rtti  aoiuart  xai  raodrread'at,  rrtv  8i  xv%rtv  rtok/A  ran'  *«t' 
ikmSa  xialttir,  Diog.  L.,  II  8,  94).  Höchstes  Gut  ist  daher  nur  xb  ufj  toi- 
Txortot  £r;i>  fit;8i  kv7xtotoi,  das  leidlose  Leben.  Nach  Plato  besteht  die  Glück- 
seligkeit im  Besitz  des  Guten,  Schönen  (evtiaiuovxs  —  rot*  rdyafrd  xai  xai« 
xexrrjiitroti,  Sympos.  202  C ;  vgl.  240  E;  Gorg.  fi08  B,  470  D).  Der  Staat  fördert 
die  Glückseligkeit  aller  (Republ.  IV,  420  B).  Höchste  Glückseligkeit  liegt  in 
der  Verähnlichung  mit  Gott.  Speusippus  bestimmt  die  Glückseligkeit  als 
t'Sti  rektia  iv  ro'a  xard  axatv  i'/ovctr  (Clem.  Alex.,  Strom.  II,  418d).  Nach 
Xenokrates  besteht  die  Glückseligkeit  im  Besitze  der  uns  gemäßen  Tugend 
(oixtiai  docrijs,  Clem.  Alex.,  Strom.  II,  419a).  Aristoteles  erklart,  das  Ziel 
alles  Handelns  sei  die  eiSatuovta.  Diese  liegt  im  vernünftigen  Verhalten,  im 
vernunftgemäßen,  tugendhaften  Leben  (r)  ei8aiuovia  yvxrje  ireoyetd  m  xai 
doerrtv  rekeiav,  Eth.  Nie.  I  13,  lHÖa  5).  Im  reinen  Erkennen  besteht  die 
höchste  Glückseligkeit  (1.  c.  X,  7);  daher  ist  Gott  der  Seligste  (1.  c.  X  S 
1178b  21).  Lust  ist  der  Glückseligkeit  beigemischt  (Sei  r;8ov^v  7ta(>afuuix&«' 
rrt  tlSaiuovia,  1.  c.  X  7,  1177  a  23),  sie  vollendet  die  naturgemäße  Seelen- 
tätigkeit {reketoi  8i  rrtv  ivipyetav  r;  r]8ovr;  oi>x  (Oi  ^  ivvTxdoxovcn,  dkk  vi 
tTxtytyvofiivov  rt  rikoi,  1.  c.  X,  4).  An  die  höchste  Tugend  knüpft  sich  die 
höchste  Glückseligkeit  (1.  c.  X  7,  1177  a  12  squ.).  Außere  Güter  sind  Mittel 
zur  Ausübung  der  Tugend,  daher  dienen  sie  auch  der  Glückseligkeit  (1.  c.  VII 
14,  1 1 f»3  b  17:  X  8,  117Ka  24).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker  ist  die  Glück- 
seligkeit eine  Folge  des  naturgemäßen,  tugendhaften  Lebens;  sie  besteht  in  der 
geistigen  Freiheit  und  Ruhe  {rikoi  8i  yaaiv  elrat  ro  ex  Satuot  elv,  oi  frtxa 
TtdtTa  rxodrrerat,  avrb  8i  xpdxrerai  uev  ovSetbi  8i  Kvtxa'  rovro  8*  vrxdox*'* 
iv  rtp  xax  aotrr]v  Z,t}v,  iv  Tif  ouokoyovftirats  «V«,  rai>roi>  ovxoi,  iv  rot  xaia 
yt'otv  (Stob.  Ecl.  II  6,  138).  Ckt.RO  erklärt:  „Congrttere  naturae.  rittnque  "/ 
convenienter  virere  —  ita  fit  Semper  rita  beata  mpienti"  (Tusc.  disp.  V,  28, 82).  Die 
Epikureer  setzen  die  Glückseligkeit  in  die  Lust  <s.  d.),  besonders  in  die  geistig. 
Nach  Pi.otin  besteht  die  wahre  Glückseligkeit  im  vollkommenen  Leben  (Enn. 
I,  4,  3),  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Geistes  (1.  c.  4,  4),  in  der  Richtung  der 
Seile  zum  Göttliehen  (1.  e.  I,  4,  S).  Boethiuh  definiert:  „Beatitudo  est  »tatns 
ontniiim  bonorum  aggregatione  perfectus." 

Die  Scholastik  setzt  die  Glückseligkeit  in  das  tugendhafte  Leben,  in  die 
geistige  Betätigung.  Nach  Johann  von  Salisbury  ist  die  Glückseligkeit 
„rirtuti*  praemium  '  (Polycr.  VII,  8).  Albertus  Magnus  erklärt  :  „Feliedn* 
est  aehts  vel  operativ  secundum  propriam  rt  connaturalem  cirtutem  non  impedtta 
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in  eo,  cuius  est  talis  virtus"  (Sum.  th.  I,  G9,  1).  Nach  Thomas  wird  das  End- 
ziel des  Handelns  „felicitas  sire  beatitudo"  genannt  (Contr.  gent.  III,  25). 
„Essentia  beatitudinis  in  acta  intellectus  consistit"  (Sura.  th.  II,  3,  4;  III,  50, 
4).   Die  Glückseligkeit  ist  ,fbonum  perfectum  intelleetualis  natura?1". 

Auch  Spinoza  setzt  die  Glückseligkeit  in  das  vernünftige,  tugendhafte 
Leben,  in  die  inteileetuelle  Betätigung.  „In  rita  .  .  .  utile  est,  intellectnm  seu 
ratiofiem,  quatüum  possnmus  perfieere,  et  in  hoc  utto  summa  hominis  felicitas 
seu  beatitudo  consistit;  qttippe  beatitudo  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  animi  ac- 
quiescentia,  quae  ex  Dei  intuitira  cognitione  oritur"  (Eth.  IV,  append.  IV).  „Cläre 
intelligimus,  qua  in  re  salus  nostra  seu  beatitudo  seu  libertas  consistit,  nempe  in 
constaiUi  et  aeterno  erga  Deum  amore,  sive  in  amore  Dei  erga  hominesu  (1.  c.  V, 
prop.  XXXVI,  schol.).  „Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa  virtus;  nec 
eadem  gaudemus,  quia  libidines  coercetnus,  sed  contra  quia  eadem  gaudemus,  ideo 
libidines  co'ercere  possumus"  (1.  c.  prop.  XLII;  vgl.  deDeo  II,  9).  Nach  Letbniz 
besteht  die  Glückseligkeit  im  tugendhaften  Leben  und  in  der  Liebe  zu  Gott 
(Theod.  Pre"f.  §  5).  Glück  ist  beständige  Freude  (Gerh.  VII,  86;  vgl.  Nouv. 
Ess.  II,  ch.  21,  §  42).  Nach  Locke  ist  Glück  das  äußerste  Maß  der  Lust 
(Ess.  II,  ch.  21,  §  42).  Ferguson  bemerkt:  „Wenn  eine  Seele,  die  wohlwollend, 
weise  und  beherxt  ist,  die  höchsten  Vergnügungen  und  das  wenigste  Leiden  hat, 
so  ist  diese  allein  für  glücklich  xu  halten"  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  138  ff.). 
Nach  Holbach  ist  das  Glück  „une  facon  d'etre  dont  nous  souhaitons  la  duree,  ou 
dans  laquelle  nous  roulons  perseverefi  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  9,  §  135).  Chr.  Wolf 
erklart:  „Qui  summurn  botmm  consequitur,  felix  est"  (Philos.  pract.  I,  §  395). 
„Sine  viriutc  nemo  felix  esse,  potest  nec  felicitas  a  virtute  seiungi"  (1.  c.  §  400). 
Platner  definiert  die  Glückseligkeit  als  „Zustand  angenehmer  Empfindungen", 
als  ,4ie  Mehrheit  angenehmer  Zustände  in  der  Totalität  des  I^ebens"  (Phil.  Aphor. 
II,  §  28).  Nach  Eberhard  versteht  jedermann  unter  Glückseligkeit  „einen 
Zustand,  worin  er  wahres  Vergnügen  ununterbrochen  genießt11  (Sittenlehre  d. 
Vera.  1786,  S.  3).  Laplace  und  Berxoulli  unterscheiden  „fortune  morale" 
(inneres,  subjectiv  gefühltes)  und  „fortune  physiqueu  (objeetives  Glück);  ersteres 
nächst  nach  Art  des  Weberschen  Gesetzes  (s.  d.). 

Gegen  das  im  18.  Jahrhundert  florierende  Streben  nach  Glückseligkeit 
wendet  sich  der  „Rigorismus"  (s.  d.)  von  Kant.  „Glückseligkeit  ist  das  Losungs- 
wort aller  Welt.  Aber  sie  findet  sich  nirgends  in  der  Natur,  die  der  Glück- 
seligkeit und  der  Zufriedenheit  mit  dem  vorhandenen  Zustande  nie  empfänglich 
ist.  Nur  die  Würdigkeit,  glücklich  xu  sein,  ist  das,  was  der  Mensch  erreichen 
kann"  (WW.  VIII,  f>43).  Glückseligkeit  darf  kein  Motiv  des  Handelns  sein, 
h>U  dieses  als  sittlich  (s.  d.)  gewertet  werden.  Doch  ist  Glückseligkeit  ein  Be- 
standteil des  höchsten  Gutes  (s.  d.),  die  notwendige  Folge  der  Sittlichkeit,  wem» 
nicht  in  der  Erscheinungswelt,  so  doch  im  Transcendenten  (Kr.  d.  prakt.  Vera. 
LT.,  2.  B.,  2.  Hptst.).  Glückseligkeit  ist  „der  Zustand  eines  vernünftigen 
Wesens  in  der  Welt,  d*m  es,  im  Garnen  seiner  Existenx,  alles  nach  Wunsch 
und  Willen  geht,  und  beruhet  also  auf  der  Übereinstimmung  der  Natur  xu 
seinem  ganxen  Zwecke,  imgleicfien  xum  wesentlichen  Bestimmungsgrunde  seines 
Willens"  (ib.).  „Glückseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen 
(sowohl  extensive,  der  Mannigfaltigkeit  derselben,  als  intensive,  dem  Grade, 
als  auch  protensice ,  der  Dauer  nach)"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  611).  Glückselig- 
keit ist  nicht  der  Naturzweck  an  einem  vernünftigen  Wesen  (Gründl,  zur  Met. 
d.  Sitt  1.  Abschn.;  vgl.  Kr.  d.  Urt.  §  87).    Nach  J.  G.  Fichte  macht  das 
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glückselig,  was  gut  ißt.  „Ohne  Sittlichkeit  ist  keine  Glückseligkeit  möglich' 
(Bestimm,  d.  Gelehrt.  1.  Vöries.).  Nach  K.  Rosenkranz  resultiert  die  Glück- 
seligkeit aus  der  Selbstrxschrünkung  des  Ich.  aus  der  Zusammenfassung  der 
.Strebungen  zur  Einheit  (Syst.  d.  Wiss.  S.  433).  Nach  Hillebrand  besteht 
Glückseligkeit  da,  wo  die  Persönlichkeit  in  Übereinstimmung  mit  sich  selber 
lebt  (Philos.  d.  Geist.  II,  110).  Schopenhauer  bemerkt  pessimistisch:  „AU> 
Befriedigung,  oder  was  man  gemeinhin  (Mick  nentä,  ist  eigentlich  und  wesentlirh 
immer  nur  negativ  und  durchaus  nie  positiv"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  § 
Lust  ist  nur  Freisein  von  Unlust  (Parerg.  II,  §  150).  Nach  Czolbe  ist  da* 
Glück  jedes  Wesens  durch  dessen  möglichste  Vollkommenheit  bedingt.  Da- 
Glück  ist  der  Endzweck  der  Welt  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  VI. 
S.  3,  12).  Nach  E.  Zeller  ist  Glückseligkeit  der  „Zustand  eines  empfindenden 
Wesens  .  .  in  dem  alle  seine  Interessen,  jedes  nach  dem  Verhältnis  seint* 
Wertes,  ihre  dauernde  Befriefligung  finden"  (Begr.  u.  Begründ.  d.  sittl.  Gesetz^ 
S.  23).  Auch  E.  DChring  erblickt  in  der  Glückseligkeit  den  Weltzweck,  so 
auch  (teilweise)  Fechner.  Nach  Wundt  ist  die  Glückseligkeit  ein  subjektiver 
Nebenerfolg  der  Sittlichkeit,  ein  Mittel,  aber  nicht  das  Ziel  des  ethischen 
Handelns  (Eth.*,  S.  f>03).  Nach  Unold  ist  Glück  „ein  Optativ,  kein  Imperator; 
es  kann  nicht  der  Zweck  des  sittlichen  Handelns  sein  (Gr.  d.  Eth.  S.  289  ff.i. 
Ehrenfels  stellt  ein  „Gesetz  von  der  relativen  Glüclcsfdrderung"  auf.  „Die 
angenehmeren  Vorstellungen  erhalten  einen  Kraßzuschuß  im  Kampf  um  di' 
Enge  des  Bewußtseins."  Die  Höhe  dieses  Zuschusses  ist  nicht  proportional  der 
Höhe  des  Glückszustandes,  sondern  „dem  Unterschiede  im  Glückst  ustand,  tceklvr 
sich  an  die  betreffenden  Vorstellungen  knüpfen  würde"  (Syst.  d.  Werttheor.  1. 
190  ff.).  Alle  Acte  des  Begehrens  sind  in  ihren  Zielen  und  in  ihrer  Stärke 
„von  der  relativen  Glücks f 'irderung  bedingt,  welche  sie  gemäß  den  Gefühl*- 
dispositionell  des  Itctreffendcn  Individuums  bei  ihrem  Eintritte  ins  Bewußtsein 
und  während  ihrer  Dauer  in  demsellten  mit  sich  bringen"  (1.  c.  I,  41).  Nach 
H.  Schwarz  besteht  das  Glück  in  der  „möglichsten  Sättigung  aller  Wert- 
haltungcn,  zumal  der  höheren"  (Psychol.  d.  Will.  S.  157).  Vgl.  Optimismus 
Tugend,  Eudümonismus. 

Gliome  (yvtJ^):  Einsicht,  Vernünftigkeit.  Heraklit  nennt  yvfour;  den 
Logos  (s.  d.).  Vgl.  Aristoteles,  Eth.  VI  11,  1143a  19  squ.  und,  betreffs  der 
Stoiker,  Stob.  Ecl.  II  C>,  170. 

Onomlker:  die  Namen  der  „sieben  Weisen"  als  Sentenzethiker.  THALES: 
yvtofri  oavzor  (Diog.  L.  I  1,  40).  SOLON:  fit)  ytiSov  xii  oxotSata  utteia' 
ftrfiir  ayar  (1.  C.  I  2,  <*  >).  ClJILOX:  tyyi a ,  Ttfion  ö\txa  (1.  C.  I  3.  73).  PlT- 
TACUS:  xaiobv  yvcod'i  (1.  c.  I  4,  79).  BlAS:  oi  Txliitsxoi  xaxoi  (1.  c.  I  5,  88) : 
äoxrj  nrSoa  Seilet  (Arist.,  Eth.  Nie.  V,  3).  KLEOBULOR:  fit)  fiaxatoi  «/«(>«;  /«- 
riad-cj'  uixoor  aoiaxor  (Diog.  L.  I  <>,  91,  93).  PERIANDER:  ueÄixrt  xo  .w 
(1.  C.  I  7,  99).    ANACHARSIS:  yAioaor^,  ynaxooü,  aiSoitov  xoaxeir  (1.  c.  I  S,  lOli. 

Gnoseologie:  Erkenntnislehre,  „scientia  eogitniionis"  (A.  Baumgarten  i. 

Gno*l*  (yvtoais):  Erkenntnis.  Wissen,  auch  die  Gnostik,  die  Lehre  der 
Gnostiker.  Als  religiöse  Erkenntnis  findet  sich  yrwau  schon  im  Neuen 
Testament  (Matth.  XIII;  Paul.,  Cor.  1 ,  VIII,  1).  Dann  bei  Clemens 
Alexandrixus.  Nach  ihm  ist  das  „yvutrm"  rf.iov  xov  mo-rtia«*  (Strom.  VI. 
14,  109).  Die  yra/Oti  ist  artuSei^n  xwv  Siit  Ttiaxems  ^a^ttk^uutvoiv  xi  xiextt 
inotxoSouoxui,rt  (1.  c.  VII,  10,  57).   Er,  wie  Origexes,  wollen  den  Glaul*" 
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durch  Gnosis  stützen,  bewahrheiten.  Die  JUiretischenu  Gnostiker  geben  eine 
Metaphysik  der  Religion,  sie  sind  Theosophen  (s.  d.l,  Mystiker,  welche  psychisch- 
religiöse Processe,  Zustande,  Begriffe  und  Entwicklungsphasen  hypostasieren. 
Sie  sind  Anhänger  einer  Emanationslehre  (s.  d.),  die  wesentlich  von  der  der 
Xeuplatoniker  beeinflußt  ist.  Sie  rühmen  sich  der  absoluten  Erkenntnis  von 
Gott,  der  Xatur  und  der  Geschichte  (Harnack,  Dogmengesch.  I»,  220;  vgl. 
S.  215).  Zu  den  Gnostikern  gehören:  Basiijdes,  Valentinis,  Saturninus, 
(erdon,  Marcion,  Apelles,  Karpokrates,  Bardesanes.  Der  Gnosticismus 
ist  ein  System,  wonach  „aus  dem  Urvater  die  göttlichen,  überweltlichen  Äonen, 
d.  k.  hypostasierte  Kräfte,  die  an  der  Gottheit  und  ihrer  Ewigkeit  teilhaben, 
emaniert  sind,  die  das  Pleroma  ausmachen,  die  Sophia  aber,  der  letxte  der 
Äonen,  durch  ungeregelte  Sehnsucht  nach  dem  Urvater  dem  Streben  und  leiden 
rrrficl,  aus  dem  eine  niedere,  außerhalb  des  Pleroma  weilende  Weisheit,  die 
Achamoth ,  ferner  das  Psychische  und  die  Körperwelt  samt  dem  Demiurgeu 
It'Trorgingen,  und  wonach  eitw  dreifache  Erlösung  stattgefunden  hat:  innerhalb 
'irr  Aonenwelt  durch  Christus,  bei  der  Achamoth  durch  Jesus,  das  Erxeugnis 
df.r  Äonen,  und  auf  Erden  durch  Jesus,  den  Sohn  der  Maria,  in  dem  der  heilige 
'ieist  (nler  die  göttliclw  Weisheit  wohnte"1  (Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d. 
Philos.  II',  29  f.).  Vgl.  C.  F.  Baür,  Die  christl.  Gnosis  1835;  E.  H.  Schmitt, 
Die  Gnosis  I,  1903.    Vgl.  Aon,  Pleroma,  Gott,  Wissen. 

G  orleii  I um  s.  Sorites. 

Goldener  Schnitt  („sectio  dieina")  heißt  die  Teilung  einer  Strecke  in 
der  Weise,  daß  der  kleinere  Abschnitt  sich  zum  größeren,  wie  der  größere  zur 
Summe  der  beiden  verhält.  In  der  Ästhetik  ist  der  „goldene  Schnitt"  von 
Bedeutung.  Er  gefällt  nach  manchen  (z.  B.  O.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.*, 
>.  VST  »,  weil  wir  selbst  ihn  in  unserem  Körperbaue  haben  (  vgl.  Zeising,  Ästhet. 
Forschungen  18.55;  Neue  Lehre  von  den  Proportionen  d.  menschl.  Körp.  1854). 

Gott  (frsos,  deus)  ist  ein  Name  für  das  höchste  Wesen,  das  Absolute,  für 
die  ewige  Einheit  aller  Dinge,  die  von  der  Summe  derselben  wohl  zu  unter- 
xheiden  ist,  für  den  Urgrund  alles  Geschehens;  für  die  höchste,  geistige, 
wollend-vernünftigc  Kraft,  die  im  All  sich  offenbart,  kein  Einzelding  unter 
Einzeldingen  ist.  Die  Dinge  und  deren  Summe,  die  Welt,  sind  in  Gott,  Gott 
wirkt  in  der  Welt.  Diese  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt 
h.ißt  Panentheismus  (s.  d.).  Der  Pantheismus  (s.  d.)  setzt  Gott  und  All 
als  eines,  der  Theismus  setzt  Gott  außer  der  Welt  als  ein  Wesen  für  sich, 
«Jas  er  als  persönlich  auffaßt.  Der  Atheismus  leugnet  die  Existenz  einer  Gott- 
heit überhaupt.  Der  Begriff  Gottes  entspringt  einem  Postulatc  des  den  Er- 
fahrungsinhalt verarbeitenden,  begründenden  Denkens,  sowie  Forderungen  des 
Gemütes  imd  dem  Dichten  der  Phantasie.  Mythus  (s.  d.),  Religion  (s.  d.)  und 
Philosophie  bestimmen  mit  verschiedenen  Erkenntnismitteln  die  Gottesidee. 

Aus  dem  Polytheismus,  der  dem  Animismus  (s.  d.)  und  Fetischismus 
entspringt,  geht  einerseits  der  religiöse  Theismus,  erst  als  Henotheismus  (s.  d.), 
dann  als  Monotheismus  hervor  (Hebräer,  esoterische  Religion  der  Ägypter, 
Griechen),  anderseits  der  Pantheismus  als  Religion  (Inder)  und  als  Philo- 
sophie (Griechen),  indem  die  verschiedenen  Götter  zu  Dienern,  bezw.  Modi- 
ticationon  einer  Urgottheit  werden,  die  schließlich  als  das  eüizige  Göttliche 
bleibt. 

Das  Altertum  weist,  ohne  allzu  scharfe  Abgrenzung  der  Begriffe,  einen 
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Wechsel  von  Pantheismus  und  Theismus,  inbegriffen  der  Emanationslehre 
(s.  d.),  auf. 

Die  Inder  (Vedas,  Upanishads)  bestimmen  die  Gottheit  als  das  Brahm&n 
oder  Ätman  (s.  d.),  die  in  allen  Dingen  identische,  ewige  Urkraft,  die  aus  skh 
heraus  Welten  schafft  und  wieder  in  sich  zurücknimmt  und  die  allein  wahre 
Realität  hat,  an  sich  als  „prajapdti",  als  „Herr  der  Geschöpfe",  als  Vater  der 
Götter  und  Menschen  (vgl.  Deussen,  AUg.  Gesch.  d.  Philos.  I  1,  S.  261  u.  a., 

I  2,  36  ff.).  Bei  den  Chinesen  sieht  Lao-tze  im  Tao  (s.  d.)  das  (göttliche 
Ursein. 

Nach  Homer  ist  Zeus  ixaxijQ  dvSqtov  xe  fretZv  xe  (Odyss.  a  133).  Er  wirkt 
in  den  Geistern  der  Menschen  (Iliad.  v  242).  Hesiod  gibt  eine  Theogonie 
(s.  d.).  Die  „Orphiker11  sehen  in  „Zeus"  den  Weltgrund:  Zevt  xeyair},  Ztu 
pdaaa,  Jioe  B*  ix  nävxa  xtxvxxat  (Stob.  Ecl.  I  2,  40).  Anaximandkr  bezeichnet 
Gott  als  das  dnetqov  (s.  d.),  An axagoras  als  den  „Geist"  (s.  d.),  den  roö 
xoapoaotQV  (Stob.  EcL  I  2,  56).  Die  Pythagoreer  sehen  in  der  „Einheit 
(/iovde)  die  Gottheit  (Stob.  Ecl.  I  2,  58;.  Gott  wird  als  der  ewige,  unbewegt*- 
Weltgrund  bestimmt  nach  Phii.olacs:  o  r^tpwv  xai  dqxtav  dndrxcov  &tos  «». 
dei  <or,  uöviftoe.  dxivr;xosf  avxos  avxqt  Ofioto*,  l'xepos  rtov  alktov  (bei  PHILO. 
De  mundi  opif.  23  A).  Nach  Her  akut  ist  Gott  das  vernünftige,  ewige,  rast- 
lose Weltfeuer  (nvo  dtBtov),  der  JLoyos  (s.  d.),  der  in  den  Welten  sich  entfaltet 
(Stob.  Ecl.  I  2,  60).  Die  Einheit  Gottes  spricht  energisch  aus  Xexophams: 
eh  fredi  l'v  xe  freotot  xai  dvd"Q(u7ioiot  ntyiaxos,  ovxe  Be'pai  &rt?rolot  ofioito*  <riit 
voijfta  (Mull.,  Fragm.  I,  p.  101).  Das  göttliche  Eine  ist  das  All,  das  All  i« 
göttliche  Einheit :  «V  xb  ov  xai  ixdv  (Simplic.  ad  Phys.  Aristot.  fol.  5  b ;  Stob. 

Ecl.  I  2,  60).  ABVO<fdvrti  Be  TtQoixoi  xovxior  ivioai  .  .  .  eig  xov  oXov  ovqotov 
dnoß'keyai  xo  tv  ehai  <frtai  xov  fredv  (Aristot.,  Met.  I  5,  986  b  24).  Gott  i*! 
das  Beste  von  allem  (Simplic.  a.  a.  O.),  die  Einheit  des  Weltganzen  (Sext. 
Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  224).  Er  ist  unbegrenzt,  aber  materiell,  von  „runder 
Gestalt  (afaiooetBrj  dvxa,  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  224),  zugleich  all- 
wissend: ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Denken  {ovio*  bod,  ovkoi  Bi  vott,  oikti 
Bi  x'dxovet,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  144;  Diog.  L.  IX,  19);  dxdvtxfo 
Ttovoio  roov  tfqeri  ndvxa  xqaBaivei  (Simpl.  ad.  ArisL  Phys.  fol.  6  A).  „Cnv»> 
esse  omnia  neque  id  esse  miitalrile  ei  id  esse  deum  neque  natum  unquam  >■> 
sempitemum,  conglobata  figura"  (Cicero,  Acad.  II,  118;  vgl.  Simplic.  ad  Aristot. 
Phys.  22  Diels).  Die  Menschen  stellen  sich  ihren  Gott  anthropomorph  vor. 
wie  die  Tiere  sich  ihn  tierähnlich  vorstellen  würden  (dem.  Alex.,  Strom.  V 
601c,  VII,  711b;  Euseb.,  Praepar.  evang.  XIII,  13);  sie  schreiben  ihm  mensch- 
liche Leidenschaften  zu  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  193,  289;  Aristot.,  Rhetor. 

II  23,  1399  b  6;  1400  b  5).  Nach  Parmenides  ist  Gott  das  eine,  ewige,  un- 
bewegte, leidlose  Sein  (s.  d.).  Empedokles  soll  die  Menschenähnlichkeit  der 
Götter  negiert  haben  (Giern.  Alex.,  Strom.  V,  644).  Einige  Sophisten  be- 
zweifeln die  Existenz  der  Götter.  Nach  Kritias  ist  der  Götterglaube  eint 
Erfindung  kluger  Staatsmänner  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  54);  ähnlich 
Prodikoö.  Skeptisch  Bcheint  sich  gegenüber  dem  Götterglauben  Protagora? 
verhalten  zu  haben  (negi  xtov  &ecbv  oix  l'xto  eiSt'rat,  ovd'  ojs  eiotv,  ovfr'  o/»  ffi« 
tiaiv  Tto'kkd  ydq  xd  xtokiovxa  eiBt'vat,  r}  B*  dBrjköxrjs  xai  ßgafve  tov  6  ßioi  roi 
dvfro(a7iov  (Diog.  L.  IX,  51). 

Sokrates  glaubt  an  eine  göttliche,  allwissende,  zweckmäßig  wirkende  Ver- 
nunft und  Vorsehung  (tpo6rrtaii)  im  All  {6  xov  oXov  xoouov  owxäxTtov  xe  xm 
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<yi*«/ftw;  —  Ttdvra  jter  rjytilxo  freov*  eüte'vat,  Xenoph.,  Memorab.  I,  1,  19;  IV, 
3,  13).  Plato  bestimmt  die  (unpersönliche)  Gottheit  als  höchste  der  Ideen 
(s.  d.),  als  die  „Idee  des  Guten",  das  „Gute  an  sieh",  also  ethisch.  Sie  ist  ewig- 
einzig, erhaben  über  alle  Dinge  (avxo  xa&  airro  fieP  avxov  povoeidig  dei  oV, 
Svinpos.  211  B),  jenseits  alles  Seienden  (irrexetra  xfc  olcim,  Republ.  VI,  209  B), 
also  völlig  transcendent.  Sie  ordnet  alles  aufs  beste  {dtaxoopiZv  »oW«  xai 
imueXovftevoi,  Phaedr.  246  E),  als  der  gute  Demiurg,  Weltbüdner  (Tim.  28  ff., 
29  E;  Republ.  X,  597;  Phileb.  22  C).  Gottes  Güte  ist  der  Daseinsgrund  der 
Dinge.  Xenokrates  betrachtet  die  Movde  (Einheit)  als  höchsten  Gott  und 
stellt  ihm  die  Jvde  als  weibliche  Gottheit  zur  Seite,  wie  er  auch  eine  Vielheit 
göttlicher  Kräfte  annimmt  (Plut.,  Plac.  I,  7,  30;  Dox.  304).  Als  von  der  Welt 
geschieden  (xexatptaue'rTj  xötv  alcd^xdiv),  also  als  übersinnlich,  faßt  Aristoteles 
die  Gottheit  auf.  Sie  ist  einfach,  leidlose,  unstoffliche,  reine  „Form"  (s.  d.), 
Intellect,  selbstbewußtes  Denken  (17  vorjats  rj  xa&  iavxr,v  xov  xad*  iavro  dgioxov, 
Met  XII  7,  1072b  19;  dMt^i  xai  d8tateexo«,  Met.  XII  7,  1072  b  6),  sie  denkt 
sich  selbst,  ist  voijcecos  voijoa  (Met.  XII  9,  1074  b  34),  ist  das  ewig  Unbewegte 
< Xtpov  dtStov  dptaxov,  Met.  XII  7,  1072  b  29;  ovaia  xis  dtStoe  xai  dxivnroq  xai 
KtxtoQHjftivT}  xmv  aia&Tftiüv,  Met.  XII  7,  1073a  4),  der  „erste  Beweger"  der  Welt 
(to  ngturov  xtvovv,  Met.  XII  7,  1073a  27);  sein  Wirken  besteht  im  Streben 
nach  ihm,  das  die  Dinge  empfinden  (xtvsi  de  d*s  iQwptevov,  xtvoxfiew)  Si  xa)J.a 
«w?t  Met.  XII  7,  1072  b  3). 

Strato  gestaltet  den  Aristotelischen  Gottesbegriff  zu  einem  naturalistischen : 
,/hnnem  rim  dirinam  in  natura  sitam  esne  venset,  quae  causas  gignendi,  äugend  1, 
minuendi  habcat,  sed  careat  omni  sensu  et  figura"  (Cicero,  De  nat.  deor.  I, 
12,  35).    Pantheistisch  wird  der  Gottesbegriff  bei  den  Stoikern.    Nach  ihnen 
i*t  Gott  das  nreifta  (s.  d.),  die  Kraft  des  Alls,  die  zugleich  feinster  Stoff  und 
Vernunft  {kdyoi)  ist  und  sich  in  der  Welt  (s.  d.)  entfaltet  und  entwickelt,  die 
Weltseele.   Gott  ist  das  All  (xoojxoe)  in  dessen  Einheit,  die  Welt  ist  der  diffe- 
renzierte Gott  (Diog.  L.  VII,  139,  148;  Plut.,  De  Stoic.  rep.  41;  Cicer.,  De  nat. 
deor.  I.  14).    Alles  ist  beseelt,  göttlicher  Herkunft;  Gott  wirkt  in  der  Welt. 
fjiov  betrat  Ztpov  d&dvaxov,  koyixovy  xiketov  r}   voeoöv  iv  tvSatftoviq,  xaxov 
jt«»to»  aveitidexxov,  iZ(jovor)xtx6v  xöouov  xe  xai  xdiv  iv  xoaptqt'  firj  elvat  uittoi 
avxTotanofiOfxpov '   elvat  de   tbv  ftev  Br^iiovgybr  xcäv  okw  xai  axsneq  naxspa 
Ttavrtov  icoivcüs  xe  xai  xo  pe'gos  ai/xov  xb  dtrjxov  Std  ndvxiav,  o  nokkali  ngoarj- 
yopiats  ngoaovofid^ea&at  xaxd  xds  dvvduets  (Diog.  L.  VII  l,  147).    Gott  ist  das 
gestaltende,  ätherische  Feuer,  nvg  xexnxov,  das  vernünftig  (durch  die  <me(>- 
umtxoi  Xoyot)  und  zugleich  notwendig-causal,  gesetzmäßig  (xai?  eipaQpivrtv) 
wirkt,  alles  durchdringend  (Stob.  Ecl.  I  2,  66).  Gestaltlos  ist  die  Gottheit,  aber 
zahllose  Gestalten  nimmt  sie  an  {nrivpa  voeqov  xai  nvttcSdes  ovx  fyov  fiev 
."099Kv,  pexaßdlkop  de  ek  o  ßovkexm  xai  awe$opoiovfievov  näatr  (Plut,  Epit. 
1.6,  Dox.  292a).    Gott  (Zeus)  ruft  Kleanthes  so  an:  Kvdtox  d&avdxrov 
nokvatwu*  nayxQaxte  aiei,   Zev  <fvoea>i  d^xrtyi,   vopov  ue'xa  ndvxa  xvßeprtov 
(Stob.  Ecl.  I  2,  30;  Cicer.,  De  natur.  deor.  I,  14,  37).    Nach  Seneca  ist  Gott 
„prima  omniwn  eattsa,  ea  qua  cetera*  pendent"  (De  benefic.  IV,  7).    „Quid  est 
ikiui   Quod  ridcs  totum,  et  quod  non  vides  totum.    Sic  demum  magnitudo  sua 
illi  redditur,  qua  nihil  matus  exeogitari  potest;  si  so  Iiis  est  omnia,  opus  suum 
*t  extra  et  inira  tenet1-  (Quaest.  nat.  I,  praef.  12;  vgl.  Marc  Aurel,  In  se  ips.). 
Die  Epikureer  halten  die  Götter  für  ätherische  Wesen  (aus  den  feinsten 
Atomen  bestehend);  sie  wohnen  in  den  „Intermundien"  (s.  d.),  führen  ein  seliges 
Philosophisches  Wörterbuch.   2.  Aufl.  26 
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Leben,  kümmern  sich  nicht  um  die  Schicksale  der  Sterblichen,  erscheinen  aber 
zuweilen  den  Menschen  (Diog.  L.  X,  123).  Die  Skeptiker  halten  die  Existenz 
Gottes  für  unbeweisbar  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  III,  1,  9). 

Eine  Vereinigung  griechischer  mit  orientalischen  (jüdischen)  Anschauungen 
findet  sich  schon  bei  Aristobulus.  Nach  ihm  ist  Gott  eine  das  All  be- 
herrschende, unsichtbare,  außerweltliche  Kraft  (Staxoaxeia&at  9eia  Srrdpti  t« 
•ndvxa  xai  yenjxd  i7td(>xttv  *«2  Ttdvxotv  tlvat  xov  &tov;  —  oatpcoi  oluat 
SeSeixd'aij  ort  8ta  itdvxav  ioxiv  y  Svvaftie  xov  &gov,  Euseb.,  Praep.  XII,  12). 
PßEUDO- A risteas  unterscheidet  den  höchsten  Gott  (6  xvptriarv  dndvxa*v  &*6i~ 
dnpooSeijs)  und  dessen  Macht  (Svvafu«),  die  überall  wirkt  (Std  rrdvxaw  lerir, 
ttdvxa  xdnov  xXrjptT).  Ahnlich  das  zweite  Buch  der  Makkabaer  (2,  39), 
während  das  Buch  der  Weisheit  die  Weisheit  als  Ausfluß  der  Gottheit,  als 
dyiov  nvcxfia,  bestimmt  (vgl.  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo«.  I', 
354).  Philo  bestimmt  Gott  als  das  (persönlich)  Seiende  (xo  ov),  als  die  ewige 
einzig-einfache  Einheit  (6  &ede  /tovog  ioxi  xai  €vf  ov  aiyxotpa,  yvoie  dnir, 
(Leg.  alleg.  II,  1;  Xiyta&at  ydp  ov  nifvxtv  dXXd  fiovov  elvat  xb  ovy  De  sonin. 
I,  39).  Er  ist  noch  über  „das  Gute"  erhaben  (De  mundi  opif.  I,  2);  xb  y*o 
ov  tj  ov  doxtVf  oixi  vcÖv  nodg  ti,  avxb  ydo  eavxov  nX^pts  *tai  avxb  iavxo/  ixavör 
(De  nom.  mutat.  I,  582).  Er  ist  allseiend,  überall  (De  linguar.  conf.  I,  425), 
er  ist  der  Ort  der  Dinge  (De  somn.  1).  Selig  ist  er  (De  Cherub.  I,  ITA)  und 
allwissend  (#«£  Si  ov/fiv  äSijXov,  ovSiv  du(ftoßT]xovfUv(yvy  Se  xai  dXXon  in 
yvtopicuaxa  xrje  dXfjd'siag  ivapytus  intb*i8eiX'>  De  sacrif.  28). 

Neupythagoreer  und  pythagoreisiereude  Platoniker  betonen  die  Trans- 
cendenz,  Überweltiichkeit  Gottes.  Apollonius  von  Tyaxa  unterscheidet  den 
einen,  jenseitigen  Gott  von  den  Göttern  (Euseb.,  Praep.  ev.  IV,  13).  Niko- 
MACHUS  bestimmt  die  Gottheit  als  uoväs  (Theol.  Arithm.  p.  44).  Nach 
Plutabch  von  Chaeronea  ist  Gottes  innerstes  Wesen  uns  unbekannt  (De 
Pyth.  orae.  20;  De  Is.  et  Osir.  75).  Gott  ist  Einheit  ohne  Anderheit,  da* 
Seiende  (De  Is.  et  Osir.  78).  Der  Gottheit  steht  das  Böse  als  Weltprineip 
gegenüber  (Piaton.  quaest.  II,  1,  2).  Numenius  unterscheidet  vom  höchsten 
Gott  den  Demiurg  als  den  zweiten  Gott  (6  Sevxepoe  &eöe),  der  an  dem  ersten 
teilhat  (ßtsxovaia)  und  die  Welt  bildet  als  ytvioeat:  doxy;  die  Welt  ist  der 
„dritte  Gott".  —  Der  höchste  Gott  ist  Geist  (vove),  Seinsprincip  (oveitti  aftrr't 
Euseb.,  Praep.  ev.  XI,  22;  6  frebs  6  /iiv  npa/xos  iavxtp  iov  ioxtv,  an  Xov  i  8ta 
xb  savxqt  ovyyiyvo/ievos  dtvXov  urptoxt  elvat  oiaioexbe,  1.  c.  XI,  18,  3). 

Die  Neupiaton iker  bemühen  sich,  die  Gottheit  über  alles  endliche  Sein 
hinauszuheben,  anderseits  aber  die  Welt,  durch  Mittelwesen,  aus  ihr  (enia- 
natistisch)  abzuleiten.  Nach  Plotin  ist  Gott  das  Cberseiende,  Eine  (s.  dX 
Bestimmungslose,  Ewige  (Enn.  V,  5,  3  ff.),  absolut  Größte  (L  c.  VI,  7,  32>, 
Übergeistige,  Überweltliehe  (1.  c.  III,  8,  8;  VI,  7,  32;  V,  4,  2).  Die  Dinge 
stammen  aus  ihm  (1.  c.  VI,  7,  32),  so  aber,  daß  Gott  unverändert  bleibt  (1.  c. 
III,  8,  9;  V,  1,  9).  Jamblichtjs  nennt  Gott  den  unnennbaren  Urgrund  indnr 
doorpoi  doxy),  der  noch  über  das  iv  erhaben  ist  (Damasc.,  De  princ.  43).  Nach 
Proklus  ist  Gott  die  Ureinheit,  das  Urprincip  (Instit.  4  ff.),  dvatxian  aUtor 
(Plat.  theol.  III,  p.  101  ff.),  TtdoTje  atyfje  d^tjxoxtoov  xai  rtder^  vrr«p|«w» 
dyrtooxoTenov  (1.  c.  II,  11).  Boethius  bestimmt  Gott  als  das  Eine,  Gute,  als 
Vorsehung  (Cons.  phil.  III). 

Das  Christentum  faßt  Gott  als  den  liebenden  Vater  auf,  der  durch  den 
Xbyoi  (s.  d.),  seinen  „eingeborenen  Sohn",  in  der  Welt  wirkt;  er  ist  die  ewige. 
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absolut  seiende,  geistige,  iiberweltiiche  Persönlichkeit  (vgl.  Paul.,  1.  Cor.  12,  6; 
rtvevua  6  freoe,  Joh.  4,  24;  vgl.  o,  26;  vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  I»,  485  f.). 
Das  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  (eine  Substanz  in  drei  Personen)  wird 
von  den  Kirchenvätern  ausgebildet.  Die  (häretischen)  Gnostiker  (s.  d.)  unter- 
scheiden einen  höchsten  Gott  (die  Gottheit)  und  den  Demiurgen  (Weltbildner, 
manchmal  mit  dem  Judengott  identificiert  und  sogar  als  böses  Princip  auf- 
gefaßt, als  Lucifer:  Apelles).  Basilides  nennt  Gott  den  Nichteeienden  (6  olx 
tov  &eos),  d.  h.  Überseienden,  Valentinüs  die  povds  ayevnjroet  äy&a(rtoet 
dxaraXrjnros  (Hippol.  VI,  29),  die  Urtiefe  (ßvfroe),  den  Urvater  (noonaxon)),  den 
TBtetOi  aiwv.  —  Arnobius  bestimmt  Gott  als  ewig,  unendlich,  als  den  „Ort" 
aller  Dinge  (Adv.  gent  I,  31);  ähnlich  Tertüllian  (Adv.  Marc.  I,  23  ff.;  II, 
6  ff.).  Nach  Justinus  ist  Gott  unnennbar  (dp(ov6ftaaroit  Apoll.  I,  63), 
dye'wTjTos  (1.  c.  II,  6),  überweltlich  (iv  rote  vTtepovpaviots  «ei  ptvovroe,  Dial.  c. 
Tryph.  56).  Ähnlich  lehrt  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  V,  11  f.)  und 
Origenes  (De  princ.  II,  184;  I,  96  ff.;  I,  1).  Die  Transcendenz  Gottes  schil- 
dert Minucius  Felix:  „Parentem  omnium  deum  tute  principiwn  habere  nec 
terminum  .  .  .,  sibi  ipse  pro  mundo:  qui  unirersa,  quaecunque  sunt,  verbo  iubet, 
ratione  dispensat,  virtute  consummat.  Hie  non  rideri  potent :  visu  clarior  est; 
nee  eomprehendi :  tactu  purior  est;  nee  aestimari:  sensibus  maior  est,  infinitus, 
immensu*  et  soli  sibi  tantus,  qitanttts  est,  notus"  (Octav.  18,  7  ff.).  Nach 
Augustinus  ist  der  dreieinige  Gott  (De  civ.  Dei  XI,  24)  das  höchste  Sein 
<„ms  realissimum"),  die  Wahrheit  (De  ver.  relig.  57;  De  trin.  VIII,  3),  das 
höchste  Gut  („sttmmwn  bonum",  De  trin.  VIII,  4),  die  höchste  Wesenheit 
Ljtumma  essentia"),  die  höchste  Schönheit  und  Weisheit,  der  Seinsgrund  (De 
ver.  relig.  21;  De  lib.  arbitr.  II,  9  ff.;  De  trin.  XIV,  21).  Er  schuf,  um  Gutes 
zu  wirken,  die  Welt  aus  nichts  (De  civ.  Dei  XI,  21  ff.;  XIV,  11;  Confess. 
XII,  7). 

Pantheistisch  gefärbt  oder  panentheistisch  ist  die  (an  Dionysius  Areo- 
pagita  ,  der  Gott  „esse  omnium"  nennt,  sich  anlehnende)  Lehre  des  Johann. 
r^coTUS  Eriugena.  Gott  ist  nach  ihm  die  Einheit  des  Alls,  die  „uni- 
tersitas"  (De  divis.  natur.  II,  2),  ro  nav  (1.  c.  I,  24),  „totum  omnium" 
(l.  c.  I,  74),  „omnium  essentia"  (1.  c.  I,  3),  ,pmnia  in  omnibus"  (1.  c.  I,  10). 
Gott  ist  in  allem,  alles  ist  in  Gott.  „Xarn  et  creafura  in  Deo  est  subsistens,  et 
Deus  in  ereatura  mirabili  et  ineffabili  modo  ereatur,  se  ipsttm  manifestatis" 
iL  c.  III,  17).  Gott  ist  die  Substanz  der  Dinge  („cssentiam  omnium  sub<iisterei\ 
1.  c.  I,  72).  „In  Deo  immutabiliter  et  essentialiter  sunt  omnia,  et  ipse  est 
'iivisio  et  eollectio  universalis  creatttrae"  (1.  c.  III,  1).  „Deus  in  se  ipso  ultra 
omnem  ereaturam  mdlo  inteUectu  eomprehenditur11  (1.  c.  I,  3).  Gott  ist  der 
Urgrund  der  Dinge,  „prineipalis  causa  omnium,  quae  ex  ipso  et  per  ipsum 
facta  sunt"  (1.  c.  I,  11),  er  ist  „prineipium,  medium  et  /SW.  „l*rineipium, 
t/uia  ex  se  sunt  omnia,  quae  essentiam  partieipant,  medium  autem,  quia  in 
se  ipso  et  per  se  ipsum  subsistunt  omnia,  finis  rero,  quia  ad  ipsum  moeentur 
quüdem  motus  sui,  suaeque  perfectionis  stabilitatem  quaerentia"  (1.  c.  I,  12). 
Gott  ist  „informe  prineipium"  (1.  c.  II,  1).  Er  ist  ,fuper  ipsum  esse"  (1.  c. 
I,  39),  ein  „ttihil"  (1.  c.  II,  28),  er  manifestiert  sich  in  den  Dingen  (1.  c.  III, 
19  f.),  so  daß  alles  Sein  eine  Theophanie  (s.  d.)  ist  (1.  c.  III,  4).  Durch  seinen 
Willen  geschieht  alles  (1.  c.  I,  12).  >rDeus  non  erat  prius,  quam  omnia  faseret" 
iL  c.  I,  12,  68,  74).  Gott  ist  die  „bonitas"  (1.  c.  I,  24).  „Unum  dieitur,  quia 
omnia  tmirersaliter  est"  (1.  c.  III,  8).    Gott  ist  dreieinig  (1.  c.  II,  31  ff.).  Er 
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weiß  sich  nichtwissend:  „Nescit  igitur,  quid  ipse  est,  h.  e.  nescit  se  quid  esse; 
„intelligit  se  super  omnia  esse11  (1.  c.  II,  28  f.,  III,  1).  Amalrich  von  Be>*e 
nennt  Gott  die  „essentiam  omnium  creaturarum  et  esse  omnium". 
Amalricus,  ideas,  qttae  sunt  in  mentc  dirina,  et  creme  et  creari  .  .  .  Dilti 
etiam,  quod  Dens  ideo  dicitur  finis  omnium,  quia  omnia  rerermra  sunt  in 
ipsum,  ut  in  Deo  incommutabüiter  conquüscant,  et  unum  individuum  atque  in- 
commutabile  in  eo  permanebunt"  (bei  StöCKL  I,  290).  David  VON  DlNAXT 
erklärt  :  „Manifestum  est  unam  sola  tu  substantiam  esse,  non  tantuvi  omnium 
corpormtij  sed  etiam  omnium  animarum,  et  iianc  nihil  aliud  esse  quam  ipsum 
Deum,  quia  substantia,  de  qua  sunt  corpora,  dicitur  hyle,  substantia  rero,  de 
qua  omnes  sunt  animae,  dicitur  ratio  vel  mens.  Manifestum  est  igitur  Deutn 
esse  substantiam  omnium  corjwrum  et  omnium  animarum.  Patet  igitur,  quod 
Dem  et  hyle  et  mens  una  sola  substantia  est*'  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II. 

4,  2:  vgl.  Haureau  II,  1,  p.  78,  80).  Emanatistisch  ist  die  Lehre  der  K ab- 
halft, sowie  die  verschiedener  arabischer  und  jüdischer  Philosophen: 
Razi,  Al-Kindi,  Al-Färäbi,  Ibn  Sina  (Avicenna).  Nach  Al-Gazau  ha? 
Gott  einen  ewigen,  freien  Willen.  Nach  Ibn  Roschd  (Averroes)  ist  Gott  das 
Weltprincip,  die  Urform,  die  Unvernunft,  der  Endzweck  aller  Dinge  (vgl 

5.  Münk,  Melanges  de  philo»,  juive  et  arabe  1859;  de  Boer,  Gesch.  d.  Philo* 
im  Islam  1901).  Die  Motakallimun  schreiben  Gott  alle  Causalität  <s.  d.)  in 
der  Welt  zu  (Maimon.,  Doctor.  perplexor.  I,  73).  —  Nach  Ibn  Gebirol  wirkt 
und  ist  Gott  in  allem;  nach  Ibn  Esra  ist  er  das  absolut  Eine,  das  be- 
stimraungslose  Subject;  nach  Maimonides  ebenfalls  (vgl.  Münk,  Melang.,  u 
M.  Eisler,  Vöries,  üb.  d.  jüd.  Philo«,  d.  Mittelalt.  I  u.  II;  Spooler,  Gesch. 
d.  jüd.  Philos.). 

Die  christliche  Scholastik  verbindet  den  evangelischen  Gottesbegriff  mit 
Platonisch-Aristotelischen  Elementen.  Anselm  bestimmt  Gott  als  das  Absolute, 
als  das  „per  se  ipsum"  Seiende  (Monol.  1  ff.),  „en*  per  st\  als  das  denkbar 
Höchste  (ysummum  omnium.  quae  sunt",  „id  quo  maius  cogitari  nequit'. 
„summum  ens",  1.  c.  1,  4,  6,  10,  26;  Proslog.  2).  Nach  Bernhard  von  Claib- 
vaux  ist  Gott  ,fsse  omnium  non  materiale,  sed  causau?'  (bei  Alb.  Magn..  Sum. 
th.  II,  3,  3).  Albertus  Magnus  bestimmt  Gott  als  „causa  efficiens,  finalu 
et  formalis"  (Sum.  th.  II,  2).  „principium  omnium"  (1.  c.  II,  72,  4),  das  in 
allem  ist  {„in  omnibus  est",  1.  c.  II,  98).  Nach  Thomas  ist  Gott  das  Absolute, 
weil  er  das  Höchste  ist,  in  sich  besteht  (Sum.  th.  I,  2,  1  ob.  2;  I,  8T>,  3).  Er 
hat  Asei'tat  (s.  d  ),  seine  Natur  ist  „per  se  necesse  esse"  (Contr.  gent.  I.  80«. 
denn  er  ist  die  „prima  causa  essendi  non  habens  ab  alio  esse"  (Pot  10,  Tob.  6i. 
Er  ist  zeitlos  ^extra  ordinem  te?nporis",  1  perih.  14  f.),  wirkt  in  allem  („Deut 
est  in  omnibus  rebus,  sicut  agens  adest  ei,  in  quo  agit  intime",  Sum.  th.  I,  8,  Ii- 
Gott  ist  die  „causa  universalis  exsendi"  (Contr.  gent.  II,  16).  Er  ist  „actus 
jmrus"  (1.  c.  II,  S,  1).  Nach  DüNS  Scotus  wird  Gott  aus  seineu  Wirkungen 
erkannt  (Op.  Ox.  I,  d.  42).  R.  Lullus  erklärt:  „Dens  est  ens,  quod  est  summ* 
et  infinite  bonum  et  bonitas,  magnum  et  magnitudo,  aeternum  et  aetemitas. 
rirtuosum  et  virtus.  rerum  et  reritas,  gloriosum  et  gloria:  Habens  in  se  omnetn 
perfectionem  infinitam  in  suntmo  absque  aliqua  imperfection?'  (bei  StÖcki 
II,  940). 

Zum  Pantheismus  neigt  wieder  Eckhart.  Nach  ihm  ist  Gott  das  „Sei" 
der  l>inge",  zugleich  „Ichts"  und  „Nichts",  kein  Individuum;  er  ist  allen  Ding«! 
immanent,   „ueselich,   icürkelich" ,  an  sich  aber  eine  „gruntlose  substantia 
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„urgrtmiliche  Wesenheit",  ein  „insüxen  in  sich  selber",  ein  „gewaltig  instan". 
Gottes  Wesen  ist  die  „Gottheit",  der  „Quell-,  aus  dem  alles  Sein  fließet.  Nach 
Patritius  ist  Gott  „unomnia".  Nach  Campanella  ist  er  das  Unbegreifliche, 
Überseiende  (Univ.  philos.  VII,  6;  VIII,  1 ;  VII,  6,  1).  Nicolaus  Cüsanub 
nennt  Gott  das  Absolute  („absolutum" ,  Doct.  ignor.  II,  9).  Gott  ist  in  allem, 
alles  ist  in  ihm  ffi8unt  ab  absoluto.  Omnia  sunt  in  eo  et  eum  in  omnibus", 
1.  c.  I,  2).  Gott  ist  alles  in  allem  {„qnodlibei  in  quolibet",  1.  c.  II,  5),  „actus 
omnium"  (1.  c.  II,  9),  ^essentia  omnium  essentiarum" ,  die  Complication  (s.  d.) 
aller  Dinge  und  die  „coincidentia  (s.  d.)  oppositorum" ,  das  „maximum"  und 
„minimum",  das  „possest"  (Können-Sein),  die  ,/orma  essendi",  „ratio  totius 
unitcrsi"  (Weltgrund),  das  „eentrum  mundi"  und  die  „infuiita  eircumferentia" 
(1.  c.  I,  4;  I,  8;  I,  22  f.;  III,  1).  „Tolle  deum  a  ereatura:  et  remanet  niliil" 
(L  c.  II,  3).  Die  Welt  ist  eine  Entfaltung  Gottes.  Wir  wissen  Gott  nur  durch 
Moria  ignorantia"  (s.  d.).  Nach  Andreas  Caesalpints  ist  Gott  die  Welt- 
seele („anima  universalis").  Giordano  Bruno  identificiert  Gott  mit  der  All- 
Natur.  Gott  ist  die  Einheit  aller  Dinge,  deren  Substanz,  Princip,  Ursache,  er 
ist  die  Urmonade  („monas  mofuidum",  De  min.  I,  4).  Gott  lebt  und  wirkt  in 
der  Welt,  er  ist  die  Einheit  aller  Gegensätze  (De  la  causa  .  .  .,  Dial.  III). 
Er  ist  „überall  und  in  allem  ganx,"  (1.  c.  II).  Gott  ist  einheitlich-ganz  in  allen 
Dingen,  diese  sind  nur  vergängliche  Erscheinungsweisen  des  Einen.  „Geradexu 
nichts  ist  alles,  was  außer  diesem  Einen  ist."  „Das  eine  höchste  Wesen,  in 
trtlehem  Vermögen  und  Wirklichkeil  ungeschieden  sind,  welches  auf  absolute 
Weise  alles  sein  kann  und  alles  das  ist,  icas  es  sein  kann,  ist  in  unenifaUeier 
Weise  ein  Einiges,  Unernu>ßliches,  Unendliches,  das  alles  Sein  umfaßt;  in  ent- 
falteter Weise  dagegen  ist  es  in  den  sinnlich  waßtrnehmbaren  Körpern"  (1.  c.  V). 
Gott  ist  die  Natur  (s.  d.)  der  Dinge. 

Einen  strengen,  logisch  bestimmten  Pantheismus  lehrt  Spinoza.  Gott  ist 
ihm  das  All,  die  ewige,  unendliche  Einheit,  das  absolute  Sein,  die  Substanz 
(s.  d.),  die  schaffende  Natur  („natura  naturans",  s.  d.);  die  Einzeldinge,  deren 
Summe  die  Weit  (die  „natura  ruiturata")  bildet,  sind  nur  „modi"  (s.  d.)  der 
göttlichen  Substanz,  die  sowohl  Geist  (Denken)  als  Materie  (Ausdehnung)  ist. 
Gott  ist  das  Absolute,  „eausa  sui"  (s.  d.),  alles  Geschehen  folgt  mit  logischer 
Notwendigkeit  aus  Gottes  Wesen.  Gott  ist  „ens  absolute  inßnitum,  lioc  est 
substantiam  constantem  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque  aetemam  et 
infinitam  essentiam  exprimit"  (Eth.  I,  def.  VI).  Er  hat  ein  notwendiges  Sein 
{„neeessario  existit",  1.  c.  I,  prop.  XI),  ist  einzige  Wesenheit  (1.  c.  I,  prop.  XIV), 
enthält  alles:  „Quicqnül  est  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  es.se  neque  coneipi 
pfftest"  (1.  c.  I,  prop.  XV).  Er  ist  der  Welt  immanent:  „Dens  est  ontniutn 
rerutn  causa  immanens,  non  vero  transiensu  (1.  c.  I,  prop.  XVIII).  „Res  par- 
ficulares  nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum  affectiones,  sire  modi,  quibns  Dei 
attribttta  certo  et  determinato  modo  exprimuntur"  (1.  c.  I,  prop.  XXV,  coroll.). 
Gott  ist  die  wirkende  Ursache  alles  Geschehens  (1.  c.  I,  prop.  XVI,  cor.).  In 
Gott  sind  Wesen  und  Dasein  eins  („Dei  existentia  unum  et  idem  sunt',  1.  c.  I, 
prop.  XX).  Gott  handelt  frei  und  zugleich  notwendig,  d.  h.  seiner  Natur 
gemäß  („Deus  ex  solis  suae  naiurac  legibus  et  a  nemine  coaetus  agit1,  1.  c.  I, 
prop.  XVIII).  „His  Dei  naturam  eiusque  proprictates  explicui,  ut  quod  neees- 
*ario  existat;  quod  sit  unicus;  quod  ex  sola  suae  naturae  necessitatc  sit  et  agat ; 
quod  sit  omnium  rerum  eausa  libera  et  quo  modo;  quod  omnia  in  Deo  sint  et 
ab  ipso  pendeant,  ut  sine  ipso  nec  esse  nec  coneipi  possint;  et  denique  quod 
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omnia  a  Deo  fuerhtt  praedetermuuita"  (1.  c.  I,  append. ;  vgl.  De  Deo  1, 1  ff.).  Panen- 
theistisch  ist  der  Gottesbegriff  bei  Malebranche.  Gott  ist  „l'etre  uninmet-,  da« 
All-Umfassende,  der  „Ort  der  (feister**  und  der  Ideen  (s.  d.).  Das  Universum  ist 
in  Gott.  „Dieu  voit  .  .  .  au  dedans  de  lui-meme  tous  les  etres,  en  eotutiderant  st* 
propres  perfections  qui  les  tut  representent"  (Rech.  II,  5).  „Dieu  est  (out  etr*. 
parcequil  est  inßni  et  quil  comprend  tout,  mais  il  nest  aueun  etre  en  par- 
ticidier,  celui  qui  renferme  toutes  les  choses  daus  la  simplicite  de  son  etre" 
(1.  c.  II,  6).  ttDieu  est  tres-etroitement  uni  a  nos  änies  par  sa  presence,  de  sorU 
qtt'on  peut  dire  qu'il  est  le  Heu  des  esprits,  de  meine  que  les  espaees  sont  en  u>< 
sens  le  Heu  des  corps"  (1.  e.  II,  6).  Fenelon  erklärt:  „Dieu  .  .  .  est  en  lui- 
meme  tont  ce  quil  y  a  de  reel  et  de  positif  dans  les  esprits  ...  //  n  'est  pa* 
plus  esprit  que  corps"  (De  l'exist.  de  Dieu  p.  155).  Geülincx  betont: 
„Sumus  .  .  .  modi  mentis,  si  auferas  modum,  remanet  DeuS**  (Met.  p.  56).  — 
Nach  J.  BÖHME  ist  Gott  „Herz  oder  Quellbrunn  der  Sahir";  aus  ihm  rührt 
alles  her  (Aurora  C.  1,  S.  22).  Die  Natur  ist  Gottes  Leib;  Gott  hat  sich  in 
ihr  creatürlich  gemacht  (1.  c.  C.  2,  S.  31).  Gott  ist  ,^in  Geist,  in  dem  all' 
Kräfte  sind".  In  Gott  ist  auch  das  Böse  (s.  d.),  als  ,Jnttere  Qual"t  die  aber 
„ewig  nährende  Kraft,  Freudenqucll"  ist  (1.  c.  S.  31).  Gott  ist  alles  in  Ewig- 
keit, „außer  ihm  ist  nichts"  (1.  c.  S.  34  f.).  Das  ,&rnfeuer"  in  Gott,  der 
Wille,  ist  der  Grund  alles  Geschehens.  Der  Sohn  ist  ,/ias  Herx  in  dem  Vater«, 
von  Ewigkeit  immer  geboren  (1.  c.  S.  37).  Von  ihm  und  vom  Vater  geht  der 
heilige  Geist  aus  (L  c.  8.  3«.)).  Ein  Gleichnis  der  Dreifaltigkeit  ist  der  Mensch 
(1.  c.  S.  40).  R.  Fludd  unterscheidet  in  Gott  die  Macht  („Finsternü")  und 
die  Weisheit  („IMP*).  Gott  ist  der  Seinsgrund  (Philos.  mos.  I,  3,  6).  Angelus 
Silesius  sagt:  „Ich  weiß,  daß  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Sun  kann  leben: 
Werd'  ich  \u  nicht,  er  muß  cor  Sot  den  Geist  aufgeben"  (Cherub.  Wanderern. 
I,  8).  Gott  kommt  im  Menschen  zum  Wissen  seiner  selbst  (1.  c.  I,  105).  Zum 
Emanatismus  neigen  die  englischen  Platoniker  (H.  More,  R.  Cudworth*. 

Theistisch  faßt  Gott  Descartes  auf.  Gott  ist  nur  durch  die  Vernunft  er- 
faßbar (Epist.  I,  67»,  er  ist  eine  geistige,  allgegenwärtige  »Substanz  (L  c.  I,  69. 
72).  Der  Gottesbegriff  ist  uns  angeboren  (s.  d.),  er  enthält  als  göttliche  Eigen- 
schaften: Ewigkeit,  Allwissenheit,  Allmacht,  Vollkommenheit  Güte  und  Wahr 
heit  (Princ.  philos.  I,  22).  Gott  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  Erhalter  de> 
Seins.  LUTHER:  „Ein  Gott  heißet  das,  irotu  man  sich  versehen  soll  alles  Guten 
und  Zuflucht  luiben  in  allen  Nöten,  also  daß  eitlen  Gott  haben  nichts  anderes 
int,  als  ihm  com  Herxen  trauen  und  glauben,  teie  ich  oft  gesagt  hälfe,  daß  allein 
das  Trauen  und  Glauben  des  Herzens  machet  beide,  Gott  und  Abgott"  (Catech. 
maior,  Erklär,  d.  erst.  Gebot.).  Hobbes  sieht  in  Gott  die  letzte  Ursache  aller 
Dinge  (Leviath.  XXI).  Nach  Locke  ist  Gott  unendlicher  Geist  (Ess.  II. 
eh.  23,  §  21).  Leibniz  nennt  Gott  das  Absolute  (Opp.  Erdra.  p.  138  ff.).  Gott 
ist  der  Seinsgrund,  unendlich,  allmächtig,  allweise,  allgütig,  leidlose* 
Wirken  /„actus  purus"),  der  „Ort  der  Ideen"  („regio  idearum")  (1.  c.  p.  'M, 
678,  725),  „la  derniere  raison  des  choses"  (Princ.  de  la  nat.  et  de  la  griev 
$  7  f.).  Er  ist  die  höchste  Monade  (s.  d.),  die  mit  klarstem  Bewußtsein  da« 
AU  erkennt,  das  sie  in  sich  einschließt:  „Dien  contient  l'unicers  eminement" 
(Gern.  III,  72).  Gott  ist  eme  „substance  neeessaire"  (Monadol.  38,  Gerh.  VI. 
613).  Er  ist  „principe,  cause  des  substances",  Schöpfer  und  Herrscher,  „clief  dt 
toutes  les  prrsonnes  ou  substancea  intellecfuclles ,  comme  le  vionarque  absolu  d* 
la  plus  pnrfaite  cite  ou  republiqne"  (Gerh.  IV,  460).    Gott  ist  „le  plus  justt, 
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dcbannaire  des  monarqucs"  (1.  c.  p.  461  f.).    Er  ist  die  Ursubstanz,  au«  der  die 
Monaden,  die  Einzelwesen,  emanieren:   „Aittsi  Dieu  seid  est  l'unite  primitive 
ou  la  suhstance  simple  originaire,  dont  lautes  fes  monades  creees  ou  derivatives 
sunt  des  produetions  et  naissent  .  .  .  par  des  fulgurations  eontinuelles  de  la 
divinite"  (Mouadol.  47,  Gerh.  VI,  614).    Nach  Berkeley  ist  Gott  der  ewige, 
unendliche,  vollkommene  Geist,  der  alles  in  allem  wirkt,  durch  den  alles  besteht 
<Princ.  CXLVI),  er  ist  der  Träger  und  das  Band  aller  Dinge  und  Geister 
<L  c.  CXLVI  1).    Er  offenbart  sich  uns  in  seinen  Werken,  indem  er  in  uns  die 
Natur  als  gesetzmäßigen  Zusammenhang  von  Vorstellungen  produciert;  in  Gott 
leben,  weben  und  sind  wir  (1.  c.  CXLIX).   Nach  G.  Vico  ist  Gott  das  unend- 
liche „posse,  tiosse,  teile1'.    Nach  Chr.  Wolf  ist  Gott  „ein  selbständiges  Wesen, 
darinnen  der  Grund  ron  der  Wirklichkeit  der  Welt  und  der  Seelen  zu  finden: 
und  ist  Gott  sowohl  von  den  Seelen  der  Metischen,  als  ron. der  Welt  unterschieden" 
(Vera.  Ged.  I,  §  945).   Gott  ist  das  Absolute  (l.  c.  I,  §  1)29,  §  938;  vgl.  Theolog. 
natural.).    Nach  Crubius  ist  Gott  ,jeinc  verständige  und  notwendige  d.  i.  ewige 
Substanz ,  welche  von  der  Welt  unterschieden  wird  und  die  wirkliche  Ursache 
der  Welt  ist*  (Vernunftwahrh.  §  205).    Nach  Feder  ist  Gott  „dasjenige  Wesen, 
welches  den  Grund  von  dem  Dasein  in  dieser  Welt  in  sich  enthält*  (Log.  u. 
Met.  S.  393  ff.),  er  ist  der  vollkommenste  Geist  (1.  c.  H.  404  ff.).  —  Holbach 
erklärt.  Gott  sei  nur  „la  nature  agissante,  ou  la  somme  des  forces  inconnues 
qui  animent  V  univers"  (Syst.  de  la  nat.  II,  6).    Eine  pantheistische  Gottes- 
auffassung hat  Goethe.     Ihm  ist  Gott  das  Ewige  im  Wechsel  der  Dinge 
<WW.  XXXIV,  207),  die  der  Natur  immanente  schöpferische  Kraft;  die  Natur 
ist  „der  Gottheit  lebendiges  Kleid'.    Gott  ist  unpersönliche  Weltseele  (1.  c.  II. 
224;  III,  268).  -  Vgl.  H.  8.  Reimarus,  Abhandl.  von  d.  vera.  Wahrh.  d. 
natürl.  Relig.»  1781.   Mendelssohn,  Morgenst.*,  1786.   Hume,  Dial.  concern. 
natural  religion. 

Kant  versteht  unter  Gott  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Wille  die 
Ursache  der  Natur  ist  (Kr.  d.  pr.  Vera.  I.  Tl.,  II.  B..  2.  Hptst.  V).  Der  Gottes- 
begriff ist  kein  theoretischer,  sondern  gehört  zur  Moral,  d.  h.  er  wird  durch  die 
Moral  gefordert  (s.  Gottesbeweis).  Gott  wird  als  vollkommenstes  Wesen  gedacht, 
indem  wir  den  Gottesbegriff  „aus  der  Idee"  haben,  „die  die  Vernunft  a  priori 
von  sittlicher  Vollkommenheit  entwirft  und  mit  dem  Begriffe  eines  freien  Willens 
unzertrennlich  verknüpft1'  (WW.  IV,  257).  Zwar  ist  Gottes  Wesen  an  sieh  un- 
bekannt, aber  wir  müssen  ihn  uns  als  unendlichen  Geist  und  Willeu  denken 
(WW.  VI,  476).  Dem  „moralischen  Theismus"  zufolge,  welcher  britisch"  ist, 
steht  Gottes  Existenz  zweifellos  fest;  Gott  muß  allwissend,  allmächtig,  heilig 
und  gerecht  Bein  (Vöries,  üb.  d.  philos.  Religionslehre,  hrsg.  von  Pölitz,  2.  A. 
1S30,  S.  31  ff.).  Rein  theoretisch  genommen  ist  das  „Ideal  des  höchsten  Wesens" 
„niefds  anderes  als  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  alle  Verbindungen 
m  der  Welt  so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  einer  allgenugsa men  notwendigen  Ur- 
sache entspränge"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  486).  Jacobi  glaubt  an  einen  persön- 
lichen,  von  der  Welt  verschiedenen  Gott  (Von  den  göttl.  Dingen  1811). 
Krug  meint;  „Das  höchste  Wesen  heißt  die  Gottheit  oder  Gott,  weil  es  das 
Gute  in  höchster  Potenz  und  gleühsam  personifieiert  ist"  (Handb.  d.  Philos.  I, 
74).  Gott  ist  das  „allerrollkommenste  Urwesen",  der  Schöpfer  der  Welt  (l.  c. 
II.  362  ff.). 

Von  J.  G.  Fichte  an  beginnt  eine  (qualitativ  verschiedene)  pantheistische 
Auffassungsweise  Platz  zu  greifen.    Fichte  selbst  betrachtet  Gott  als  die  (active 
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„sittliche  Weltordnung"  („ordo  ordinär**1),  als  absolutes,  unendliches  Ich  (s.  d.i. 
als  absolute,  freie,  vernünftig-sittliche  Tätigkeit  (WW.  V,  182  ff.,  210  ff.», 
später  als  ein  Sein  (s.  d.).  Schelling  bestimmt  als  das  Princip  das  „Absolut?-. 
die  indifferent*1  aller  Dinge,  die  Jdentität"  von  Subject  und  Object,  von 
Natur  und  Geist;  es  ist  ein  ewiges  Producieren  (Id.  zu  e.  Philos.  d.  Nat.  I1, 
S.  71  ff.).  Das  Absolute  ist  Gott  als  „ein  solches,  welches  sieh  selbst  absolut 
affirmiert  und  also  von  sieh  selbst  das  Affirmierte  ist"  und  das  „unmittelbar 
durch  seine  Idee  auch  ist"  (WW.  I  6,  148  f.).  Durch  intellectuale  Anschauung 
wird  Gott  unmittelbar  erkannt  (1.  c.  8.  150  f.,  153  f.).  „Gott  und  Universum 
sind  eins  oder  nur  verschiedene  Ansichten  eines  und  desselben.  Gott  ist  dos 
Universum,  von  der  Seite  der  Identität  betrachtet,  er  ist  alles,  weil  er  das  allein 
Reale,  außer  ihm  also  nichts  ist"  (WW.  I  4,  128).  In  der  Natur  und  in  der 
Geschichte  offenbart  sich  Gott  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  439).  Als  Vorsehung  wird 
Gott  erst  ganz  sein  (1.  c.  S.  441).  Später  wird  Schellings  Gottesbegriff  ein 
mehr  theistischer.  Gott  ist  nun  „lebendige  Einheit  von  Kräften",  Persönlich- 
keit", „Geist  im  eminenten  utul  absoluten  Verstände"  (WW.  I  7,  395  ff.).  Gott 
ist  „die  Ursache,  die  allgemein  und  im  ganten  Weltproceß  xunächst  dem  Sub- 
jectiven  über  das  Objectice,  entfernter  also  dem  Idealen  über  das  Reale  den  Süg 
verleiht"  (WW.  I  10,  255).  Gott  hat  „drei  Angesicltte" ,  in  ihm  sind  drei  Momente. 
Formen,  deren  Einheit  er  ist  il.  c.  S.  245  ff.).  Gott  ist  aber  nicht  nur  im  Welt- 
proeeß, sondern  er  ist  die  Potenz  vor  und  zu  aller  Tätigkeit  (1.  c.  S.  252 
In  Gott  ist  ein  „Urgrund".  Nach  Hegel  ist  das  Absolute  die  Weltvernunft, 
der  ewige  dialektische  (s.  d.)  Proceß,  der  zum  Selbstbewußtsein  des  Absoluten 
führt  (Encykl.  §  87;  Log.  III,  327;  Phänom.  S.  16).  Gott  ist  „der  lebendige 
Proceß,  sein  Aruteres,  die  Welt,  xu  setxen"  (Naturphilos.  S.  22).  In  der  „absoluten 
Religion"  manifestiert  sich  Gott  als  absoluter  Geist  (Encykl.  §  504).  „Gott  üt 
nur  Gott,  insofern  er  sich  selber  weiß;  sein  Sich-wixsen  ist  ferner  sein  Selbst- 
beteußtsein  im  Menschen,  und  das  Wissen  des  Menschen  ron  Gott,  das  fortgeht 
xum  Sieh-wissen  des  Menschen  in  Gott"  (1.  c.  S.  §  564).  „Daß  der  Metisch  ron 
Gott  weiß,  ist  nach  der  wesentlichen  Gemeinschaft  ein  gemeinscfiaftliches  Wissen, 
d.  i.  der  Mensch  weiß  nur  von  Gott,  insofern  Gott  im  Menschen  von  sich  selbst 
weiß*'  (WW.  XII,  496).  Das  göttliche  Wesen  stellt  sich  dar:  ,,a)  als  in  seiner 
Manifestation,  bei  sich  selbst  bleil)ender,  ewiger  Inhalt;  ß/  als  Unterscheidusig  dfS 
ewigen  Wesens  vmi  seiner  Manifestation,  welche  durch  diesen  Unterschief/  dte 
Erscheinungswelt  wird,  in  die  der  Inhalt  tritt;  y)  als  unendliche  Rückkehr  und 
Versöhnung  der  entäußerten  Welt  mit  dem  ewigen  Wesen,  das  Zurückgehen  des- 
selben aus  der  Erscheinung  in  die  EinJteü  seiner  FiÜle"  (Encykl.  §  566).  Von 
den  Hegelianern  nimmt  die  sog.  „Rechte?*  einen  theistischen  oder  vermitteln- 
den Standpunkt  ein  ((Übler,  Hinrichs,  Göschel,  K.  Rosenkranz,  Vater, 
Schaller  u.  a.).  —  Nach  Schleiermacher  ist  Gott  die  „volle  Einheit"  der 
Welt,  Gott  und  Welt  sind  Correlate  (Dial.  S.  162,  165,  167,  432  ff.,  476).  Das 
Absolute  ist  die  „reim  Identität"  von  Sein  und  Denken  <1.  c.  S.  326),  ist  ewig«» 
Leben  <1.  c.  S.  531),  aber  impersönlich  (1.  c.  S.  525  f.,  529).  ,fledes  einzelne  Sein 
ist  als  solche*  eine  bestimmte  Form  des  Seins  der  absoluten  Identität,  nicht  aber 
ihr  Sein  selbst,  welches  nur  in  der  Totalität  ist"  ( WW.  I  4,  131).  SCHOPENHAUER 
bestimmt  das  (ungöttliche)  Absolute  als  (alogischen)  Willen  (s.d.).  Nach  E.  v.  Hart- 
mann ist  Gott  unbewußter  Geist,  unpersönlich  (Relig.  d.  Geist.  S.  161),  di<% 
Substanz  der  Dinge,  welche  zwei  Attribute  hat:  Idee  und  Willen,  Logisches 
und  Alogisches  (Kategorienlehre  S.  538  ff.).    Gott  ist  Einheit  in  der  Vielheit, 
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Vieleinheit  {„concreter  Manismus",  s.  Mon.).  So  auch  A.  DREW8.  Nach 
R.  Hamerling  ist  Gott  das  allgemeine  Sein  (Atomist.  d.  Will.  I,  126).  SCHELL- 
WIEN betont :  ,J)er  wahre  Pantheismus  ist  die  Einheit,  die  in  der  Vielheit  nicht 
aufhört,  die  Einheit  xu  sein"  (Wille  u.  Erk.  S.  94).  H.  Spencer  bezeichnet 
das  göttliche  Absolute  als  „unknowabte1,  als  absolut  transccndent,  wenn  auch 
in  der  Welt  sich  manifestierend.  Nach  D.  F.  Strauss  ist  Gott  nicht  Person, 
sondern  das  Unendliche,  das  in  den  Individuen  sich  personificiert  (Der  alte  u. 
d.  neue  Glaube).   M.  Messer  faßt  Gott  als  „Allseele"  auf  (Mod.  Seele  S.  41). 

Bald  theistisch,  bald  vermittelnd,  panentheistisch,  stellt  sich  der  Gottes- 
begriff bei  folgenden  Denkern  dar.  Zunächst  bei  der  Hegeischen  „Rechten" 
(s.  oben).  Ferner  in  der  französischen  „theologischen  Schule"  (de  Bonald, 
J.  De  Maistre,  Lammenais).  Dann  bei  Beneke,  dem  Gott  unendliche  Person 
ist,  ferner  bei  Herbart,  Steffens,  Troxler,  Chr.  Weiöbe,  dem  Gott  selbst- 
bewußte Urpersönlichkeit  ist  (Phil.  Dogm.  I,  336  ff.),  Chalybaeus  (Syst.  d. 
Wiss.  8.  285),  Braniss  (Syst.  d.  Met.  S.  170  ff.),  Michelet  (Vöries,  üb.  d. 
Per«.  Gott.  S.  160  f.),  Wirth,  Trendelen  bürg,  Drobisch  (Keligionsphilos. 
1878),  W.  Rosenkrantz  u.  a.  Nach  Hillebrand  ist  Gott  absoluter  Geist, 
der  allen  Substanzen  übergeordnet  ist  (Philos.  d.  Geist.  I,  69).  Gott  ist  eine 
Substanz,  welche  alle  endlichen  Substanzen  in  der  Einheit  ihres  Systems  auf 
«ich  bezieht  (1.  c.  II,  321),  er  ist  absolute  Subjeetivität  (ib.),  den  einzelnen 
Dingen  gegenüber  transcendent,  aber  immanent  dem  System  des  Seins  (1.  c. 
S.  322).  Gott  hat  Bewußtsein,  Selbstbewußtsein,  Persönlichkeit  (1.  c.  S.  325  f.). 
Er  ist  nicht  ohne  die  Welt,  sondern  in  ewiger  Selbstbeziehung  auf  sie  (1.  c. 
S.  327).  Nach  Heinroth  ist  Gott  die  „Urkraft",  er  ist  Einheit  von  Wille  und 
Gedanken,  der  Schöpfer  der  Welt  aus  nichts  (Psychol.  S.  194  ff.,  203).  Eine 
„AUeinJicitslehre"  begründet  Chr.  Krause.  Ihm  ist  Gott  („Wesen")  eine  die 
Welt  einschließende  Einheit,  ein  „Vereinwesen  von  Sclbheit  und  Ganxheit",  un- 
endliche, absolute,  selbstbewußte  Persönlichkeit  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  d.  Philos. 
II,  46;  Rechtsphilos.  S.  14  ff.,  16,  22;  vgl.  Religionsphilos.).  So  auch  Ahrens 
iXaturrecht  I,  316).  F.  Baader  bestimmt  Gott  als  formende,  „actuose" 
Einheit,  lebendige  Tätigkeit  (WW.  I,  195  ff.).  Gott,  Sohn,  Heiliger  Geist 
bilden  einen  „Ternar";  der  Sohn  entfaltet  sich  aus  der  Selbstanschauung  des 
Vaters  zum  Geist.  In  Gott  ist  eine  ewige  Natur  (WW.  I,  226).  Nach  Günther 
denkt  eich  Gott  selbst  und  setzt  sich  damit  selbst,  unterscheidet  sich  von  sich 
und  verbindet  in  sich  die  drei  Personen  zu  einem  Selbstbewußtsein.  Die  Welt 
ist  eine  Entgegensetzung,  die  Gott  sich  erschaffen.  Einen  „concreten  Theismus" 
lehrt  J.  H.  Fichte.  Gott  ist  eine  transcendente,  die  Welt  in  sich  einschließende 
Einheit,  schöpferisches  Denken,  er  hat  Selbstbewußtsein  und  Persönlichkeit 
iSpecul.  Theol.  S.  77  ff.,  160;  Psychol.  II,  28  f.,  82).  Ähnlich  Ulrici,  dem 
Gott  die  geistige,  unterscheidende,  schöpferische,  bewußte,  freie  Urkraft  ist 
Gott  u.  d.  Nat  S.  554  ff. ;  vgl.  Log.  S.  56),  das  „Prius  alles  aiulern  Seins" 
'ib.).  Nach  Lotze  ist  Gott  ein  unendlich  Tätiges,  das  allen  Dingen  zugrunde 
liegt,  aber  bewußter  absoluter  Geist  ist,  Persönlichkeit,  die  alles  in  sich  ein- 
schließt, lebendiger  Gott  ist  (Mikrok.  III*,  545  ff.,  559  ff.,  571  ff.;  vgl.  Gr.  d. 
Religionsphilos.).  Einen  „transcetuienten  Pantheismus"  vertritt  Fortlage. 
Panentheistisch  ist  die  Lehre  Fechners.  Gott  ist  ein  unendlicher  Geist,  der 
alle  Veränderungen  in  sich  einschließt  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  117).  Sein  Leib  ist 
die  Welt  (1.  c.  S.  118).  Gott  ist  der  „Allgeist",  der  alle  anderen  Geister  ein- 
schließt, umfaßt  (Zend-A vesta  I,  202),  er  ist  „ein  einiges,  höchst  bewußtes,  wahr- 
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haft  allwissendes,  d.  i.  alles  Bewußtsein  der  Weif  in  sieh  tragendes  und  hiermit 
auch  das  Bewußtsein  aller  Einxetgeschöpfe  in  höheren  Belügen  und  höchster 
Betcußtseinseinheit  verknüpfendes  Wesen"  (1.  c.  II,  181;  I,  258  f.).  „Es  ist  ein 
Gott,  dessen  unendlic/tes  und  ewiges  Dasein  das  gesamte  endliehe  und  zeitliche 
Dasein  nieht  sich  äußerlieh  gegenüber  noch  äußerlieh  unter  sieh,  sondern  in  sieh 
auf  geltoben  und  untergeordnet  hat"  (Tagesans.  S.  65).  Er  „sieJit  mit  dem  Lichte 
und  hört  mit  dem  Schalle  seiner  Welt  alles,  was  in  der  Weit  ist  und  geschieht 
(ib.).  Ähnlich  K.  Lasswitz,  Br.  Wille  u.  a.  Nach  Paulsex  ist  Gott  „die 
Einheit  alles  Geistigen".  „Der  unendliche  Inhalt  des  göttlichen  Wesens  ist  für 
unser  Erkennen  transcendent"  (Syst.  d.  Eth.  I*  207).  M.  Carriere  betrachtet 
Gott  als  „Einheit  in  der  Allheit",  als  „Ich  des  Universums",  als  freien  Geist. 
Persönlichkeit;  er  waltet  in  allen  Geistern,  diese  sind  ,jseine  einzelnen  Willens- 
aetef  die  sieh  in  ihm  zur  Selbständigkeit  erhelwn ,  weil  er  nach  seiner  Freiheit 
nur  in  freien  Wesen  offenbar  werden  kann"  (Asth.  I,  40;  Die  sittl.  Weltordn. ■. 
Einen  christlichen  Theismus  lehrt  Th ran  DORFF.  Nach  O.  Pfletderer  Ut  Gor: 
absoluter  Geist,  Persönlichkeit,  das  absolute  Ich,  welches  die  Welt  einschließt 
und  in  ihr  vernünftig  wirkt  (Religionsphilos.).  Ahnlich  R.  Seydel  (Die  Relig. 
1872),  Kirchner  (Metaph.  1880),  G.  Tiehle.  Nach  Sigwart  ist  Gott  der 
Weltgrund,  die  „reale  Macht  eines  zwecksetzenden  Wollens"  (Log.  II,  758 1. 
Nach  Kaftan  ist  Gott  ,/iie  höchste  Energie  des  persönlichen  Willens"  (Christent. 
u.  Philos.  S.  12).  ~  Volkelt  sieht  in  Gott  das  unendliche  All-Eine.  Die  Welt 
weist  darauf  hin,  daß  im  Absoluten  ein  „Princip  der  Negation  und  Verkehrung 
inneirohne"  (Ästh.  d.  Trag.  8.  430).  „Einerseits  ist  die  Welt  in  der  Vernunft, 
im  Sein-solletuien,  im  Positiven  gegründet.  Aber  zugleich  hat  das  ewig  Ver- 
nünftige, Sein -sollende,  l*ositipe  es  ebenso  ewig  mit  seinem  Gegenteil  zu  schaffen, 
es  leidet  am  Ir  rationellen,  Xicht -sc in -sollenden,  Xegatiren,  und  es  trägt  das  Gepräge 
dieses  Leidens"  (1.  c.  S.  432».  Das  Absolute  gleicht  dem  tragischen  Helden,  drr 
es  „in  seinem  eigenen  Innern  mit  einer  herabzerrenden  GegenmacJd  zu  tun  hat" 
(1.  c.  434).  Nach  G.  Spicker  ist  Gott  Grund  und  Zweck  der  Welt  (Vers.  e. 
n.  Gottesbegr.  8.  150),  er  hat  Wissen,  Vernunft,  Bewußtsein  (1.  c.  S.  150  f.»,  ist 
nicht  einfach,  aber  die  Einheit  von  Geist  und  Materie  (1.  c.  S.  153),  hat  Per- 
sönlichkeit (1.  c.  S.  2(>3).  Die  Natur  ist  nicht  Gott,  aber  göttlicher  Art  (1.  e. 
S.  155).  Gott  ist  „causa  eminens"  (1.  c.  S.  125).  In  Bezug  auf  sich  hat  er 
keinen  Willen  (1.  c.  S.  150  f.).  Wcndt  bestimmt  Gott  als  schöpferischen 
Willen" ,  höchsten  Gesamtwillen  (Eth.*,  S.  4(i2),  den  absolut  transoendenten 
Weltgrund  (Syst.  d.  Philos.8,  S.  068  ff.),  als  den  dem  Weltinhalt  adäquaten  Grund, 
der  als  übergeistig,  übersittlich,  als  die  transcendente  Einheit  von  Natur  und 
Geist  gedacht  wird  (1.  c.  S.  392  ff.».  Zu  Gott  führen  die  kosmologischen  und 
ontologischen  Ideen  (s.  d.).  Gott  wird  durch  die  letzteren  als  „WettwUle",  die 
Weltentwicklung  als  Entfaltung  des  göttlichen  Willens  und  Wirkens  in  der 
Welt  bestimmt;  die  Welt  ist,  (wie  bei  Lessing),  in  Gott,  nimmt  an  ihm  teil, 
ohne  daß  die  Einzelwillen  ihre  Selbständigkeit  einbüßen  (L  c.  S.  433  f.».  Ab? 
Weltwillen  faßt  Gott  W.  Jerusalem  auf  (Urteilsfunct.).  Nach  Reinke  Ut 
Gott  „ein  Symbol  für  die  Summe  jener  inteäigenteti  und  gestaltenden  Kräfte,  du 
transcendent  und  immanent  zugleich  sind,  aus  der  7 vonscewlcnz  die  Immanenz 
erzeugend«  (Welt  als  Tat,  S.  4Ö4).  Einen  Panentheismus  vertritt  W.  v.  W  alt- 
hoffen (Die  Gottesidee).  Höffding  erklärt:  „Von  einem  rein  theoretischen 
(erkenntnistheoretisch-metaphysischen}  Standpunkt  aus  kann  der  Gottesbegriff  nur 
das  Princip  der  Continmtät,  mithin  der  Verständlichkeit  des  Daseins  bedeuten. 
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Von  einem  religiösen  Standpunkt  aus  bedeutet  Gott  —  als  Object  des  Glaubens 

—  das  Princip  der  Erhaltung  des  Wertes  durch  alle  Sclucankungen  und  alle 
Kämpfe  hindurch,  —  wenn  man  so  will,  das  Princip  der  Treue  im  Dasein11 
(Religionsphilosoph.  S.  120).  Gott  ist  ein  Etnheitsprincip,  das  allem  Zusammen- 
hange der  Dinge  zugrunde  liegt  (1.  c.  8.  51).  A.  Dorner  faßt  Gott  als  Substanz, 
absoluten,  selbstbewußten  Geist,  der  über  die  Welt  erhaben  und  zugleich  ihr 
immanent,  Einheit  von  Vernunft  und  Wille  ist  (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  27  ff.). 

—  Monrad  betrachtet  Gott  als  sich  selbst  denkenden  Gedanken  (Aren,  f. 
system.  Philos.  II,  205),  Boström  als  absolute  Persönlichkeit.  Renöttvter  er- 
klärt: „IHeu  est  la  conscience  morale  parfaite,  c'est-a-dire  la  soureraine  Justice, 
et  la  soureraine  bonte  qui  reut  la  justice  et  qui  la  fait"  (Nouv.  Monadol.  p.  400). 
Gott  Ist  ,Ja  itersonne  parfaite"  (1.  c.  p.  4(>1).    Nach  Emerson  ist  Gott  die 

Überseele". 

Naturalistisch  oder  atheistisch  sind  die  religionsphilosophisehcn  Auf- 
fassungen verschiedener  Denker.  Nach  L.  Feuerbach  ist  Gott  das  mensch- 
liche Wesen,  das  der  Mensch  aus  sich  heraus  projiciert,  das  offenbare  Innere 
des  Menschen,  ein  „  Wunschu-exen"  (WW.  VII,  39  ff.).  Die  Götter  sind  „die 
teririrklicht  gedachten  Wünsche  der  Menschen"  (WW.  VIII,  257;  IX,  56  ff.). 
Das  Absolute  ist  die  Natur.  A.  Comte  will  als  Gottheit  (,<grand  etre")  die 
Menschheit  verehrt  wissen.  M.  Stirner  ist  absoluter  Atheist.  Atheistisch 
denken  auch  Bahnsen,  Mainländer,  E.  Dühring,  L.  Büchner,  E.  Haeckel, 
der  unter  Gott  nur  „die  unendtiche  Summe  aller  Xaturkrüfte"  versteht  (Der 
Monlsm.  S.  33 ;  Die  Welträtsel),  Nietzsche,  dem  die  Existenz  eines  Gottes  ein 
unerträglicher  Gedanke  ist  (WW.  XV,  315).  Unter  „Gott"  kann  man  nur  die 
(ulmination  des  „Willen  zur  Macht"  verstehen  (1.  c.  XV,  318  f.).  —  Vgl. 
Yatke,  Religionsphüos.  1888;  Teichmüller,  Religionsphilos.  188H;  Glogau, 
Vöries,  üb.  Religionsphilos.;  Seydel,  Religionsphilos.;  Runge,  Katech.  d. 
Religionsphilos.  ;  Flint,  Th'eism.  1871);  Schriften  von  Colderwood,  Martineau, 
Caird,  J.  Lindsay,  Abbot  u.  a.  Vgl.  Äther,  Dualismus,  Religion,  Deismus, 
Theologie,  Willensfreiheit,  Manichäismus. 

Gotteftbewelae:  Beweise,  logische  Argumente  für  das  Dasein  Gottes. 
Es  gibt  ihrer  verschiedene:  1)  ontologischer  (s.  d.);  2)  kosmologischer  (s.  d.); 
'*)  teleologischer  (s.  d.)  oder  physiko  -  theologischer ;  4)  moralischer  (s.  d.) 
oder  ethiko  -  theologischer  Beweis;  5)  Beweis  „e  conscnsu  gentium",  d.  h.  aus 
der  gleichen  Anlage  bei  allen  Menschen  für  die  Entwicklung  eines  Gottes- 
begriffs (Aristoteles,  De  coel.  I,  3;  Cicero,  Tuse.  disp.  I,  13,  De  nat. 
deor.  I,  17;  Clemens  Alexandrinus,  Strom.  V,  14  u.  a);  6)  der  Beweis  aus 
dem  angeborenen  Gottesbewußtsein  (Juhtinus,  Apol.  II,  6;  Johannes  Damas- 
ckncs,  De  fide  orth.  I,  1,  Tertullian,  De  testimon.  an.  5,  De  carne  Chr.  12; 
^•holastiker ,  Descartes  u.  a.);  7)  Beweis  aus  der  mystisch-intuitiven,  ek- 
statischen Erfassung  Gottes  (Philo,  Plotin,  Eckhart,  Campanella:  durch 
einen  „tactus  intrinseeus" ,  u.  a.);  8)  aus  der  Idee  Gottes  im  Ich  mit  Hinweis 
darauf,  daß  das  (endliche)  Ich  nicht  die  positive  Unendlichkeits-Idee  einer 
(Gottheit  selbsttätig  erzeugt  haben  könne  (Campanella,  Descartes:  „Idea 
in  nobis  est  requirit  Deum  pro  causa  Deusqne  proinde  cxistit,"  Medit.  III; 
Malebranche,  nach  welchem  die  Idee  des  Unendlichen  (s.  d.)  der  Erkenntnis 
dw  Endlichen  vorangeht,  Rech.  II,  (>);  9)  Beweis  aus  der  Existenz  des  Ich,  die 
eine  abgeleitete,  auf  Gott  zurückführende  sein  muß  (Descartes,  Baader  :  „Jeder 
endliche  Geist,  wissend,  daß  er  nicht  sich  selber  herrorbringt,  weiß  hiermit  sein 
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Geicußtsein  ton  dem  ihn  herrorbringenden  absoluten  Geist1',  WW.  1, 193;  GLOGAr-: 
10)  Beweis  aus  a.  übernatürlicher,  b.  natürlicher  Offenbarung  in  der  Außen-  und 
Innenwelt  (Bekkeley,  nach  welchem  Gott  ebenso  gewiß  und  unmittelbar  erkannt 
wird  wie  ein  anderes  geistiges  Wesen,  Princ.  CXLVII  f.;  Schelling:  ,JMt 
Geschichte  als  Ganzes  ist  eine  fortgehende,  allmätilieh  sich  enthüllende  Offen- 
barung des  Absoluten.  Aber  man  kann  in  der  Geschiehie  nie  die  einxelnc  Stellt 
bexeichnen,  wo  die  Spur  der  Vorsehung  oder  Gott  selbst  gleichsam  sichtbar  U*. 
Denn  Gott  ist  nie,  trenn  Sein  das  ist,  was  in  der  olgeciiten  Welt  sieh  darstellt 
wäre  er,  so  wären  wir  nicht;  aber  er  offenbart  sich  fortwährend.  Der  Mensch 
fülirt  durch  seine  Geschichte  einen  fortwährcmteti  Beireis  ron  dein  Dasein  Goar», 
einen  Beteeis,  der  aber  nur  durch  die  ganxe  Geschichte  pollendet  sein  kan*< 
Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  438:  Hegel,  nach  dem  sich  Gott  als  absoluter  G«ist  in 
Religion  und  Philosophie  offenbart,  Encykl.  §  5(U  ff.).  Vgl.  Ulrici,  Gott  u. 
d.  Nat.  S.  1  ff.;  A.  Dorner,  Gr.  d.  Religionsphilos.  8.  200  ff.  u.  a.  —  Gegner 
der  Gottesbeweise  sind  die  antiken  Skeptiker  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX. 
137  ff.,  Pyrrh.  hypot.  III,  2  ff.),  Hüme  (Dial.  concern.  natural  religion)  und 
besonders  Kant,  der  die  sub  1 — i  angeführten  Argumente  als  nicht  stringem 
darlegt  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  4f>8  ff.),  selbst  aber  einen  et hiko- theologischen  Ge- 
dankengang einschlägt.  Vgl.  auch  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  318  ff.  —  Zu- 
sammenstellungen von  Gottesbeweisen  bei  Maimonides,  Doct.  perplex.  II,  1; 
Thomas,  Sum.  th.  I,  2,  3;  Contr.  gent.  I,  13  f.,  IV,  28,  IV,  42;  Melanchthox 
u.  a.  —  Vgl.  Gott. 

Ciottc**taat  oder  Gottesreich  („ciritas  Dei,  regnum  gratiae"/: 
Reich  der  göttlichen,  sittlichen  Ordnung  im  Gegensatze  zum  irdischen  Staat.*- 
verbande:  AuGUSTixr«  (De  civ.  Dei  XII,  27).  Lei  BN  LZ  spricht  von  der  „r<:- 
publique  de  l'unicers  ou  la  cite  de  Dien"  (Gerh.  IV,  475).  Den  Gottesstaai 
bildet  die  Gesamtheit  aller  geistigen  Monaden  (Mouadol.  85).  „II  est  aisc  d' 
conclure  que  Vassemblage  de  tous  les  esprits  doit  composcr  la  rite  de  Dieu.  cV>'- 
ä-dire  le  plus  parfait  (tat  qui  soit  possiblr,"  eine  moralische  Welt  /„«(/»!•■ 
moral")  in  der  Natur  (1.  c.  80).  Im  Gottesstaat  herrscht  die  Tugend  mit  dem 
Glück  (Theod.  I,  $  123).  Nach  Paulsen  ist  das  Gottesreich  die  Entfaltung 
Gottes  in  einer  Welt  geistig-geschichtlichen  Lebens,  das  doch  in  der  Einhiit 
seines  geistigen  Wesens  beschlossen  bleibt  (Syst.  d.  Eth.  I6,  265).  Vgl.  8o- 
ciologie. 

Gottheit:  1)  das  Wesen  Gottes,  das  Göttlichsein,  2)  Gott  (s.  d.). 

Grad:  Stufe,  Größe,  der  Qualität  oder  Intensität,  intensive  Große.  — 
Nach  Chr.  Wolf  sind  Grade  „quantitates  qualitatum"  (Ontol.  §  747);  so  auch 
Baumg arten  (Met.  §  246).  Nach  Kant  hat  „jede  Empfindung  einen  Grat 
oder  eine  Größe,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit  d.  i.  den  innerti  Sinn  in  Ansehung 
derselben  Vorstellung  eines  Gegenstandes  mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  bis 
sie  in  nichts  (=z  0  =  negatiof  aufhört"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  146).  Nach  Hegel 
ist  „Grad"  die  „intensive  Größe"  (Encykl.  §  103),  „die  Größe  als  gleichgültig 
für  sich  wul  einfach"  (1.  c.  §  104;  vgl.  K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wiss.  §  f>4  ff a 
Witndt  unterscheidet  innerhalb  jedes  Systems  psychischer  Elemente  Intensität-. 
Qualitäts-  und  Klarheitsgrade  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  305). 

Greateat  kapplne»*  —  Prinelple  s.  Utilitarismus. 

Grenzb«»sriffe  sind  Begriffe,  die  als  Inhalt  die  Existenz  eines  Tran*- 
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cendenten  (s.  d.)  enthalten,  ohne  dessen  Qualitäten  (adäquat)  mitzuenthalten, 
oder  Begriffe,  die  bis  zur  Grenze  unseres  Erkennens  führen,  deren  Inhalt  zugleich 
für  die  subjective  wie  für  die  objective  Wirklichkeit  gilt.  —  Kant  versteht 
unter  einem  Grenzbegriff  einen  Begriff,  der  die  Ansprüche  der  Sinnlichkeit  be- 
grenzt, einschränkt  und  der  zugleich  bis  zur  Grenze  unseres  Erkennens  führt, 
indem  er  etwas  denkend  setzt,  ohne  es  qualitativ,  positiv  bestimmen  zu  können. 
Dieses  Etwas  ist  das  „Xoumenon"  (s.  d.),  das  als  übersinnlich,  rein  rational  ge- 
dachte Ding.  „Am  Ende  aber  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Noumenorum  gar 
weht  einzusehen,  und  der  Umfang  außer  der  Sphäre  der  Erscheinungen  ist  (für 
uns)  leer,  d.  t.  wir  haben  einen  Verstand,  der  sich  problematisch  weiter  er- 
streckt als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal  den  Begriff  von 
einer  möglichen  Anschauung ,  tcodurch  utis  außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit 
Gegenstände  gegeben,  und  der  Verstand  über  dieselbe  hinaus  assertorisch  ge- 
braucht werden  könne.  Der  Begriff  eines  Xoumenon  ist  also  bloß  ein  Grenx- 
begriff,  um  die  Anmaßung  der  Sinnlichkeit  einxuschränken,  und  also  nur  von 
negativem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern 
hängt  mit  der  Eimchränkung  der  Sinnlichkeit  xusammen,  ohne  doch  etwas 
Positives  außer  dem  Umfange  derselben  setxen  xu  können"  (Kr.  d.  r.  Vorn.  S.  235). 
,,  Unser  Verstand  bekommt  nun  auf  diese  Weise  eine  negative  Ericeiterung,  d.  i. 
er  wird  nicht  dttreh  die  Sinnliclikeit  eingeschränkt ,  sondern  schränkt  rielmehr 
dieselbe  ein,  dadurch  daß  er  IHnge  an  sich  selbst  fnicJä  als  Erscheinungen  be- 
trachtet) Xoumena  nennt.  Aber  er  setxt  sich  auch  sofort  selbst  Orenxen,  sie  durch 
»eine  Kategorien  xu  erkennen,  mithin  sie  nur  unter  dem  Namen  eines  un- 
bekannten Etwas  xu  denken"  (1.  c.  S.  236).  Nach  A.  Lange  ist  das  Ding  an 
sich  (s.  d.)  ein  bloßer  Grenzbegriff.  Nach  Ulrici  ist  ein  Grenzbegriff  „ein 
solches  Wissen,  das  ron  der  einen  Seite  als  Wissen,  von  der  andern  als  Xicht- 
icissen  sich  ausweist**  (Gott  u.  d.  Nat.  8.  617).  Riehl  nennt  Raum  und 
Zeit  „empirische  Orenxbegriffe,  deren  Inhalt  in  gleicJtem  Grade  für  das  Bewußt- 
sein wie  für  die  Wirklichkeit  selber  gültig  ist"  (Philos.  Krit.  II,  1,  73).  Nur 
die  „Grenxen",  nicht  das  An-sich,  der  Dinge  sind  erkennbar. 

Größe  s.  Quantität. 

Größe,  psychische,  ist  .jedes  psychische  Elemcrd  und  jedes  psy- 
chische Gebilde  .  .  .,  insofern  es  in  ein  irgendwie  gradweise  abgestuftes  System 
eingeordnet  werden  kann"  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.5,  S.  306).  Die  Größen- 
eigenschaft als  solche  (als  Intensität,  Qualität,  extensiver  Wert,  ev.  als  Klar- 
heitsgrad) kommt  jedem  psychischen  Element  und  Gebilde  zu ,  al>er  eine 
Größenbestimraung  ist  nur  mittelst  der  appereeptiven  Function  der  Ver- 
irleichung  möglich  (ib.).  Die  psychische  Messung  hat  es  mit  „Wertgrößen", 
nicht  mit  Größenwerten  zu  tun.  Absolute  Maße  gibt  es  hier  nicht.  Vgl. 
Psychophysik. 

Größ<Miiiie*ailllg.  psychische,  s.  Größe,  Psychophysik. 

Grand  {Myot,  ratio)  Ist  ein  Gedanke,  insofern  er  uns  zur  Anerkennung, 
Setzung  eines  anderen,  von  ihm  abhängigen,  aus  ihm  folgenden  Gedankens 
i -Folge",  consecutio)  nötigt,  logisch  determiniert.  Der  „Satx  vom  Grunde" 
unten)  besagt,  daß  wir  zusammenhängend,  folgerichtig  denken  müssen,  d.  h. 
daß  jedes  Urteil,  um  als  gültig  anerkannt  zu  werden,  ein  gültiges  Urteil  vor- 
aussetzt.   Alle  Erkenntnisgründe  führen  schließlich  auf  logische  Denkgesetze 
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(H.  d.)  und  auf  die  Angehauung  zurück.  Erk enntnisgrund  ist  der  Gedanke, 
die  Erkenntnis,  aus  der  ein  anderer  Gedanke,  eine  andere  Erkenntnis  abgeleitet 
wird.  Seinsgrund  ist  jedes  Prineip,  aus  dem  die  Existenz  eines  Dinges  oder 
Geschehens  ableitbar  ist.  Jeder  Grund  beantwortet  die  (dem  Denken  und 
Denken -wollen  ursprünglich  eigene)  Frage  nach  dem  „Warum",  nach  der 
Motivation  und  Determination  eines  Geschehens.  Eine  logische  Regel  ist: 
Mit  dem  Grunde  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund  aufgehoben 
(„Posita  ratione  ponüur  rationatum"). 

Bis  auf  Leibniz  werden  Erkenntnis-  und  Seinsgrund  meist  nicht  recht  aus- 
einander gehalten.  So  bei  Aristoteles:  biiorao&au  3i  oiofu&a  ixaaxov  anXäi, 
lixnv  rqv  aixiav  oioftsfra  ytraiaxetr,  St*  rtt>  xo  Tioäyfid  icrtv,  ox%  ixsivov  aixia 
i<rri  xal  ftrj  ivfoxeofrat  xovto  atiars  elvat  (Anal.  post.  I,  2).  Die  Skeptiker 
sprechen  von  der  iooefriveta  ra>t>  X6yon>,  von  der  Gleichwertigkeit  der  entgegen- 
gesetzten (Beweis-)  Gründe,  so  daß  es  keinen  wahren  Widerspruch  gebe  (ovx 
i'onv  dvrtXoyia),  da  kein  Grund  mehr  gelte  (oi  udiXov)  als  ein  anderer  (Sextus 
Empiricus  Pyrrhon.  hypot.  I,  12,  202  squ.).  —  Nach  Wilhelm  von  Conches 
ist  „Grund"  (ratio)  „certum  et  ßrmum  iudicium  de  re  eorporea"  (bei  H Aurea u 
1,  p.  44.")).  Descartes  (,fiausa  swe  ratio")  und  Spinoza  unterscheiden  Real- 
und  Seinsgrund  nicht  genügend.  Den  Begriff  einer  zureichenden  Ursache1 
kennt  Hobbes:  „/  hold  to  be  a  sufficient  cause,  to  which  nothing  in  wantitig 
(hat  is  needfuU  to  the  produeimj  of  the  effect.  The  samt  in  also  a  necessary 
cause*'  (Quaest  de  libert.  1750,  p.  483).  Leibniz  unterscheidet  schon  zwischen 
„raisofi"  und  „cause";  der  „Grund"  ist  Ursache  des  Urteils,  der  Wahrheit,  ihm 
entspricht  in  den  Dingen  die  Ursache  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  XVII,  §  1).  Alles 
muß  seinen  zureichenden  Grund  (s.  unten)  haben.  Nach  Chr.  Wolf  ist  Grund 
„dasjenige,  wodurch  man  verstehen  kann,  warum  etwas  ist"  (Vern.  Ged.  I,  §29). 
„Wo  eticas  vorhanden  ist,  iroraus  man  begreifen  kann,  tearum  es  ist,  dies  hat 
einen  xureiehenden  Grund"  (1.  c.  §  30).  „Per  rationem  suffidetitem  intelligo  id, 
ttnde  inteüigitur,  cur  aliquid  fit'  (Ontol.  §  56).  Zu  unterscheiden  sind  ,,prin- 
ripium  fiendi  (ratio  actualitatis  alterius)",  „prineipium  essendi  (ratio  possibili- 
tatis  alterius)"  und  „prineipium  eognoscendi"  (Ontol.  §  876,  881  ff.).  Baum- 
<t ARTEN  erklärt:  „Ratio  est,  ex  quo  cogfioseibile  est,  cur  aliquid  sit"  (Met.  §  14 1. 
Reimarüb  unterscheidet  innern  und  äußern  Grund  (Vernunftlehre  §  Sl». 
CrcpiL'8  bemerkt:  ,tAUes  dasjenige,  was  eticas  anderes  ganx  oder  zum  Teil 
hervorbringt,  .  .  .  heißt  Gruntl  oder  Ursache  im  weiteren  Verstände"  (Vernunft- 
wahrh.  §  34).  Erkenntnis-  und  Realgrund  sind  zu  unterscheiden  (ib.;  Dissertatio 
philos.  de  usu  et  limitib.  prineip.  orat.  determin.  1743).  Mendelssohn  versteht 
unter  Grund  „das  Merkmai  in  der  Ursache,  aus  welchem  sich  die  Wirkutuj 
folgern  läßt'  (Morgenst.  I,  2).  Nach  Feder  ist  „Grund"  „derjenige  Umstand, 
diejenige  Bestimmung,  wovon  das  andere,  das  Gegründete  herkommt"  (Log.  u. 
Met.  S.  255).  Der  „vollständige"  Grund  ist  die  „Sammlung  alle*  dessen,  teas  einen 
Einfluß  gehabt,  zu  dem  Effect  etwas  beigetragen  hat"  (1.  c.  S.  257).  Zu  unter- 
scheiden sind  „liealgrund"  und  „Erkenntnisgrund"  („Idealgrund,"  „logischer' 
Grund),  endlich  ,ßewegungsgrund"  (1.  c.  S.  259).  Xaeh  Platner  ist  ein  Grund 
das,  „woraus  erkannt  wird,  daß  etwas  ist,  so  und  nicht  atidcrs  ist'  (Philos. 
Aphor.  I,  §  820).  „Xun  erkennt  man  ans  den  Bestandteilen  eines  Dinges,  aA< 
aus  seinen  Merkmalen,  was  es  ist,  und  xugleich  auch  warum  es  ist  wui  warum 
es  das  ist,  was  ejt  ist:  folglieh  sind  die  Bestandideen  eines  Begriffes  oder  Dinges 
seine  Bestimmungen  und  zugleich  sein  Grund;  in  der  Verbindung  untereinander 
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der  zureichende,  bestimmende  Grund"  (1.  c.  §  827).  Mit  dem  Grunde 
wird  die  Folge  gesetzt  bezw.  aufgehoben  (1.  c.  §  829). 

Entschieden  trennt  den  Jogischen"  Grund  vom  „Realgrund",  der  Ur- 
sache, Kant  (WW.  II,  104  f.).  Der  Realgrund  ist  niemals  ein  logischer  Grund 
iib.).  ,Jiatio"  ist,  ,,quod  determinat  subiectum  respeetu  praedicati  cuiusdam" 
iPr.  prim.  cogn.  met.  sct.  II,  prop.  IV).  Der  Grund  der  Wahrheit  ist  nicht 
der  Grund  der  Wirklichkeit  (1.  c.  sct  II,  prop.  VIII).  Nach  S.  Maimon  wird 
..Grund"  „bloß  von  der  Erkenntnis,  nicht  aber  vom  Dasein  eines  Dinges  ge- 
braucht; es  bedeutet  .  .  .  eine  vorher  erlangte  Erkenntnis,  als  Bedingung  einer 
neuen  Erkenntnis  betrachtet"  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  107).  Ähnlich  Kiehewettbr 
(Log.  I,  16)  und  G.  E.  Schulze  (Allg.  Log.  §  19).  Nach  Fries  ist  Grund 
.pin  Urteil,  unter  dessen  Bedingung  ein  anderes  behauptet  tcird"  (Syst.  d.  Log. 
&  136). 

J.  G.  Fichte  bemerkt:  .Jedes  Entgegengesetzte  ist  seinem  Entgegengesetzten 
in  einem  Merkmale  =  x  gleich;  und:  jedes  Gleiche  ist  seinem  Gleichen  in  einem 
Merkmal  =  x  entgegengesetxt.  Ein  solches  Merkmal  =  x  heißt  der  Grund,  im 
ersten  Fall  der  Beziehungs-,  im  zweiten  der  Unter seheidungs- Grund" 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  29).  Hegel  faßt  den  „Grund"  als  Moment  der  dialektischen 
<s.  d.)  Bewegung  des  ,  Begriffs"  (s.  d.)  auf.  Der  „Grund"  ist  „die  reale  Ver- 
mittlung des  Wesens  mit  sich"  (Log.  II,  75),  „die  Einheit  der  Identität  und  des 
Unterschieds;  die  Wahrheit  dessen,  als  was  sieh  der  Unterschied  und  die  Iden- 
tität ergeben  hat  —  die  Reflexion-  ins  ich,  die  ebensosehr  Reflexion-in-anderes 
und  umgekehrt  ist.  Er  ist  das  Wesen  als  Totalität  gesetzt'  (Encykl.  §  121). 
Nach  K.  Robenkranz  ist  das  Wesen  der  Grund  „als  die  negative  Identität 
des  Entgegengesetxten"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  56).  Vom  „formellen"  und  „reellen11 
ist  der  „vollständige**  Grund  zu  unterscheiden,  der  das  Wesen  selber  ist  (1.  c. 
j-2.  56  f.).  Bachmann:  „Der  Grund  ist  das,  dessen  Gesetztsein  ein  anderes 
unwiderstehlich  mchxieht;  Folge  aber,  das  nur  gesetzt  ist,  weil  jenes  gesetzt  ist" 
•  Syst,  d.  Log.  S.  m  ff.).    Ähnlich  andere  Logiker. 

Volkelt  nennt  Erkenntnisgrund  „diejenige  Ursache,  die  das  Bewußtsein 
der  sachlichen  Notwendigkeit  entspringen  läßt"  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  215).  Nach 
Sigwart  ist  Grund  „dasjenige,  was  ein  Urteil  notwendig  macht"  (Log.  I*,  246); 
nach  B.  Erdmann  der  „Inbegriff  der  Urteile,  aus  denen  der  zu  beweisende  Satx, 
die  Folge,  denknotwendig  ableitbar  ist"  (Log.  I,  296) ;  nach  Riehl  der  „Inbegriff" 
aller  coexistierenden  Bedingungen"  (Phil.  Krit.  II,  1,  267),  als  „dasjenige  an  der 
Ursache,  tcoraus  die  Wirkung  begreiflich  wird*'  (L  c,  II,  2,  307).  Den  logischen 
Charakter  der  Begriffe  Grund  und  Folge  betont  Wundt  (Log.  I*,  S.  561  ff.). 

Grande,  Sats  vom  (zureichenden)  („prineipium  rationis  suffi- 
eientis")  ist  ein  Denkgesetz  (s.  d.),  eine  Denknorm,  welche  für  jeden  Gedanken, 
jedes  Urteil  einen  Grund,  d.  h.  einen  gültigen  Satz  fordert,  durch  den  die 
Notwendigkeit  des  fraglichen  Urteils  sich  rechtfertigt.  Das  (logische)  Denken 
geht  auf  Zusammenhang  und  Folgerichtigkeit  (Consequenz)  der  Denkacte 
aus,  der  Satz  vom  Grunde  gibt  der  Forderung  des  logischen  Zusammen- 
hanges, der  Consequenz  (die  schließlich  auf  der  Einheit  des  Ich  beruht)  Ausdruck. 
Unbegründet  darf  nichts  behauptet  werden,  soll  dem  Wahrheits willen  Genüge 
geschehen. 

Der  Satz  vom  Grunde  wird  bald  logisch  und  ontologisch,  bald  rein  logisch 
formuliert,  in  ontologischer  Form  (zugleich  als  Causalgesetz)  .besonders  in 
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früheren  Zeiten.   So  bei  PLATO:  avayxalor.  Txävra  ra  ytyvoutva  Ötä  Ti»vx  niriat 

4  '  4  4* 

yiyvea&at  (Phileb.);  nä~v  Se  ro  yiyvopevov  vn*  airiov  riroi  i£  arayxr-i  yiyttafrat 
navxi  ynq  aSvvarov  ^ojpie  aixiov  yivsaiv  oyeir  (Tim.  28  A).  Ferner  bei 
ARISTOTELES:  naatuv  ftir  ovv  xoivov  reor  dgxotr,  ro  Ttpätror  etvat,  o&tr  r 
iarir  17  yirerat  fj  ytyrtaaxexat  (Met  1,1).  So  auch  bei  den  Stoikern:  p*)j«ja 
fiev  xed  nodfrov  tlvat  S6$eu,  ro  fiy&ev  avairiati  yiyreo&ai,  dlXd  xard  nffor^iH- 
fitvas  airias  (Plut.,  De  fato). 

Descartes  erklärt :  „Sulla  res  existit,  de  qua  non  possit  quaeri,  q%taenan> 
ait  causa,  cur  existaT  (Resp.  ad  II.  obiect.,  ax.  I).  Und  Spinoza:  „Notnndw* 
dari  neeessario  uniuscuiusque  rei  exiütentw  eertam  aliquant  causam .  proptrr 
quam  existit"  (Eth.  I,  prop.  VIII).  Die  Bedeutung  des  Satzes  vom  Grundt 
betont  aber  erst  Leibniz.  Der  Satz  bedarf  keines  Beweises  (5.  Brief  an  Clark»: 
125).  Er  bezieht  sich  auf  empirische  Wahrheiten,  dient  zur  logischen  Vor- 
arbeitung von  Erfahrungsinhalten  (3.  Brief  an  Clarke,  Erdm.  p.  751).  Dazu  ist 
nötig  eine  „raison  süffisante,  pour  qu'une  chose  existe,  qu'un  erenemcnt  arrire 
qu'une  verite  ait  lieu"  (Gerh.  VII,  419),  ,paison  süffisante,  en  vertu  duquel  mau 
considerons  qu'aucun  fait  ne  sauraU  se  trouver  trat  ou  cxistant,  aucune  tnw- 
ciation  reritable,  »ans  qu'il  y  ait  une  raison  süffisante,  pourquoi  il  ro  soii 
ainsi  et  non  pas  autrement"  (Monadol.  32;  vgl.  Theod.  I,  §  44).  Nach  Che 
Wolf  ist  der  Satz  vom  Grunde  „menti  nostrae  naturalt"  (Ontol.  §  74).  Ei 
lautet:  „Nihil  est  sine  ratione  suffieiente,  cur  potius  sit,  quam  non  sit"  (L  < 
§  70).  „Alles,  iras  ist,  hat  seinen  xurcicJienden  Grund,  warum  es  vielmehr  ist. 
als  nicht  ist«  (Vera.  Ged.  I,  §  928).  „Da  nun  unmöglich  ist,  daß  aus  nicht* 
etwas  werden  kann,  so  muß  auch  alles,  was  ist,  se i  neu  \  i< rc i eh  enden  G/nwi 
haben,  warum  es  ist,  das  ist,  es  muß  allezeit  etwas  sein,  daraus  man  rerstehen 
kann,  warum  es  wirklich  werden  kann«  (1.  c.  I,  §  30).  Gegen  Wolf  polemisier 
Critsius,  Diss.  philos.  de  usu  et  lirait.  princip.  ration.  determin.  1743.  Fedeb 
unterscheidet  vom  metaphysischen  Satze  des  Grundes  (Log.  u.  Met.  S.  2ix>  ff. 
den  „logischen  Grundsatz  vom  zureichenden  Grunde",  ,/laß  wir  ohne  Grund 
niclds  für  wahr  halten  können  und  sollen"  (1.  c.  S.  209).  Das  „Prineip  der 
Folge"  stellt  Baumgartex  auf:  Nichts  ist  ohne  ein  Begründetes,  alles  hai  »eim 
Folge. 

Kant  formuliert:  „Niliii  est  verum  sine  ratione  aeterminanteu  (Princ.  pr. 
cogn.  sct.  II,  prop.  V).  Der  Satz:  „alle  Dinge  haben  ihren  Grund",  d.  h.  „alU* 
existiert  nur  als  Folge,  d.  i.  abhängig,  seiner  Bestimmung  nach,  von  etwas  an- 
derem" gilt  ausnahmslos  nur  von  den  Dingen  als  Erscheinungen  (Üb.  e.  Entdeck. 
S.  33).  Es  ist  eine  apriorische  Regel,  „daß  in  dem,  was  vorhergeht,  die  Be- 
dingung anzutreffen  sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i.  not- 
wendigerweise) folgt".  „Also  ist  der  Satx  vom  zureicJtenden  Grunde  der  Grien  i 
möglicher  Erfahrung,  nämlich  der  objectiren  Erkenntnis  der  Erscheinungen^  in 
Ansehung  des  Verhältnisses  derselben  in  der  Reihenfolge  der  Zeit"  (Kr.  d.  r.  Vern. 
S.  189).  Dieser  Satz  hat  folgenden  Beweisgrund:  „Zti  aller  empiriscJten  Er- 
kenntnis gehört  die  Synthcsis  des  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft, 
die  jederzeit  suecessir  ist,  d.  i.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  auf- 
einander. Die  Folge  aber  ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach  (wo? 
torgehen  und  was  folgen  müsse )  gar  nicht  bestimmt,  und  die  Reihe  der  einen  der 
folgenden  Vorstellungen  kann  ebenso  rückwärts  als  vonrärts  genommen  werden 
Ist  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der  Apprehension  (des  Mannigfaltige*' 
einer  geyebenen  Erscheinung),  so  ist  die  Ordnung  im  Object  bestimmt,  oder. 
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genauer  xu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordnung  der  successiren  Syntliesis,  die  ein 
Object  bestimmt,  nach  welcher  etwas  notwendig  rorausgehen  und,  wenn  dieses 
gesetzt  ist,  das  andere  noticendig  folgen  müsse11  (l.  c.  S.  189  f.).    Nach  G.  E. 
Schulze  lautet  der  Satz  vom  Grunde:  „Jedes  wahre  Urteil,  es  sei  bejahend  oder 
remeinend,  muß  einen  Grund  haben ;  oder  die  Wahrheit  eitles  Urteils  ist  immer 
die  Folge  einer  andern  Erkenntnis,  wodurch  der  Verstand  genötigt  wird,  das  im 
Urteile  x  irischen  dem  Grund-  und  Bexiehungsbegriffe  gedachte  Verhältnis  davon 
für  wahr  anzunehmen"  (Allg.  Log.  §  19).    Fries:  ,fIede  Behauptung  in  einem 
Satze  muß  einen  anderweiten  xureieftenden  Grund  haben,  warum  sie  ausgesagt 
wird1'  (Syst.  d.  Log.  S.  177).    „Der  Satx  des  Grundes  hat  es  nur  mit  dem  sub- 
jectiven  Verhältnisse  der  Urteile  xur  unmittelbaren  Erkenntnis  xu  tun  und  gibt 
also  gar  kein  philosophisches  Grundgesetz  (1-  c.  S.  178).   J.  G.  Fichte  leitet 
den  Satz  vom  Grunde  aus  der  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  ab.    „Wir  haben  die 
entgegengesetxten  Ich  und  Nicht-Ich  rereinigt  durch  den  Begriff  der  Teilbarkeit. 
Wird  von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem  Ich  und  Nicht-Ich,  abstrahiert,  und  die 
bloße  Form  der  Vereinigung  entgegengesetxter  durch  den  Begriff 
der  Teilbarkeit  übriggelassen,  so  haben  wir  den  logischen  Satx,  den  man  bisher 
den  des  Grundes  nannte:  A  xum  Teil  —  —  A  und  umgekehrt11  (Gr.  d.  g.  Wiss. 
8.  28).  Hegel  betrachtet  den  Satz  vom  Grunde  als  die  Bedingtheit  der  Begriffe 
durch  andere.    „Was  ist,  ist  nicht  als  Seiendes  unmittelbar,  sondern  als  Ge- 
setxtes  xu  betrachten"  (Log.  II,  76).    „Alles  hat  seinen  zureichenden  Grund, 
d.  h.  nicht  die  Bestimmung  von  etwas  als  Identisches  mit  sich,  noch  als  Ver- 
schiedenes, noch  als  bloß  Positires  oder  als  bloß  Negatives,  ist  die  wahre  Wesen- 
heit ton  etwas,  sondern  daß  es  sein  Sein  in  einem  andern  hat,  das  als  dessen 
Identisches-mit-sich  sein  Wesen  ist"  (Encykl.  §  121). 

Nach  Waitz  sagt  der  Satz  des  Grundes  psychologisch:  „Alle  psychischen 
Phänomene,  mit  Ausnahme  der  sinnlich  gegebenen  oder  der  einfachen  Vorstellungen, 
sind  ableitbar  aus  anderen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  561).  Ulrici  spricht  vom 
..Gesetz  der  Causalität"  an  Stelle  des  Satzes  vom  Grunde.  „Alles  Gedacltte  hat 
notwendig  an  der  Denktätigkeit  seine  Ursache."  „Alles  Unterschiedene  (Mannig- 
faltige, Einzelne)  muß  als  gesetzt  durch  eine  unterscheidende  Tätigkeit  gedacht  werden" 
(Log.  S.  115).  Hamilton  stützt  den  Satz  vom  Grunde  auf  den  Identitätssatz. 
Auch  Heymans  und  Riehl:  „Aus  dem  Gedanken  der  ursprünglichen  Einheit  und 
Sich-selbst-GleicJtheit  ergibt  sich  .  .  .:  daß  die  Verätidemng  einen  Grund  haben 
müsse"  (Philos.  Krit.  II  1,  246).  „Aus  der  Idee  des  logischen  Ganxen,  der  syn- 
thetischen Einheit  der  Begriffe,  entspringt  .  .  .  die  Forderung  des  Grundes,  welche 
eine  Aufgabe  stellt"  (1.  c.  S.  238).  „Wir  fordern  .  .  .  für  jede  begriffliche  Be- 
sonderung  den  Nachweis  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Ganxen  und  ihres  Her- 
Tftrgatigs  aus  demselben"  (ib.).  Nach  B.  Erdmann  besteht  beim  Beweis  der 
zureichende  Grund  „aus  dem  Inbegriff  der  Urteile,  aus  denen  der  xu  beweisende 
Satz,  die  Folge,  denknotwendig  ableitbar  ist"  (Log.  I,  296). 

Als  Grundgesetz  «lenkender  Verarbeitung  von  Erfahrungen  betrachtet  den 
Satz  vom  Grunde  Schopenhauer.  Der  Satz  ist  der  allgemeinste  Ausdruck 
für  Verbindung  und  gegenseitige  Abhängigkeit  von  Bewußtseinsinhalten  aller 
Art.  „Alle  unsere  Vorstellungen  sind  Objecte  des  Subjects,  und  alle  Objeete  des 
Subjccis  sind  unsere  Vorstellungen.  Nun  aber  findet  sich,  daß  alle  unsere  Vor- 
stellungen untereinander  in  einer  gesetzmäßigen  und  der  Form  nach  a  priori 
bestimmbaren  Verbindung  s feiten ,  vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes 
und  Unabhängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Object  für  uns 
Philosophisch«!  Wortorbaob.   %.  Aufl.  27 
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werden  kann.  Diese  Verbindung  ist  es,  welche  d*r  Satx  rom  xureichenden  Grunde 
in  seiner  Allgemeinheit  ausdrückt"  (Vierf.  Würz.  d.  Satz,  vom  zur.  Gr.  C.  3. 
§  16).  Je  nach  der  Art  der  Objecte  nimmt  der  Satz  verschiedene  Gestalten  an, 
die  in  vier  Klassen  zu  bringen  sind:  1)  Satz  vom  Grunde  des  Werden«: 
„Alle  in  der  Oesamtvorstellung ,  welche  den  Complex  der  erfahrungsmäßigen 
Realität  ausmacht,  sich  darstellenden  Objecte  $ind  hinsichtlich  des  Ein-  und 
Austrittes  ihrer  Zustände,  mithin  in  der  Meldung  des  Ixtufes  der  Zeit,  durch 
ihn  miteinander  verknüpft."  „Wenn  ein  neuer  Zustand  eines  oder  mehrerer 
realer  Objecte  eintritt,  so  muß  ihm  ein  anderer  vorhergegangen  sein,  auf  welche» 
der  neue  regelmäßig,  d.  h.  allemal,  so  oft  der  erstere  da  ist,  folgt.  Ein  solches 
Folgen  heißt  ein  Erfolgen  und  der  erstere  Zustand  die  Ursache,  der  %  weite  die 
Wirkung"  (1.  c.  §  20).  Die  Causalitat  stellt  sich  als  physikalische,  organische 
(Reiz)  und  psychologische  dar.  2)  Satz  vom  Grunde  des  Erkennens;  dieser 
besagt,  „daß,  wenn  ein  Urteil  eine  Erkenntnis  ausdrücken  soll,  es  einen  xu- 
reichenden  Grund  haben  muß"  (1.  c.  §  29).  3)  Satz  vom  Grunde  des  Sein;»: 
„Raum  und  Zeit  haben  die  Beschaffenheit,  daß  alle  ihre  Teile  in  einem  Ver- 
hältnis zueinander  stehen,  in  Hinsieht  auf  welche*  Jeder  derselben  durch  einen 
andern  bestimmt  und  bedingt  ist.  Im  Raum  heißt  dieses  Verhältnis  Lage,  in 
der  Zeit  Folge"  (1.  c.  §  36).  4)  Satz  vom  Grunde  des  Handelns  (Gesetz  der 
Motivation) :  „Bei  Jedem  wahrgenommenen  Entschluß,  sowohl  anderer  als  unser  r 
halten  teir  uns  berechtigt,  xu  fragen  ,  Warum  d.  h.  wir  setxen  als  notwendig 
roratis,  es  sei  ihm  etwas  vorhergegangen,  daraus  er  erfolgt  ist  und  welches  wir 
den  Grund,  genauer  das  Motiv  der  Jetzt  erfolgenden  Handlung  nennen"  (1.  c.  §  43). 
Der  Satz  vom  Grunde  ist  a  priori,  hat  bloß  empirische  Geltung.  „Der  all- 
gemeine Sinn  des  Satxes  vom  Grunde  überhaupt  läuft  darauf  xurüek,  daß  imtner 
und  überall  Jegliches  nur  vermöge  eines  anderen  ist.  Nun  ist  aber  der  Sat\ 
com  Grund  in  allen  seinen  Gestalten  a  priori,  tcurxelt  also  in  unserem  Intelleet: 
Daher  darf  er  nicht  auf  das  Game  aller  daseienden  Dinge,  die  Welt,  mit  Ein- 
schluß dieses  Intellccts,  in  irelchem  sie  dasteht,  angewandt  werden"  (1.  c.  §  :"v2l. 
Nach  Wundt  ist  der  Satz  vom  Grunde  das  „Grundgesetx  der  Abhättgigkeit 
unserer  Denkacte  voneinander11  oder  das  „allgemeine  Gesetx  der  Abhängigkeit  der 
Begriffe".  Er  bedarf  der  Anschauung  (Erfahrung)  zu  seinen  Anwendungen, 
und  alles  Anschauliche  fügt  sich  seinem  Gebrauche.  Aber  er  ist  kein  Product 
der  Erfahrung,  da  er  erst  Erfahrungszusammenhang  erzeugt;  in  der  Erfahrung 
hat  er  nur  die  Bedingungen  seiner  Anwendung  (Syst.  d.  Fhilos.1,  S.  77  ff.,  167). 
Er  ist  ein  „Irüicip  der  allgemeinen  Verbindung  unserer  Denkacte",  das  Princiu 
des  begründenden  Denkens,  ein  Erkenntnisgesetz  (1.  c.  S.  80  ff.,  107  f.).  Er 
wird  zu  einem  fJPrincip  der  Verbindung  aller  Teile  des  gesamten  Erkenntnis- 
inhatts",  zu  einem  „Princip  der  widerspruchslosen  Verknüpfung  des  Gegebenen". 
Er  liegt  der  Vernunfterkenntnis  ('s.  d.),  dem  Fortschritte  zur  Transcendenz  (9.  d.l 
zu  den  Ideen  (s.  d.)  zugrunde  (1.  c.  S.  168  ff.;  Log.  I*,  T>57  ff.,  006  ff.).  Nach 
II.  Cohen  muß  das  Denkgesetz  des  Grundes  das  Idealgesetz  des  Denkens 
werden,  <*  ist  das  „Gesetx  des  reinen  Denkens,  der  reinen  Erkenntnis"  (Ldji- 
S.  262,  266),  entspringt  dem  Trieb  des  Denkens  nach  rastlosem  Bedingen  iL  •* 
S.  2<>2).    Der  Grund  besteht  nur  im  Legen  des  Grundes,  im  Bedingen  (ib.). 

Grundanschnaiing  (Wesensehanung) :  bei  Chr.  Krause  =  intellee- 
tuale  Anschauung  (Abr.  d.  Kechtsphilos.  S.  10  f.). 

Grundbegriffe  —  1 )  Kategorien  i's.  d.),  2)  die  constituierenden,  fundamen- 
talen Begriffe  einer  Wissensehaft. 
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Grund  gCNetz*  biogenetisches,  s.  Biogenetisch. 
Grondgesets,  praktisches  (ethisches),  s.  Imperativ. 
Grnndproc*e«se  (seelische)  (bei  Beneke)  s.  Proceß,  8eele. 
Grundsätze,  logische,  s.  Denkgesetze. 

Grundsätze  (theoretische)  sind:  1)  die  Principien  (s.  d.)  einer  Wissen- 
schaft, 2)  die  Axiome  (s.  d.).  Praktische  Grundsätze  sind  Principien  des  Handelns, 
Maximen  (s.  d.).  —  Nach  Kant  liegen  aller  Erfahrung  a  priori  (s.  d.)  Grundsätze 
zugrunde,  die,  den  Inhalt  jeder  möglichen  Erfahrung  formal  bestimmend,  Ob- 
jektivität der  Erkenntnis  ermöglichen.   Vgl.  Axiom,  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Grandion  s.  Gehörsempfindungen. 

Grundwerte,  psychologische,  nennt  R.  Avknaritjh  die  „Elemente" 
<9.  d.)t  „Charaktere11  (s.  d.)  u.  s.  w.,  welche  die  Erfahrung  constituieren  (Krit. 
d.  r.  Erf.  II,  2  ff.;  Carstaxjen,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  22, 
8.  193  f.). 

Grnndwlssenschaft  heißt  bei  Chr.  Wolf  die  Ontologie  (s.  d.).  Kru« 
nennt  sie  „Funilamentalphitosophie"  (s.  d.). 

Gültigkeit  (Geltung)  ist  der  Erkenntniswert  eines  Urteils,   die  An- 
erkennung desselben  als  wahr,  als  zu  Recht  bestehend.  Die  „objeefive  Gültigkeit" 
ist  Allgemeingültigkeit  (s.  d.),  Geltung  für  alle  normal  Denkenden  und  für 
alle  mögliche  Erfahrung;  sie  ist  von  der  „altsoluten  Realität"  zu  unterscheiden, 
was  zuerst  Kant  betont.   Nach  ihm  sind  z.  B.  Zeit  und  Raum  „von  objektiver 
Gültigkeit  in  Ansehung  der  Ersclie inung",  sie  gelten  für  alle  Objecte  als  Er- 
scheinungen (s.  d.),  aber  sie  haben  keine  „absolute  Realität",  gelten  nicht  für 
die  Dinge  an  sich  (Kr.  d.  r.  Vera.  8.  01  f.).    Die  ästhetischen  (s.  d.)  Urteil«' 
haben  subjective  Allgemeingültigkeit.    Lotze  unterscheidet  von  der  räumlich- 
zeitlichen  Existenz  das  Gelten  idealer  Werte.    Teichmüller  versteht  unter 
dem  Gelten  den  „Inhalt  der  Meinung"  (S.  Grundleg.  8.  117).    Nach  B.  Erd- 
MA5TN  ist  ein  Urteil  gültig,  „wenn  sein  Gegenstand  gewiß  und  die.  Aussage  über 
diesen  Gegenstand  denknotwendig  ist"  (Log.  I,  272).   Allgemeingültigkeit  ist 
,/tbjeetice  Gewißheit  und  Denknotwendigkeit",  objective  Wahrheit  (1.  c.  I,  275). 
„Gfltungsbetcußtsein"  ist  „das  Bewußtsein  der  Zustimmung,  Anerkennung,  Billi- 
gung" (1.  e.  I,  281).    Es  ist  untrennbar  von  den  gültigen  Urteilen.    Der  Regel 
nach  ist  es         Denknotwendigkeit  des  sei?ier  logwehen  Immanenz  nach  gewissen 
Vorgestellten"  (ib.).   Es  gibt  ein  subjeetives  und  ein  objective«  Geltungsbewußt- 
sein (ib.).    Lipps  erklärt:  „Alles  Erkennen  hat  objeetiee  Geltung,  insofern  es  mit 
Xoticendigkeit  aus  der  allgemeinen  mensehliehen  Xatur  und  ihren  Gesetxen  des 
Fürwahrhaltens  herfließt"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  8.  403).  Nach  H.  Cornelius 
heißt  die  reale  Gültigkeit  von  Begriffen,  daß  sie  tatsächliche  Erfahrungen  in 
der  Welt  der  Dinge  bezeichnen  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  2W).    Vgl.  Objeet. 
Wahrheit,  Realität. 

Guna:  Qualität  (s.  d.). 

Gut  ist  alles,  was  (inwiefern  es)  wegen  seiner  Eignung,  einen  Willen  (ein 
Begehren)  zu  befriedigen,  als  zweckvoll  beurteilt  wird.    Das  „gut-Sein"  ist,  be- 
grifflich, ein  Product  unseres  Urteils  über  die  Bedeutung  eines  Objeots  für  unser 
oder  für  ein   Ich  (für  ein  Ding)  überhaupt  (subjectiv  gut,  objeetiv  gut).  Das 
objectiv  Gute  ist  das  (empirisch  oder  ideal)  allgemein  Bewertete,  zu  Bewertende, 
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weil  die  Allgemeinheit  Fördernde,  es  ist  das  überindividuelle  Gute.  Das  An-sich 
(Fundament)  des  Guten  besteht  in  den  Eigenschaften,  um  derentwillen  etwa«- 
als  gut  gewertet  wird.  Zu  unterscheiden  sind  das  physisch,  biologisch,  geistig;, 
social,  ethisch,  ästhetisch,  logisch,  religiös  Gute.  Schlecht  ist  etwas,  sofern 
es  ein  Bedürfnis  nicht  befriedigt,  zu  einem  (bestünmten)  Zwecke  untauglich  ist. 
Gut  und  schlecht  mit  allen  ihren  Modificationen  sind  praktische  oder  Wertungs- 
Kategorien,  Beurteilungsbegriffe;  sie  enthalten  (bewußt  oder  stillschweigend)  die 
Beziehung  auf  ein  Subject  ül>erhaupt.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Güter  sind  Gegenstände  von  (subjektivem  oder  objectivem.  individuellem 
oder  allgemeinem)  Wert.  Zu  unterscheiden  sind  physische  und  geistige  (mora- 
lische, ethische)  Güter.  Alles,  was  die  Erhaltung  und  Entwicklung  der  Ge- 
samtkräfte eüies  Individuums,  einer  Gemeinschaft  fördert,  was  die  individuell- 
sociale  echte  Cultur  hebt,  was  die  Potenzen  zur  Höherentwicklung  zu  verwirk- 
lichen geeignet  ist,  ist  ein  (wahres)  Gut  und  erregt  daher,  wenn  bewußt,  Lust. 
Höchstes  Gut  ist  das  zuhöchst  Gewertete,  der  Inbegriff  aller  Güter,  in  einer 
Einheit  gedacht,  oft  mit  Gott  identificiert. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  wird  das  Gute  bald  in  die  Lust  (da* 
Lusterregende),  bald  in  die  Energieentfaltung,  bald  in  das  (individuell-social 
Nützliche,  bald  in  das  Sittliche  verlegt.    Manchmal  wird  das  Gute  ontologisch 
(metaphysisch)  als  Princip  der  Dinge  aufgefaßt. 

Sokrateh  setzt  das  äyafrov,  das  Gute,  gleich  dem  xalöv  (Schönen)  und 
wifihfAor,  xwoi/iov  (Nützlichen)  (Xenophox,  Memor.  IV,  0,  8  f.).  Die  Kyre- 
naiker  werten  die  Lust  als  gut,  die  Cyniker  die  Bedürfnislosigkeit,  Leitl- 
losigkeit  und  (zur  Erreichung  dieser)  das  xar  t\otxr,r  ^r,  die  Tugend  (Diog.  L 
VI  0,  104).  Euklid  von  Megara  erklärt:  das  Eine.  Seiende  Ist  das  Gute, 
dieses  ist  unwandelbar.  Das  Gute  ist  also  Weltprincip:  oxxo*  iv  ro  A/a&oi 
antqaiviTo  noiloU  xaloiitttov,  bxi  fiiv  yag  agotr^air,  öxi  8i  &tar  xai  aUoxi 
rotV  xai  ra  t.otna,  xa  8i  dfxtxetuera  xv>  ayafrip  ari[ott,  ut)  th'at  yaoxftn>  (Diog. 
L.  II,  100).  Das  Gute  sei  nur  das,  ,,quod  esset  umim  et  simile  et  iriem  semper 
(Cicero,  Acad.  II,  42).  Plato  betrachtet  die  Idee  des  Guten  als  ptiyioxor 
fta&ilfta,  als  höchsten  Erkenntnisgegenstand  (Rep.  VI,  505  A  ff.).  Die  Idee  de* 
Guten  ist  der  Grund,  das  Princip  alles  Schönen  und  Wahren,  d.  h.  die  Norm, 
das  Ethische  gleichsam  liegt  schon  dem  Ästhetischen  und  Logischen  zugrunde 
{toi  to  xoirt »'  to  rrr  a/.r^&etnt'  7xagt'xor  xolt  ytyrojcxoyt'voa  xai  rtp  yiyvioaxotxt 
xrtv  Strautt'  aTtoSiSov  rr;v  ayafrov  tStav  yn&t  tlvat,  aixlav  i7Xiaxrtftrt$  ovoai 
xai  akrfttiw  (Rep.  508  E).  Ja,  das  Gute  ist  der  Grund  des  Seins,  indem  das» 
Sein  besser  ist  als  das  Nichts  (Phäd.  97  C).  So  überragt  denn  die  Idee  des 
Guten  (das  Gute  an  sich)  die  Seinsidee:  xai  xoTs  yiyroHrxoturots  roitnv  fit) 
fiovov  xo  yiyvciaxtafrai  tfarat  itxo  xoi"  nyafroi"  7xaQelrat,  a}.Xa  xai  ro  eh-ai  xi 
xai  xt]$>  ovo  tat'  rrr'  ixtivov  avxolg  noottirat,  ovx  oloiag  övxoi  xov  aya&ot,  a/L? 
in  intxtira  xrti  ovaiai  ixoeaßein  xai  Svrauet  tTXeoe'xorxoi  (Rep.  509  B).  Di»1 
Idee  des  Guten  ist  eins  mit  der  göttlichen  Vernunft  (Phileb.  22),  sie  ist  der 
Demiurg  (Tim.  28  ff.).  Anfangs  identificiert  Plato  das  Gute  mit  dein  Nütz- 
lichen (Protag.  333  D.  353  C),  später  gibt  er  eine  Gütertafel,  auf  welcher  Harmonie 
Schönheit,  Vernunft  (Wahrheit),  reine  Lustgefühle  als  Wertobjecte  erscheinen 
(Phileb.  f>5  f.).  Aristoteles  gründet  die  Ethik  auf  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes  (to  rcarxcttv  axooxaxot'  xojr  7xpaxx<or  dyatrah',  Etil.  Nie.  I,  2).  Gut  fcl 
ol  Txntn*  taitxai  (Eth.  Nie.  I  1,  1094  a  3).  Es  gibt  ein  ayafrov  an).d>i  („bonwn 
sivipliciter,  y«v  sc"  der  Scholastiker),  äya&or  xttt,  dre'ooi  tvtxa,  8t'  aUa 
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(„bonum  eui,  aecundum  quid,  per  accidem")  il.  c.  1  1,  1001  a  18;  14,  1096b  13; 
Top.  III  1,  116b  8),  tfaivöutvov  dya&6v  und  xo?'  dXtjfritttv  dyad'ov  (scheinbares 
und  wahres  Gut),  xvpiios  dya&or  (1.  c.  III  6,  1113a  16;  III  7,  1114b  7;  VI 
13,  1144  b  7).  Das  Gute  besteht  beim  Menschen  in  der  Eudämonie,  und  diese 
wiederum  beruht  auf  der  naturgemäßen  ioixelov)  Tätigkeit,  in  der  vernünftig- 
sittlichen Energieentfaltung  der  Seele  \iv  xo)  t'pyto  Hoxel  xdyadbv  elvat  xai  xd 
£v,  Eth.  Nie.  I  6,  1097  b  27;  ro  avd'puirxit'ov  dyad'ov  WX*i*  Ivtpyeta  yivexat 
xar  dpexqv,  ei  Si  rtXeiovi  ai  dpexait  xaxd  xf~v  dpiexqv  xai  xeXetoxdx^v  i'x  t 
tfiv  ßU»  xeUitp,  1.  c.  I  6,  1098  a  16  squ.).  Die  Güte  kommt  primär  den  Ein- 
zeldingen zu;  sie  besteht  allgemein  in  der  Verwirklichimg  des  Naturzwecks  (des 
Gattimgsbegriffes)  derselben.  Alles  Wirkliche  ist  gut  an  sich  (vgl.  E.  Arleth, 
Die  metaphys.  Grundlag.  d.  Aristotel.  Eth.  S.  39,  51).  —  Äußerer  Güter  bedarf 
man,  um  an  der  Ausübung  der  Tugend  nicht  gehindert  zu  werden  {Ötb  Ttpoi- 
öetxat  6  txSaifioiv  xtov  iv  acouaxt  dyadöiv  xai  xdiv  ixxos  xai  xiji  xvxii,  oTxtoi 
ftrj  iuzio8ilr*Tat  xavxa,  1.  c.  VII  14,  1153b  17  squ.).  Aber  sie  sind  nur  Mittel, 
nicht  Zweck  (1.  c.  I  9,  1099  a  34).  Aristoteles  unterscheidet:  Güter  der  Seele, 
des  Leibes,  äußere  Güter;  ferner:  unmittelbare  und  mittelbare  Güter  (Eth.  Nie. 
I  8,  1098b  12;  Polit.  VII  1,  1323a  24;  Eth.  Nie.  I  4,  1096b  13  squ.;  VII  10, 
1151a  35  squ. ;  Rhetor.  I  6,  1362  a  17  squ.).  Em  Gut  ist  um  so  wertvoller,  je 
beständiger  es  ist  und  je  mehreren  es  zuteil  wird.  Seelische  Güter  sind  denen 
des  Körpers  vorzuziehen  (Top.  III  1,  116a  13;  Eth.  Nie.  I  1,  1094b  7;  I  8, 
1098b  12  squ.;  Polit.  VII  1,  1323b  16;  De  partib.  animal.  I  5,  W5b  19;  vgl. 
Arleth  1.  c.  S.  65  ff.).  Die  Stoiker  werten  als  gut  das  Nützliche  im  Sinne 
des  Natur-  und  Vernunftgemäßen  (dyad'ov  de  xotvtos  uiv  xo  ol  xt  oye/.os  .  .  . 
dtJ.au  8*  ovxuts  ibifüi  opi^ovxat  xo  dyad'ov,  xb  xt'/.etov  xaxd  (pvctv  Xoytxov  a> » 
loytxov,  Diog.  L.  VII  1,  94).  Es  gibt  geistige  (innere)  und  äußere  Güter;  wahre 
Güter  sind  nur  die  Tugenden,  das  übrige  ist  dStdyopa  (s.  d.):  xdtr  dyadaiv  xa 
piv  elvat  neo't  yi£iji> ,  xd  8'txxde,  xd  5* ovxe  rxepi  yvx*iv  ovx*  ixxoi'  xd  uiv 
rxepi  yijfiyr  dpexds  xai  xdi  xaxd  xavxae  rxpd^ets'  xd  8*  ixxbi  xo  xb  OTXOvdaiav 
iX£lv  rxaxpida  xai  C7xov8aiov  <fi).ov  xai  xijv  xovxtor  ixÜatptoviav  (Diog.  L.  VII 
1,  95);  ixt  xdiv  ayadtov  xd  ftiv  elrat  xe/.txd,  xd  $i  xoirtxtxdt  xd  Öi  xeÄtxd 
xoi  Txotrjxixd  (1.  c.  VII  1,  96);  dyadti  uiv  oiv  xdi  x  dptxde,  <ppovt;otrt 
Stxatoavv^v ,  drdQitavy  aaMpoiüavvrjv  xai  xd  lotnd  (1.  c.  VII  1,  102;  Stob. 
Ecl.  II  6.  202);  Uyovot  Si  uoror  xo  xa/.6v  dyadbv  elrat  .  .  .  elvat  8i 
xoixo  doerrjv  xai  xo  /text'xov  apexrje,  i\t  i'oxtr  toov  xo  Ttdv  dyadbv  xa).bv  elrat 
xai  xo  tcoSvraueiv  xqj  xalot  xo  dyaddv,  oTxeo  t'oov  toxi  xovxtp  .  .  .  boxet  de  ndvxa 
xd  dya&d  ioa  elvat  (Diog.  L.  VII  1,  101);  dyadd  ftiv  xd  xotavxa,  a-ootyoir, 
Stxatoovvqv,  aojfpoalvrjv,  dvSpeiav  xai  rxdv  o  iaxtv  dptxr)  rj  utxe'xo*'  dpexqs 
(Stob.  Ecl.  II  6,  90).  Nach  Marc  Aurel  ist  das  für  jeden  Teil  der  Natur 
gut,  was  mit  dem  großen  Ganzen  übereinstimmt,  was  zur  Erhaltung  des  Welt- 
planes dient  (In  se  ips.  II,  3).  Höchstes  Gut  des  Mensehen  ist  die  avxdpxeta, 
die  Selbstgenügsamkeit  (1.  c.  III,  6).  Epikur  betrachtet  die  Lust  als  solche 
als  ein  Gut  (Diog.  L.  X,  129,  141).  Die  Lust  ist  dyad'ov  jxpcöxov  xai  ovyyevtxöv 
tl.  c.  X,  129).  Der  Akademiker  Krantor  nennt  als  Güter:  Tugend,  Gesund- 
heit, Reichtum,  Lust  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  51  squ.).  Plotin  bestimmt 
(Jas  y,G'tde  an  sieh"  als  Überseiendes,  Göttliches,  als  Grund  aller  Tätigkeit,  als 
*Siel  alles  Strebens,  als  Ascität  (s.  d.)  und  Quelle  alles  Lebens  (Enn.  I,  7,  1; 
8,  2).    Durch  Teilhaben  an  dem  Urguten  sind  die  Dinge  gut  <1.  c.  I,  7,  2). 
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Die  Seele  gelangt  durch  Tugend  (s.  d.)  zum  Guten  (1.  c.  I,  7,  3).  Naturgemäße 
Tätigkeit  ist  für  die  Seele  das  Gute  (1.  c.  I,  7,  1). 

Nach  Augustinus  ist  alles  Sein  an  sich  gut  (Coni.  VII,  12):  „Quidquiii 
est,  bonum  est"  (De  ver.  relig.  21 ;  „Omne  etut  inquantum  ens  est,  est  bonum", 
Thomas,  Sum.  th.  I,  5,  3).  Unter  dem  höchsten  Gut  (,fummum  bort  um,  bonum 
per  ipsum",  Anbelm,  Monol.  1)  verstehen  die  Scholastiker  Gott  («.  d.i. 
Nach  Albertus  Magnus  ist  das  Gute  das,  „quod  ultimam  sui  perfeetionem 
ademptum  est"  (Ad  Eth.  Nie.  I,  2,  1).  Nach  Thomas  ist  gut  (subjectiv),  ,,quod 
omnia  appetunt"  (Sum.  th.  I,  5,  1  c).  Gut  ist  etwas,  „inquantum  est  appetibiU 
et  ter  minus  motus  appetitus"  (1.  c.  I,  5,  (ic);  „uniuseuiusque  rei  est  bonum,  quod 
conrenit  ei  seettndum  suatn  formam"  (1.  c.  II,  18,  5  c).  In  das  „Xaturgemaßt' 
setzt  auch  Ditjs  Scotus  das  Gute:  „Actus  tunc  bonus  est  naturaliter,  qttandc 
habet  omnia  eonvenientia,  quantum  ad  ista,  qttae  nata  sunt  eonrenire  sibi  natura- 
liter, et  eoneurrere  ad  esse  eins  naturale"  (In  1.  sent.  2,  d.  40).  Suarez  erklärt: 
„Bottitas  dicit  perfeetionem  rei  connotando  conrenientiam  seu  deiwminationtm 
cottsurgeniem  ex  coexistetttia  plurium"  (Met.  disp.  10,  1).  —  L.  Viveb:  „Bontm 
est  simplieitert  quod  prodest  simpliciter ;  bonum  cuique,  quod  ei prodest'  (Dean. 
III,  p.  145  f.).   Vgl.  Campanella,  Dial.  I,  4. 

Auf  das  Streben  als  dessen  Object  bezieht  das  Gute  Hobbes:  „Quicquid . . 
appetitus  in  homitte  quoeunque  obieetum  est,  eidem  iltud  est,  tjuod  ab  ipso 
appellatur  bonum"  (Leviath.  I,  6).  Gut  ist  das  Lusterregende.  Es  gibt  kein 
absolutes  Gut  (Hum.  Natura  ch.  VII,  3).  Das  erste  Gut  ist  für  jeden  dt-1 
Selbsterhaltung:  „Bonorum  au  fem  primum  est  sua  cuique  eonserratio"  (De  honi. 
0.  11,  5  f.)-  Auch  SprNOZA  bestimmt  das  Gute  subjectivistiseh  als  Strebeos- 
object:  „Constat  .  .  .,  nihil,  nott  eonari,  retle,  appetere  neque  cupere,  quin  *d 
bonum  esse  itidicamus;  sed  contra  nos  propterea  aliquid  bonum  esse  iudicart, 
qnia  id  eonamur,  volumus,  appetimus  alque  cupimus"  (Eth.  III,  prop.  IX,  whöLi 
Die  Relativität  und  Subjektivität  des  Gut-Sein  ist  zu  betonen:  „Bonum  <■ 
mal  um  quod  attinet,  nihil  et iam  positirum  in  rebus,  in  se  scilicei  consideratu. 
iudicant,  nee  aliud  sunt  praeter  cogitandi  modos  seu  notiones,  qttas  fomtamitf 
ex  eo,  quod  res  ad  inricetn  comparamus.  Kam  una  eademque  res  potest  eodefr 
tempore  bona  et  mala  ei  etiam  indifferent  esse"  (1.  c.  IV,  praef.).  Das  Gute  ist 
das  wahrhaft  Nützliche,  das  menschlich-vernünftige  Sein  Erhaltende  und  För- 
dernde. „Per  bonum  .  .  .  intelligam  id,  quod  certo  seimtut  medium  esse,  «• 
ad  exemplar  httmanae  natttrae,  quod  nobis  proponitnus,  magis  magisqtte  a&t- 
dam us"  (Eth.  IV,  praef.).  „Per  bonum  id  intelligam,  quod  certo  seimtts  nobü 
esse  utile"  (l.  c.  IV,  def.  1).  „Id  bonum  attt  malum  roeamus,  quod  nostro  e**< 
conserrando  prodest  rei  obest,  hoc  est,  quod  noattam  agettdi  potentiani  äuget  rei 
minttit,  ittrat  rei  eoercet"  (1.  c.  IV,  prop.  VIII).  „Nihil  certo  seimtts  botumi 
attt  malum,  nisi  id,  qttotl  ad  intelligendum  re  rera  eondueit,  rei  quod  itiipedir 
potest,  quo  minus  intelligamus"  (1.  c.  IV,  prop.  XXVII).  „Suntmum  mentü 
bonum  est  Dei  cognitio"  (1.  c.  IV,  prop.  XXVIII).  „Qtuttmtis  res  oliqua  cum 
ttostra  natura  convenit,  actus  neeessario  bona  est"  (1.  c.  IV,  prop.  XXXI > 
Das  Gute  wünscht  der  Tugendhafte  auch  semen  Nebeniucnschen :  „Boiw»'< 
quod  unusqttisquc,  qtti  sectatttr  rirtutem,  sibi  appetit,  reliquis  hominibtts  ettttm 
cupiet,  et  eo  magis,  quo  maiorem  Dei  habtterit  cognitionem"  (1.  c.  IV,  prop- 
XXXVII).  Geulincx  bestimmt:  „Bottum  est,  quod  amamtts;  malum, 
atrrsattttts;  utile  est  medium  boni"  (Eth.  III,  §  ">  f.).  Nach  Locke  heißt  ein 
(tut,  was  die  Lust  in  uns  zu  wecken  oder  zu  steigern  oder  die  Unlust  zu 
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mindern  vermag  (Es*.  II,  ch.  20,  §  2).  Cumberland  erklärt:  „Bonum  est, 
quod  rei  cuiuslibet,  rel  planum  facultaies  conservat,  vel  insuper  adauget  et 
perficit"  (De  leg.  nat.  C.  3,  p.  161).  Leibniz  unterscheidet  das  Gute  in  das 
Angenehme  und  Nützliche  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  20,  §  2).  Der  freie  Wille  geht 
auf  das  Gute  (Theod.  I,  §  147,  so  schon  die  Scholastiker).  Das  „meto- 
pJiysischc"  Gut  besteht  in  der  Vollkommenheit  der  Dinge,  das  „pltysiscJw"  im 
Wohle  der  Geister,  das  „moralische"  im  Sittlichen  (1  c.  II,  Anh.  IV,  §  29  ff.h 
„PhysiscJie"  Güter  sind  alle  Lustgefühle,  alle  Kraftbetätigungen,  die  uns  nicht 
lastig  werden  (1.  c.  II  B,  §  251).  Nach  Chr.  Wolf  ist  gut,  „was  uns  und 
unseren  Zustand  vollkommener  mache?'  (Vern.  Ged.  I,  §  422).  „Bonum  est, 
quidquid  nos  statumque  nostrum  perficit"  (Psychol.  empir.  §  554).  „Beatitudo 
philosophiea  seit  summ  um  bonum  fiominis  est  non  impeditus  jtrogressus  ad 
maiores  eontimio  perfectiones"  (Philos.  praet.  I,  §  374).  Wie  Wolf  definiert 
auch  Bilfinger  (Diluc.  §  289).  Nach  Ferguson  ist  ein  Gut  „alles,  teas  die 
Wohlfahrt  der  Gesellschaß  oder  irgend  eines  geliebten  Gegenstande»  befördert" 
{Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  63).  „Alles,  wovon  wir  glauben,  daß  es  in  sich 
selbst  eine  VollkommenJwit  ausmache  oder  uns  einen  Vorxug  gewähre,  hallen 
wir  für  gut"  (ib.;  vgl.  S.  122  ff.).  Nach  Rousseau  wird  das  „Gute"  durch 
das  Gefühl  bestimmt  (Emil  IV,  S.  150).  Volxey  nennt  ein  Gut  alles,  was 
zur  Erhaltung  und  Vervollkommnung  des  Menschen  geeignet  ist  (Ruinen,  nat. 
Oes.  C.  4,  S.  232).  Nach  J.  Bentham  ist  gut  die  Lust  oder  die  Ursache  von 
Lust. 

Nach  Kant  ist  praktisch  (sittlich)  gut  das,  „was  aus  Gründen,  die  für 
jedes  vernünftige  Wesen  als  ein  solchen  gültig  sind,  den  Willen  bestimmt" 
(Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.;  WW.  IV,  201),  was  dem  Vernunft- 
geaetze  gemäß  ist  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hptst.).  Gut  ist,  „tras 
rermitteJst  der  Vernunft  durch  den  bloßen  Begriff  gefallt".  Was  zu  etwas,  als 
Mittel,  gut  ist,  ist  das  Nützliche;  an  sich  gut  ist,  was  für  sich  gefällt  (Krit. 
d.  Urt.  I,  §  4).  Das  Gute  führt  ein  reines  (unsinnliches)  Wohlgefallen  mit  sieh 
(L  c.  §  5).  „Gut"  heißt  das,  was  geschätzt,  gebilligt  wird,  was  Achtung  er- 
weckt (ib.).  Höchstes  Gut  heißt  die  unbedingte  Totalität  deH  Gegenstandes  der 
reinen  praktischen  Vernunft  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  1.  T.,  2.  B.,  1.  Hptst.).  Tugend 
(s.  d.)  ist  das  oberste  Gut,  das  vollendete  Gut  aber  schließt  auch  Glückseligkeit 
ein  (1.  c.  2.  Hptst.).  Glückseligkeit  m  genauer  Proportion  mit  der  Sittlichkeit 
macht  das  höchste  Gut  aus  (WW.  III,  537).  Dieses  ist  ohno  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit, Gott  nicht  mögüch  (WW.  V,  140;  vgL  III,  535).  Das  einzige 
wahrhafte  Gute  ist  der  sittliche  Wille:  „Es  ist  üi>eraU  nichts  in  der  Welt,  ja 
überhaupt  auch  außer  derselben  xu  denken  möglich,  was  ohne  Einscltränkung 
könnte  für  gut  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille"  (WW.  IV,  241). 
G.  E.  Schulze  definiert:  „Der  Gegenstand  des  Begehrens  /wißt  ein  Gut" 
(Psych.  Anthropol.  S.  400).  Nach  J.  G.  Fichtk  ist  das  höchste  Gut  „die  voll- 
kommene Übereinstimmung  eitws  vernünftigen  Wesens  mit  sich  selbst"  (Bestimm, 
d.  Gelehrt.  1.  Vöries.).  Nach  Hegel  ist  das  Gute  „der  Inhalt  des  allgemeinen, 
an  und  für  sich  seienden  Willens"  (Encykl.  §  507 1,  das  „an  ihm  selbst  be- 
stimmte Allgemeine  des  Willens"  (1.  c.  §  5<>N>,  die  „realisierte  Freiheit,  der  ab- 
solute Endxweck  der  Welt"  (Rechtsphilos.  S.  171  f.;  vgl.  Log.  III,  320). 
K.  Rosenkranz  bestimmt  dos  Gute  als  den  allgemeinen  Begriff  des  freien 
Willens  (Syst.  d.  Wiss.  S.  437  ff.).  Nach  Eschenmayer  hat  das  Gute  „immer 
einen  Zweck,  der  auf  die  Gemeinschaft  vernünftiger  Wesen  hinausgeht"  (Psychol. 
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S.  380).  „Wir  halten  etwas  nur  darum  für  gut,  weil  es  dem  Standpunkt  des 
Ich  übergeordnet  ist."  Das  Gute  kann  nicht  durch  Begriffe  oder  Gefühle  g« - 
messen,  sondern  nur  durch  den  Willen  erstrebt  werden  (1.  c.  S.  419).  Nach 
CHR.  Krause  ist  das  Gute  „dos  Wesentliche  des  Jüchens",  das,  „iras  im  Lebet» 
wirklich  gemacht  (dargelebt)  werden  soll"  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  5).  Nach 
SCHOPENHAUER  bezeichnet  „gut**  „die  Angemessenheit  eines  Objects  xu  irgend 
einer  bestimmten  Bestrebung  des  Wollens".  Alles  Gute  ist  relativ,  es  gibt  kein 
„höchstes  Gut"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  65).  Beneke  nennt  gut  alles  di*- 
eigene  und  fremde  geistige  Entwicklung  Fördernde.  Güter  und  Übel  sind  „dir 
ge  ist  igen  Förderungen  und  Herabstimmungen  nicht  weniger  als  die  sinnlichen-' 
(Sittenlehre  II,  20).  Nach  Schleiermacher  ist  gut  jedes  Einssein  bestimmter 
Seiten  von  Vernunft  und  Natur,  Harmonie  der  Gegensatze  (Philos.  Sittenl. 
§  91  ff.,  §  13")).  „Gut  ist  jedes  bestimmte  Sein,  insofern  es  Welt  für  sich,  Att- 
biUl  des  Seins  schlechthin  ist"  (1.  c.  §  91).  Das  höchste  Gut  ist  der  Inbegriff 
aller  einzelnen  Güter  (1.  c.  §  141).  Das  Böse  ist  an  sich  nichts  und  komm; 
nur  mit  dem  Guten  zum  Vorschein,  es  ist  nur  der  negative  Factor  im  Proceii 
der  werdenden  Einigung,  es  ist  „aas  ursprüngliche  Xicht-rernunft-scin  der  Xatur" 
(1.  c.  §  91).  Soeiale  Güter  sind  Staat,  bürgerliche  Gemeinschaft,  Schule,  Kirch«'. 
Lotze  sieht  im  Guten  Grund  und  Zweck  des  Seienden  (Mikrok.).  Gut  sind 
die  Formen  des  Wollens  und  der  Gesinnung,  die  unser  Gewissen  billigt  und 
gebietet  (Mikrok.  III*,  605).  Güter  sind  förderliche  Eindrücke,  wenn  sie  einem 
beständigen  Bedürfnisse  unserer  Natur  entgegenkommen  (1.  e.  S.  6<X>).  Da* 
Dasein  des  Bösen  ist  nicht  voll  zu  begreifen  (1.  c.  S.  605). 

Auf  das  Gefühl  bezieht  das  Gute  Fechner.  Gut  ist  die  Lust  schlechthin 
(LT),  d.  höchste  Gut  S.  6  ff.).  Gut  ist,  was  geeignet  ist,  den  Glücksei igkeit.— 
zustand  der  Welt  zu  fördern  (Tagesans.  131;  vgl.  Zend-Avesta  I,  232,  24:>l 
Nach  Schuppe  bedeutet  „gut*':  ,^es  gewährt  mir  Lust",  „ich  will"  (Grdz.  d.  Eth. 
S.  19).  An  sich  gut  ist  „die  Lust  an  der  bewußten  Existenz  oder  am  Be- 
wußtsein" (1.  c.  S.  108).  Nach  Gizycki  ist  alles  gut,  was  unmittelbar  oder 
mittelbar  Ursache  angenehmer  Bewußtseinszustände  ist  oder  was  unangenehme 
Bewußtseinszustände  hintanhält  (Moralphilos.  S.  1<>).  Gut  ist  der  Name  für 
„Freude  erzeugen  otler  Leid  verhindern"  (1.  c.  S.  12).  Individuell  und  social 
Gutes  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  18).  Sittlich  gut  ist,  was  die  allgemeine 
Wohlfahrt  oder  Glückseligkeit  befördert  (1.  c.  S.  4).  Kreibio  definiert  „gut" 
als  Lust  erregend  (Wertth.  S.  16).  „Autopafhisch"  gut  heißt  „dem  Wertenden 
eigene  Lust  bringend",  tJieteropathiseh"  so  viel  wie  „fremden  Subjecten  Lust 
bringend",  „ergopathisch"  so  viel  wie  „lust auslösend  bei  objectivem  Genießen" 
(1.  c.  S.  21).  Höchstes  Gut  ist  „die  möglichst  reiche  Entfaltung  und  Betätigung 
der  geistigen  und  leiblichen  Kräfte  des  Menschen"  (1.  c.  S.  18). 

Auf  das  Wollen,  Begehren  bezieht  das  Gute  Volkmann  :  ttXieht  weil  etteas 
fsub  specie  boni  rrt  mali*  erseheint,  wird  es  Ugehrt  oder  reraltscheut,  sondern  fräs 
wir  begehren  Otter  verabscheuen,  erscheint  als  ,bonum'  oder  ,maluml,  weif  und  so- 
lange wir  es  begehren  oder  verabscheuen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  423).  HaRMk 
erklärt  ähnlieh:  frXieht  weil  wir  rtwas  als  gut  erkannt  haben,  wollen  wir 
sondern  wir  erkennen  es  als  gut,  weil  wir  es  wollen.  Erst  durch  den  Act  tl*$ 
Wollens  ist  das  Gedachte  ein  Gut"  (Abhandl.  zur  system.  Philos.  S.  71  f. ». 
Ähnlich  Witte  (Wes.  d.  Seele  S.  168».  J.  H.  Fichte:  ,fJetlcr  dauernd  l»e- 
friedigte  Trieb  erxeugt  einen  Zustand  im  Subjeetc,  der  als  ein  eigentümlich  De- 
gehrens wertes,  als  ein  ,Gut*  empfunden  wird"  (Psychol.  II,  152).    Gut  ist 
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nach  Ulrici,  was  einen  Wert  (s.  d.)  für  uns  hat  (Gott  u.  d.  Natur  8.  604). 
Nach  Ahrens  ist  gut  alles,  „was  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen  und 
den  darin  begründeten  wahren  Bedürfnissen  angemessen,  also  überhaupt  er- 
strebenswert ist"  (Naturrecht  I,  226.  251).  Da«  höchste  Gut  liegt  „in  der  Er- 
strebung  und  der  praktischen  Darbildung  der  Ebenbildlichkeit  des  Menschen  mit 
Gott"  (1.  c.  I,  251).  E.  Laas  bestimmt:  „Ein  Gut  ist  jedem  in  jedem  Momente 
dasjenige,  d.  h.  es  erscheint  ihm  momentan  als  ein  solches,  icas  ihm  Lust  be- 
reitet, ein  Bedürfnis  befriedigt  und  von  Schmcrxen  befreit1  (Ideal,  u.  Positiv. 
II.  219).  Höchstes  Gut  ist  „die  möglichste  Schmerxlosigkeit  und  der  höchste 
Uberschuß  von  Lust  und  Unlust  für  alle  fühlenden  Wesen"  (1.  c.  II,  293). 
Nach  W.  James  besteht  das  Wesen  des  Guten  darin,  daß  es  eine  Forderung 
befriedigt  (Wille  z.  Glaub.  S.  182).  Nach  Sidowicx  ist  gut,  was  ein  Mensch 
vernünftigerweise  wünschen  müßte  („what  a  man  mag  reasonablg  desire", 
Meth.  of  Eth.B,  p.  401).  F.  Brentano  erklärt:  „Das  mit  richtiger  Liebe  xu 
Liebende,  das  Liebwerte  ist  das  Oute  im  weitesten  Sinne  des  Wortes"  (Vom 
Urspr.  sittl.  Erk.  S.  17).  Das  Liebens-  und  Hassenswerte  bemerken  wir  mit 
ursprünglicher  Evidenz  (1.  c.  S.  21).  Nach  Nietzsche  bedeutet  ,$ut"  vom 
.Standpunkte  der  „Herren moral",  was  die  Macht,  den  Willen  zur  Macht  erhöht, 
befriedigt,  zugleich  das  Vornehme,  Edle;  vom  Standpunkt  der  „Sklavenmoral" 
i*t  yjut"  das  Nützliche,  Friedliche,  Duldsame,  Gehorsame  etc.  (Jens,  von  Gut 
u.  Böse«  S.  228  ff.;  vgl.  Sittlichkeit).  Die  Begriffe  ,$ut"  und  „sehlecht"  will 
Nietzsche  im  Sinne  der  Herrenmoral,  der  Übermenschen-Idee  (s.  d.)  umwerten. 

Als  das  Zweckvolle,  den  einzelnen  wie  die  Gesamtheit  Fördernde  gilt  das 
Gute  bei  vielen  Ethikern  und  Sociologen.  Nach  Lipps  ist  gut,  „icas  unserer 
sf  tischen  Xatur  gemäß  ist  und  sie  befriedigt"  (Grundt.  d.  Seelenl.  S.  617). 
Nach  Paulsen  ist  „gut",  worauf  der  Wille  „mit  seiner  ganzen  Xatur 
<jf richtet  ist,  nämlich  auf  Erhaltung  und  Entfaltung  des  Eigenlebens  und  der 
Gattung"  (Syst.  d.  Eth.  I8,  320).  „Gewisse  Verhaltungsweisen  sind  gut,  sofern 
sie  die  Tendenx  haben,  menschliche  LebensgUter  xu  erhalten  und  xu  mehren" 
i.Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  437).  Höchstes  Gut  ist  für  den  einzelnen  ein  „voll- 
kommenes Menschenleben,  d.  h.  ein  Leben,  in  dem  es  xu  voller  Entfaltung  und 
Betätigung  aller  leiblich-geistigen  Kräfte  des  Menschen  kommt"  (1.  c,  I,  17). 
Nach  WrNDT  ist  das  Gute  ,Jtein  Glücksgut,  sondern  ein  objectives  geistiges  Er- 
\<ttgnis"  (Eth.*,  S.  503).  Nach  H.  Spencer  ist  gut,  was  einem  Zwecke  an- 
gemessen ist  (Princip.  d.  Eth.  I,  §  8).  „Stets  und  überall  .  .  .  werden  Hand- 
lungen gut  oder  böse  genannt,  je  nachdem  sie  ihren  Zwecken  gut  oder  schlecht 
«»gepaßt  sind"  (1.  c.  S.  26).  Das  beste  Handeln  ist  das  am  meisten  Leben  und 
Glück  fördernde  (1.  c.  S.  27,  §  16,  S.  49).  Höffding  nennt  eine  Handlung 
gut,  ,,wenn  sie  die  Wohlfahrt  bewußter  Wesen  bewahrt  und  entwickelt1'  (Eth. 
S.  43).  „Gut"  und  „böse"  enthalten  ein  Zweckurteil  nach  Ihering  (Zweck  im 
Recht  II,  214).  Alles  Gute  ist  relativ  (1.  c.  S.  215).  Nach  Ratzenhofer  ist 
gut  die  artgemaße  Entwicklung  (Posit.  Eth.  S.  39  ff.).  Nach  P.  Ree  ist  „gut", 
social  geurteilt,  das  Löbliche,  Belohnenswerte,  schlecht  das  Verwerfliche. 
Sonst  sind  gut  und  allgemein-nützlich  identisch  (Philos.  S.  25,  51).  —  Nach 
SlMMEL  ist  das  Gute  so  viel  wie  „dasjenige,  icas  eben  verwirklicht  werden  soll" 
(Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  47). 

Als  Wertprädicate  bestimmt  gut  und  böse  A.  Döring,  und  zwar  als  Wert- 
pradicate  für  Handlungen  und  Gesinnungen,  d.  h.  Willensrichtungen  (Philos. 
Cfüterlehre  S.  224).    „Ein  Gut  ist  etwas,  das  Wert  hat"  (1.  c.  S.  2),  „ein  Objecf 
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oder  Verhältnis,  das  dadurch  für  uns  Wert  hat,  daß  es  Lust  erregt,  indem  a 
ein  Bedürfnis  befriedigt"  (1.  c.  S.  76).  Höchstes  Gut  ist  „das  Bewußtsein  oh- 
jectiven  Wertes"  oder  „die  begründete  Selbstschätxung"  (1.  c.  S.  323).  Nach 
Ehrenfels  ißt  ein  Gut  „das  inject  einer  positiven  Wertrelation"  (Werttheor. 
1,  71).  C.  Stange:  „Das  in  sittlicher  Beziehung  Wertrolle  bezeichnen  wir  nU 
gut:  das  in  sittlicher  Bexiehung  Un teerte  bexeichnen  wir  als  böse"  (Einl.  in  d. 
Eth.  II,  11).  Es  sind  elementare  ethische  Wertprädicate  (ib.).  „Im  ethischen 
Finne  gut  ist  das,  teas  der  Pflicht  gemäß  ist,  böse,  was  der  Pflicht  xuitider  ist'- 
(1.  c.  8.  19).  Sittliche  Güter  sind  „solche  I\oducte,  resp.  Mittel  des  menschliche» 
Handelns,  bei  denen  das  menschliche  Handeln,  durch  welches  jene  Güter  pru- 
duciert  werden  oder  dem  jene  Güter  als  Forderungs mittel  dienen,  als  sittliche 
Handeln  in  Betracht  kommt*  (1.  c.  II,  16  f.).  Vgl.  Sittlichkeit,  Tugend.  Übel. 
Optimismus. 

Giiterletire  (Agathologie)  heißt  der  Teil  der  Ethik  (s.  d.),  der  da* 
Wesen  und  die  Arten  der  geistig-sittlichen  Güter  oder  Werte  behandelt.  AL- 
Güterlehre  erscheint  die  Ethik  besonders  bei  Schleiermacher,  ferner  bei 
A.  Döring,  dem  sie  die  philosophische  „Centraiwissenschaft"  ist  (Philos.  GüVr- 
lehre  S.  21;  vgl.  üb.  den  Begr.  d.  Philos.  1878).  Die  Güterlehre  ist  ,,<//• 
Wissenschaft  ron  den  Werten",  von  den  allgemeingültigen  Werten  und  vom 
Gesamtwert  (Güterlehre  S.  G  ff.).  Eine  Gütertafel  findet  man  u.  a.  bei 
Kirchner  (Eth.  S.  142  ff.;. 

Ilaben  drückt  das  Besitzverhältiiis,  die  (ruhende)  Macht  des  Ich  üt*r 
eine  Sache  aus,  es  bezeichnet  allgemein  das  Verhältnis  des  Ich  zu  seiiu-n 
Modificationen  und  wird  auf  die  Objecte  der  Außenwelt  übertragen.  —  Ari- 
stoteles rechnet  das  Haben  (l'x"t>)  zu  den  Kategorien  (s.  d.)  (Met.  V  21 
1023  a  8  squ.).  Nach  Trendelenburg  leihen  wir  die  Kategorie  „Act/*«"  an 
die  Sinnendinge  (Neue  Grundleg.  S.  175).  Das  Ich  als  Substanz  ,jtat"  al» 
Accidentien  seine  Tätigkeiten  (1.  c.  S.  176).  Das  Wissen  des  Ich,  daß  es  seil*; 
die  Substanz  sei  seiner  Tätigkeiten,  wird  durch  das  Wort  „haben"  ausgedrückt 
(ib.).  SrHl'PPE  erklärt:  „Dir  Aussage  des  Teiles  vom  Ganxen  bedarf  gewöhnten 
des  Yerbums  Jialjcn'.  Sein  Sinn  ist  der  der  auseinandergesetxten  Zusammen- 
gehörigkeit. Object  des  1 "erbums  fial/eti*  ist  nur  etwas,  was  in  diesem  Sinne 
Teil  eines  Ganxen  gilt,  und  Subjeet  desselben  ist  das  Game"  (Log.  S.  12" 
„Das  Verbum  Jtaftcn'  hat  ohne  Object  überhaupt  gar  keinen  Sinn:  seine  Be- 
deutung geht  darin  auf,  daß  etwas,  eben  das  Object,  zu  dem  Ganxen,  trelehes  d<t> 
Subjeet  ist,  als  Teil  oder  Bestandteil  oder  Eigenschaft,  Element,  Moment,  vor- 
übergehende Affection  gehört,  irgendwie  mit  ilim  dauernd  oder  rorübergeheni 
äußerlich  oder  innerlich  zusammengehört"  (1.  c.  S.  146). 

Habit  um:  Gewohnheit  (s.  d.),  Eigenschaft,  Fertigkeit,  Erscheinung- 
weise.  —  Nach  Aristoteles  bedeutet  Habitus  (tflfi*)  eine  Fertigkeit,  ein-' 
(dauernde!  Verhaltungsweise  (Met.  V  2<>,  1022  b  4;  V  19,  1022  b  4  squ.;  Catep>r. 
8,  8b  27;  Eth.  Nie.  II  4,  110.1b  2."0.  Die  Tugenden  süid  £:tts  y^';*  (Eth.  Nu'. 
1  13,  1103a  9;  II  2,  1104b  110.  Sie  sind  von  den  tfiotxnl  ifei»-  zu  unterscheid*-'! 
(1.  c.  VI  13,  1144b  8).    Die  xQaxrtxt]         wird  von  der  xotrrtxi;  I*«,-  Unti- 
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schieden  (1.  c.  VI  4,  1140a  4  squ.).  Nach  Thomas  ist  habitus  „quaedam  dis- 
positio  alicuius  subieeti  existentis  in  potentia  rel  ad  formam,  vel  ad  Operationen" 
(Sum.  th.  II,  50,  1).  Nicolaub  Taurellvs  definiert:  „Habitus  nil  aliud  sunt, 
nisi  acquisita  quaedam  rel  intelligetuii ,  rel  alicuius  expetendi  prompt  itudo,  non 
animae  sed  corpori  adscribenda"  (Philo«,  triumph.  tr.  1,  p.  (S).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  habitus  eine  ,/tgendi  promptitudo«  (Psychol.  empir.  §  428). 
Kretbig  versteht  unter  Habitue  eines  Subjects  den  „Inbegriff  der  seelischen 
und  körperlichen  Beschaffenheiten  und  der  Relationen  zwischen  diesen  Beschaffen- 
heiten« (Werttheor.  S.  192). 

Hae€ce¥ta.s:  Diesheit,  Dieses-8ein,  die  individuelle  "Wesenheit  („enfitas 
positim«,  rode  rt  des  Aristoteles).  Der  Ausdruck  bei  den  Scotisten 
üblich.  „Haeceeitas  est  Singularität«  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  280;  vgl.  219). 
„Haecccitas  nihil  aliud  est,  nisi  quidam  modus  intrinsecus ,  qui  immcdiate 
conirahit  et  primo  quidditatem  ad  esse  .  .  .  et  nominatur  differentia  indivi- 
dualis"  (1.  c.  III,  290).  GOCLEN:  „Haecce'itas  —  ab  Jfaec  pro  differentia  indi- 
riduante*1,  so  viel  wie  „ipseitas"  (Lex.  philos.  p.  620).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die 
„Dieslteit«  der  „Grund  der  eimeinen  Dinge«  (Venu  Oed.  I,  §  ISO). 

Hallucination  ist  eine  „Sinnestäiischungii ,  nämlich  eine  Erinnerungs- 
vorstellung,  die  durch  ihre  Ähnlichkeit  mit  einer  Sinnes  Wahrnehmung  als  solche 
beurteilt  wird,  als  ein  wirkliches  Object  gilt.  Der  Reiz  (s.  d.)  zur  Hallucination 
liegt  allein  im  Organismus,  in  verschiedenen  (momentanen,  vergänglichen  oder 
dauernden)  Störungen  desselben.  Central  erregte  Empfindungen  sind  an  der 
Hallucination  beteiligt,  sie  besteht  nicht  aus  bloßen  Erinnerungsbildern.  Von 
der  Illusion  (s.  d.)  ist  sie  zu  unterscheiden. 

Esquibol  nennt  den  einen  Hallucinanten,  „qui  ait  la  cotwiction  intime 
d  une  Sensation  actueilement  pcrcue  lorsque  md  objet  exterieur  propre  ä  exciter 
reite  Sensation  n'esl  ä  portee  des  sem«  (Des  maladies  mentales  1838,  I,  p.  80). 
Nach  Griesinger  liegen  in  den  Hallucinationen  vor  „suhjectire  Sinnesbilder, 
trelrhe  nach  außen  projieiert  werden  und  scheinbare  Objeetirität  und  Realität 
bekommen«  (Pathol.  u.  Therap.  d.  psych.  Krankh.*,  S.  80).  Volkmann  erklärt: 
,.l>ie  Hallucination  nimmt  eine  bloß  reproducierte  Vorstellung  für  eine  Em- 
pfindung, erhebt  sich  aber  dadurch  über  eine  bloße  Täuschung  der  innern  Wahr- 
nehmung, daß  sie  die  Empfindung  reräußerlicht,  d.  h.t  trenn  diese  Itetont  ist. 
Idealisiert,  trenn  sie  unbetont  ist,  projieiert1'  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  140). 
Fechner  erklärt  die  Hallucinationen  für  „Täuschungen,  die  gan\  oder  beinahe 
den  Charakter  von  außen  erweckter  Sinnes  Wahrnehmungen  für  den  Getäuschten 
annehmen,  ohne  daß  in  der  äußern  Wirklichkeit  etwas  zu  ihrer  Anregung  ror- 
hnnden  ist1  (Elem.  d.  Psychophvs.  II,  505).  Ziehen  betrachtet  dit»  Hallucination 
als  einen  „Eall  krankhaften  Empfindens«.  „Hier  fehlt  die  Prt märe tnp findung 
ganz,  ebenso  jeder  äußere  Reix«  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  178».  „Nor- 
malertceise werden  die  Empfindungszellen  nur  ron  der  Peripherie  aus  erregt  .  .  . 
Anders  bei  den  Hallucinationen.  Hier  sind  es  die  Erinnerungsbilder,  welche 
ohne  äußeren  Reiz  sinnlich  lebhafte  Empfindungen  hervorrufen«  (1.  c.  S.  180). 
Wfndt  erklärt:  „Unter  den  Veränderungen  der  Vorstell ungsgebilde  besitzen 
die  auf  peripherer  oder  centraler  Anästhesie  beridie tuten  Vorstell nngsdefeete  im 
allgemeinen  eine  beschränkte  Bedeutung;  sie  üben  auf  den  Zusammenhang  der 
p-tychischen  Vorgänge  keine  tieferen  Wirkungen  aus.  Wesentlich  a tiders  rer- 
hält  sich  dies  mit  der  durch  centrale  Hyperästhesie  herrorgerufenen  relativen 
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Steigerung  der  Empfindung.  Ihre  Wirkung  ist  namentlich  deshalb  eine  sehr 
eingreifende,  weil  durch  sie  reproduetire  Empfindungselemente  die  Stärke  äußerer 
Sinneseindrücke  erreichen  können.  Infolgedessen  kann  es  geschehen,  daß  ent- 
weder reine  Erinnerungsbilder  als  Wahrnehmungen  objectiriert  teerden:  Hallu- 
cinationen; oder  daß,  wenn  direet  erregte  und  reproduetire  Elemente  sich 
verbinden,  durch  die  Intensität  der  letxteren  der  Sinneseindruck  wesentlich  rer- 
ändert erscheint:  phantastische  Illusionen.  Praktisch  sind  beide  nur  in- 
sofern xu  unterscheiden,  als  sich  in  sehr  rielen  Fällen  bestimmte  Vorstellungen 
als  phantastische  Illusionen  nachtreisen  lassen,  nährend  das  Vorhandensein  einer 
reinen  Hallucination  fast  immer  xweifelhaft  bleibt,  da  irgend  welche  directe  Em- 
pfindungselemente sehr  leicht  übersehen  irerden  können.  In  der  Tat  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  weitaus  die  meisten  sogenannten  Uallucinat tonen  Illusionen 
sind",  d.  h.  „Assimilationen  mit  starkem  Vltergewicht  der  reproduetiren  Elemente" 
(Gr.  d.  Psychol.8,  325  f.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II,  430  ff.).  Nach 
KÜLPE  sind  Hallucinationen  central  erregte  Empfindungen  von  sinnlicher 
Lebhaftigkeit  (Gr.  d.  Psychol.  S.  187).  Störring  charakterisiert  die  Hallu- 
cination  durch  die  Uberzeugung  des  Hallucinierenden,  eine  wirkliche  Wahr- 
nehmung zu  haben  i Psychopathol.  31  f.),  bestimmt  sie  als  Linnes-,  nicht  als 
Urteilstäuschung  «gegen  Graöhey,  Uber  Hallucinationen,  München.  Medicin. 
Wochenschr.  1893,  u.  a.),  erörtert  den  Unterschied  elementarer  und  complexer 
Hallucinationen,  untersucht  die  verschiedenen  Arten  der  Hallucinationen  (Ge- 
sichts-, Bewegungs-,  Geschmacks-,  Tast- Hallucinationen).  Bei  den  „I'scudo- 
Ifallucinationen^  fehlt  der  Charakter  der  Objektivität  (1.  c.  8.  (»>).  Die  Theorien 
der  Hallucination  zerfallen  in  die  „centralen11  („rein  psychischenu)  und  die 
„psgcho-sensoricllcn" ;  letztere  treten  als  „centripetalc"  oder  „ce n tri fugale"  Theorie 
auf  (1.  e.  72).  Nach  Störring  wird  bei  der  Hallucination  durch  einen 
Binneseindruck  eine  intensive  Vorstellung  ausgelöst,  welche  auf  Grund  einer 
gesteigerten  AnspruchHfähigkeit  der  Hirnrinde  mit  jenem  eine  Verschmelzung 
eingeht  (1.  c.  ,S.  S8  ff.).  —  Taine  bezeichnet  die  objectiven  Vorstellungen  als 
„Hallucinationen''  (s.  Object).  Vgl.  BlNET,  L'hallucinat. ;  Parish,  Üb.  d. 
Trugwahrnehm.  Silly,  Die  Illusionen  1883;   Hellpach,  Grenzwiss. 

8.  309  u.  a. 

Handlung  lAetion)  ist  eine  zweckvolle  Betätigimg,  die  Ausführung  einer 
Willensintention,  auch  der  Erfolg  einer  solchen  ;  sie  besteht  in  einer  Reihe  von 
Momenten,  die  psychologisch  als  Gefühle,  Vorstellungen ,  Spannungsempfui- 
dungen  sich  darstellen.  Zu  unterscheiden  sind  äußere  Handlung,  die  eine 
Veränderung  in  der  Außenwelt  durch  Bewegung  erzeugt,  und  innere  Hand- 
lung, die  nur  das  geistige  Leben  des  Ich  modifieiert.  In  der  Impulsivität 
oder  Motivation  (s.  d.)  der  Handlungen  bekundet  sich  deren  Willenscharakter. 

Nach  Aristoteles  ist  die  Handlung  eine  in  sich  vollendete  Tätigkeit. 
Sie  ist  TtQfiSti,  praktisches  Tun,  oder  Ttoi^an,  technisch-künstlerisches  Schaffen 
(Eth.  Nie.  VI  4,  1101a  4;  VI  4,  1140b  4  squ.;  IX  7,  1108a  7). 

Hu  ME  sieht  in  den  Gefühlen  der  Lust  imd  Unlust  die  Haupt  triebfedern 
unserer  Handlungen  (Treat.  III,  sct.  10».  Nach  Platxer  ist  eine  Handlung 
„eine  Reihe  von  Tätigkeiten ,  mittelbar  gerichtet  auf  einen  entfernteren  JSndxtcerk" 
(Philo«.  Aphor.  II,  §  4N.*>).  Nach  G.  E.  Schulze  ist  eine  Handlung  jede  freie 
Wirksamkeit  unserer  Kräfte  (Anthropol.  S.  42.")).  Krug:  „Handeln  im  weite- 
ren Sinne  heißt  oft  auch  so  viel  als  tätig  sein  oder  wirken  überhaupt ,  im 
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ren  Sinne  aber  bedeutet  es  das   Verwirklichen  eines  ftestitnmten  Zwecken" 
'b.  d.  Philo«.  I,  50).  —  Aus  praeempirischen  Handlungen  de«  Ich  (8.  d.) 
.  G.  Fichte  die  Außenwelt  ab.    Schelling  betont:  „Was  uns  als  ein 
auf  die  Außenwelt  erscheint,  ist  idealistisch  angesehen  nichts  anderes 
'  »rtgesetxtes  Ansehauen''  (Syst.  d.  transe.  Ideal.  S.  880).    Den  scho- 
n  Satz:  „Operari  sequi  tur  esse",  da«  Handeln  wird  durch  da«  Sein 
lacht  nich  Schopenhauer  zu  eigen  (s.  Charakter).    Nach  Suabe- 
>i  jede  Willenstätigkeit  eine  „Handlung".    Im  engeren  Sinne  ist  Hand- 
„eine  nach  außen  rortretende  Willenserweisung"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
jiensch.  S.  140).    Beneke  leitet  das  Handeln  aus  „unerfüllten"  Urvermögen, 
..Strebungen"  ab.    Indem  diese  „noch  beweglich  sind,  so  können  sie  von  den 
Hegehrungen  und  Wollungen  her  auf  anderes,  mit  diesen  in  Verbiwlung  Stehendes, 
übertragen  werden;  und  vermöge  dieser  Übertragung  wird  das  Handeln  gewirkt. 
Durch  ihr  Hinüberkommen  werden  gewisse  Angelegtheiten  .  .  .  in  eigen- 
tümlicher Weise  ausgelnldet  oder  zur  Erregtheit  gebracht"  (Neue  Psyehol. 
8.  213  ff.).    Es  gibt  „inneres"  und  „äußeres  Handeln"  (Lehrb.  d.  Psyehol.", 
§  205  ff.,  210;  Psyehol.  Skizz.  I,  410  ff.). 

VoLKMANN  versteht  unter  Handlung  das  „realisierte  Wollen".  „Die  Hand- 
lung ist  .  .  .  eine  äußere  oder  innere  (actio  transiens  rel  immanens),  je  nach- 
dem die  Veränderung,  in  der  das  Wollen  sich  realisiert,  in  die  Außen-  oder  in 
die  Innenwelt  fällt'  (Ixmrb.  d.  Psyehol.  II*,  4W).  Nach  HÖFFDING  ist  die 
Handlung  die  Ausstrahlung  des  inneren  Wesens  des  Ich  (Psyehol.  S.  451). 
Nach  Wundt  besteht  die  äußere  Handlung  in  der  „Apperception  einer  Be- 
vegungsrorstellung" .  Die  äußeren  Handlungen  sind  Folgezustände  von  Apper- 
zeptionen, von  inneren  Willenshandlungen  (s.  d.l,  Endmomente  von  Affecten 
<$.  d.)  (Eth.4,  S.  443;  Gr.  d.  Psyehol.  S.  215  ff.).  Ziehen  definiert:  „Actionen 
oder  Handlungen  (bewußte,  tcillkürliche  oder  Willensliandlungen) :  auf  einen 
oder  mehrere  Reixe  erfolgt  eine  meist  xweckmäßige,  durch  inier  currieretuie  lieixe 
und  durch  Erinnerungs ro rstellungen  in  ihrem  Ablauf  modißeierte  Be- 
wegung mit  psgehischetn  Parallel  rorgang"  { Leitfad.  d.  physiol.  Psyehol.*,  S.  22). 
Zu  unterscheiden  sind  Trieb-,  intellectuelle  und  Affekthandlungen  (1.  c.  S.  199). 
Ähnlich  Münsterberg  (Die  Willenshandl.  1888)  u.  a.  Nach  Kreibig  Ist 
„Handlung"  „die  in  die  Außenwelt  tretende  Wirkung  des  Willens,  welche  als 
Bcicegung  oder  Bewegungshemtnung  gegeben  ist'  (Wcrttheor.  S.  73).  H.  Cor- 
nelius versteht  unter  Handlung  „eine  Änderung,  soweit  sie  durch  eine  Mü- 
u-irkung  unserer  Persönlichkeit  bedingt  ist"  (Psycholog.  S.  387).  Nach  Ehren- 
fels ist  die  Handlung  „ein  Act  des  Strebens  oder  Wollens,  durch  welchen 
beabsichtigte  Wirkungen  hervorgerufen  werden".  Als  Absicht  kann  „jedes  ein- 
zelne Glied  aus  der  ganxen  vorgestellten  Causalkette  von  dem  Strebern-  oder 
H'illeneact  bis  inclusive  zum  begehrten  Zweck  herausgehoben  werden"  (Syst.  d. 
Werttheor.  II,  16).   Vgl.  Willenshandlung,  Action,  Tätigkeit. 

Hang  s.  Neigung. 

Haphe  (äff])'  Berührung  (s.  d.).    Plotin  spricht  von  einer  unmittel- 
baren „Berührung"  des  Guten  (rj-  ro€  nyad'ov  eire  yvaJots  tUe  intupr,,  Enn.  VI, 
25  f.). 

llnplose  (anhooit,  Vereinfachung):  Lostrennung  der  Seele  vom  Leibe 
und  Vereinigung  derselben  mit  Gott  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.j,  Einkehr 
der  Seele  bei  sich  selbst,  zu  ihrem  wahren,  reinen  Wesen:  Marc  Aurel,  In 
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se  ips.  IV,  20,  besonders  aber  bei  Plotix,  Enn.  VI,  9,  11;  Proklus,  Theol. 
Plat.  I,  24  f.;  Jamblich,  bei  Procl.  in  Tim.  VA  C.   Vgl.  Berührung. 

IIap<i*cli:  dem  Tastsinne  angehörend. 

Harmonie  {ajuorin):  Zusammenfügung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  Zo- 
sammenstimmung,  Übereinstimmung,  Anpassung  der  Teile  eines  Ganzen  an- 
einander zu  einer  Ordnung,  Verbindung  der  Gegensätze  in  und  zu  einer  Einheit. 
Die  musi kalisehe  Harmonie  beruht  auf  dem  Fehlen  von  Schwebungen  (s.d.) 
und  Klang-Rauhigkeiten  in  einer  Tonverbindung  (Helmholtz,  Lehre  von  d. 
Tonempfind.»,  S.  297  ff.;  Vortr.  u.  Red.  II*,  121  ff.;  vgl.  WmiDT,  Grdz.  d. 
phys.  Psyehol.  II,  (>5;  Stumpf,  Conson.  u.  Disson.  Beitr.  zur  Akust.  u.  Musik - 
wiss.  1.  H.  1898).  In  der  Ästhetik  (s.  d.)  und  in  der  Ethik  (Harmonie  der 
Charaktereigenschaften,  der  Interessen,  der  individuellen  und  socialen  Triebe 
u.  s.  w.)  ist  der  Begriff  der  Harmonie  von  Bedeutung.  Die  Harmonie  der 
Welt,  d.  h.  die  gesetzmäßige,  causal  -  teleologische  Zusammenfügung  der  Ding»' 
und  Kräfte  zu  einer  Weltordnung,  ist  von  philosophischer  Wichtigkeit. 

Die  Pythagoreer  übertragen  den  musikalischen  Harmoniebegriff  auf  oV» 
All.  In  diesem  sind  alle  Gegensatze  zur  Einheit  vereinigt.  Alles  in  der  Welt 
ist  nach  harmonischen  Verhältnissen  geordnet,  ist  selbst  Harmonie  und  Maß: 
tov  oXov  ovoarov  a»poviav  eh'm  xai  aetfrftor  (Aristot.,  Met.  I  5,  986a  3);  x«t« 
&  rovs  rije  Aouovtas  Myon  (Diog.  L.  VIII  1,  29).  Die  Seele  (s.  d.)  ist  eine 
Harmonie  (so  auch  nach  Aristoxenos,  Dikaearch,  Galen).  Auch  die 
Tugend  (s.  d.)  ist  eine  Harmonie  (rijv  P  Aovrr^  Affioriav  tlvat  .  .  .  xa&  a?uo- 
riav  ovremarai  ta  Sin,  Diog.  L.  VIII  1,  33).  Die  Sphärenharmonie  ent- 
steht aus  dem  Zusammenklang  der  um  das  Centralfeuer  (ivria)  sich  bewegen- 
den Planeten  zu  einem  Heptachord  (vgl.  Goethe,  Faust  l:  „/>«>  Sonne  tönt  narh 
alter  Weise  in  Brudersphären  Wettgesang11).  Die  Harmonie  der  widerstreitenden 
Gegensätze  im  All  betont  Heraklit,  damit  die  Gesetzmäßigkeit  und  Ordnung 
der  Welt  zum  Ausdruck  bringend:  'HoaxXt$roe  xo  Arri^ow  ovu<fif>or  xai  ix 
tiov  StrttfioAi'tiov  xaXXiG?rtv  aguoriar  xai  itavxa  xar%  £f)tv  yirsad'ai  (Allst.,  Etil- 
Nie.  VIII  2,  1155b  4);  ot>  ovviaaiv  oxtos  StafftQouerov  etotiqi  bftoXoyei*  naXit- 
rotmos  anuoviri  oxoeresg  to£ov  xai  Xvntji  (die  in  sich  zurüc  k  kehrende  Harmonie, 
wie  die  des  Bogens  und  der  Leier,  Fragm.  45);  fort  yan,  y^atV,  aQuovir\  Apatt* 
yaregij«  xoiaatov  (Fragm.  47).  Die  Harmonie  des  Weltganzcn  preisen  Ploti>\ 
dann  wieder  (in  pythagoreisch  klingender  Weise)  Nicola  es  Cusanus,  Kepler. 
G.  Bruno.  Die  Harmonie  als  ethisches  Princip  betont  Shaftesbury  (Inquir. 
conc.  virt.  I,  2;  The  moral.  II,  4;  III,  1). 

Nach  Leibjnz  ist  Harmonie  „umtos  in  mtdtitudine".  Er  stellt  den  Begriff 
der  prästabilierten  (vorherbestimmten)  Harmonie  auf,  um  die  Ordnung  de* 
Alls  ohne  directe  Wechselwirkung  (Influxus,  s.  d.)  zu  erklären,  da  ihm  die  An- 
erkennung der  letzteren  durch  seinen  Begriff  der  einfachen  Monade  (s.  d.)  ver- 
wehrt ist.  Die  Theorie  der  prästabilierten  Harmonie  („harmonia  pracstabilita. 
Harmonie  prntablie,  harmonie  universelle,  aerord,  coneomitatiee,  liaison,  aecom- 
modement,  rapport  mutuel  regle  par  aranre1'  u.  dgl.)  besagt,  daß  Gott  alle 
Beziehungen  sowohl  zwischen  den  einzelnen  Dingen  (Monaden)  als  auch  zwischen 
Seele  und  Leib  von  Anfang  an  so  g<*ordnet  hat,  daß  alles  Geschehen  gesetz- 
mäßig und  zweckmäßig  verlaufen  muß,  obgleich  statt  wirklicher  Einzelcausalität 
nur  ein  Parallelismus,  eine  Coordination  der  Geschehnisse  besteht.  Jedtr 
Monade  hat  Gott  ein  festes  Gesetz  eingepflanzt  ,  welchem  gemäß  ihre  (rein 
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immanente)  Tätigkeit  sich  abspielt,  so  aber,  daß  alle  Monaden  einander  ange- 
paßt sind,  daß  auf  alle  Rücksicht  genommen  ist,  daß  die  Vorgange  einander 
angemessen,  angepaßt  sind  (Monadol.  51, 52, 60).  Den  Namen  „prästabil  ierte  Har- 
»lonic"  gebraucht  Leibniz  zuerst  1606,  in  einem  Briefe  an  Basnage  de  Beauval 
(Gern.  III,  121  f.;  vgl.  III,  67,  Brief  an  Bayle).  Die  Monaden  sind  rein  geistig, 
punktuell,  „ohne  Fenster",  bilden  jede  „un  mondt  ä  pari",  können  daher  nicht 
gegenseitig  aufeinander  einwirken.    Daher  muß  Gott  der  Vermittler  der  Cau- 
salität  sein,  aber  nicht  bloß  gelegentlich,  wie  der  Occasionalismus  (s.  d.)  meint, 
sondern  ein  für  allemal  von  Anfang  an.   Alle  Monaden  sehen  das  eine  Uni- 
versum in  verschiedenem  Klarheitsgrade,  jede  hat  Beziehungen,  welche  alle 
anderen  ausdrücken,  so  daß  sie  ein  lebendiger  Spiegel  des  Alls  ist  (Monadol. 
56,  57).    vC<if  chacune  de  ees  amrs  exprinwnt  ä  sa  moniere  ce  qui  se  passe  au 
dehors  et  ne  pourant  avoir  aueune  influenae  des  etres  partietdiers  ou  plutöt  derant 
tirer  rette  exprtssion  du  propre  fond  de  sa  nature,  il  faut  nicessairement,  que 
chacune  ait  recue  eette  nature  d'unc  cause  universelle,  dont  ees  etres  dipendent 
tous  et  qui  fasse,  que  l'un  soit  parfaitement  d'aecord  et  eorrespondont  avec 
l  autre,  ce  qui  ne  se  peut  sans  unc  cormaissance  et  puüsance  infinie"  (Nouv. 
Es».  IV,  §  11).    Insbesondere  besteht  eine  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele. 
Psychische  und  physische  Processe  gehen  einander  parallel,  sind  einander  ge- 
setzmäßig zugeordnet,  ohne  psychophysische  Wechselwirkung,  ohne  Durch- 
brechung jetler  Reihe  von  Vorgängen.    Seele  und  Leib  gleichen  zwei  Uhren, 
die  so  eingerichtet  sind,  daß  ihr  Gang  für  alle  Zeiten  ein  übereinstimmender 
ist  (Gern.  IV,  498).    „L'dme  suit  ses  propres  lots,  et  le  corps  aussi  les  siennes, 
d  ils  se  rencontrent  en  vertu  de  Vharmonie  preetablie  eiüre  toutes  les  substances, 
puisqu'elles  sonl  toutes  les  representations  (Vun  meine  uniters"  (Monadol.  78). 
Jas  ämes  agissent  selon  les  lots  de  eattses  finales  par  appetitions,  ßns  et  moyens. 
Les  rorps  agissent  selon  les  Uns  de  eauses  effieientes  ou  des  mouvements.   Et  les 
rfcttx  regnes  .  .  .  sont  har/noniques  entrt  eux1*  (Monadol.  79).    „Ce  systhne  fait, 
que  les  corps  agissent  comme  si  (par  impossible)  il  n'y  avait  point  d'dmes,  et 
(jus  les  ämes  agissent  comme  s'il  n'y  avait  point  de  corps,  et  que  tous  deux 
agissent  comme  si  l'un  inftuait  sur  l'autre"  (Monadol.  81).    „Dien  a  cree  rfabord 
l'dme  de  teile  softe,  que  pour  Vtwdinaire  il  n'a  besoin  de  ees  changements,  et  ce 
qui  arrire  ä  l'dme,  lui  natt  de  son  propre  fonds,  sans  qu'elle  se  doire  aecom- 
modrr  au  corps  dans  la  suite,  non  plus  que  le  corps  ä  l'dme.    Chacun  suirant 
sc*  lois,  et  Vun  agissant  librement,  l'autre  sans  choix,  se  rencontre  l'un  arer 
l'autre  dans  les  memes  phenomhnes"  (Gerh.  II,  58).    Der  Seele  und  dem  Leibe 
hat  Gott  eine  Natur  verliehen,  „donl  les  lois  meines  portent  ees  changements, 
de  sorte  que  selon  ntoi  les  aclimis  des  ämes  n'augmentent  n'y  diminvent  point 
In  quatäite  de  la  force  moueante,  qui  est  dans  la  mutiere,  et  neu  rhangent  pas 
mtme  In  directum"  (Gerh.  III,  121  f.).    Endlich  besteht  auch  eine  Harmonie 
zwischen  dem  „lieiclie  der  Xatur"  und  dem  „Reiche  der  Gnade",  d.  h.  zwischen 
dem  Handeln  und  dessen  Folgen.    Die  Dinge  führen  auf  natürliche  Weise 
zur  Gnade,  zum  verdienten  Zustand,  zum  Glücke,  die  Sünden,  das  Schlechte 
mr  Strafe,  so  daß  alles  aufs  schönste,  beste,  gerechteste  geordnet  ist  (Monadol. 
s7,  88,  80).    Die  Gegenwart  geht  mit  der  Zukunft  schwanger,  in  jeder  Seele 
könnte  man  die  Schönheit  des  Alls  lesen  (Princ.  de  la  nat.  13).  Mechanisches 
und  zweckvolles  Geschehen  sind  miteinander  in  Harmonie.   ,fJe  nie  flatte  d'aroir 
yinetre  l'harmonie  des  differents  regnes  et  d'aroir  cu,  que  les  deux  partis  ont 
raison,  pour  rien  qu'ils  ne  se  choquent  jxyint;  que  tont  ce  fait  mCeaniquemcnt 
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et  metaphysiquement  en  mime  temps  dam  les  phenombnes  de  la  natura  (GerL 
III,  007).  —  Mit  Modificationen  wird  die  prastabilierte  Harmonie  gelehrt  von 
Chr.  Wolf,  Baumgarten  (Met.  §  462  ff.),  Bilfikger  (De  harmon.  praest. 
p.  73  ff.)  u.  a.  Gegner  dieser  Lehre  ist  u.  a.  Rüdiger,  der  an  der  Influxu*- 
theorie  (s.  d.)  festhält.  Von  einer  „coHstabilierten  Harmonie1  spricht  Sweden- 
borg. In  seiner  vorkritisehen  Periode  nimmt  Kant  eine  (aber  nicht  vorbestimmte! 
„Harmonie  der  Dinge11  mit  wirklicher  Wechselwirkung  an  (Princ.  prira.  sei.  III). 
Bei  verschiedenen  neueren  Philosophen  kommt  der  Gedanke  der  Weltharmonie 
zur  Geltung,  so  bei  Schelling  (Syst.  d.  transc.  Ideal.  8.  65;  Vom  Ich  S.  201  U 
Herbart,  Hillebrand  (nach  welchem  Denken  und  Sein  in  prastabilierter 
Harmonie  miteinander  sind  (Philos.  d.  Geist.  I,  5),  Lotze,  J.  H.  Fichte,  der 
von  einem  allgemeinen  „Harnumismus"  der  Dinge  spricht  (Psychol.  II,  21)  und 
Fechner  (Zend-A vesta  II,  152);  auch  bei  M.  Wartenberg  (Probl.  d.  Wirkl. 
1900,  S.  136).  Vgl.  Identitätsphilosophie,  Parallelismus,  Seele,  Wechselwir- 
kung, Trieb. 

Häßlich  ist  das  um  irgend  welcher  Eigenschaften  anschaulich  Mißfallende, 
Abstoßende,  das  ästhetische  Bedürfnis  Verletzende.    Vgl.  Ästhetik. 

Hauptton  s.  Gehörsempfindung. 

llauteinn:  Er  umfaßt  den  Tastsinn  (s.  d.)  und  Temperaturein n  (s.  d.i. 

HeantognoMle  (davxov,  yvcüoie):  Selbsterkenntnis  (s.  d.). 

Iloaatoiiomle:  Selbstgesetzgebung.  Neben  der  Autonomie  (s.  d.)  de* 
Verstandes  und  der  Vernunft  lehrt  Kant  eine  „Heautonomie"  der  Urteilskraft, 
durch  welche  diese  sich  selbst  ein  Gesetz  gibt  (Üb.  Philos.  überh.  S.  ltiO). 

lledonlsmaH  heißt  die  Lebensanschauung,  nach  welcher  die  (körper- 
liche und  geistige)  Lust,  das  Vergnügen  (rt8ovr})  Motiv  und  Zweck  des  (sittlichen) 
Handelns  ist.  Die  Lust  ist  das  höchste  Gut  (s.  d.).  Für  den  Hedoniker  i*t 
die  Lust  das  Höchstgewertete,  das  an  sich  Wertvolle,  Selbstzweck,  Strebungs- 
ziel.   Der  Hedonismus  ist  eine  Form  des  Eudämonismus  (s.  d.). 

Nach  Demokrit  ist  die  Freude,  Gemütsheiterkeit  (evfrvpirjy  eveenti)  da* 
höchste  Gut:  aQtoxov  affroohrat  xov  ßiop  Ütdyeiv  d>s  nkelara  ev&v/njfrtvTi  xai 
ikaxiora  artrjfc'iTi  (Stob.  Floril.  V,  24).  Als  Hedoniker  treten  entschieden  auf 
die  Kyrenaiker.  Nach  Aristipp  hat  die  Lust  einen  absoluten  Wert,  sie  Ut 
Selbstzweck  (»?  rt8orr}  8t  aixrtv  aioerri  xai  Aya  fror,  Diog.  L.  II,  88),  sie  L*t 
Strebungsziel  (xe'Xos  8'  elrat  xijt>  T]8orr}t>  xo  a7Xooatgtra>s  rtuae  ix  naidtov  toxu- 
töofrat  noöi  avrrtv,  xai  rvxorxai  airxrji  prj&iv  Intuitiv  (trj&iv  xe  ovrtu  ftvyttr 
a>:  ri;p  ivavxiav  airrt,  alyr,86vay  1.  c.  II,  88).  Die  Lust  ist  ein  unbedingtes  Gut 
(«fr««  8i  xtjv  rjSorrjv  dyafrov  xav  dno  rd.v  tipxyuoxdran'  y^tat,  ib.).  Zu  er- 
streben ist  die  einzelne  Lust  (1.  c.  86,  88,  90).  An  Stelle  der  Lust  bestimmt 
Heg esi äs  als  Strebensziel  die  Schmerzlosigkeit ,  da  mehr  nicht  erreichbar  sei 
(1.  c.  II,  94).  Annikerih  erkennt  neben  der  Lust  auch  Freundschaft,  Eltern- 
Vaterlandsliebe  als  Strebensziele,  Güter  an,  um  derentwillen  man  auch  Schmer* 
hinnehmen  muß  (1.  c.  II,  97).  Theodorus  betrachtet  die  Freude  (*apa)  ab 
das  Erstrebenswerte  (1.  c.  II,  98).  —  Nach  EpiküR  ist  die  Lust  das  Princip  des 
glücklichen  Lebens  (t]8ott}v  dgxrjv  xai  rt'Xoe  ktyofter  elrai  xov  fiaxaoi'toi 
Diog.  L.  X,  128),  sie  (und  die  Leidlosigkeit)  ist  das  Motiv  alles  Handeln* 
(xovxov  ydo  X<*QiV  ^Ttnvxa  Ttgdxxoftev,  antoi  fitjr  dXydtuer  uqxe  xapßojutr,  ib.». 
Die  Lust  ist  das  erste  und  das  naturgemäße  Gut  (xaix^v  yao  aya&öv  xoehov 
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xai  axyyevixor  t'yvowev,  xai  äno  xavxr(i  xaxaQxdued'a  Ttdorp  aigiaeats  xai  tpvytji, 
xai  itfi  xavx^v  xaxavxtofiev  oh  xavovi  xo)  ndfrtt  Ttdr  dyad'ov  xgivovxes,  1.  C. 
X,  129).  Aber  nur  jene  Lust  ist  ein  Gut,  der  keine  Schmerzen  folgen,  denn  es  ist 
das  Erstrebte,  xo  ut^t  dkytlv  xaxd  aäifia  fii;xB  xaQaxxeafrai  xaxd  yvxrjr  (1.  c. 
X,  131).  Eine  richtige  Abmessung  (avuuix^ats)  der  Lust  und  ihrer  Folgen 
zeugt  erst  von  der  Tugend,  der  <f$6vvi0iq  (1.  c.  X,  132).  Ohne  Einsicht,  Gerechtig- 
keit, Maßhalten  kann  man  nicht  glücklich  leben  (ib.),  und  umgekehrt  ist  mit 
der  Tugend  Lust  notwendig  verknüpft  {avtmetpvxaatv  at  dgsxai  t<$7  t^v  r^ion, 
ib.).  Die  höchste  Lust  ist  die  geistige  (otuoi  ovv  xai  ptC^ovai  qdovde  elvat  xds 
tij»  WX'.*  (L  c.  X,  137),  wiewohl  an  sich  keine  Lust  schlecht  ist  (oldefua  ««^ 
iavxriv  fjSovrj  xaxör,  1.  c.  X,  141).  —  Der  Hedonismus  wird  auch  betont  von 
Helvetius,  Holbach,  La  Mettrie,  Volney  u.  a.,  auch  von  Neueren  wie 
J.  Duboc  (Die  Lust  als  socialeth.  Entwicklungspläne.  1900)  und  (in  seiner 
relativ-natürlichen  Bedeutung)  von  R.  Goldscheid:  „Der  Mensch  ist  ein  hedo- 
nistisches Wesen"  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  65).  Aber  die  Ethik  darf  nicht 
hedonistisch  sein,  sondern  vermag  nur  „eine  Verteilung  von  Lust  und  Unlust 
auszubilden,  die  xu  einem  Verhalten  gemäß  objectiver  Moralprineipien  antreibt" 
(1.  c.  S.  74).  Paulsex  bestreitet  die  hedonistische  Anlage  des  Menschen.  „Der 
Trieb  und  das  Verlangen  der  Betätigung  ist  vor  aller  Vorstellung  von  Lust1 
(Syst.  d.  Eth.  I»  238).  Lust  ist  schon  der  Ausdruck  dafür,  daß  der  Wille  er- 
reicht hat,  was  er  will  (1.  c.  S.  241  f.;  ähnlich  schon  Schopenhauer,  E.  v. 
Habtmaxx,  Nietzsche).   Vgl.  Glückseligkeit,  Tugend. 

Hegelianismus:  1)  die  Philosophie  Hegels  (=  eine  Art  des  Panlogis- 
mus,  s.  d.),  2)  die  Schule  Hegels.  Sie  zerfällt  in  eine  rechte  (theistische) 
Seite:  Gabler,  Göschel,  Hinrichs  u.  a.,  und  eine  linke  Seite:  Rüge,  Bruxo 
Bauer,  Fecerbach,  Straüss  u.  a.  Vermittelnd:  Coxradi,  K.  Rosen- 
kranz, J.  E.  Erdmaxx,  Schaller,  Vatke,  C.  L.  Michelet,  Schasler. 
Von  Hegel  beeinflußt:  Daub,  Marheixeke,  K.  Fischer,  G.  Biedermaxx, 
K.  Köstlix,  Chr.  Plaxck,  Ad.  Lasson,  K.  Marx,  F.  Lassalle,  ferner  aus- 
ländische Philosophen (Neohegelianismus  besonders  in  Amerika  und  England). 

Hegemonlkon  (^yeuovtxov) :  das  Herrsehende,  Leitende.  So  heißt 
bei  den  Stoikern  sowohl  die  Weltseele  als  auch  insbesondere  der  oberste 
Seelenteil,  der  die  verschiedenen  psychischen  Functionen  einheitlich  reguliert 
und  zugleich  die  Denk-  und  Willenskraft  ist  (Diog.  L.  VII  110,  157  ff.;  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  IX,  102).  Der  Sitz  des  iiyt(iovtx6v  ist  im  Herzen.  —  Von 
der  „Fonction  hegemmiique"  des  Intcllects  spricht  Renouvier  (Nouv.  Monadol. 
p.  138).    Vgl.  Seele,  Willensfreiheit. 

Helinarniene  (eifia^uerrj):  Schicksal  (s.  d.). 

Helmliaftlffkelt  heißt  nach  R.  Avenarics  der  „Charakter"  (s.  d.)  der 
Bekanntheit,  Vertrautheit,  Gewißheit,  der  von  der  „Schwankungsgeübtheit"  des 
Systems  C  (s.  d.)  abhängig  ist.  Arten  der  „  Heimhaft igkeit"  sind  das  „Existen- 
tial",  das  „Vota/"  und  dos  „Sekural"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  4&3  ff.). 

Helligkeit  s.  Lichtempfindung. 

Hellsehen  (clairvoyance)  s.  Somnambulismus. 

Ilelmnoltzscbe  Hypotlieae  s.  Lk-htempfindung. 

Hemmung  s  Aufhebung  oder  Erschwerung  einer  Tätigkeit  durch  eine  Wider- 

Philosophiaobt«  Wörterbaoh.   2.  Aufl.  28 


Digitized  by  Google 


434 


Hemmung. 


Standskraft:  a.  physikalisch,  b.  physiologisch,  durch  Hemmungsnerven,  durch 
Großhirnerregungen,  c.  psychologisch,  durch  Gefühle,  Affecte,  Strebungen,  Über- 
legung, kurz  durch  die  Willenstätigkeit  des  Ich,  insbesondere  durch  den  be- 
sonnenen Willen  (die  active  Apperception,  s.  d.),  welcher  den  Zudrang  von 
Vorstellungen,  den  Associationsverlauf  u.  s.  w.  zu  hemmen,  aufzuhalten  vermag. 
Die  Wirkung  der  Hemmung  besteht  in  einer  Verdunkelung  des  Gehemmten 
im  Bewußtsein.  Fixierung  und  Hemmung  von  psychischen  Inhalten  sind  Corre- 
late,  beide  ergeben  sich  aus  einem  Acte. 

Den  Begriff  der  psychischen  Hemmimg  kennt  bereits  Aristoteles  (1>«v 
sens.  7;  Eth.  X  4,  1174b  17  squ.).  Auch  bei  Leibniz  (Erdm.  p.  740b»  und 
Kant  (WW.  I,  142)  ist  er  angedeutet.  Chr.  Wolf  betont:  „sensatw  forticr 
obscurat  debiliorem"  (Psychol.  empir.  §  76). 

Herbart  nimmt  an,  daß  gleichzeitig  auftretende,  partiell  oder  total  ent- 
gegengesetzte Vorstellungen  einander  „hemmen",  d.  h.  ihre  Intensität  verringern, 
sich  gegenseitig  verdunkeln,  aus  dem  Bewußtsein  verdrängen  (Psychol.  a.  Wfc*. 
I,  §  3G  ff.).  „Vorstellungen  werden  Kräfte,  indem  sie  einander  widerstehen. 
Dieses  geschieht,  wenn  ihrer  meJirere  entgegengesetxte  zusammentreffen"  (Lehrt), 
zur  Psychol.",  S.  lö).  Dabei  verwandelt  sich  das  wirkliche  Vorstellen  in  ein 
Streben,  vorzustellen  (1.  c.  S.  16).  Die  Vorstellungen  hemmen  einander;  die 
„Reste  nach  der  Hemmung"  sind  die  Teile  einer  Vorstellung,  die  unverdunkelt 
bleiben  (ib.).  Die  „Statik  und  Mechanik  des  Geistes"  beschäftigt  sich  mit  der 
Berechnung  des  „Gleichgewichts"  und  der  }rBewegung"  der  Vorstellungen. 
„  Vorstellungen  sind  im  Gleichgewichte,  wenn  den  not teend igen  Hemmungen  unter 
ihnen  gerade  Genüge  geschehen  ist.  Xur  allmählich  kommen  sie  dahin;  die  fort- 
gehende Veränderung  ihres  Grades  von  Verdunkelung  nenne  man  ihre  Beiregung" 
(1.  c.  S.  17).  Wichtig  ist  die  Bestimmung  der  „Hemmungssumme"  und  de* 
„Hemmungsverhältnisses".  Erstere  ist  „gleiclusam  die  xu  verteilende  Isast,  weicht 
aus  den  Gegensät  xen  der  Vorstellungen  entspringt"  (1.  c.  S.  17),  sie  ist  „das 
Quantum  des  Vorstellens,  welches  von  den  einander  entgegemc irkenden  Vor- 
stellungen xusammengenommen  muß  gehemmt  tcertlen"  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  \'2 . 
Hemmungsverhältnis  ist  „dasjenige  Verhältnis,  in  welchem  sich  die  Hemnnmgs- 
summe  auf  die  verschiedenen,  widereinander  wirkenden  Vorstellungen  rerteilt" 
(1.  c.  §  43).  Durch  eine  Proportionsrechnung  findet  man  den  „statischen  Ihinkt  * 
einer  jeden  Vorstellung,  d.  h.  den  „Grad  ihrer  Verdunkelung  im  Gleichgewichte 
(Lehrb.  z.  Psychol.«,  S.  17).  „Die  Summe  sowohl  als  das  Verhältnis  der  Hem- 
mung hängt  ab  von  der  Stärke  jeder  einzelnen  Vorstellung,  —  sie  leidf 
die  Hemmung  im  umgekehrten  Verhältnis  ihrer  Stärke,  und  von  dem  Gran- 
des Gegensatzes  unter  je  xweien  Vorstellungen,  denn  mit  ihm  steht  ihr? 
Wirkung  aufeinander  im  geraden  Verhältnis"  (ib.).  Die  Hemmungssumme  niuti 
als  möglichst  klein  betrachtet  werden,  „weil  alle  Vorstellungen  der  He/nmnnj 
entgegenstrel/en,  und  gewiß  nicht  mehr  als  nötig  davon  ülternehmen"  (ib.).  Unter 
den  Bewegungsgesetzen  der  Vorstellungen  ist  das  einfachste  folgendes:  „Während 
die  Hemmungssumme  sinkt,  ist  dem  noch  ungehemmten  Quantum  dersellten  tn 
jedem  Augenblick  das  Sinkende  proportional"  (1.  e.  S.  19  ff.;  Psych,  a.  Wi>>- 
§  43,  §  7."i;  vgl.  Hauptpunkte  der  Metaphys.  §  13).  Der  metaphysische  Grün«], 
weswegen  entgegengesetzte  Vorstellungen  einander  widerstehen,  ist  die  Einheit 
der  Seele,  deren  Sclbsterhaltungen  sie  sind.  „Alle  Vorstellungen  würden  nur 
f  inen  Act  der  einen  Seele  ausmachen,  wenn  sie  sich  nicht  ihrer  Gegensätze  weyt 
hemmten,  und  sie  machen  wirklich  nur  einen  Act  aus,  inwiefern  sie 
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nicht  durch  irgend  welche  Hemmungen  in  ein  Vieles  gespalten  sindu 
iLehrb.  z.  Psycho!.*  S.  21).    Nach  Volkmann  ist  Hemmung  „die  ganze  oder 
teilweise  Außer-Wirksamkdt- Setzung  de*  Vorstellens  einer  Vorstellung",  „die  Auf- 
hebung oder  Verminderung  des  Betcußtwerdens  einer  Vorstellung".  Die  Hemmung 
trifft  eigentlich  nicht  die  Vorstellung,  sondern  das  Vorstellen,  sie  bedeutet  .jkeine 
Vernichtung,  stmdern  nur  ein  Latentwerden  des  Vorstellens,  ein  Unbetcußtwerden 
<ler  Vorstellwuj"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  341).    Hemmung  ist  „Herabsctxumj  der 
Klarheit"  (1.  c.  8.  342).    „Gleichzeitige  entgegengesetzte  Vorstellungen  hemmen 
einander  und  verschmelzen  sodann,  d.  h.  sie  setzen  so  viel  ilires  Vorstellens  außer 
Wirksamkeit,  als  der  Vereinigung  widerstrebt,  und  vereinigen  den  Rest  in  einem 
Gesamtaet"  (I.  c.  S.  437).  „Die  Hemmungssumme  ist  als  ein  Drtwk  zu  betrachten, 
der  auf  den  zu  hemmenden  Vorstellungen  gemeinsam  ndtt.    Diesem  Drucke  jedoch 
seixt  Jede  der  Vorstellungen  einen  andern  Widerstand  entgegen,  und  der  Druck 
selbst  fallt  auf  jede  der  Vorstellungen  in  anderer  Intensität"  (1.  c.  S.  349;  vgl. 
Drobisch,  Mathem.  Psychol.  §  37  ff.).   G.  A.  Lindner  erklärt:  ,?Je  schwächer 
'ine  Vorstellung  ist,  desto  größer  ist  der  Anteil,  den  sie  von  der  Hemmung  s- 
xummc  auf  sich  nehmen  muß.   Wird  dieser  Anteil  größer  als  ihre  ursprüngliche 
Stärke,  so  wird  die  Größe  ihres  wirklichen  Vorstellens  unter  Null  herabgesetzt,  d.  h. 
die   Vorstellung  sinkt  unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins  .  .  .  Die 
Erfahrung  lehrt,  daß  die  Vorstellungen,  von  der  Hemmung  getroffen,  beständig 
unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins  sinken,  um  andern  Vorstellungen  Platz  zu 
macheti"  (Lehrb.  d.  erapir.  Psychol.",      68  ff.).  —  Nach  Fortlage  ist  die 
Hemmung  ein  Nebenerfolg  der  Verschmelzung  des  Ungleichartigen  zweier  Vor- 
stellungen (Syst.  d.  Psychol.  I,  176).   Nach  J.  H.  Fichte  sind  nicht  die  Vor- 
stellungen hemmende  Kräfte,  das  Hemmende  ist  allein  der  Geist  als  Ganzes 
i  Psychol.  II,  172  f.).   Die  Hemmungstheorie  Herbarts  mit  ihrer  Mathematik  ist 
auch  von  den  meisten  neueren  Psychologen  als  willkürliche  Construction  er- 
kannt worden.    Gegen  die  Theorie  u.  o.  Wundt  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  II*, 
:$2  f.).    Nach  ihm  geht  die  psychische  (Klarheits-)Hemmung  nicht  von  den 
Vorstellungen,  sondern  von  der  Apperception  (s.  d.).  aus  (ib.),  welche,  indem  sie 
Stimmte  Inhalte  fixiert,  klar  macht,  andere  zum  Linken  unter  die  Klarheits- 
•^chwelle  bringt.    G.  Heymans  versteht  unter  psychischer  Hemmung  „die  all- 
gemeine Tatsache,  daß  ein  Bewu  ß  tseinsinha  It  durch  das  gleichzeitige 
Gegebcttsein  eines  andern  Bewußtseinsinhaltes  einen  Intensitäts- 
c  er  tust  erleidet,  also  entweder  geschwächt  oder  rollständig  aus  dem  Bewußt- 
sein verdrängt  teird"  (Unters,  üb.  psych.  Hemm.,  Zeitschr.  f.  Psychol.  21.  Bd., 
S.  :ßl  ff.).    In  seiner  „Actionstheorie"  (s.  d.)  berücksichtigt  MÜNSTERBERG  die 
hemmende  Wirkung  motorischer  Gehirnfunctionen  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  527  ff.). 
Vgl.  Complication,  Reproduction,  Verschmelzung,  Bewußtsein  (Noire). 

Ilemmiingscoiitreii,  Setschcnow  sehe:  Partien  des  Gehirnes  (der 
Vierhügel,  des  verlängerten  Markes),  von  welchen  eine  Hemmung  von  Reflexen 
ausgeht. 

HemmongHHnmme,  Hemmungsverhältnl*  s.  Hemmung. 

Ilenadon  [ivaSei)'.  Einheiten,  zu  selbständigen  Wesen  hypostosiert,  so 
bei  Plato  (s.  Ideen),  Pkoklus,  der  so  die  aus  der  I'reinheit  emanierenden 
geistigen  Kräfte  nennt.  Den  N eupytha goreern  gilt  die  *Ws  als  Prineip 
der  Dinge.    Vgl.  Einheit. 

28* 
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Monadologie:  Lehre  von  den  Einheiten,  so.  Willenseinheiten  (Bahnsen). 
Vgl.  Monadologie. 

HenottiolNitias  (*£;>  #Ww):  die  Verehrung  einer  Staminesgottheit, 
Xationalgottheit,  die  als  einzige  Gottheit  gilt;  Vorstufe  des  universellen  Mono- 
theismus. Name  und  Begriff  des  Henotheisraus  bei  Max  MÜLLER  (Vöries,  üb. 
d.  Urspr.  u.  d.  Entwickl.  d.  Relig.  S.  l.VJ  f.,  291  f.). 

lleraklitifcmu*:  der  (von  Herakut  zuerst  eingenommene)  Standpunkt, 
von  dem  aus  alle«  Sein  verflüssigt,  in  ein  ewiges  Werden,  in  beständige 
Entwicklung  aufgelöst  wird,  sowohl  das  Xatursein  als  auch  das  psychische 
Geschehen  (J.  G.  Fichte,  Hegel,  Wcndt,  Nietzsche,  Huxley  u.  a.).  Vgl. 
Actualitatstheorie,  Werden. 

Hermeneatik  U^teiftt)  oder  Exegetik:  Auslegekunst,  Kunst  der 
wissenschaftlichen  Interpretation. 

Heroen  Verehrung:  eine  Stuf«'  der  Religionsentwicklung,  die  Heroen 
sind  teils  vermenschlichte  Gottheiten,  teils  vergöttlichte  Menschen  und  Idealf 
(vgl.  Euhemerismus).    Vgl.  Individuum  (Carlyle). 

Hers  (im  übertragenen  Sinne):  Gemüt  (s.  d.),  Mut.  Süabedissen:  ..£>* 
Seele,  wiefern  sie  die  Gefüllte  und  die  Neigungen  als  unfreiwillige  Zustände  in 
sieh  trägt,  wird  das  Herx  genannt;  aueh  wohl  darum,  weil  sieh  in  dem  leib- 
lielten  Berxen  .  .  .  die  meisten  Gefühle  durch  Wallungen,  Beklemmungen.  Er- 
leichterungen im  leiblichen  Gemeingefühle  vernehmlich  machen.  In  einem  engeren 
Sinn  des  Wortes  wird  der  natürliche  Mut,  die  Zuversicht  nämlich,  die  aus  einem 
starken  Ijehensge fältle  quillet,  Bert  genannt"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
S.  229).  —  Nach  Galen  ist  das  Herz  der  Sitz  der  Affecte  {Siebeck,  G.  d- 
Psych.  I  2,  2<M)  ff.).  Auf  Bewegungen  des  Herzens  führt  in  letzter  Linie  die 
Gefühle  Hobbes  zurück  (Hum.  Nat.  eh.  VII,  1,  2). 

Heterogen  (ir^oe,  yivot):  einer  andern  Gattung  angehörig,  ungleichartig, 
grundwesentlich  verschieden.    Gegensatz:  homogen,  gleichartig. 

Ifeterogenetlgeh:  fremden  Ursprungs;  autogenetisch  s.  Wille. 

Heterogonie  {fxtooi,  yiyrouat):  Erzeugung  aus  anderem.  Hetero- 
gonie der  Zwecke  nennt  Wundt  die  Entstehimg  von  Zwecken  (Zweckmotive» 
aus  Neben-  und  Folgewirkungen  von  Handlungen,  ohne  daß  von  Anfang  an 
der  betreffende  Zweck  schon  gewollt  war.    Die  Summation  von  Zwecken  und 
Zweckmäßigkeiten  im  geistigen,  ja  schon  im  organischen  Leben  wird  so  be- 
greiflich.   Das  „Gtsctx  der  Heterogonie  der  Zwecke"  bezeichnet  die  allgemein»' 
Erfahrung,  daß  „in  dem  gesamten  Umfang  freier  menschlicher  Willenshandlumcn 
die  Betätigungen  des  Willens  immer  in  der  Weise  erfolgen,  daß  die  Effecte  der 
Bandlungen  mehr  oder  weniger  weit  über  die  ursprünglichen  Willensmntir' 
hinausreichen,  und  daß  hierdurch  für  künftige  Batidlungen  neue  Motive  cur 
stehen,  die  abermals  neue  Effecte  hervorbringen"  (Eth.*  S.26G).  „Der  Zusammen- 
hang einer  Zweckreihe  bestritt  demnach  nicht  darin,  daß  der  xuletxt  errewh'r 
Zweck  schon  in  den  ursprünglielten  Motiven  der  Hamllungcn,  die  schließlich 
ihm  geführt  hatten,  als  Vorstellung  enthalten  sein  muß,  ja  nicht  eimnal  dort», 
daß  die  xuerst  vorhandenen  Motive  die  xuletxt  wirksamen  selbständig  fterror-  j 
bringen,  sondern  er  wird  wesentlich  dadurch  vermittelt,  daß  der  Effert 
Wahlhandlung  infolge  nie  fehlender  Nebeneinflüsse  mit  der  im  Motiv  gelegew*- 
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Zweekvor  Stellung  im  allgemeinen  sich  nicht  deckt.    Gerade  solche  außerhalb  des 
ursprünglichen  Motivs  gelegenen  Bestandteile  des  Effects  können  aber  xu  neuen 
Motiven  oder  Motivelemcnten  werden,  aus  denen  neue  Zwecke  otlcr  Veränderungen 
rles  ursprünglichen  Zicevkes  entspringen"  (ib.).   „Da*  Gesctt  der  Heterogonie  der 
Ztcecke  ist  es,  icelehes  hauptsächlich  älter  den  wacltsenden  Reiahtum  sittlie/ter 
I^elensanschauungen  Rechenschaft  gibt,  in  deren  Erzeugung  sich  die  sittlielie 
Entwicklung  betätigt'1  (ib.).    Das  Gesetz  der  Heterogonie  der  Zwecke  ist  ein 
Entwicklungsprincip,  das  in  Verbindung  mit  dem  „Gcsett  der  Relationen'1  (s.  d.) 
steht.    Er  stellt  sich  „das  Verhältnis  der  Wirkungen  xu  den  vorgestellten 
Zwecken  so  dar,  daß  in  den  ersteren  stets  noch  Xebeneffecte  gegeben  sind,  die  in 
den  vorausgehenden  Zweckvor Stellungen  nicht  mitgcdaeJtt  waren,  die  aber  gleich- 
irohl  in  neue  Motirreihen  eingehen  und  auf  diese  Weise  entweder  die  bisherigen 
Zirecke  umändern  oder  neue  xu  ihnen  hinzufügen*1  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  400). 
Der  schöpferische  Charakter  der  psychischen  Synthese  (s.  d.)  bewirkt,  „daß  die 
Effecte  bestimmter  psychischer  Ursachen  stets  über  den  Umkreis  der  in  den 
Motiven  vorausgenommenen  Zwecke  hinausreichen,  und  daß  aus  den  gewontuttien 
Effecten  neue  Motive  entstellen,  die  eine  abermalige  schöpferische  Wirksamkeit 
entfalten  können"  (Log.  II*  2,  281 ;  Syst  d.  Philos.«,  S.  329). 

Schon  Schelling  sagt  von  den  menschlichen  Taten,  daß  ihre  „eigent- 
liche Wichtigkeit,  d.  h.  dnß  ihre  wahren  Wirkungen  meist  andere  sind,  als 
die  beabsichtigt  worden"  (WW.  I  10,  S.  73).  F.  Engels  bemerkt:  „Die  Zwecke  der 
Handlungen  sind  gewollt,  aber  die  Resultate,  die  wirklich  aus  den  Handlungen 
folgen,  situl  nicht  gewollt,  oder,  soweit  sie  dem  gewählten  Zweck  zunächst  doch  xu 
cfdsprechen  scheinen,  haben  sie  doch  schließlich  ganx  andere  als  die  gewollten 
Folgen"  (L.  Feuerbach  u.  d.  Ausg.  d.  class.  Philo«.  1888,  S.  57  f.).  Nach 
Nietzsche  wird  ein  irgendwie  Entstandenes  „immer  wieder  von  einer  ihm  über- 
legenen Macht  auf  neue  Absichten  ausgelegt,  neu  in  Beschlag  genommen,  xu  einem 
neuen  Nutzen  umgebildet  und  umgerichtet"  (WW.  VII  2,  S.  309).    AI.  Bt'RCK- 
hard  betont:  „Das  ist  der  Gang  der  ganxen  etdwicklungsgeschichllichen  Bewegung, 
floß  das  eine  Bedürfnis,  indem  es  der  Befriedigung  dienende  Anlagen  schafft, 
zugleich  wieder  neue  Bedürfnisse  hervorruft,  welche  weit  älter  die  ursprünglichen 
Betlürfnisse  hinausgehen,  ja,  welche  schließlich  in  ganx  anderen  Richtungen  sich 
bewegen,  welche  selbst  wieder  neue  Anlagen  entstehen  lassen,  die  wieder  zu  neuen 
Bedürfnissen  führen"  (Ästhet,  u.  Socialwiss.  S.  71).   FLÜGEL  spricht  von  „Selb- 
ständigwerden  der  Mittel"  durch  Gewohnheit  (Ideal,  u.  Alaterial.  S.  182  ff.), 
Höffding  vom  Gesetz  der  „Motivverschiebung"  (Eth.  S.  202;  Psychol.  VI  B). 

Heterohypnoae  s.  Hypnose. 
Heteronomle  s.  Autonomie. 

Heteropathik  {lT$goi,  näfroe)  nennt  Kreibig  die  „Uhrc  von  der  Wer- 
tung aller  gegebenen  Inhalte  nach  den  polaren  Gegensätzen  ,gut  im  Sinne  von 
lustauslösend,  bexogen  auf  ein  fremdes  SubjeeV  und  ^schlecht  im  Sinne  van  unlust- 
auslbsend,  bexogen  auf  ein  fremdes  Subjcct1"  (Werttheor.  S.  107).  Die  Ethik 
ist  ein  Teil  der  Heteropathik,  nämlich  „die  Lehre  von  der  Bewertung  mensch- 
licher Gesinnungen  nach  den  Gegensätzen  gut  und  biise"  (1.  c.  S.  107).  Vgl.  Wert. 

Heterote  (l'reooi)  nennt  R.  Avexarius  den  von  der  „positiven  Schwan- 
kungsexercition"  abhängigen  „Charakter"  der  „Verschiedetdteit"  (s.  d.)  (Kr.  d.  r. 
Erf.  II,  28). 

Hetero^ete»!»  (*r«poc,  S^ffi,):  Fangfrage,  Frage  mit  der  Alöglichkeit 
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verschiedener  Antworten;  Beweisfehler  durch  Abschweifen  auf  ein  andere» 
Gebiet. 

llenrl*tik  (av^iaxot,  finde,  heuristica):  Erfindungskunst,  Kunst  der  Ent- 
deckung von  Wahrheiten  durch  Methodik  des  Denkens  und  Erkennens.  Vgl. 
Ars,  Topik. 

Heuristisches  Princip:  Princip,  Grundsatz,  Begriff  zur  Auffindung 
{tvQiaxttv)  von  Wahrheiten.  Hypothesen  (s.  d.)  z.  B.  haben  heuristischen  Wert. 
Heuristisches  Verfahren:  Darstellung  einer  Wissenschaft  im  Fortschritt«4 
ihrer  Forschungen  und  Entdeckungen. 

Hexis        von  Haben,  dauernder  Zustand.   Vgl.  Habitus. 

Hic  et  nunc  (hier  und  jetzt):  die  räumlich-zeitliche  Bestimmtheit  des 
Einzelnen,  der  Individualitat  des  Dinges  (Scholastiker;  vgl.  Prantl,  G.  d. 
L.  III,  115,  202). 

Hilfe  s.  Hülfe. 

Historlosophie:  Geschichtsphilosophie  (s.  d.)  Vgl.  Cieszowsky,  Pro- 
legomen, zur  Historiosophie  1838. 

Historismas  heißt  die  Betrachtung  der  Natur-  und  Geisteswelt,  inbegriffen 
des  Sittlichen,  vom  Gesichtspunkte  des  Geschehnisses,  der  (geschichtlichen)  Ent- 
wicklung, des  (historischen)  Processes  (Hegel  u.  a.). 

Höchstes  Gut  s.  Gut. 

Hodegetik  {p3oit  fror  um):  Einführung. 

Hof,  psychischer  (Jialo")  heißt  nach  W.  James  das  Feld  der  psy- 
chischen Inhalte,  das  den  von  der  Aufmerksamkeit  erfaßten  Eindruck  unigibt 
(Princ.  of  Psychol.). 

Hoffnung  ist  der  Affect,  der  mit  der  als  zulässig  erscheinenden  Er- 
wartung eines  lustbetonten  Bewußtseinsinhaltes  verknüpft  ist.  -  Nach  HoBBES 
ist  die  Hoffnung  ein  „appetitusu,  verbunden  „cum  opinione  obtincndi"  (Lev.  I,  6 
Nach  Descartes  ist  }r8pes"  eine  „disjyositio  animae  ad  sibi  jiersuadendum  id 
eventurum  quod  cupit,  quae  producitur  motu  speeiali  spirüuum,  conflato  ex  motv 
laetitiae  et  desiderii  inter  sc  permixtisu  (Pass.  an.  III,  165).  Spinoza  definiert: 
„Sjtes  est  inconstans  laetitia  orta  ex  idea  rci  futurae  rel  praeteritae,  de  cmiW 
erentu  alüjuatenus  dubüamu»»  (Eth.  III,  äff.  def.  XII).  Nach  Chr.  Wolf  Ut 
Hoffnung  „roluptas  ex  bona  obtinendi pereepta"  (Psychol.  empir.  §  796).  Platner: 
„Hoffnung  v<t  Vergnügen  in  der  rorhersehenden  Erwartung  eint»  Gutes"  (Philos. 
Aphor.  II,  §  SH2).  SUABEDISSEN  definiert:  „Hoffnung  .  .  .  ist  der  Gemütszustand, 
welcher  aus  der  Vorstellung  entsteht,  daß  die  Zukunft  .  .  .  gut  sein,  also  so  be- 
schaffen sein  icerde,  daß  sie  uns,  wenn  sie  Gegenwart  wäre,  Freude  machen 
würde.  Insofern  ist  die  Hoffnung  eine  Vorfreude"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  275).  VOLKMANN  erklärt:  „Erwartung  künftiger  Lust  ist  Hoffnung' 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  330).  —  Mit  der  Furcht  zusammen  gilt  die  Hoffnung 
als  subjective  l'rsprungsquelle  der  Religion  (vgl.  Sab  ATIER,  Religionsphilos. 
8.  9). 

Holomerianer  (oXos,  fiiooi)  heißen  die  Vertreter  der  Ansicht,  nach 
welcher  die  (immaterielle)  Seele  ganz  in  allen  Teilen  des  Leibes,  des  Raumes 
ihren  Sitz  hat.  —  Descartes  meint:  „Oportet  scire,  animam  esse  re  rera  iunetam 
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t'tti  eorpori,  nee  posse  proprio  dici  eam  esse  in  quadam  parte  eins,  exelusiee  ad 
alias"  (Pass.  an.  I,  30).  Gleichwohl  ist  nach  Descartes  die  directe  Wirkungs- 
stätte der  Seele  in  der  Zirbeldrüse  zu  suchen  (s.  Seelensitz).  —  Den  absoluten 
Oegensatz  zu  den  Holomerianern  bilden  die  Nullibristen ,  welche  betonen, 
die  Seele  habe  keinen  Sitz  im  Räume,  sei  absolut  raumlos,  nehme  keinen  Ort 
*  in.   Der  Ausdruck  bei  H.  More  (Enchir.  met.  27,  1).    Vgl.  Seelensitz. 

Iloniöomerien  (ofioiotuofj,  6/uotofitpetat,  homoeomeria)  heißen  die  qua- 
litativen Elemente  {a:tiofiaxa  ztdvxotv  xof}f*dxu>v)  der  Körper,  die  von  Anaxa- 
ooras  angenommen  werden  (über  den  Terminus  vgl.  Aristot.,  Met.  I,  3,  984a 
14;  De  gener.  II,  7;  De  coel.  III,  3;  Diog.  L.  II,  8;  Lucret.,  De  rer.  nat.  I, 
8H0;  I,  384  ff.;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  X,  25).  Es  gibt  unendlich  viele  Ele- 
mente. Die  gleichartigen  Teilchen  sondern  sich  (durch  die  Einwirkung  des 
„Geistes",  s.  d.)  aus  der  Urmischung  und  vereinigen  sich  (vermischt  mit  anderen 
Elementen)  zu  den  Dingen,  welche  homogener  Natur  sind  (Fleisch,  Blut, 
Knochen,  Gold  u.  s.  w.).  Vtfpjpcf  3i  ras  ouotouepetag-  xa&dneo  ydo  ix  tojv  wrjyud- 
tw  Uyouivurr  tov  xovoor  awearavat,  ovrati  ix  xatv  ouoiOfie^ojv  uixowr  atofidrotv 
To  Ttäv  cvyxexoiofrtu  (Diog.  L.  II,  8).  '  O  fdv  ydo  rd  OfiotOfteotj  aojftaxa  rid'tjatv^ 
mov  ocxovv  xai  cdoxa  xai  ftvaXov,  xai  rdtv  nkko>v  u>v  exdartp  owtovvuov  to 
piooi  iaxiv  (Arist.,  De  gen.  et  corr.  I  1,  314a  19;  vgl.  Stob.  Ecl.  I  10,  296 f.; 
Plut.,  Perikl.  C.  4). 

Homogen:  gleichartig,  von  einer  Gattung. 

Homologie  (opoioyia):  Übereinstimmung  (z.  B.  der  Organe;  Homologie 
dt*  Handelns  mit  der  Natur  bei  den  Stoikern:  s.  Tugend).  „Homologie*1  im 
«oischen  Sinne  bei  Cicero  als  „eonrenientia"  (De  fin.  III,  621),  bei  Seneca 
ak  „aequalitas  ae  tenor  vitae  per  omnia  consonans  sibi"  (Ep.  x3l). 

Homo-menMnra-Satz:  der  Satz  des  Protagoras,  der  Mensch  sei 
das  Maß  aller  Dinge.   Vgl.  Relativismus,  Erkennen. 

Honover  s.  Logos. 

H5rner  frage  s.  Cornutus. 

Horopter  ist,  nach  Wundt,  der  „Inbegriff  derjenigen  Raumpunkte,  deren 
Bild  in  beiden  Äugen  auf  corre*pondierende  Stellen  fällt11  (Grdz.  d.  physiol. 
Psychol.  II*,  164  f.).  Nach  Hellpach  ist  er  der  „Inbegriff  aller  der  Punkte, 
die  wir  gewohnheitsmäßig  einfach  auffassen"  (Grenzwiss.  S.  151). 

Hülfe:  ein  von  Herbart  gebrauchter  Ausdruck  für  die  Unterstützung 
einer  Vorstellung  durch  andere  gegenüber  der  „Hemmung"  (s.  d.)  (Psychol.  a. 
Wieg.  I,  §  42  ff.).  VOLKMANN  erklärt:  „Teilvorstellungen  derselben  Gesamt- 
torstellung sind  einander  Hülfen,  d.  h.  unterstiäxen  einander  im  Tragen  der 
Hemmung"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  362;  vgl.  G.  A.  Lindner,  Lehrb.  d.  empir. 
PsychoL»  S.  68).   Vgl.  Reproduction. 

Humanität  (humanitas):  Menschlichkeit,  menschliche  Wesenheit,  be- 
stehend in  Bildung,  Sittlichkeit,  Cultur;  Menschheitsganzes,  Menschheitseinheit. 
Die  Idee  der  Humanität,  d.  h.  der  höchsten  Entfaltung  menschlicher  Cultur 
und  Gesittung  als  Endziel  des  Handelns,  als  Sittlichkeitsinhalt  und  als  (idealer) 
Zielpunkt  der  Geschichte  wird  (in  verschiedener  Weise)  betont  von  den 
Stoikern,  vom  Christentum,  von  den  Humanisten,  von  Winckelmann, 
Lessing,  Goethe,  Kant,  Fichte,  Schiller,  W.  v.  Hümroldt  u.  a.,  besonders 
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von  Herder  (Ideen  z.  e.Fh.  d. Gesch.  d.Menschh. ;  Briefe  zur  Beförder.  d.  Human.  1, 
in  der  modernen  Ethik  besondere  von  Wundt  (Eth.8,  S.  227  ff.,  493  ff.).  Die  Idee 
der  Humanität  wird  erst  instinctiv  geübt,  um  später  im  Gesamtbewußtsein  der 
Menschheit  klar  erfaßt  zu  werden  (1.  e.  S.  084).  Die  Idee  der  Menschheit  Ut 
eine  allmählich  entstandene,  immer  noch  werdende  (1.  c.  S.  679).  Vgl.  Sitt- 
lichkeit. 

Humor  s.  Komisch. 

Hybride  Begriffe:  leere,  unfruchtbare  Begriffe,  Seheinbegriffe. 
Hyle  (txij):  Stoff,  Materie  (s.  d.). 

II  yleale:  das  materielle  Princip  der  Geister  (Liber  de  causis). 

Hylogene  Momente  (ify)  nennt  Helmholtz  diejenigen  Ursachen  im 
Gebiete  den  Realen,  welche  bewirken,  daß  wir  zu  verschiedener  Zeit  am  gleichen 
Orte  verschieden  große  Dinge  von  verschiedenen  Eigenschaften  wahrnehmen 
(Vortr.  u.  Red.  II,  403).   Vgl.  Topogen. 

HylozoismiiE»  {vkr„  Stoff,  Zv^  Leben):  Theorie  der  Stoffbeseelung ;  An- 
sicht, nach  welcher  die  Materie  als  solche  schon  ursprünglich  belebt,  beseelt 
ist;  Empfindung,  Trieb,  ev.  auch  das  Bewußtsein  gelten  als  rügenschaften  der 
Materie  (der  Atome,  s.  d.).  Der  Ausdruck  „Hyloxoismus"  schon  bei  R.  Cl'i»- 
WORTH.  Ferner  bei  KANT:  „Der  Realismus  der  Zweckmäßigkeit  der  Natur  ist 
auch  entweder  physisch  oder  hypcrphysuch.  Der  erste  gründet  die  Zwecke  in 
der  Natur  auf  dem  Analoyon  eines  nach  Absieht  handelnden  Vermögens,  dem 
Leben  der  Materie  (in  ihr7  oder  auch  durch  ein  belebendes  inneres  Princip, 
eine  Weltseele),  und  heißt  der  Hyloxoismus"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  72).  Der 
Hylozoismus  ist  nach  Kant  der  „Tod  aller  Naturphilosophie". 

Hylozoisten  sind:  Thales,  nach  welchem  der  Magnet  beseelt  ist,  weil  er 
das  Eisen  anzieht  (Aristot.,  De  an.  I,  2),  und  der  von  der  Bewegung  auf  Leben 
sehließt  (1.  C.  I,  5;  vTteOTqomo  xtti  rov  xocuov  l'u^t^ov  xni  b*ntu6vutv  ni^or. 
Diog.  L.  I,  27);  Anaximenes,  nach  welchem  die  Luft  das  beseelte  Wcltprincip 
ist  (Plut.,  Plac.  I,  3,  6),  so  auch  Diogenes  von  Apollonia:  Hrraklit,  dem 
das  Weltfeuer  zugleich  die  Weltvernunft  ist;  die  Stoiker,  welche  im  Pneuma 
(s.  d.)  die  Weltseele  erblicken.  Erneuert  wird  der  Hylozoismus  in  der  Re- 
naissance-Philosophie bei  Paracelsus.  Cardanus,  van  Hfxmont,  spater  bei 
G.  Bruno,  Gassendi,  Spinoza,  bei  R.  Cudworth,  F.  Glisson  (Traetat.  de 
nat.  subst.  energ.  1672,  p.  90  ff.),  H.  More,  der  ein  „beharrliches  l*rincipu  an- 
nimmt (Enchir.  met.  C.  2S,  §  .')),  Leibniz  (s.  Monaden),  bei  Maüpkrtcis. 
Diderot,  Robinet,  Buffon,  Goethe  (WW.  XXV,  132  f.),  in  der  Schule 
Schellings,  bei  Schopenhauer,  Czolbe,  L.  Xoire,  Clifford,  Romaxes 
Zöllner,  Xaegeli  (Mechan.-phyKiol.  Theor.  d.  Abst.  S.  597),  Lotze.  Fechser. 
E.  v.  Hartmann,  B.  Wille,  W.  Bölsche  u.  a.  E.  Haeckel  erklärt; 
,Jedes  Atom  besitxt  eine  inhärente  Summe  von  Kraft  und  ist  in  diesem 
Sinne  ,besceltl  .  .  .  Lust  und  Unlust,  Beyierde  und  Abneigung,  Anxiehung  und 
Abstoßung  müssen  allen  Massen-Atomen  gemeinsam  sein"  (Die  Perigenes.  J. 
Plastid.  S.  3S  f.).  Die  „Plast  idulen'6  (belebte  Atomeomplexe)  haben  ein  un- 
bewußtes Gedächtnis  (ib.).  Masse  und  Äther  besitzen  Empfindung  und  WihVn, 
sie  „empfinden  Lust  bei  Verdichtung,  I'nlust  bei  Spannung;  sie  strelum  nach  der 
ersteren  und  kämpfen  gegen  letxtere"  (Welträtsel  S.  254  f.;  so  auch  J.  G.  Vogt). 
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Hylozoist  ist  auch  Le  Dantec  (Theor.  nouvcllc  de  la  vie  1806;  Le  determin. 
biolog.  18Ü7).    Vgl.  Panpsychismus. 

HypiUtheste,  HyperäsUheale  s.  Anästhesie. 

Hyperalgeate:  Überempfindlichkeit  für  Schmerz. 
Hy|M»rphyslsch:  übernatürlich.   Vgl.  Supranaturalismus. 

Hypnose  (v.not,  »Schlaf)  heißt  der  künstliche  Schlaf  zustand,  in  welchem 
eine  Pereon  ein  besonders  geeignetes  Object  für  Suggestionen  (s.  d.)  bildet,  indem 
die  Eigen  tätigkeit  (Spontaneität)  des  Denkens  und  Wollens,  die  active  Apper- 
ception  (s.  d.)  durch  eine  Einengung  des  Bewußtseins  gehemmt  und  damit  der 
Vorstellungs-  und  Gefühlsverlauf  triebartig  unter  dem  Drucke  der  „Befehle" 
ausgelöst  wird.  Alles,  Avas  eine  geistige  Ermüdimg  zu  bewirken  vermag,  kann 
als  Auslöser  der  Hypnose  dienen.  Zu  unterscheiden  sind  Hetero-  und  Auto- 
hypnose.  Die  Befehle  und  Suggestionen  des  Hypnotisators  können  noch  nach 
der  Hypnose  wirken  („posthypnotischc"  Wirkungen).  Die  Lehre  von  der  Hyp- 
nose, auch  der  Inbegriff  der  hypnotischen  Erscheinungen  heißt  Hypnotismus 
(der  Terminus  schon  bei  Braid,  1841). 

Die  Hypnose  war  schon  den  alten  Ägyptern  u.  a.  bekannt.  Als  „tierischer 
(animalischer)  Magnetismus  (Mesmerismus)  tritt  der  Hypnotismus  bei  ME8MER 
auf,  verteidigt  von  Puysegur,  Reil,  Hufeland,  Schubert,  Ennemober, 
Klein,  Esc  henmayer,  Schopenhauer  u.  a.  Begründer  des  wissenschaftlichen 
Hypnotismus  ist  Braid.  Die  Schule  von  Paris  (Charcot,  Richet,  Fere  u.  a.) 
betrachtet  die  Hypnose  als  einen  pathologischen,  durch  physische  Reizung  her- 
vorgerufenen Zustand,  während  die  Schule  von  Nancy  (Liebault,  Beauni.s, 
Liegeois.  Bernheim,  Die  Suggest.  1888)  die  Hypnose  auf  Suggestion  zurück- 
führt Über  Hypnotismus  handeln  Weinhold  (Hypn.  Vers.  1880),  G.  H.  Schnei- 
der (Die  psychol.  Ursache  d.  hypnot.  Ersch.  1880),  Preyer  (Die  Entdeck,  d. 
Hypnotism.  1881),  A.  Lehmann  (Die  Hypnose  181)0),  Dessoir  (Doppel-Ich 
8.  23),  O.  Vogt  (Zeitsehr.  f.  Hypnot.  III— VI),  Lipps  (1.  c.  VI),  Forel  (Der 
Hypnot.*,  1891),  A.  Moll,  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  337  ff.)  u.  a.  Nach 
Heidenhain  beruht  die  Hypnose  auf  einer  Hemmung  der  Functionen  der 
(Jroßhimganglien  (Der  sog.  tier.  Magnet.  1880,  S.  2!)  ff.).  Wundt  führt  die 
Hypnose  (und  Suggestion)  auf  eine  Hemmimg  der  Apperception  bei  gesteigerter 
Erregbarkeit  der  Smnescentren  zurück  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  4.">2  ff.; 
Philoe.  Stud.  VIII).  Die  hauptsächlichste  Entstehungsursache  der  Hypnose  ist 
die  Suggestion,  d.  h.  „die  Mitteilung  einer  gefühlsstarken  Vorstellung,  welche  in 
der  Regel  von  einer  fremden  Persönlichkeit  in  Form  eines  Befehles  mitgeteilt 
wird  (Fremdsuggestion),  zuweilen  aber  auch  von  dem  Hypnotisierten  seihst  her- 
vorgebracht uerden  kann  (Autosuggestion).  Der  Befehl  oder  Vorsat  x  zu  schlafen, 
tfcstimmtc  Bewegungen  ausxu führen,  nicht  vorhandene  Gegenstände  wahrzunehmen 
(uler  vorhandene  nicht  wahrzunehmen  u.  dgl.  sind  die  häufigsten  derartigen  Sug- 
gestionen. Gleichförmige  Sinnesreize,  namentlich  Tastreixe,  wirken  unterstützend. 
Außerdem  ist  der  Eintritt  der  Hypnose  an  eine  bestimmte,  in  ihrer  Xatur  noch 
unbekannte  Disposition  des  Xerrensgstems  gebunden,  die  durch  wiederholtes  Hyp- 
notisieren bedeutend  gesteigert  wird'1,  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  331).  „Das  nächste 
Symptom  df-r  Hypnose  besteht  in  einer  mehr  oder  minder  vollständigen  Hemmung 
rem  äußeren  Willenshandlungen,  welche  zugleich  mit  einer  einseitigen  Richtung 
der  Aufmerksamkeit,  meist  auf  die  vom  Hypnot isator  geyebenen  Befehle  verbunden 
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ist  (Befehlsautomatie) .  Der  Hypnotisierte  schläft  nicht  nur  auf  Befehl,  sondern 
beJtüli  auch  in  diesem  Zustande  jede  noch  so  gezwungene  Stellung  bei,  die  man 
ihm  gibt  (hypnotische  Katalepsie).  Steigert  sieh  der  Zustand,  so  führt  der  Hyp- 
notische ihm  aufgetragene  Bewegungen  anscheinend  automatisch  aus  und  gibt  ;« 
erkennen,  daß  er  Vorstellungen,  die  ihm  suggeriert  werden,  hallucinatorisch  für 
wirklicftc  Gegenstünde  hält  (Somnambulismus)."  Schlaf  und  Hypnose  sind  ver- 
wandte Zustände.  „Gemeinsam  sind  beiden  gewisse  HemmungserscJieinungrn 
im  Gebiet  der  Willens-  und  Aufmerksamkeitsrorgänge,  sowie  eine  Disposition  ;« 
gesteigerter  Erregbarkeit  der  Sinnescentren ,  die  eine  hallueinatorische  Assimilation 
der  Sinne^eindrüeke  bewirkt/1  In  der  Hypnose  ist  aber  die  Richtung  der 
Apperceptiori  eine  einseitige  (1.  c.  S.  331  f.).  Innerhalb  des  Appereeption*- 
centrums  selbst  kommen  compensatorische  Erregbarkeitssteigerungen  gegenüber 
vorhandenen  partiellen  Hemmungen  vor  (1.  c.  S.  333).  Vgl.  Suggestion. 

llypnotismilg  s.  Hypnose. 

HypoxtaNe  {vnoajaat^,  Grundlegung,  Grundlage):  Einzelsubstanz.  Perse;i 
(bei  den  Scholastikern,  vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  29,  lc;  I,  20.  2  ad  1: 
Albertus  Magxus:  „Hypostasis  est  substantia  cum  projtrietate,"  Sum.  th.  I. 
43,  2).  Hypostase  bedeutet  auch  die  Substantialisierung,  Verwirklichung  eines 
Ahstractums,  eines  Begriffs,  einer  Eigenschaft  (vgl.  Fechxer,  Atomen  lehn-1. 
S.  1G2). 

IIypo«La*ieren:  vergegenständlichen,  zu  einem  selbständigen,  sub- 
stantiellen Wesen  machen.  Besondere  Hyj>ostasierungen  finden  sich  bei  Plato. 
bei  den  Gnostikern  (s.  d.),  bei  Hegel  u.  a. 

Hypothese  (vnofreati):  Voraussetzung,  Annahme,  vorläufige  Aufstellung 
eines  Principes  zur  Erklärung  von  Tatsachen,  aber  auf  Grund  der  Erfahrung 
und  von  Wahrscheinlichkeitsschlüssen,  im  Unterschiede  von  der  bloßen  Fiction 
(s.  d.).  Durch  Verification  kann  die  Hy]K)these  in  eine  Theorie  (s.  d.>  über- 
gehen. Ohne  Hypothesen  kann  die  Forschung  und  kann  das  Erkennen  über- 
haupt nicht  auskommen,  doch  ist  zu  fordern,  daß  mit  einem  Minimum  von 
Hypothesen  gearbeitet  werde  („prineipia  praeter  necessitatem  non  sunt  multi- 
plicanda")  und  daß  die  Hypothesen  gut  fundiert  seien. 

Als  Hypothesis  wird  zuerst  der  Satz  bezeichnet,  der  an  seinen  Consequenzen 
geprüft  werden  soll,  ein  Verfahren,  das  schon  Zeno  von  Elea  befolgt.  Plato 
versteht  unter  Hypothesis  die  Festlegung  eines  allgemeinen  Satzes  als  Voraus- 
setzung und  Begründung  von  anderen  als  dessen  Folgen:  inofreuero;  txaarort 
Xoyor,  or  nv  xoivoj  iAootuBvtnraxov  elrnt,  a  per  nr  ftot  8oxt~  tovt/o  Ernyan-eU\ 
lifrrjfu  toi  nkrfiii  6rxn  (Phaed.  100  A);  vito&eütv  vrro&e'furoe  (1.  c.  101  Di; 
vno&ietie  ras  noform  (1.  c.  107  B);  i$  vTiotriotox  (Rep.  VI,  510  B;  VII,  533  Cl. 
Der  logische  Zusammenhang  von  Voraussetzung  und  Folge  macht  eine  Meinung 
erst  zur  Erkenntnis  (vgl.  Meno  08  A:  uirias  Aoyioptp;  vgl.  Gorgias  475  E 
482  C  u.  ff.).  Die  „Methode  der  hypothetischen  Begriffserörterung11  läuft  darauf 
hinaus,  „die  Brauchbarkeit  und  Sicherheit  cituis  im  Denken  getconnenen  Begriff* 
an  der  Richtigkeit  der  aus  ihm  abxuleitenden  Folgerungen  \u  prüfen"  (Windel- 
band,  Plato  S.  70).  Nach  Aristoteles  ist  Hypothesis  eine  Annahme,  ein 
nicht  evidenter  Satz  (Anal.  post.  1,2;  Arial,  prior.  I,  44,  50a  16);  d$  vitofriotts 
(Anal,  prior.  I,  10,  30b  32;  Met.  IV,  2,  1005a  13).  —  M.  Psellus  definiert: 
xnotreois  ydo  lau  ■XQoolri\in  oqov  oratcoSon  avxi  t»o»  (PRANTL,  G.  d.  L.  II. 
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2S0).  —  Bei  Kepler  bedeutet  „hypothesis"  die  Voraussetzung,  Grundlage  einer 
Induction. 

Vor  dem  Gebrauche  willkürlicher,  voreiliger  Hypothesen  warnt  Locke 
(H«s.  IV.  eh.  12,  §  12).  Gute  Hypothesen  aber  unterstützen  das  Gedächtnis 
und  sind  von  heuristischem  Werte  (1.  c.  §  13).  Newton  gebraucht  die  Hypo- 
these methodisch,  ohne  in  willkürliche  Hypothesenbildnerei  verfallen  zu  wollen 
tton  fingo").  Nach  Lambert  ist  eine  Hypothese  „ein  willkürlich 
angenommener  Begriff  von  einer  Sache,  aus  welchem  man  dieselbe  erklären  will" 
iS.  Organ.  §  5G7).  Nach  J.  Ebert  ist  sie  „ein  angenommener  möglicher  Satz, 
dessen  Wahrscheinlichkeit  man  aus  der  f' '  bereinstimmung  mit  den  bekannten 
l'mstätulen  zu  zeigen  sucht*'  (Vernunftl.  S.  143).  Kant  definiert:  „Eine  Hypo- 
these ist  ein  Fürwahrhalten  des  Urteils  von  der  Wahrheit  eines  Grundes  um 
der  Zulänglichkeit  der  Folgen  willen;  oder  kürzer:  das  Fürwahrhalten  einer 
Voraussetzung  als  Grundes"  (Log.  S.  132).  Hypothesen  bleiben  immer  „Vor- 
aussetzungen, zu  deren  völliger  Gewißheit  wir  nie  gelangen  können"  (ib.). 
„Demohngcachtct  kann  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Hypothese  doch  wachsen  und 
xu  einem  Analogon  der  Gewißheit  sich  erheben,  wenn  nämlich  alle  Folgen,  die 
uns  bis  jetzt  vorgekommen  sind,  am  dem  vorausgesetzten  Grunde  sich  er- 
klären lassen"  (ib.).  Mathematik  und  Metaphysik  erlauben  keine  Hypothesen, 
aber  in  der  Naturlehre  sind  sie  nützlich  und  unentbehrlich  (1.  c.  S.  134). 
,JVas  ifh  auch  nur  als  Hypotliese  annehme,  davon  muß  ich  wenigstens  seinen 
Eigenschaften  nach  so  viel  kennen,  daß  ich  nicht  seinen  Begriff,  sondern  nur  sein 
Dasein  erdichten  darf"  (WW.  III,  545;  vgl.  Kr.  d.  Urt.  §  90).  Fries  versteht 
unter  Hypothesen  Voraussetzungen,  welche  hintenuach  durch  hypothetische 
Inductionen  bewiesen  werden  (Syst.  d.  Log.  S.  294,  434).  Nach  G.  E.  Schulze 
find  Hypothesen  („Wageerklärungen")  „Voraussetzungen  einer  noch  unbekannten 
Crsaehe  des  nach  der  Erfahrung  Vorhandenen  oder  einer  noch  nicht  bekannten 
Art  trnd  Weise,  wie  gewisse  Kräfte  in  der  Natur  etwas  bewirken"  (Allg.  Log.3, 
K  183).  Bachmann  bestimmt:  „Eine  Hypothese  ist  eitw  Voraussetzung, 
irrlehe  man  in  der  Absicht  aufstellt,  um  daraus  gewisse  Facta,  Erscheinungen 
natürlich  erklären  zu  können"  (Syst.  d.  Log.  S.  344).  Regebi  der  Hypothesen- 
bildung: 1)  „Es  muß  ein  objectiver  Grund  rorhanden  sein,  wodurch  die  Annaltme 
dtrsflben  notwendig  und  gerechtfertigt  wird.  Die  Tatsachen  müssen  gewiß,  aber 
der  Grund  verborgen  sein."  2)  „Sie  sei  so  einfach  als  möglich."  3)  „Sie  muß 
nicht  bloß  in  sich  frei  von  Widersprüchen  sein,  sondern  auch  mit  den  iilrrigen 
bekannten  Naturgesetzen  utui  überhaupt  mit  allen  anderen  Wahrheiten  zusammen- 
fitimmen."  4)  „Sie  muß  mit  den  Phänomenen,  um  derentwillen  sie  angenommen 
tcurde,  in  Harmonie  stehen,  d.  h.  es  müssen  sich  diese  mit  allen  ihren  Eigen- 
tümlichkeiten aus  ihr  leicht  und  ungezicungen  erklären  lassen"  (1.  c.  S.  345). 
SCHOPENHAUER  erklärt:  „Eine  richtige  Hypothese  ist  nichts  weiter  als  der 
wahre  und  rollständige  Ausdruck  der  vorliegeiulen  Tatsache,  welche  der  Urheber 
d*r*elben  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  und  innerem  Zusammenhang  intuitiv 
aufgefaßt  hatte.  Denn  sie  sagt  uns  nur,  was  hier  eigentlich  vorgeht"  (W.  a.  W. 
u.  V.  II.  Bd.,  C.  12).  Gegner  aller  metaphysischen  Hypothesen  ist  Comte, 
welcher  betont:  „Les  hypotheses  vraiment  philosophiques  doivent  constamment 
yrhenter  le  caractere  de  simples  antieipations  sur  ce  que  l'experience  et  le 
rnisonnement  auraient  pu  devoiter  immediatement ,  si  les  circonstances  du  problenu) 
eutsent  ete  plus  favorables"  (Cours  de  philos.  posit.  I,  lec.  28).  Den  Wert  der 
Hypothesen  erörtert  J.  St.  Mill  (Log.  II,  17).   Nach  Lotze  sind  Hypothesen 
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„Vermutungen,  durch  welche  wir  einen  in  der  Wahrnehmung  nicht  gegebenen 
Tatbestand  xu  erraten  suchen,  ton  dem  wir  meinen,  daß  er  in  Wirklieltkeit  ror- 
hamlen  sein  müsse,  damit  das  in  der  Wahrnehmung  Gegebene  möglich,  d.  h. 
aus  den  anerkannt  höchsten  Gesetzen  des  Zusammenhangs  der  Dinge  begreiflich 
ist"  (Gr.  d.  Log.  S.  84).  Überweg  nennt  Hypothese  „die  vorläufige  Annahme 
einer  Ungewissen  Prämisse,  die  auf  eine  dafür  gehaltene  Ursache  geht,  zum 
Zweck  ihrer  Irüfung  an  ihren  Consequenxen"  (Log.*,  §  134).  Nach  V.  KlRCH- 
mann  ist  eine  Hypothese  „ein  versuchsweise  aufgestelltes  Gesetx,  bei  welchem 
dann  darauf  ankommt,  seine  Wahrheit  xu  beweisen1'  (Kat.  d.  Philos.  S.  07 1. 
\V.  James  nennt  Hypothese  „alles,  was  mit  dem  Anspruch,  geglaubt  xu  werde», 
an  uns  herantritt"  (Wille  z.  Glaub.  8.  2).  Die  Entscheidung  zwischen  zwei 
Hypothesen  ist  eine  Option  (1.  c.  S.  3).  Nach  Wundt  sind  Hypothesen  Vor- 
aussetzungen, welche  notwendig  zur  Erklärung  der  Tatsachen  gemacht  weroVn. 
(Log.  I,  404;  vgl.  II",  1).  P.  Volkmann  definiert:  „Hypothesen  sind  Vor- 
stellungen und  Anschauungen,  mit  denen  wir  uns  über  die  Ungenau igkeit  unserer 
sinnlichen  Anschauung  erheben,  es  sind  also  übersinnliche  Vorstellungen  und 
Anschauungen'  (Erk.  Gr.  d.  Naturw.  &  61,  vgl.  S.  63).  —  E.  Mach  ist  An- 
hänger einer  „hypothesenfreien"  Wissenschaft.  So  auch  W.  Ostwald.  N»-h 
ihm  ist  es  Aufgabe  der  Wissenschaft,  „die  in  ihr  auftretenden  Mannigfaltig- 
keiten in  solcher  Weise  darzustellen  .  .  daß  nur  die  tatsächlich  in  dtn 
darzustellenden  Erscheinungen  angetroffenen  und  nachgewiesenen 
Elemente  in  die  Darstellung  aufgenommen  werden,  alle  anderen  un- 
geprüften Elemente  aber  fernzuhalten.  Dadurch  sind  alle  sogenannten  an- 
8chaidichen  Hypothesen  oder  physikalischen  Bilder  ausgeschlossen"  (Vöries,  üb. 
Naturphilos.2,  S.  213  f.).  Erlaubt  sind  höchstens  vorläufige  Annahmen,  „Proto- 
thesen",  ohne  der  Sache  fremde  Voraussetzungen  (L  c.  S.  399  f.;.  Dagegeu 
bemerkt  E.  V.  HARTMANN:  „Die  Hypothcseophobie  ist  eine  ebensolche  Kinder- 
krankheit der  Physik,  wie  der  Glaube  an  absolute  Gewißheit  ihrer  Jähren" 
(Weltansch.  d.  modern.  Physik  S.  226).  Nach  H.  Cornelius  ist  der  Ursprung 
aller  Hypothesenbildung  „die  Erkenntnis  von  Analogien  zwischen  rerschiedetun 
Erscheinungsgebieten".  Solange  die  Hypothese  nur  zur  Fixierung  des  rein  tat- 
sächlichen Ähnlichkeitsverhältnisses  gebraucht  wird,  bleibt  sie  auf  empirischem 
Boden.  „Sie  leistet  alfer  damit  zugleich  alles,  was  für  den  Erklärungsmeciuxnistnu/ 
erfordert  wird,  indem  nie  ef*en  den  umfassenden  Gesichtspunkt  aufxei'jt. 
unter  welchem  die  neuen,  xu  erklärenden  Erscheinungen  sich  mit  bereits  bekannten 
Tatsachen  verknüpft  zeigen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  42).  „Dogmatische  Annahm 
von  Hypothesen  ist  eines  der  hartnäckigsten  Hindernisse  des  Fortschritts  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis"  (1.  c.  S.  43).   Vgl.  Materie,  Metaphysik. 

Hypothesis:  Voraussetzung,  Bedingung  (im  hypothetischen  Urteilt-, 
HyjK)these  's.  d.). 

Hypothetisch  Ut  ixobkctwi)'.  unter  oder  aus  einer  Voraussetzung,  be- 
dingungsweise, fraglich. 

Hypothetische  Schlüsse  (Bedingungsschlüsse)  sind  Schlüsse  mit: 
a.  hypothetischem  Obersatz  (gemischt-hypothetische  Schlüsse),  b.  zwei  hypo- 
thetischen Prämissen  (rein-hypothetische  Schlüsse).  Alle  hypothetischen  Schlüss*' 
stützen  sich  auf  die  Regel:  Mit  dem  Grund  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der 
Folge  der  Grund  aufgehoben.  Von  den  gemischt-hypothetischen  Schlüssen  gibt 
es  vier  Hauptiormcn.    1)  Modus  ponendo  ponens:  Wenn  S  gilt,  gilt  V  , 
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S  gilt  |  also  gilt  P.  —  2)  Modus  ponendo  tollena:  a.  Wenn  S  gilt,  gilt  P 
nicht  S  gilt  |  also  gilt  P  nicht,  b.  Wenn  S  gilt,  gilt  P  nicht  |  P  gilt  |  also 
gilt  S  (möglicherweise)  nicht.  —  3)  Modus  tollendo  tollens:  Wenn  S  gilt, 
gilt  P  I  P  gilt  nicht  |  also  gilt  8  nicht.  —  4)  Modus  tollendo  ponens: 
Wenn  S  gilt,  gilt  P  nicht  |  S  gilt  nicht  |  also  gilt  P  vielleicht.  —  Der  rein- 
hypothetische  Schluß  hat  folgendes  Schema:  Wenn  S  gilt,  gilt  M  |  Wenn  M 
gilt,  gilt  P  j  Wenn  S  gilt,  gilt  P.  —  Die  hypothetischen  Schlüsse  werden  schon 
von  den  Peripatetikern  Theophrast  und  Eudemub  erörtert.  Der  Stoiker 
Chbysippus  stellt  fünf  cilkoytopoi  avn7f63uxrot  auf  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VIII,  223).  n^äfTOä  3t  lartv  avaTTofietxTOj,  iv  ^«»  Xoyoi  <n>VTaoffCTcu  tx 
ovrrjftturoi ,  af  ot  äo^erai  ti  ai  rr^u/uefor  xai  to  kfjyor  ixttfioet,  olov  Ei  to 
TTparror.  to  deireoof  a)JA  tn)v  to  Tiowtot"  to  oo«  tftvTt(Jor  (Diog.  L.  VII  1, 
•V);  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  407  ff  ). 

Hypothetische  Urteile  (oni^tV«,  hypothetica,  conditionalia,  Be- 
dingungsurteile) sind  Aussagen  über  das  Statthaben  einer  Bedingtheit,  einer 
Abhängigkeit:  Wenn  S  ist,  ist  P,  oder  Wenn  M  ist,  so  ist  S  =  P.  Das  hypo- 
thetische Urteil  besteht  aus  einem  Vordersatze  (rjyovuet  o$>,  hypothesis,  antecedens) 
und  einem  Nachsätze  (tnoptvov,  Äijyor,  thesis,  consequens). 

Die  hypothetischen  Urteile  werden  zuerst  behandelt  von  Teophrast,  Eu- 
pemuk  und  den  Stoikern  (Diog.  L.  VII  1,  73;  Prantl,  G.  d.  L.  I,  522,  552, 
501,  580).  Das  hypothetische  Urteil  definiert  Boethius:  „Hypothetica  (proposilio) 
autem  est,  quae  cum  quadatn  conditione  denuntiat  esse  aliquid,  si  fuerit  aliud," 
Jd  tantum  diritur,  esse  alter  um,  si  alterum  fuerit"  (De  syllog.  hypoth.  Opp.  I, 
000  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Unterschied  zwischen  hypothetischen  und 
kategorischen  Urteilen  nur  ein  sprachlicher.  „Propositiones  categoricae  aequi- 
ralent  /tyjtotheticis  et  ad  eas  reduei  possuut."  „Proposifio  categorica  est,  in  qua 
praediratum  absolute,  seu  nulla  adieeta  conditione  .  .  .  hypothetica  est,  in  qua 
praedicafu/n  tribuitur  subieeto  sub  adieeta  ronditione"  (Philos.  rat.  §  210,  218, 
224,  226).  Kaxt  scheidet  die  hypothetischen  Urteile  (Log.  §  25)  von  den 
kategorischen  (s.  d.).  „l>ie  Materie  der  hypothetischen  Urteile  besteht  aus  xirei 
Urteilen,  die  miteinander  als  Orund  und  Folge  rerknüpft  sind"  (Log.  S.  103). 
FRIES  bemerkt:  „In  dem  hypothetischen  Urteil  für  sich  werden  nicht  der  Vorder- 
!>at%  oder  Xachsatx,  sondern  nur  die  Conseqiun\,  die  Abfolge  den  Nachsatzes  aus 
dem  Vordersaix  behauptet"  (Syst.  d.  Log.  S.  139).  II  ERBART,  BEXEKE,  Tren- 
d elex burg,  Überweg,  Steinthal,  Heymax*  (Ges.  u.  Eletn.  d.  wlss.  Denk. 
S.  51  f.)  erklären  den  Unterschied  des  hypothetischen  vom  kategorischen  Urteil 
für  einen  bloß  sprachlichen.  WtTXDT  rechnet  die  hypothetischen  Urteile  zu  den 
Abhängigkeits-  oder  Bedingungsurteilen,  die  sich  in  Urteile  der  Raum-  und 
Zeitbeziehung  und  der  Bedingung  gliedern  (Log.  I,  1S2).  Nach  Hagem axx 
besteht  das  hypothetische  Urteil  „in  einer  kategorischen  Behauptung,  al>er  infolge 
tiner  vorausgesetzten  Bedingung"  (Log.  u.  Xoet.*,  S.  30).  Schuppe  erklärt: 
,JHe  Darstellung  durch  das  kategorische  Urteil  ist  abstracter,  die  durch  das 
hypothetische  anschaulicher,  indem  der  XcJtensatx  an  die  Verwirklichung  in  Raum 
und  Zeit  denken  läßt"  (Log.  S.  1)5).  Nach  Sigwart  ist  das  Prädicat  des  hypo- 
thetischen Urteils  die  „notwendige  Folge"  (Log.  Ia,  2,^1,  280;  vgl.  Beiträge  zur 
Lehre  vom  hypothet.  Urt.  1S71).  B.  Erdmann  betont:  „Das  hypothetische  Urteil 
üt  .  .  .  rom  kategorischen  logisch,  und  ucar  dadurch  unterschieden,  daß  seiwj 
Behauptung,  das,  wofür  es  Geltung  fordert,  in  der  Consequenx  der  Folge  a  us  dem 
Grunde  besteht"  (Log.  I,  410;  über  das  hypothet.  Urteilsgefüge  vgl.  I,  405  ff.). 
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Hy  polypöse  {rnoxvnolv):  Entwurf,  Darstellung.  —  Kaxt  versteh* 
unter  Hypotypose  die  Versinnlichung  eines  Begriffs.  „Alle  Hypotypose  (Dar- 
Stellung,  suhiectio  suh  adspectum)  als  Versinnlichung  ist  xtciefach:  etittrrdv 
schematisch,  da  einem  Begriffe,  den  der  Verstand  faßt,  die  correspondierendt 
Anschauung  a  priori  gegeben  wird,  oder  symbolisch,  da  einem  Begriffe,  dm 
nur  die  Vernunft  denken,  alter  dem  keine  sinnliche  Anschauung  angemessen  sein 
kann,  eine  solche  untergelegt  wird"  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  59).  Fbies  erklärt  di^ 
Hypotypose  als  „Anscliaulichmachung  des  Gedachten,  Unterlegung  eines  anschau- 
lichen Tgpus"  (Syst.  d.  Log.  S.  3G3). 

Hyateron  Rroteron  (vart^ov  xq6t(qov)  heißt  der  logische  Fehler  d»r 
Vorwegnahme  dessen,  was  nachfolgen  sollte,  des  Beweises  eines  Satzes  durch 
das,  was  erst  durch  jenen  zu  beweisen  wäre. 

I:  logisches  Zeichen  für  das  besonders  bejahende  Urteil  („asserit  i,  srt 
particulariter"). 

Icll  ist  der  Ausdruck  der  Selbstunterscheidung  eines  lebenden  Subjects 
von  anderen  Subjecten  und  den  Objecten  (Nicht-Ichs),  also  der  Beziehung  von 
Erlebnissen  auf  das  Subject  als  deren  Eigner,  Träger,  constanten  Factor.  Das 
Ich  ist  das  Identische,  Permanierende,  die  Einheit  eines  lebenden,  bewußten 
Wesens.  Es  erfaßt  sich  selbst,  „sct\t"  (s.  d.)  sich  selbst  zuerst  in  einer  Summe 
von  Trieben,  dann  im  (beseelten)  Leibe,  dann  in  einem  Zusammenhange  von 
Vorstellungen,  Urteilen  und  Gefühlen,  zuletzt  im  Willen  und  in  der  kraftvollen, 
synthetischen  Einheit  des  Bewußtseins  überhaupt,  die  sich  von  allen  ihren  Teil- 
gliedern und  Inhalten  unterscheidet.  Das  Wesen  des  Ich  liegt  in  der  unter- 
scheidenden, (rück-)  beziehenden  und  synthetischen  Tätigkeit  selbst.  Das  Ieh 
ist  kein  Schein,  keine  Erscheinung,  es  ist  als  (activer)  Bewußtseinsfactor  ideal- 
real  zugleich  wie  alles  Geistige,  es  ist  kein  Sununationsphänomen,  sondern  ist 
schon  ein  Factor  des  primitiven  Bewußtseins  »als  „Ichgefühl" ,  concrelc  Ichheif. 
Für-sieh-sein).  Aber  es  ist  keine  Wesenheit  außerhalb  des  Bewußtseins,  keine 
starre  Substanz,  sondern  substantiell  nur  in  und  mit  dem  Complex  individueller 
Erlebnisse  gegeben,  als  Ich-Moment.  Das  „reine"  Ich  ist  ein  begriffliches  Ge- 
bilde, es  ist  das  Ich,  losgelöst  gedacht  von  seinem  Inhalte  und  in  seinem 
Ichcharakter,  der  „Ichheif",  fixiert.  Die  verschiedenen  Arten  der  Setzung  des 
Ich,  des  Ich-Erlebens,  Ich-Wissens  kommen  in  der  Entwicklung  des  Selbst- 
bewußtseins (s.  d.)  zum  Ausdruck.  Die  Unterscheidung  eines  „primären" 
vom  „secundären"  (entwickelten,  entfalteten,  Kcflcxions-)  Ich  ist  berechtigt. 
Dem  individuellen  Ich  wird  zuweilen  ein  Gesamt-Ich,  ein  universales  Ich  gegen- 
übergestellt. —  Die  Ichheit  ist  die  Urkategorie,  die  subjective  Quelle  dnr 
Kategorien  (s.  d.). 

Die  Geschichte  des  Ich  -  Begriffes  zeigt  ,  daß  das  Ich  bald  als  Seele,  Sub- 
stanz, bald  als  Action,  Synthesis,  Einheit,  bald  als  Complex,  Associationsproduet, 
bald  also  als  etwas  Ursprüngliche,  Reales,  Wesenhaftes,  bald  als  etwas  Ab- 
geleitetes, als  Product,  als  Erscheinung  oder  Schein  aufgefaßt  wird. 

Als  geistige  Wesenheit,  als  Träger  des  Denkens  besonders  erscheint  di* 
Ich  bei  Plato,  Aristoteles,  Plotin,  bei  denen  wir  Ansätze  zu  einer  Lehre 
vom  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  finden.    Die  Stoiker  beziehen  das  „Ich"  auf  das 
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r;ytftorixov  (s.  d.):  oino  Si  xni  To  iyto  kiyoutv  xarti  xoixo  {f-yeu.)  Setxvvovres 
(Galen.,  De  plac.  Hipp,  et  Plut.  V,  215  k).  Cicero  betont:  „Xeque  nos  corpora 
sumns",  „ab  auimo  tuo  quidquid  agitur,  id  agitur  a  te"  (Tuscul.  disput.  I,  22, 
§  52).  —  Nach  Augustinus  ist  das  Ich  die  Seele  selbst  (De  trin.  X,  10).  So 
auch  die  .Scholastiker. 

Descabtes  betont  die  Immaterialität  des  Ich,  es  ist  das  Subject  des 
Denken»,  die  „rw  cogitans'',  die  sich  aus  dem  „cogilo,  ergo  $umu  ergibt  (Medit. 
II  u.  III).  Das  „ego"  Lst  „mens",  denn  nur  das  Denken  kann  vom  Ich  nicht 
abstrahiert  werden.  „Examiruintes  enim,  quinam  simus  nos,  qui  omnia,  quac 
a  riobis  dirersa  sunt,  supponimus  falsa  esse,  jierspieue  eidemus,  nuUam  exten- 
sionem,  nee  figuram,  nee  mot um  totalem,  nee  quid  simile,  quod  eorpori  tribuendum, 
ad  natura Hi  nmtram  pertinere,  sed  eogUalioiwm  solam"  (Princ.  philos.  I,  7). 
<?EULINCX  erklärt:  „Corpus  meum  pars  huius  rnundi.  Ego  rero  minime  pars 
h niiis  mundi  sum,  utpote  qui  senstim  omnem  fugiam,  qui  nee  videri  ipsc,  nec 
nudiri,  nee  manu  tentari  possim.  Haee  omnia  in  corpore  meo  sistunt,  nihil 
hör  um  rul  me  neque  permeat;  ego  speciem  omnem  exeedo.  Ego  sola  cognitione 
rolitioneque  dcftnior"  (Eth.  an  not.  p.  204).  „Ego  non  faeio  id,  quod,  quomodo 
fiat,  nescio11  (1.  c.  p.  205).  Spinoza  identificiert  das  Ich  mit  dem  Intellecte 
(„mens"),  betrachtet  es  aber  nicht  als  Einzelsubstanz,  sondern  als  modus  (s.  d.) 
der  Gott-Natur  (vgl.  Selbstbewußtsein).  Locke  versteht  unter  dem  Ich  ein 
denkendes,  vernünftiges  Wesen,  das  sich  als  sich  selbst  und  als  dasselbe  Wesen 
auffassen  kann  (Ess.  II,  ch.  27,  §  9  f.).  Das  Ich  besteht  in  dem  stetigen,  mit 
*ich  identischen  Bewußtsein  selbst  (1.  c.  §  25),  so  daß  es  für  dieses  gleichgültig 
ist,  ob  ihm  eine  oder  mehrere  Substanzen  zugrundeliegen  (1.  c.  §  IG  f.).  Leibniz 
unterscheidet  die  reale,  physische  von  der  persönlichen,  bewußten  Identität  des 
Ich  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  27,  §  19).  Die  Ichheit  als  Für-sieh-sein,  Innerlichkeit 
kommt  allen  Wesen  (Monaden,  s.  d.)  zu.  Berkeley  faßt  das  Ich  als  rem 
geistige,  active  Substanz  auf  (Princ.  XX VII).  Nach  Bonnet  ist  das  Ich  eine 
„modißeation  de  l'd/ne,  et  cette  modification  nest  que  Vdme  elle-meme  existant 
•laus  un  eertain  etat"  (Ess.  C.  38).  —  Nach  Condillac  ist  das  Ich  (der  fin- 
gierten „Stallte")  „tout  d  la  fois  la  eonseience  de  ce  quelle  est  et  le  sourenir 
dp  ee  quelle  a  ete"  (Trait.  d.  sensat  I,  ch.  G,  §  3).  Das  Ich  eignet  nur  einem 
Wesen,  „qui  remarqne  que  dam  le  moment  present  il  n'est  plus  ce  quil  a  etc. 
Taut  qu'il  ne  change  point,  il  existe  saus  aueun  retour  sur  lui-meme:  mal« 
aussitöt  qu'il  change,  il  juge  quil  est  le  tneme  qui  a  ete  auparaeant  de  teile 
mattiere,  et  il  dit  moi"  (1.  c.  §  2).  Das  Ich  des  Wahrnehmenden  ist  nur  eine 
„collect  ion"  von  Empfindungen  und  Erinnerungsvorstellungen  (1.  c.  1,  ch.  G,  §  3). 
Hume  setzt  Ich  und  Seele  gleich  (Treat.  IV,  sct.  G)  und  hebt  die  Substantialität 
desselben  ganz  auf.  Das  Ich  trifft  sich  niemals  ohne  Perception  an  und  findet 
sich  stets  nur  in  Perceptionen.  Es  ist  nur  ein  „bündle  or  collect  ion"  „ver- 
schiedener Perceptionen,  die  einander  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  folgen  und 
inständig  in  Fluß  uml  Beiregung  siml"  (1.  c.  S.  327). 

Die  actuale  Auffassung  des  Ich  tritt  bei  Kant  wieder  auf,  aber  in  einer 
andern  Form,  die  der  Activität  und  synthetischen  Einheit  des  Ichbewußtseins 
iiH-hr  Rechnimg  trägt.  Die  metaphysische  Einfachheit  und  Substantialität  des 
Ich  wird  bestritten,  die  Einheit  des  Subjeets  aber  betont.  Das  „Ich  bin  ein- 
fach" ist  nur  „ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  ApjH'rception",  der  Bewußtseins- 
tatigkeit  selbst  (Krit.  d.  r.  Venu  S.  3(/2).  Es  bedeutet,  daß  die  Vorstellung 
,Jch"  „nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse  und  daß  sie  absolute 
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(obxwar  bloß  logische)  Einlteit  sei"  (1.  e.  S.  303).  „So  viel  ist  gewiß:  daß  ich 
mir  durch  das  Ich  jederxeit  eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjects 
(  Einfacfüieit)  gedenke,  aber  nicht,  daß  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfachheit  meinet 
Subjects  erkenne"  (ib.).  Daß  Ich  ist  nicht  das  „Ding  an  sich"  (s.  d.),  es  ist  Er- 
scheinung, weil  es  der  Form  des  inneren  Sinnes  (s.  d.)  unterliegt,  jedenfalls 
aber  ist  es  nicht  körperlich  (1.  c.  S.  304).  Das  durch  den  innern  Sinn  erfaßt*' 
(Vorstellungs-)  Ich  ist  das  „empirische"  Ich,  von  dem  das  „reinef\  „transcen- 
dentale"  Ich  der  reinen  Apperception  (s.  d.),  das  „Ich  denke",  das  alle  Vor- 
stellungen als  Einheitspunkt  begleiten  muß  können,  die  Ichheit,  die  reine 
Synthesis  (s.  d.)  zu  unterscheiden  ist  (l.  c.  S.  675).  Das  reine  Ich  ist  ein  Begriff, 
ein  Abstractum,  es  bezeichnet  das  Subject  der  Oedanken,  das  Correlat  der 
Apperception  (WW.  IV,  438).  „Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewußt,  ist  ein  Ge- 
danke, der  schon  ein  zwiefaches  Ich  enthält,  das  Ich  als  Subject  und  das  Ich  ah 
Objecto  „  Von  dem  Ich  in  der  erstem  Bedeutung  (dem  Subjeet  der  Apperception}, 
dem  logischen  Ich,  als  Vorstellung  a  priori,  ist  schlechterdings  nichts  weiter  xu 
erkennen  möglich,  was  es  für  ein  Wesen,  und  von  welcher  Naturbeschaffenheit  e.< 
sei;  es  ist  gleichsam,  teie  das  Substantiale ,  was  übrigbleibt,  wenn  ich  allr 
Accidenxen,  die  ihm  inhärieren,  weggelassen  habe,  das  aber  schlechterdings  gar 
nicfii  weiter  erkannt  werden  kann,  weil  die  Accidenxen  gerade  das  waren,  woran 
ich  seine  Xatur  erkennen  konnte."  „Das  Ich  aber  in  der  x  weiten  Bedeutung  (als 
Subjeet  der  Pereeption),  das  psychologische  Ich,  als  empirisches  Bewußtsein,  ist 
mannigfacher  Erkenntnis  fähig."  Das  empirische  Ich  ist  Erscheinung;  das 
logische  Ich  zeigt  das  Subject  an,  wie  es  an  sich  ist,  im  reinen  Bewußtsein, 
als  reine  Spontaneität,  ist  aber  keiner  Erkenntnis  fähig  (IIb.  d.  Fortschr.  d. 
Metaph.  S.  109  f.).  —  Reinhold  versteht  unter  dem  (empirischen)  Ich  .//«w 
rorsfeJletule  Subject,  inwiefern  es  Ot/ject  des  Bewußtseins  ist"  (Vers.  e.  neuen 
Theor.  II,  336).  Nach  S.  Maimon  ist  das  Ich  die  „Einheit  des  Bewußtseins1, 
das  im  Verhältnis  zu  den  wechselnden  Vorstellungen  Beharrliche  (Vers.  üb.  d. 
Transc.  S.  157).  Nach  Krüg  kann  man  nur  vom  empirischen  Ich  die  Existenz 
aussagen.  „Dem  reinen  Ich  hingegen  kann  das  Prädicat  des  realen  Seins  nieht 
beigelegt  werden,  weil  es  kein  reales  Ding,  sondern  ein  bloßer  Begriff,  ein 
Oedankending  ist.     Denn  man  denkt  es  nur  man  von  seinen 

empirischen  Bestimmungen  abstrahiert  und  bloß  auf  die  ursprünglichen  refleetiert. 
Das  reine  Ich  ist  also  nichts  anderes  als  der  Inbegriff  des  ursprünglichen  oder 
TranscendentaJen  in  mir,  was  ich  als  den  Grund  alles  Empirischen  in  mir  denkt' 
(Fundam.  S.  143).  Später  jedoch  erklärt  er:  „Die  Urbestimmungen  des  Ich  sind 
die  wesentlichen,  allgemeinen  und  notwendigen  Elemente  der  menschlichen  Xaiur 
sie  mac/wn  unser  Wesen  aus  .  .  .  und  müssen  daher  bei  allen  Menschen  auf 
gleiche  Weise  angetroffen  werden.  In  ihnen  muß  unsere  u rsprüngl ich e  Ein- 
richtung oder  Anlage  .  .  .  bestehen.  Ihr  Inbegriff  heißt  auch  das  reine  oder 
absolute  Ich."  Dieses  ist  nichts  anderes  als  die  reine  Menschheit  selbst  im 
Individuum,  etwas  Reales,  das  sich  unter  der  Hülle  des  Empirischen  offenbart 
(Handb.  d.  Philos.  I,  53).  Als  Setzung  des  reinen,  schöpferischen,  logischen, 
des  absoluten  Ich  bestimmt  das  empirische,  das  Einzel-Ich  J.  G.  Fichte,  der 
die  Ichheit  zum  Seinsgrunde  macht.  Das  absolute,  unbegrenzte,  schlechthinige 
Ich  setzt  in  einer  Reihe  intellectueller  Acte  sich  und  sich  gegenüber  das  Nicht- 
Ich.  Das  Ich  ist  wesentlich  setzende,  d.  h.  fixierende,  objectivierende  Tätigkeit. 
„Dasjenige,  dessen  Sein  (Wesen)  bloß  darin  besteht,  daß  es  sich  selbst  als  seietui 
setxi,  ist  das  Ith,  ais  absolutes  Subject.    So,  wie  es  sich  setxt,  ist  es;  und 
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trie  es  ist,  setxt  es  sich,  und  das  Ich  ist  demnach  für  das  Ich  schlechthin  und 
noUcendig.    Was  für  sich  selbst  nicht  ist,  ist  kein  Ich."    „Das  Ich  ist  nur  in- 
sofern, inwiefern  es  sich  seiner  betrußt  ist"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  9).    Das  Ich  ist 
(schlechthin  durch  sein  Sein  (1.  c.  10  f.),  es  „setxt  ursprünglich  sein  eigenes  Sein" 
(1.  c.  S.  11).    Das  „Ich  =  Ich"  ist  die  ursprünglichste  Erkenntnis,  die  Urquelle 
alles  Denkens  (ib.),  es  bedeutet  „erstens  die  rein  logische  Identität  von  Subject 
und  Object  im  Acte  des  reinen  Selbstbeicußtseins ,  zweitens  die  reale  metaphysische 
Identität  des  setzenden  absoluten  Ich  und  des  gesetzten  begrenxien  Ich,  und  drittens 
die  zeitliche  Identität  des  Ich  in  zwei  rasch  aufeinander  folgenden  Zeitpunkten" 
<E.  v.  Hartmann,  Osch.  d.  Metaphys.  II,  71).    Ich  und  Nicht-Ich  sind  beide 
„Producte  ursprünglicher  Handlungen  des  Ich"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  23).  „Ich 
setze  im  Ich  dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nicht-Ich  entgegen"  (1.  c.  S.  28). 
D.  h.  das  absolute  Ich  setzt  in  sich  Innenwelt  und  Außenwelt  in  einem  Acte. 
Das  Ich  als  Intelligenz,  als  Vernunft  ist  ein  Product  der  Setzung,  eine  zu 
realisierende  Idee,  ein  Strebensziel  (1.  c.  S.  224;  WW.  I,  463  f.,  515  f.;  II,  382). 
Einerseits  setzt  das  Ich  das  Nicht-Ich  als  beschränkt  durch  das  Ich,  ander- 
seits setzt  es  sich  selbst  als  beschränkt  durch  das  Nicht-Ich,  so  sich  praktisch 
und  theoretisch  verhaltend  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  49  f.).   Als  „den  ganzen  schleclit- 
hin  bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend"  ist  das  Ich  Substanz  (1.  c. 
S.  73),  aber  nur  im  Sinne  reiner  Actualitat,  als  beharrendes  Tun  („Tathandlung"), 
das  durch  intellectuelle  Anschauung  sich  selbst  erfaßt  (Syst.  d.  Sitteni.  S.  110  f.). 
Das  Ich  ist  „das  erste  IVincip  aller  Betcegung,  alles  Lebens,  aller  Tat  und  Be- 
gebenheit".   Das  Wirken  des  Nicht-Ich  gegenüber  dem  empirischen  Ich  ist 
selbst  schon  eine  Tat  des  (absoluten)  Ich  (1.  c.  S.  213  u.  ff.).    Das  Ich  findet 
sich  (praktisch)  wesentlich  als  wollend  (1.  c.  S.  8).    Schellino  bestimmt  (in 
seiner  ersten  Periode)  das  absolute  Ich  als  das,  „was  schlechterdings  niemals 
Object  werden  kann"  (Vom  Ich  S.  12).    Das  Ich  bringt  sich  durch  absolute 
Oausalitat  denkend  hervor  (ib.).    Es  ist  Anfang  und  Ende  aller  Philosophie, 
indem  es  die  Freiheit  ist,  (1.  c.  S.  38  ff.).   Das  bewußte  Ich  ist  nicht  das  reine, 
absolute  Ich;  dieses  wird  nur  in  intellectueller  Anschauung  bestimmt  (1.  c. 
S.  44,  49).   Das  Ich  enthalt  alles  Sein,  alle  Realität  (1.  c.  S.  Gl),  ist  unendlich 
(1.  c.  S.  74),  wie  auch  seine  Attribute  (1.  c.  S.  77).   Es  ist  die  einzige  Substanz, 
alles  andere  ist  Accidenz  des  Ich  (1.  c.  S.  79).    Es  ist  das  Ich  die  „immanente 
Ursache  alles  dessen,  was  isr'  (l.  c.  S.  84).   „Der  Inbegriff  alles  Subjectiven  .  .  . 
heiße  das  Ich"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).   Der  Begriff  des  Ich  ist  nur  „der  Be- 
griff des  Selbst- Object -werdens"  (1.  c.  S.  45).   Das  Ich  ist  nur  und  kann  nur 
vorgestellt  werden  als  Act  (ib.),  ist  „nicJits  außer  dem  Denken"  (1.  c.  S.  46), 
,Jcein  Ding,  keine  Sache,  sondern  das  ins  Unendliche  fort  nicht  Objective" 
<1.  c.  S.  47  f.),  es  ist  „reiner  Act,  reines  Tun"  (L  c.  S.  49),  ein  „Wissen,  das 
zugleich  sich  selbst  (als  Object)  produciert",  ein  „beständiges  intellectuelles  An- 
schauen" (1.  c.  S.  51).    Das  Ich  als  solches  ist  überindividuell,  überempirisch 
(1.  c.  S.  59),  es  ist  das  Subject  alles  Seins.    ,J)er  ewige,  in  keiner  Zeit  begriffene 
Act  des  Selbstbewußtseins,  den  wir  Ich  nennen,  ist  das,  was  allen  Dingen  das 
Dasein  gibt,  was  also  selbst  keines  andern  Seins  bedarf,  sondern  sich  selbst 
tragend  und  unterstützend,  objectiv  als  das  ewige  Werden,  subjectiv  als  das 
unendliche  Produzieren  erscheint"  (1.  c.  S.  61).    Das  Ich  liegt  der  In- 
telligenz zugrunde  (1.  c.  S.  147).    „Kur  an  der  ursprünglichen  Kraft  meines  Ich 
lyricht  sich  die  Kraft  der  Außenwelt.    Aber  umgekehrt  auch  die  ursprüngliche 
Tätigkeit  in  mir  erst  am  Objecte  xum  Denken,  zum  selbstbewußten  Vorstellen" 
Philosophisch«!  Worttrbnch.   ft.  Aufl.  29 
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(Naturphilos.  S.  305).  Das  Ich  wird  bei  Schelling  später  zu  eüieni  En'- 
wicklungsproducte  des  Absoluten.  Nach  Chr.  KRAC9E  ist  das  Ich  ein  „Ted- 
wesen" der  allgemeinen  Vernunft.  Hegel  bestimmt  das  Ich  als  „das  Allgemein*, 
das  bei  sich  ist1  (Rechtsphilos.  S.  43  f.).  „Das  Denken  als  Subject  eorgesttU* 
ist  Denkendes,  und  der  einfache  Ausdruck  des  existierenden  Subjects  aii 
Denkenden  ist  Ich"  (Eneykl.  §  20).  „Ich  aber  abstract  ah  solches  ist  die  reine 
Bexiehung  auf  sich  selbst,  in  der  vom  Vorstellen,  Empfinden,  von  Jedem  Zustanl, 
icie  von  jeder  Particulariiät  der  Natur,  des  Talents,  der  Erfahrung  u.  s.  f.  alt- 
strahiert ist.  Ich  ist  insofern  die  Existenz,  der  ganz  ah  Straeten  Allgemeinheit, 
das  abstract  Freie"  (ib.).  Das  Ich  (die  Seele)  ist  „der  Begriff  selbst  in  seiner 
freien  Existenz"  (Ästhet.  I,  141),  es  ist  eine  ideelle  Einheit  (ib.).  K.  Rosen- 
kranz erklärt:  „Indem  das  Selbst  aus  dem  Objectiven  in  sich  xurückgeht,  fituid 
es  sich  selbst  als  mit  ihm,  dem  Subject,  identisch."  „Das  Ich  setxt  sich  selbst, 
setxt  sicJi  ihm  seihst  entgegen  und  setxt  sich  auch  als  die  Einheit  des  seixend'n 
und  gesetzten  Ich"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  411).  „Das  Ich  kann  nicht  Ich  sein,  yA** 
seitier  selbst  gewiß,  d.  h.  ohne  sich  selbst  als  Subject  Object  xu  sein"  (Psychol.', 
S.  288).  Das  Selbst  ist  „die  sich  unaufhörlich  erneuernde  Tat  des  Geiste*" 
(1.  c.  S.  289).  Nach  Heinroth  ist  das  Ich  das  Beharrliche  an  der  Seele  (PsychoL 
S.  150),  es  wird  als  Einheit  immer  schon  vorausgesetzt  (1.  c.  S.  155).  Die  Ich- 
heit  ist  „der  Foctts  aller  Functionen  oder  aller  Radien  des  geistigen  Menschen'' 
(Psychol.  S.  8).  Ichheit  ist  „persönliche  Einheit"  vermöge  des  Selbstbewußtseins 
(1.  c.  S.  29).  Die  Ichheit,  das  Ich  ist  ein  unmittelbar-gewisses,  unbestreitbar** 
Grundfaetum  (1.  c.  S.  283).  „Sentio,  ergo  sum",  „roh,  ergo  sum"  (1.  c.  S.  284  k 
Das  Ich  ist  das  sich  selbst  Gleiche  in  allen  seinen  Acten,  „die  allgemein' 
Gleichung  für  eine  unendliche  Reihe  von  Functionen"  (1.  c.  S.  285).  Das  loh 
ist  das  Band  von  Wissen  und  Sein  (1.  e.  S.  287),  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  (U 
CARRIERE  betont:  „Wir  sind  nur  ein  Ich,  insofern  wir  uns  als  solches  setzen' 
(Ästh.  I,  42;  Weltordn.  S.  158).  -  Nach  Günther  wird  das  Ich  nicht  erleb«, 
sondern  erschlossen.  Garnier  bemerkt:  „/>?  moi  est  l'dme  se  percetant  <m  & 
connaissant"  (Trait.  I,  p.  373).  Nach  Gutberlet  u.  a.  ist  das  psychologische 
Ich  die  Seelensubstanz  (Kampf  um  d.  Seele  S.  105).  „Bei  dem  Wechsel  der 
inneren  Zustände  bleibt  immerein  Element,  nämlich  der  mir xugeJtöretidc  Umstand, 
daß  es  immer  meine  Zuständlichkext  ist.  Dieses  constante  Element,  tcelches  sich 
mit  allen  wechselwlen  Zuständen  verbindet,  ist  das,  teas  icir  zunächst  als  lek 
ausscheiden  und  auffassen"  (ib.).  Es  ist  ferner  auch  „das  Subjcct,  welche* 
jene  Zustände  a  n  sich  und  in  sich  erfahrt* i  (ib.). 

Nach  Schopenhauer  ist  das  Ich  „das  pro  tempore  ideniiscJte  Sttbjed  des 
Erkennens  und  Wollens"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  1(J).  Es  ist  der 
differcnxpunkti>  von  Willen  und  Intellect,  deren  Wurzelstock,  gemeinschaftlicher 
Endpunkt,  „der  xeitliche  Anfangs-  und  Anknüpfungspunkt  der  gesamten  Er- 
scheinung, d.  h.  der  (Jbjeetivation  des  Willens"  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  19).  Da* 
„theoretische"  Ich  ist  der  „Einheitspunkt  des  Bewußtseins",  es  ist  eine  Erkenntni- 
funetion  des  „wollenden"  Ich  (1.  c.  C.  20).  Kern  und  Träger  des  Ich  ist  der 
Wille  (s.  d.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  das  Ich  ein  Product  des  Geistes  (P*>- 
chol.  I,  107  f.).  Das  Ich  ist  „weder  ein  Reales,  nocii  viel  wettiger  Prinzip 
eines  Realen,  sondern  lediglich  das  Product  einer  psychologischen  Ab- 
stract ion';  es  ist  „die  leere  Form  des  Selbstbewußtseins,  in  weicher  der  Gcüd 
seine  realen,  aber  ihm  brreits  bewußt  gewordenen  Unterschiede  anstellend 
sammenfaßt:  Zeichen  eines  Realen"  (Psychol.  I,  S.  XVIII  f.).    Das  Ich  ist 
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nicht«  Substantielles,  sondern  Pradicat  und  Merkmal  des  Geistes  (1.  c.  I,  167). 
E.  v.  Hartmans  sieht  im  Ich  keine  Substanz,  keine  Wesenheit,  sondern  die 
Erscheinung  des  unbewußten  Subjeets  (Philos.  d.  Unbew.*,  IS.  535).  Das  Ich 
ist  „die  Abstraktion  des  Selbstbewußtseins,  die  leere  Form  des  Selbstbewußt  werdens 
unter  Absehung  von  allem  concreten  Bewußtseinsinhalt ,  in  welcher  die  Reflexion 
auf  die  in  allen  meinen  Bewußtseinsaeten  identische  Form  meines  Bewußtseins 
selbst  xum  Inhalt  eines  bestimmten  Bewußtseinsaetes  wird"  (Kategorienl.  S.  501). 
Es  darf  nicht  hypostasiert  werden  (1.  c.  S.  502).  Das  „reale  Subject  der  psychi- 
schen Tätigkeiten''  „kann  nicht  ein  Ich,  ein  schon  an  und  für  sich  selbstbeteußtes, 
sein,  weil  das  Bewußtwerden  selbst  erst  eine  der  psychischen  Tätigkeiten  ist,  also 
ein  Posterius  des  Subjeets  sein  mußf  ein  zu  ihm  erst  naehträglich  Hinxukom  tuen- 
des" (1.  c.  ö.  507).  Das  Ich  ist  „eine  suhjectiv  ideale  Erscheinung  der  Seele'' 
<1.  c  8.  511).  So  auch  A.  Drews  (Das  Ich  S.  132).  Das  Ich  ist  „Subject", 
„aber  dies  bedeutet  nicht  das  reale  denkende  Subject,  sondern  nur  den  subjectiven 
Pol  des  Bewußtseins,  dem  das  Object  als  sein  iwtwendiges  Correlat  gegen- 
übersteht" (1.  c.  S.  138).  Das  Ich  ist  die  Form  des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  144), 
setzt  das  Bewußtsein  schon  voraus  (ib.).  Jedes  Ich  ist  ein  empirisches  Ich 
d.  c.  S.  228).  Die  Ichheit  ist  der  einheitliche  Act  des  Zusammen fassens,  der 
bei  allen  Wesen  identisch  ist  (ib.).  Das  Selbigkeitsbewußtsein  bezieht  sich  „nur 
auf  die  unbewußten  Faetoren  des  Bewußtseinsinhalts"  (Arch.  f.  system.  Philos. 
VIII,  S.  207).  Die  Wirklichkeit  des  Ich  ist  bloß  eine  ideelle  "(1.  c.  S.  208). 
.Feder  Versuch,  das  Reale  unmittelbar  vom  Ich  aus  zu  bestimmen,  hebt  sich 
schließlich  in  seineu  Consequenzen  selber  auf  (Das  Ich  S.  130).  —  Nietzsche 
erklärt  das  „Subject"  des  Bewußtseins  für  eine  Fiction  (WW.  XV,  282).  Das 
Ich  darf  nicht .substantialisiert  werden  (WW.  XV,  354).  Es  ist  eine  Mehrheit 
von  Kräften,  von  denen  bald  diese,  bald  jene  im  Vordergrunde  steht;  der 
„Subjectpunkt"  springt  herum  (WW.  XI  (>,  157).  Das  Ich  als  primäre  Ursache, 
als  Täter  ist  eine  Fabel  (WW.  VIII  2,  S.  94  f.).  Ich  und  „organisches  Ein- 
heitsgefüht'  sind  zu  unterscheiden.  Das  Ichbewußtsein  ist  das  letzte,  was  hin- 
zukommt,  wenn  ein  Organismus  fertig  funetioniert  (WW.  XII  1,  32).  Das 
Selbstbewußtsein  ist  ein  sociales  Product  (WW.  V,  S.  293). 

Als  Bewußtsein,  Bewußtseinsform,  Bewußtseinsmoment,  psychische  Wesen- 
heit wird  das  Ich  verschiedenersei  ts  bestimmt.  J.  Berum  ANN  erklärt:  „Gctciß 
ist  .  .  .,  daß  wir  nichts  als  ilaseiend  denken  können,  ohne  unser  denkendes  Ich 
selbst  als  daseiend  zu  denken"  (Begr.  d.  Das.  S.  294).  „Dies  afx^r,  sich  selbst 
xu  denken  und  xwar  als  daseiend,  also  als  identisch  mit  sich,  ist  das  Wesen 
des  Ich.  Ich  bin  das,  was  ich  mit  dem  Worte  ,Ich'  meine,  nur,  inwiefern  ich  mich 
denke*'  (1.  c.  S.  296).  Das  Ich  ist  „nichts  anderes  als  das  wahrnehmende  Be- 
wußtsein, inwiefern  dasselbe  sich  selbst  xum  Inhalte  hat  umt,  indem  es  sich  xum 
Inhalte  hat,  hervorbringt'  (Sein  u.  Erk.  S.  97).  „Ich  habe  nicht,  sondern  ich 
bin  Bewußtsein"  (1.  c.  S.  155).  „Der  reine  Inhalt  meines  Bewußtseins  ist  .  .  . 
mein  allgemeines  oder  reines  Ich,  der  empirische  Inhalt  mein  Ipesonderes  txler 
empirisches  Ich  und  weiter  nichts"  (ib.).  Das  Ichbewußtsein  steckt  schon  „in 
der  schwächsten  sinnlichen  Empfindung,  in  dem  dumpfesten  Gefühle"  (1.  c. 
S.  156).  Nach.  O.  Schneider  ist  das  Ichbewußtsein  nur  „daraus  erklärlich, 
daß  in  dem  Wechsel  ein  unbeditujt  Gleiches,  Btharrliches  mit  festen  Stamm- 
t^griffen  bleild,  welches  das  Beicußtsein  der  Dasselbigkeit  (Identität)  erzeugt" 
«Transeendentalpsychol.  S.  122).  „Es  ist  immer  dasselbe  eitüieitlich  geschlossene, 
als  Ganxes  tätige  Ich,  welches  Ordnung  und  Einheit  in  den  Vorstellungen  stiftet 
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und  sich  seine  Bewußtseinsxustände  auf  Veranlassung  der  Erfahrung  nach 
Maßgabe  seiner  apriorischen  Kraft  macht.    Die  kritische  Philosophie  erkennt  »» 
diesem  täfigen  Ich  ein  transcendentales ,  ülter sinnliches,  hei  allen  verständigen 
und  rernünftigen  Menschen  gleiches  Bewußtsein"  (1.  c.  S.  447).    Ein  atwolute*. 
zeitlose«  Ich  als  Seinsprincip  nimmt  u.  a.  Green  an  (Proleg.  to  Ethics  §  Iii. 
Nach  G.  Thtele  gibt  es  ein  „überxeitliches  Ich",  dessen  Außeningen  die  ein- 
zelnen Ich- Acte  sind  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  311).   Das  Ich  ist  „Selbstgefühl", 
„das  reine  Sich-selbst -fühlen  der  Seele",  ..Identität  ron  Wissen  und  realem  Sein" 
..Sich-selbst-wollen"  (1.  c.  S.  303  ff.,  327,  311).    K.  Lasswitz  erklärt: 
naturbedingte  Ich  ist  unsere  individuelle  Existetn  in  Raum  und  Zeit  .  .  .  Do* 
Ich  als  Selbstgefühl  aber  ist  gerade  das  allgemeine,  das  allen  individuellen  Ick, 
die  sich  durch  ihren  Inhalt  unterscheiden,  in  gleicher  Weise  xukommt.  Sur 
jener  besondere  empirische  Inhalf  ist  naturgesetxlich  bestimmt,  das  Ich-scin  als 
solches  aber  ist  eine  autonome  Bestimmung  im  Bewußtsein,  wodurch  die  Be- 
stimmung ron  Inhalt,  d.  h.  Einheit  ron  Mannig faltigem ,  somit  Xatur,  erst  mög- 
lich wird"  (Wirklichk.  S.  151).  —  Nach  B.  Erdmann  ist  das  Ich  ein  bei  allem 
Wechsel  des  Bewußtseins  beharrendes  selbständiges  Wirkliches  (Log.  I,  75  f.). 
Indem  wir  von  den  Objecten  leiden  und  uns  in  diesem  Leiden  selbst  erhalten, 
werden  wir  iuis  unserer  eigenen  Wirklichkeit  bewußt  (1.  c.  I,  83).   A.  Wernicki 
betont:  „Unser  Ich  ist  die  Formaleinheit  seiner  Vorstellungen".    „Da  unser  Ich 
es  an  sich  selbst  erfährt,  daß  ein  Etwas  trotx  der  Verschierlenhcit  seiner  Zu- 
stände sich  stets  als  dasselbe  erscheinen  kann,  so  überträgt  es  diese  Erfahrung 
unmittelbar  auf  das  Mannigfaltige,  welches  ihm  gegenültertritt ,  und  erfaßt  das- 
selbe nach  dem  Muster  (Analogie)  der  Identität  Ich  =  Ich,  so  daß  es  im  Gegebenen 
schließlich  ein  Reich  ron  Dingen  sieht,  welche  Formaleinheiten  ^seiner  Zustart* 
sind"  (Die  Grundlag.  d.  Euklid.  Geometr.  1887,  8.  6).   Nach  Rehmke  ist  da.* 
Ich  „das  unmittelbar  gegebene  conerete  Bewußtsein".    „Das  in  Wechselwirkung 
Zusammen  ron  Seele  und  Leib  .  .  .  ist  der  Anlaß,  daß  dasselbe  Wort  ,ie**  .  .  . 
auch  für  jenes  Zusammen  gebraucht  wird"'  (Lehrb.  d.  allg.  Psyehol.  8.  126' 
SCHUPPE  erklärt:  „Bewußtsein  und  Ich  können  promiscue  gebraucht  werden.  In 
dem  Sirh-sciner-bewußtsein  besteht  das  Ich."  „Das  Ich  erweist  sich  im  unmittel- 
baren Bewußtsein  als  etwas,  was  nur  Subject  sein,  nur  Eigenschaften  haben. 
Tätigkeiten  ausüben  kann  .  .  .  Es  bedarf  nicht  nur  keines  Substrates, 
sondern  kann  keines  haben"  (Log.  8.  16).    Ich-Subject  und  Ich-Object  weisen 
gegenseitig  aufeinander  hin.    „So  weit  ist  das  Ich  absolut  einfach,  ein  absolut* 
Einheitspunkt"  (1.  c.  8.  19).    „Betrußtsein  oder  Ich"  abstract  genommen  ist  nur 
ein  „begriffliches  Moment  in  detn  (ianxen  des  concreten  oder  indiriduelten  Be- 
teußtscins"  (1.  c.  8.  20).    Als  „Subject  des  Bewußtseins"  ist  das  Ich  unräumlich 
(l.  c.  8.  24),  raumlich  wird  es  erst,  indem  es  sich  als  Object  unter  Objecteii 
findet  (1.  c.  S.  25).    Die  Individualität  des  Ich  hängt  allein  vom  Bewußtseins- 
inhalt ab,  welcher  das  empirische  Ich  darstellt  (1.  c.  S.  21).    „Das  einxelne 
individuelle  Ich  ist  dieses  Ich  nur  dadurch,  daß  es  diesen  räumlieh  und  xeüUeh 
bestimmten  Inhalt  hat"  (1.  c.  8.  27).    „Die  psychischen  Vorgänge  coincidiertn 
in  dem  einen  unteilbaren  Einheitspunkt  des  Ich,  welches  sieh  in  ihnen  findet, 
als  handelnd  oder  leidend,  bestimmt  oder  bestimmend1'  (1.  c.  8.  76).    „Das  Ich 
findet  und  hat  sich  in  diesen  jisgehisrhen  Elementen  so  etwa,  wie  die  einfachst' 
Erscheinung  aus  den  Erscheinung  schmerden  besteht"  (1.  c.  8.  140).    Durch  sein? 
ihm  eigene  Einheit  ist  das  Ich  ein  „Ich-Ding"  (ib.).    SCHUBKRT-SoLDERN  be- 
stimmt: „Die  continuierlic/w,  xeitlich  einheitliche  Entwicklung  von  Vorstellungen. 


Digitized  by  Googl 


Ich. 


453 


Gefühlen,  Begehrunyen  u.  s.  w.,  gebunden  an  einen  Leih  mit  der  Scinsart  der 
Wahrnehmung  und  den  Mittelpunkt  der  unmittelbar  gegebenen  Ifauni  weit  bildend, 
ist  das  Ich."  „Zu  ihm  steht  alles  in  Beziehung"  (Gr.  e.  Erk.  S.  8).  Zu  unter- 
scheiden ist  zwischen  eoncretem  und  abstraetem  Ich  (1.  c.  S.  11).  Auf  der 
Continuität  der  Erneuerung  des  „Ich  denke*'  beruht  die  Identität  des  Ich  (1.  c. 
S.  75).  „Ich  bin  mir  eines  Inhaltes  bewußt,  heißt;  es  ist  im  Zusammenhange 
tneines  Ich  gegeben"  (1.  c.  8.  76).  Das  Ich  ist  „die  stelige  Verknüpfung  der 
Gegenwart  mit  der  Vergangenlwit"  (ib.).  Das  empirische  (concrete)  Ich  ist  die 
Grundlage  des  abstracten  Ich -Zusammenhanges  (1.  c.  S.  77;  vgl.  S.  82  ff.). 
RIEHL  erblickt  im  Ich  ,Jceinc  absolut  fixe  Idee,  sondern  eine  Vorstellung,  die 
sich  bestündig  erneut,  die  fortwährend  aus  ähnlichem,  aber  niemals  rollkommen 
identischem  Material  erxeugt  wird".  Es  ist  keine  Seins-,  sondern  eine  Tätig- 
keiteform (Philo».  Krit.  II  1,  66).  „Nur  der  bloße  Gedanke  ,Ich\  der  Begriff  des 
Stdgeetseins,  ist  immer  und  überall  derselbe  Gedanke,  die  nämliche  Form  des 
Beteußtseins  überhaupt;  das  empirische  Selbstbewußtsein  aber,  das  concrete  Ich, 
ist  so  reich  und  mannigfaltig,  so  verschieden  an  Ausdehnung  und  Gehalt,  wie  es 
die  individuellen  Unterschiede  der  Begabung  und  der  Erlebnisse  mit  sich  bringen" 
(Zur  Einleit.  in  d.  Thilos.  8.  167).  Nach  G.  Gerber  ist  die  Ichheit  das  „Sein 
des  Universums"  (Das  Ich  »S.  425).  Die  Gottheit  ist  Ichheit  (1.  c.  S.  415). 
Ohne  Ichheit  keine  Welt  (1.  c.  S.  41).  Das  Ich  hat  ein  formendes  Wirken", 
eine  „Bildekraft",  es  gestaltet  erkennend-handelnd  die  Welt  in  den  Formen 
seines  Bewußtseins,  indem  es  sich  ihr  einbildet  (1.  c.  S.  222,  345).  Nach 
Husserl  ist  das  Ich  nichts,  was  über  den  Erlebnissen  schwebt,  sondern  iden- 
tisch mit  ihrer  eigenen  Verknüpfungseinheit  (Log.  Unters.  II,  331),  eine  „ein- 
heitliche Inhaltsgesamtheit"  (ib.),  welche  in  causaler  Gesetzlichkeit  liegt  (1.  c. 
8.  332).  Ein  eigenes  „reines"  Ich,  wie  es  u.  a.  Natorp  annimmt,  gibt  es  nicht. 
Nach  Münsterberg  wird  die  „Ichfunetion"  nicht  vorgefunden,  sondern  erlebt, 
behauptet,  gewollt.  Sie  ist  nicht  beschreibbar,  nicht  erklärbar,  aber  die  ge- 
wisseste Realität,  die  nur  nicht  objectivierbar  ist  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  93). 

Aus  der  Summation  oder  der  Wechselwirkung  von  Vorstellungen,  Em- 
pfindungen (und  Gefühlen)  entspringt  das  Ich  nach  verschiedenen  Philosophen. 
Herbart  findet  im  Begriff  des  einfachen,  reinen  Ich  als  Subject-Object  einen 
„Widerspruch",  indem  das  Ich  als  vorstellend  sein  Vorstellen  u.  s.  w.  „unend- 
liche Reihen"  mit  sich  führt  (Psychol.  als  Wiss.  I,  §  27;  Lehrb.  zur  Psychol.*, 
S.  142).  Das  Ich  als  einfacher  „Trüget-"  einer  Vielheit  von  Zuständen  ist  ein 
„Unwesen"  (Hauptpunkte  d.  Metaphys.  8.  74).  Das  Ich  setzt  sich  nur  im 
„Ztusammen"  mit  anderen  Wesen  (1.  c.  £.  76).  Es  ist  „ein  Mittelpunkt  wechseln- 
der Vfrrstellungen"  (Met.  II,  403),  eine  „Complexion"  (Lehrb.  zur  Psychol.8, 
S>.  140).  „Bei  jedem  Menschen  erxeugt  sich  das  Ich  vielfach  in  verschiedenen  Vor- 
stellungsnuissen"  (1.  c.  8.  141).  Das  Ich  liegt  in  den  jeweilig  appereipiere Il- 
de n  Vorstellungsmassen.  Es  ist  „ein  Punkt,  der  nur  insofern  vorgestellt  wird 
und  werden  kann,  als  utnäJiligc  Reihen  auf  ihn,  als  ihr  gemeinsames  Voraus- 
gesetztes, xurückweisen"  (Psychol.  als  Wiss.  II,  §  132).  Im  Sinne  Herbarts  be- 
stimmt G.  A.  Lindner  das  reine  Ich  als  den  idealen  Vereinigungspunkt  aller 
nicht  nach  außen  projicierten  Vorstellungen,  durch  den  eine  allgemeine  Be- 
zogenheit  aller  Vorstellungen  aufeinander  hergestellt  wird  (Lehrb.  d.  erapir. 
Psychol.9,  S.  141).  „Das  von  allen  cinxelnen  Bestimmungen  des  Seelenlebens 
abhängige  und  mit  ihnen  sich  beständig  verändernde  Ich  heißt  das  historische 
oder  empirische  Ich  des  Menschen."    Es  ist  streng  genommen  „eine  stetige 
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Aufeinanderfolge  ineinander  übergehender  Iche"  (1.  c.  S.  143).  Bexeke  l>e- 
trachtet  da«  Ich  als  Resultat  einer  Verschmelzung  von  Vorstellungen  (Pragmat. 
PsyehoL  II,  §  37;  Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  151).  —  Nach  J.  St.  Mill  ist  das 
Ich  nur  die  Summe  succedierender  Erlebnisse,  es  besteht  in  der  „permanent 
possibility  of  feeling"  (Examin.).  Nach  H.  Spencer  resultiert  das  Ich  aus  der 
Wechselwirkung  gleichzeitiger  Vorstellungsgruppen  (PsyehoL  §  219).  Nach 
Czolbe  ist  das  Ich  ein  Summationsproduct  von  Vorstellungen  (Entsteh,  d. 
Selbstbew.  S.  11).  —  Drobisch  bemerkt:  „IHe  Continuität  der  Reihe  der  ein- 
zelnen zeitlich  unterschiedenen  empirischen  Iche  ist  das,  tras  in  der  psyehisclwn 
Erfahrung  detn  bleibenden  reinen  leh  der  Sjtcculation  entspricht1  (Empir.  Psychol. 
S.  140).  VqLKMANX  betont:  „Das  Ich  ist  nichts  als  ein  psychisches 
Phänomen,  d.  h.  die  Vorstellung  des  Ich  ist  nicht  die  Vorstellung  eines  Wesen* 
—  denn  dieses  ist  die  Seele  —  (Hier  einer  Zusammensetzung  von  Wesen,  sondern 
lediglieh  das  Betrußtsein  einer  Wechselwirkung  innerhalb  eines  unübersehbare» 
Vorstcllungscomplexes"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  1.70).  Zunächst  ist  das  Ich 
„der  empfindende  und  begehrende  I^eib",  dann  „das  Bewußtsein  des  vor- 
stellenden und  begehrenden  Innern",  endlich  die  „Vorstellung  des  den- 
kenden und  wollenden  Subjectes"  (1.  c.  S.  1(52,  104,  167).  —  Nach  Lipps 
„scheiden  icir  mit  zunehmender  Erfahrung,  was  ursprünglich  eine  ungetrennte 
Einheit  bildet,  den  Inhalt  der  Welt  und  den  Inhalt  unserer  Persördichkeit,  oder 
kürzer  die  Wrelt  und  das  leh"  (Orundt.  d.  Seelenleb.  S.  408).  „TI'iV  können  dir 
Inhalte  unseres  freien  Vorstellens  als  die  erste  Zone  um  den  eigentlichen  Kern 
des  Ich,  das  trollende  und  rorstellende  leh  als  das  Ich  der  ersten  Zone  bezeichnen. 
Unser  Körper  bildet  dann  die  zweite  Zone.  Als  dritte  Zone  können  trir  dann 
die  Welt  der  IHnge  außer  uns  bexeichnen"  (1.  c.  8.  443).  Nach  Ribot  ist  da* 
Ich  ein  Complex  coordinierter  Bewußtseinselemente,  in  deren  jeweiligem  Zu- 
sammenhange die  Einheit  des  Ichbewußtseins  besteht  (Mal.  de  la  PersonnaL*. 
p.  109;  Mal.  de  la  Volonte*  p.  87,  120,  109,  170;  Psychol.  d.  Sentim.  II,  C.  5i. 
Nach  J.  Duboc  ist  das  Ich  „das  Bewußtseinscentrum  des  jetceHigen  inneren 
Miselmngstcrhältnisses  des  Individuums"  (Die  Lust  S.  2}.  Nach  EBBlXGHAr* 
ist  das  Ich  ein  reichhaltiger  Complex,  die  reiche  Gesamtheit  aller  Empfindungen. 
Gedanken,  Wünsche  etc.  eines  Individuums,  ein  „Sgstem",  keine  Substanz  (Gr. 
d.  Psychol.  I,  S.  11,  15  ff.).  Nach  E.  Mach  besteht  die  scheinbare  Beständig- 
keit des  Ich  „nur  in  der  Continuität,  in  der  langsamen  Änderung"  (Anal 
d.  Empfind.4,  S.  3).  „Das  Ich  ist  nicht  scharf  abgegrenzt,  die  Grenxe  ist  ziem- 
lich unltestimmt  und  willkürlich  verschiebttar"  (1.  c.  S.  10).  Zwischen  Ich  und 
Welt  besteht  kein  absoluter  Gegensatz  (1.  c.  S.  11).  Das  Ich  ist  nur  eine 
ideelle,  denkökonomisehe  Einheit  von  praktischer  Bedeutung  (1.  c.  S.  IS).  „Nicht 
das  Ich  ist  das  Primäre,  sondern  die  Elemente  (Empfindungen).  Die  Elemente  bilden 
das  Ich.  Ich  empfinde  Grün,  will  sagen,  daß  das  Element  ,Grünl  in  einem  gewissen 
Complex  von  anderen  Elementen  (Empfindungen,  Erinnerungen)  vorkommt11  (1.  c. 
S.  19).  „Aus  den  Empfindungen  baut  sieh  das  Subject  auf,  welches  dann  aller- 
dings wieder  auf  die  Empfindungen  reagiert"  (1.  c.  S.  21).  Das  Ich  ist  „nur  eine 
praktische  Einheit"  (1.  c.  S.  23),  „eine  stärker  xttsammetüiängende  Gruppe  von  Ele- 
menten, welehe  mit  anderen  Gruppen  dieser  Art  sc h  wacher  zusammenhängt"  Ob.). 
Nach  Ostwald  besteht  die  Einheit  des  Ich  nur  in  der  Stetigkeit  seiner  Än- 
derungen (Vöries,  üb.  Naturphilos.  S.  411).  Das  Ich  besteht  in  unseren  „Er- 
innerungen und  in  dem  Apparat,  sie  zu  benutzen"  (1.  c.  S.  410».  Clifford 
bemerkt:   „Das  Gefühl  der  Persönlichkeit  ist  .  .  .  ein  gewisses   Gefühl  des 
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Zusammenhanges  zwischen  verblaßten  Bildern  vergangener  Empfindungen ;  die  Per- 
sönlichkeit selbst  bestellt  in  der  Tatsache,  daß  derartige  Verbindungen  vorhanden 
sind,  in  der  dem  Flusse  der  Empfindungen  zukommenden  Eigen tümlicJikeit,  daß 
T'ile  derselben  aus  Banden  Itestehen,  die  schwache  Reproductionen  vorhergegangener 
Teile  miteinander  rerbinden.  Sie  ist  somit  etwas  Rtlati  res,  eine  Art  ron  Ver- 
hiüpftheit  geirisser  Elemente  und  eine  Eigenschaft  des  so  erzeugten  Complexes. 
Dieser  Complex  ist  das  Bewußtsein"  (Von  d.  Nat.  d.  Ding,  an  sich  S.  39).  Nach 
H.  Cornelius  gehören  alle  Inhalte,  die  wir  unserer  Persönlichkeit  oder  unserem 
Ich  zurechnen,  dem  Zusammenhang  unseres  Bewußtseins"  an.  Die  Identität 
des  Ich  Ist  nicht  Schein,  weil  es  immer  denselben  Zusammenhang  bedeutet, 
der  durch  ein  eigenes  Gefühl  charakterisiert  ist.  Durch  j>sychisehe  Processe 
bilden  sich  Begriffe  „constanter  Faetoren  unserer  Persönlichkeit",  dauernder 
Dispositionen  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  3<X);  vgl.  S.  320).  Nach  Strixdberc» 
ist  das  Ich  ,sine  Mannigfaltigkeit  von  Reflexen,  ein  Onnplex  ron  Trieben  (Be- 
gierden)" (Vergang.  c.  Toren  I,  8.  2.*r>).  R.  Wahle  erklärt:  „Unter  ,Ich'  rer- 
steht  man  Fühlen,  Urteilen,  Willenskraft  etc.  So  oft  nun  solche  Gattungen 
ron  Vorkommnissen  in  verschiedenartigster  Weise  auftreten,  hat  man  ein  ,Ichiu. 
Dieses  Ich  ist  nichts  Substantiell»«,  Selbständiges  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  72  ff.). 
—  Preyer  betont,  das  Ich  sei  nicht  einheitlich,  nicht  unteilbar,  nicht  ununter- 
brochen. „Im  Wachsein  ist  es  stets  nur  da,  wo  die  centro  -sensorischen  Er- 
regungen gerade  am  stärksten  herrortreten ,  das  heißt,  wo  die  Aufmerksamkeit 
angespannt  ist."  Das  Ich  ist  nicht  Summe,  sondern  Vereinigung  (Seele  d. 
Kind.  S.  892).  Das  „Rituien-Ich"  ist  ein  anderes  als  das  „Rückenmark- Ich" 
(1.  e.  S.  390).  Nach  Kroell  ist  das  Ich  „nicht  eine  ureigne  Kraft,  sondern 
immer  nur,  wie  das  Bewußtsein  Mterhaupt,  ein  vornltergeJumder  und  während  des 
ganzen  Ijcbcns  sich  stets  erneuernder  Inhalt  der  .Bahnen  mit  bewußten  Er- 
scheinung*formen1 " .  Der  Mensch  wird  erst  zum  Subjeet  durch  seine  geistige 
Entwicklung  (Die  Seele  S.  50). 

Auf  den  Leib  bezieht  das  Ich  L.  Feüerbach.  Im  psychologischen  Or- 
ganismus erblickt  das  Ich  Bain  (Ment.  Scienc.  p.  402),  in  gewisser  Beziehung 
auch  im  Willen  (Sens.  and  Int.»/  p.  342).  Nach  C.  GÖrlsg  ist  das  „Ich"  nichts 
als  das  .jpersimliche  Fürwort,  welches  in  Rücksicht  auf  seinen  Inhalt  durchaus 
bestimmt  wird  ron  der  Auffassung  des  Namens,  welcher  es  rertritt"  (Syst.  d. 
krit.  Philos.  I,  162).  Für  den  natürlichen  Menschen  ist  das  Ich  der  Leib  (1.  c. 
&  160).  Das  Ich  als  solches  ist  eine  Abstraction,  es  besteht  in  Wirklichkeit 
nur  mit  und  in  Bewußtseinsinhalten  (ib.).  Nach  R.  Avexarius  ist  das  Ich 
eins  mit  dem  Individuum.  Das  „/^"-Bezeichnete  ist  mit  der  „Umgebung"  aLs 
ursprünglicher  „Befund'''  gegeben,  es  bildet  das  „Centralgl  ieil"  einer  „I*rineipial- 
coordination",  deren  „Gcgenglicd"  die  Umgebung  ist  (Der  menschl.  Weltbegr. 
8.  82  ff.;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  IS.  Bd.,  S.  M >.">>.  Wissenschaftlich 
tritt  an  die  Stelle  des  Gesamtindividuums  das  „Sgstem  C  als  dessen  Repräsen- 
tant („empiriokritische  Substitution",  Weltbegr.  S.  87). 

Als  Kraft,  lebendige  Wirksamkeit,  Willenstätigkeit  im  Zusammenhang  eines 
Bewußtseins  tritt  das  Ich  bei  einer  Reihe  von  Philosophen  auf.  Platxer  er- 
klärt: „Das  Selbstgefühl  von  meinem  Ich  ist  nicht  ein  Haufen  ron  Ideen,  sondern 
das  Gefühl  einer  Kraft,  welche  Ideen  behandelt,  selbst  nicht  wechselt,  jedoch  sich 
Ttriindert,  d.  h.  übergehet  ron  einer  Art  des  Seins  auf  die  andere,  und  ihre  eigene 
Beharrlichkeit  ron  dem  Wechsel  ihrer  Zustände  klar  unterscheidet"  (Philos.  Aphor. 
I  §  866).     Maine  pe  Birax  unterscheidet  „moi  phenomenal"  und  „moi 
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noumenal".  Das  Ich  ißt  Wille.  Es  ist  „uneforce  hyperorganiqtie  naturelle»*?»*  <•» 
rapport  avec  une  resistance  vivante"  (Ess.  I,  sct.  II,  ch.  1).  ,fJe  suis  um  fort* 
agissante"  (Oeuvr.  III,  p.  18).  Es  gibt  eine  „appereeption  interne  immeduto 
au  conseience  d'une  force,  qui  est  moi"  (L  c.  III,  5).  „Le  moi  sapereoit  .  . 
primitivement,  et  il  sentend  ä  la  foi  au  titre  d'etre  reellement  existant  dans  «*. 
temps  par  son  Opposition  ä  tout  ce  qui  est  appelle  chose  au  objet"  (1.  c.  III,  1 3;. 
Das  Ichbewußtsein  ist  die  Quelle  der  metaphysischen  Begriffe.  Auch  Destctt 
de  Tracy  bestimmt  das  Ich  als  Wille  (El.  d'ideol.  IV,  p.  72;  vgl.  IV,  07,  tt'i 
Nach  J.  G.  Fichte  findet  sich  das  Ich  wesentlich  als  wollend  (Syst.  d.  SitteDl 
S.  8).  Nach  Fortlage  besteht  das  Ich  in  einem  „System  ton  Trieben"  (Psychol 
II,  §  73).  Nach  Lotze  ist  die  Ichheit  etwas  Ursprüngliches.  ,^Jedes  Gefui<' 
der  hust  oder  Unlust,  jede  Art  des  Selbstgemisses,  enthalt  für  uns  deti  Urgrund 
der  Persönlichkeit,  jenes  unmittelbare  Für-sich- sein  .  .  (Mikrokosiu.  III4,  "»07  . 
Denkbar  ist  das  Ich  nur  in  Beziehimg  auf  das  Nicht-Ich,  aber  erlebbar  ist  r> 
schon  vorher  außer  jeder  solchen  Beziehung  (1.  c.  S.  508).  Nach  Teichmüller 
ist  das  Ich  Substanz  (N.  Grundleg.  S.  150).  Es  ist  „der  gemeinsame  Bexiehuny?- 
punkt  für  alles  im  Bewußtsein  gegebene  reale  und  ideelle  Sein"  (1.  c.  S.  107 1. 
Die  Ichheit  ist  in  allen  qualitativ  identisch  (ib.),  aber  die  vielen  Iche  süid 
numerisch  verschieden  (ib.).  Das  Ich  ist  zeitlos  (1.  c.  S.  170).  Es  ist  Bedingung 
und  Prototyp  des  Substanzbegriffes  (1.  c.  S.  171  ff.).  Nach  R.  Hamerling 
ist  das  Ich  nichts  außer  und  neben  seinen  Bestimmungen,  aber  es  ist  doch 
real  (Atomist.  d.  Will.  I,  220).  Die  Setzung  der  eigenen  Existenz  ist  eine  ab- 
solut gültige  (1.  c.  S.  223).  Das  Ich  ist  ein  Active*,  es  ist  ein  Geschehen,  ein 
Lebensproceß  (1.  c.  S.  232).  „Das  Ich  als  Subjeet  ist  das  allgemeine,  unend- 
liche, absolute,  das  Ich  als  Object  das  endliche,  individuelle  Ich,  mit  dem  l*- 
sondern  Inhalt  seiner  Vorstellungen  und  Willensacte"  (1.  c.  S.  233).  Es  gibt 
einen  „Ichsinn"  (1.  c.  II,  S.  154  ff.).  Horwicz  erblickt  im  Ich  das  allerrealste 
Wesen,  die  Ichheit  ist  der  Quell  des  Dingbegriffes  (s.  d.)  (Psychol.  Analys.  II. 
127,  150).  Nach  Th.  Ziegler  ist  das  Ich  „nichts  neben  seinem  Fühlen,  Vor- 
stellen oder  Wollen"  (Das  Gef.a,  S.  70);  dem  Ichbewußtsein  liegt  das  Gefühl 
zugrunde  (1.  c.  S.  08).  Höffdixg  bestimmt  tlas  Ich  im  engeren  »Sinne  aU 
Träger  der  Willenshandlungen  (Psychol.",  S.  123).  Nach  Wuxdt  ist  das  Ich 
keine  Substanz,  sondern  ein  Gefühl  des  Zusammenhanges  der  Willensvorgänge, 
die  bei  aller  Verschiedenheit  ihrer  Inhalte  doch  als  gleichartig  aufgefaßt  werden. 
Das  Ich  ist  Tätigkeit,  Einheit  des  Wolleris,  im  Bewußtsem  wirksam.  „Dieses  leb. 
isoliert  gedacht  von  den  Objeetcn,  die  seine  Tätigkeit  hemmen,  ist  unser  Wo  IIa. 
Es  gibt  schlechterdings  nichts  außer  dem  Menschen  noch  in  ihm, 
was  er  roll  und  ganz  sein  eigen  nennen  könnte,  ansf/enommen  seinen 
Willen"  (Vöries,  üb.  d.  Mensch.»,  S.  250,  270:  Log.  II«,  2,  S.  240  f.;  Syst.  d. 
Philos.*,  S.  377).  Ein  leeres,  reines  Ich  gibt  es  nicht,  da  das  „Ich"  nur  die 
Form  des  Zusammenhanges  von  Erlebnissen  in  einem  Individuum,  zugleich  die 
Gesamtwirkung  der  früheren  Erlebnisse  auf  die  momentanen  Zustande  bedeutet 
(Vöries.8,  S.  200  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4,  302  ff.;  Log.  II«.  2,  240  f.; 
Syst.  d.  Philos.*,  S.  40;  Eth.*,  S.  448).  Die  Identität  des  Ich  mit  sich  selber 
ist  bedingt  durch  die  Stetigkeit  der  Willens  Vorgänge  imd  durch  die  Einheit 
und  Gleichartigkeit  der  Appereeption  (s.  d.),  ohne  daß  die  Annahme  einer  ab- 
soluten Beharrlichkeit  des  Ich  notwendig  ist.  In  der  „reinen  Appercejition" \ 
„d,  h.  in  der  dem  übrigen  Bewußtseinsinhalte  gegenübergestellten  inneren  Willen*- 
tätigkeit",  erkennt  das  Individuum  sein  eigenstes  Wesen  (Eth.*,  S.  448).  „Das 
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kh  empfindet  sich  xu  jeiler  Zeit  seines  Lebens  als  dasselbe,  weil  es  die  Tätigkeit 
der  Apperception  als  rollkommen  stetige,  in  sich  gleichartige  und  zeitlich  xu- 
sammenhängende  auffaßt''  (ib.).    „Indem  .  .  .  die  Willensvorgätuje  als  in  sich 
xusammenh&ngemle  und  ftei  aller  Verschiedenheit  ihrer  Inhalte  gleichartige  Vor- 
gänge aufgefaßt  werden,  entsteht  ein  unmittelbares  Gefühl  dieses  Zusammenhanges, 
das  xunächst  an  das  alles  Wollen  begleitende  Gefühl  der  Tätigkeit  geknüpft  ist, 
dann  aber  .  .  .  über  die  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalte  sieh  ausdehnt.  Dieses 
(je fühl  des  Zusammenhangs  aller  individuellen  psychischen  Erlebnisse  bezeichnen 
texr  als  das  ,Ieh\    Es  ist  ein  Gefühl,  nicht  eine  Vorstellung  .  .  .  Es  ist  jedoch, 
icie  alle  Gefühle,  an  geirisse  Empfindungen  und  Vorstellungen  gebunden11  ((Jr. 
d.  Psychol.5,  S.  264).   Durch  die  Sonderung  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.)  ergeben 
*ich  drei  Bedeutungen  des  Begriffes  „Subjcet"  (s.  d.).   Metaphysisch  ist  das  Ich 
„relativer  Individualwillc"  (Syst.  d.  Philo«.*,  S.  413  ff.),  „vorstellender  \Villeu  (ib.). 
KÜLPE  betont:  „Die  Erfahrung,  daß  man  nicht  widerstandslos  den  Einflüssen  und 
Eindrücken  von  außen  her  preisgegeben  ist,  sondern  sich  wählend  und  handelnd 
ihnen  gegenüber  verhalten  kann,  also  die  Tatsache  der  Apperception  oder  des  Wittens, 
ist  eines  der  wichtigsten  Motive  für  die  Sonderung  des  Ich  und  Sicht-Ich"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  465;  vgl.  Ich  u.  Außenw.).    Nach  W.  Jerusalem  gilt  als  Ich 
rn*t  der  Leib,  dann  das  Denken,  endlich  das  Wollen.   „So  schränkt  sieh  denn  das 
Ich  immer  mehr  auf  ein  einziges  Gebiet  psgehischer  Phänomene  ein,  nämlich  auf 
die  Willensimpulse  .  .  .  Das  Ich  ist  nunmehr  der  aetive  Träger  der  Willens- 
handlungen  und  kehrt  damit  xu  jenem  Punkte  xurück,  von  dem  es  ursprünglich 
ausgegangen"  (Urteilsfunct.  S.  168;  Lehrb.  d.  Psychol.«,  S.  1%  ff.).  Schon 
Meyxert  unterscheidet  ein  primitives,  „primäres"  und  ein  entwickeltes,  ,jecun- 
durcs"  Ich  (Ctehirn  u.  Gesitt.  S.  32  ff.).    Diese  Unterscheidung  u.  a.  auch  bei 
Jerusalem  ^Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  190  ff.)  und  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.).  Nach 
ihm  ist  das  primäre  Ich  schon  die  Voraussetzung  der  Bewußtseinsentwicklung, 
jedem  Bewußtseinszustande  notwendig  inhärent  (Ix-hrb.  d.  Psychol.  S.  02).  Das 
sekundäre  Ich  hingegen  ist  das  Product  psychologischer  Entwicklung:  es  besteht 
aus  Vorstellungen  und  Gefühlen  (1.  c.  S.  559).    L.  Chevalier  erklärt:  „Das 
Ich,  das  sich  seiner  Vorstellungen,  GefüJde  und  Iiegehrungen  bewußt  ist,  ist  nicht 
tn  Vorstellungen  gegeben.    Wir  sind  unser  selbst  als  tätig  und  leidend  unmittel- 
bar beteußt,  und  daher  kennen  wir  uns  als  wirkliches  Ding"  (Entsteh,  u.  Werd. 
d.  Selbstbew.  S.  26).    W.  James  bemerkt:  „In  its  widest  possible  sensc  .  .  .  a 
man's  Seif  is  the  sum  total  of  all  that  he  catt  call  his"  (  Princ.  of  Psychol.  I, 
p.  291  ff.).  Das  „spiritual  Seif  ist  „a  man's  inner  or  suhjective  being,  his  psg- 
chical  faeulties  or  dispositions"  (1.  c.  p.  296).    „Hesse mblancc  among  the  parts 
of  a  eontinuum  of  feelings  .  .  .  thus  eonstitutes  the  real  and  verifiahle  .personal 
identity*  which  we  feel"  (1.  c.  p.  336;   vgl.  Ladd,    Philos.   of   Mind  1895, 
p.   147  ff.).    Vgl.  Selbstbewußtsein,  Subjeet,  Seele,  Doppel -Ich,  Identität, 
Person. 

„Ich  denke**  s.  Apperception  (transeendentale). 
Ich,  doppelte«,  s.  Doppel- Ich. 

Ichnelt :  der  Charakter  des  Ich-Seins,  das  Für-sich-sein  (vgl.  J.  G.  Pichte, 
W\V.  I  2,  19  f.).    Vgl.  Ich,  Kategorien. 

lebt* Inn  s.  Ich  (Hamerling). 

Ideal  (idealis)  bedeutet:  1)  vorbildlich,  dem  Charakter  der  Idee  (s.  d.), 
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des  Ideals  (s.  d.)  angemessen;  2)  (=  ideell)  nieht  wirklieh,  nicht  real  (*.  «i. 
nur  als  (oder  in  der)  Idee  (Vorstellung,  Phantasie,  im  Bewußtsein)  bt^tehttf'i 
3)  nieht  empirisch  vorkommbar,  sondern  als  Idee,  Geistiges,  Seinsoll«nl*> 
Gültiges  bestehend.    Das  ideale  wird  vom  realen  Sein  unterschieden. 

Zuerst  bedeutet  „ulealut,  idealiter"  so  viel  wie:  in  der  (Piaton ischem  Id-r 
vorbildlich,  als  Musterbild  im  göttlichen  Geiste  seiend,  ,.e*sc  esemplarifrr 
(Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  55,  2).  Von  Wilhelm  von  Occam  an  h* 
„idealiter*'  schon  den  Sinn  des  „esse  in  intellectu",  des  geistigen  Seins.  N*h 
GOCLEN  bedeutet  „esse  ideale11  das  „esse  alieuius  in  mente  secundum  speeir* 
in  qua,  ut  oltiectiro  prineipio,  res  eognoseitur"  (Lex.  philos.  p.  200).  LEIBTO 
stellt  das  „ideal"  dem  Materialen  gegenüber  (Erdm.  p.  18«  a).  Neben  <k 
älteren  Bedeutung  erhält  „ideal"  (besonders  durch  die  neue  Bedeutung  vr-n 
„idea"  als  Vorstellung.  Gedanke  seit  Descartes)  die  des  bloß  Vorstellung- 
mäßigen,  Subjeetiven.  Mendelssohn  erklärt:  „Das  erste,  ron  dessen  Wirk- 
lichkeit ich  überführt  bin,  sind  meine  Oedanken  und  Vorstellungen.  Ich  schrei'* 
ihnen  eine  ideale  Wirklichkeit  %u,  insoweit  sie  meinem  Innern  beiwohnen  w»1' 
als  Altänderungen  meines  Denkvermögens  von  mir  wahrgenommen  werd*-* 
(Morgenst.  I,  1).  Platner  bemerkt:  „Idealische  Dinge  haben  ihren  Grund  n 
der  Vernunft**  (Philos.  Aphor.  I,  §  518).  Kant  bringt  die  transcendeotjii' 
Idealität  (s.  d.)  mit  der  empirischen  Realität  zusammen.  Nach  Krug  legen  *it 
dem  Wissen  „Idealität"  Ihm,  sofern  wir  es  auf  das  Reale  beziehen,  „denn  dar 
Wissen  oder  dir  Vorstellung  von  dem,  was  ist,  heißt  eben  das  Ideale"  (Handb 
d.  Philos.  I,  45).  J.  G.  Fichte  versteht  unter  der  „Reihe  des  Idealen"  J*> 
Heilte  dessen,  tras  sein  soll,  und  tras  durch  das  bloße  Ich  gegeben  ist"  (Gr  tj 
g.  Wiss.  S.  2(4).  Schelling  bestimmt:  „Ideell,  abhängig  rom  Ich"  (Syst.  i 
tr.  Ideal.  S.  7(».  Das  „absolut  Ideale"  ist  „absohdes  Wissen"  (Naturphil«* 
I,  71).  Ideales  und  Reales  sind  im  Absoluten  identisch.  Das  wahre  Ideale  i- 
„allein  und  ohne  weitere  Vermittlung  auch  das  wahre  Reale"  (Vöries,  üb.  <i 
Meth.  d.  akad.  Stud.5,  S.  12).  Nach  Hillebrand  ist  das  Ideale  ,4er  mit  der 
Olijcetidtät  identische  Gedanke  oder  der  in  seiner  Realität  sich  gegeptKärti-r 
Begriff"  (Philos.  d.  Geist.  II.  235).  Das  Ideale  ist  auch  das  Reale  (ib.).  NVh 
SCHOPENHAUER  ist  da«  Ideale  „das,  teas  unserer  Erkenntnis  allein  und  n!s 
solcher  angehört"  (Parerg.  I,  1).  Nach  Sch ALLER  u.  a.  ist  ideell  alles  Abstra*  *' 
Allgemeine,  Gesetzliche  (Briefe  S.  37).  Teichmüller  nennt  ideelles  S«n 
„Jedes  ,Was',  Quid,  d.  h.  im  allgemeinen  altes,  was  ein  Gegenstand  oder  In- 
halt des  Denkens  und  Erkennens  geworden  ist"  (N.  Grundleg.  S.  99).  Ideell  i<: 
aller  von  der  Erkenntnis  erfaßte  Inhalt  des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  101),  all* 
„Gemeinte"  (1.  c.  S.  118).  Husserl  unterscheidet  das  ideale  Sein  der  Wahr- 
heit (d.  h.  deren  überzeitliches  Gelten)  vom  bloß  psychischen  Sein  iu  unsereiü 
(leiste  (Ix)g.  Unters.  II,  95).  Bei  R.  Avenarius  bedeutet  „ideell11  so  viel  vi- 
„gedankenhaft"  gegenüber  dem  „Sachhaften"  (s.  d.).    Vgl.  Wahrheit,  Sein. 

Ideale  (iSia,  idea,  ideale)  sind  Musterbilder,  Vollkommenheitsbegriffe,  dk* 
als  Ziele  eines  Wollens  fungieren.  Ein  in  seiner  Vollkommenheit,  d.  h.  tktii 
Zweck  willen  absolut  angemessener  Seinsweise  vorgestelltes,  gedachtes,  erhoftt'*. 
erstrebtes  Object  (Person,  Ding,  Eigenschaft.  Zustand,  Verhältnis,  Beziehung 
ist  ein  Ideal,  ein  höchstes,  letztes  Willensziel.  Logisches  Ideal  ist  die  al* 
solute  Wahrheit,  ethisches  Ideal  die  vollkommene  Sittlichkeit,  ästhetische 
Ideale  gibt  es  in  der  Vielzahl,  u.  s.  w.  Etwas  im  Sinne  einer  Idee,  eines  Ideale 
darstellen,  gestalten  heißt  es  idealisieren. 
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Zur  Zeit  Kants  versteht  man  unter  einem  Ideal  {„ideale")  ein  „maximum 
jrrfectionis"  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  Di.    Ideal  ist  nach  Kant         A/re  miVA/ 
6/>//?  »/»  concreto,  sondern  in  indiridun,  d.  i.  als  ein  einzelnes,  durch  die.  Idee 
allein  bestimmbares  oder  yar  bestimmtes  Ding"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  452). 
JVas  um  ein  Ideal  ist,  war  dem  Ptato  eine  Idee  des  Göttlichen  Verstandes,  ein 
(iindncr  Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  dessellten,  das  Vollkommenste 
einer  jeden  Art  möglicher  Wesen  und  der  Urgrund  aller  Xachfnlder  in  der  Er- 
teheinung"  (ib.).    „Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  gleich  nicht  objectire  Realität 
\Existen\j  xugestehen  möchte,  sind  doch  um  deswillen  nicht  für  Hirngespinste 
anzusehen,  sondern  geben  ein  unentltchrliches  Richtmaß  der  Vernunft  ai>,  die  des 
Ibjriffs  ron  dem,  was  in  seiner  Art  ganz  rollständig  ist ,  bedarf,  um  danach 
ihn  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollständigen  xu  schätzen  und  abxumessen" 
Ii.  o.  8.  453).    Ideal  bedeutet  „die  Vorstellung  eines  einzelnen  ah  einer  Idee 
adäquaten  Wesens''  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  17).    Das  Urbild  des  Gesehmacks  ist  ein 
Ideal  der  Einbildungskraft,  welches  von  der  „Nomialidee"  des  Schönen  (dem 
Gattungsbilde)  zu  unterscheiden  ist    Das  Ideal  an  der  menschliehen  Gestalt 
bestellt  im  Ausdruck  der  Vernunftidee,  des  Kittliehen  (ib.).    Das  höchste  Wesen, 
(»ott  in.  d.),  bleibt  in  rein  theoretischer,  speculativer  Hinsicht  „ein  bloßes,  aber 
doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganxe  menschliche  Erkenntnis 
schließt  und  krönet,  dessen  objectire  Realität  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  l#~ 
diesen,  aber  auch  nicht  iciderlegt  werden  kann"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  501). 
rRlES  versteht  unter  logischem  Ideal  die  Ubereinstimmung  der  Erkenntnis  mit 
<frm  Sein  (Syst.  d.  Log.  S.  483).   Nach  Hegel  ist  das  Ideal  „die  Idee  ah  ihrem 
tirgriff  gemäß  gestaltete  Wirklichkeit"  (Ästhet.  I,  90).    Nach  O.  Liebmann  ist 
ein  Ideal  „der  Oedanke  dessen,  was  sein  soll,  was  nach  bekannten  oder  unbekannten 
yormalgesetxen  als  wertroll  erkannt  und  daher  vom  Gewissen  postuliert  wird" 
(Aualys.  d.  Wirkl.*  S.  507).    Die  Ideale  des  Menschen  „enlspringen  aus  der 
gehrimmseolliiner forschten  Tiefe  seines  geistigen  Naturells,  unter  Anregung  der 
yybenen  Außenwelt"  (ib.).    Die  sittlichen  Ideale  haben  absoluten  Wert,  sind 
Selbstzweck  (1.  c.  S.  508,  571).    Riehl  bestimmt:  „Sofern  die  Zwecke  unserem 
llnntleln  als  Musterbegriffe  vorschweben,  nennen  wir  sie  Ideale1'  (Philos.  Kriticism. 
H  2,  21).    Als  sittliches  Ideal  betrachtet  Wvndt  die  Idee  der  Humanität 
<*■  d.(,  schließlich  die  Idee  Gottes  (s.  d.).    Nach  H.  Schwarz  sind  Ideale 
Jifdankcnbilder  eines  Besten,  das  das  l>exügliche  de  fallen  am  sattesten  macht" 
(Psyehol.  d.  Will.  8.  122).    Nach  R.  Steiner  sind  Ideale  „Ideen,  die  augen- 
Wieklich  unwirksam  sind,  deren  Verwirklichung  aber  gefordert  wird"  (Philos. 
<i  Freih.  S.  157).    Vgl.  Begriff. 

Idealismus*  heißt  allgemein  die  Lehre  von  der  Idealität  (s.  d.)  des 
&*ins.  Sie  tritt  in  zwei  (theoretischen)  Hauptformen  auf:  als  metaphysischer 
und  als  erkenntnistheoretischer  Idealismus.  Der  erstere  behauptet: 
wahres  Sein,  absolute  Wirklichkeit  hat  nur  die  Idee  (s.  d.),  der  Geist,  das 
Geistige  (als  Vernunft,  Wille  u.  dgl.).  Das  Geistige  ist  der  Urgrund  alles  Ge- 
schehens, der  LTrquell  aller  Dinge,  die  treibende,  zwecksetzende  Kraft  in  der 
Welt  („objectirer  Idealismus"}.  Ideen  beherrschen  den  Weltlauf,  realisieren  sich 
in  ihm.  Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  behauptet:  Die  Außenwelt 
d  )  ist  nichts  dem  Subjecte  fertig  Gegebenes,  nichts  Selbständiges,  vom  er- 
füllenden Subjecte  Unabhängiges,  sondern  sie  ist  bloß  ideal  (ideell),  d.  h.  sie 
tateht  bloß  im  Bewußtsein,  als  Bewußtseinsinhalt,  als  Bewußtseinsimmanentes, 
ne  ist  vom  Subjecte  abhängig,  ist  im  und  durch  das  (allgemeine)  Subjeet  des 
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Erkennens  anschaulich-denkend  gesetzt,  construiert,  hat  das  Subject  zu  ihrem 
untrennbaren  Correlate  (,J*ein  Objeet  ohne  Subject").  »Sie  ist  nichts  als  ein  geseti- 
mäßig  verknüpfter  Zusammenhang  von  (wirklichen  und  möglichen)  Bewußtseins- 
inhalten, ihr  Sein  ist  Bewußt-sein  („esse  —  pereipi"),  für  ein  Subject  Sein, 
während  der  metaphysische  Idealismus  den  Dingen  ein  Für-sich-Sein  zuerkennt, 
ja  gerade  in  diesem  die  wahre  Wirklichkeit  erblickt.  —  Der  ethische  Idealismus 
erkennt  die  absolute  Gültigkeit  sittlicher  Ideen  (Ideale)  an.  Der  ästhetisch» 
Idealismus  betrachtet  als  die  Aufgabe  der  Kunst  die  Darstellung  des  Idealf n. 
der  Idee  (s.  d.)  im  Realen. 

Zunächst  einige  Defüiitionen  des  Ausdruckes  „Idealismus".    Unter  „id^l 
system"  (Locke,  Berkeley)  versteht  Reid  die  (von  ihm  bekämpfte)  Ansicht,  dali 
uns  unmittelbar  nur  Ideen,  Vorstellungen  als  Objecte  gegeben  sind.  „Idealste* 
heißen  dann  die  Anhänger  der  Lehre,  daß  den  Körpern  nur  eine  ideelle  Existenz 
zukommt.  80  bemerkt  Chr.  Wolf:  „Idealistae  dicuntur,  qui  nonnisi  idealem  cor- 
porum  in  animis  nostris  existent  ia/n  concedunt:  adeoque  realem  mundi  et  corponv» 
existetitiam  neganf'  (Psychol.  rational.  §  30).  Nach  Baumg ARTEN  ist  ein  „idealista" 
„sotos  in  hoc  mundo*  Spiritus  admittens"  (also  ein  Spiritualist,  s.  d.,  Met.  §402  . 
Nach  Bilfinger  ist  die  Meinung  der  Idealisten,  „existere  spiritum  infinitum. 
et  f initos  quoque  ab  illo  dependentes,  sed  nihil  existere  praeterea"  (Dilucidat. 
§  115).    Feder:  „Diejenigen,  welche  überhaupt  leugnen,  daß  die  Dinge,  die  auß>r 
uns  vorhanden  xu  sein  scheinen,  wirklieh  vorhanden,  oder  doch  daran  xweifrln, 
oder  wenigstens  glauben,  daß  man  wohl  daran  x  weifein  könne,  werden  insgemein 
Idealisten  genennet.    Wenn  sie  nur  gar  ihre  eigene  Existenx  für  gewiß  halten, 
heißen  sie  Egoisten"  (Log.  u.  Met.  S.  134  ff.).    Mendelssohn  erklärt:  „Ikr 
Anhänger  des  Idealismus  hält  alle  Phänomene  unserer  Sinne  für  Accidcnxen  tfa 
menschlichen  Geistes,  und  glaubet  nicht,  daß  außerhalb  desselben  ein  materielles 
Urbild  anxiäreffen  sei,  dem  sie  als  Beschaffenheiten  xukommen"  (Morgenst.  1,7  - 
Nach  Platner  ist  der  Grundbegriff  des  Idealismus  dies,  „daß  es  keine  materiell' 
Welt  gebe  und  daß  unsere  Ideen  davon  nichts  anderen  seien  als  Vorspiegelungen, 
durch  die  Gottheit  in  unseren  Seelen  erweckt"  (Phiios.  Aphor.  II,  §  922).  Kam 
sagt:  „Der  Idealismus  besteht  in  der  Behauptung,  daß  es  keine  anderen  ah 
denkende   Wesen  gebe;  die  übrigen  Dinge,  die  wir  in  der  Anschauung  wahr- 
zunehmen glauben,  wären  nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  Wesen,  denen  1* 
der  Tat  kein  außerhalb  dieser  befindlicher  Gegenstand  correspondierte"  (Prolegoni. 
S.  07).    „Unter  einem  Idealisten  muß  man  .  .  .  nicht  denjenigen  verstehen, 
der  das  Dasein  äußerer  Gegenstände  der  Sinne  leugnet,  sondern  der  nur  nicht 
einräumt,  daß  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  erkannt  werde,  daraus  akr 
schließt,  daß  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch  alle  mögliche  Erfahrung  niemal* 
völlig  gewiß  werden  können"  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  312).    „Der  dogmatisch- 
Idealist  tcürde  derjenige  sein,   der  das  Dasein  der  Materie  leugnet, 
skeptische,  der  es  bcxwcifelt"  (1.  c.  S.  319).    Diesen  beiden  Formen 
Idealismus  stellt  Kant  seinen  „transeendenta/en"  Idealismus  (s.  unten)  gegen- 
üIkt.    Eine  begriffliche  Bestimmung  des  (crkenntnistheoretisehen)  Idealismus 
gibt  L.  Bt'SSE :  „Für  den  Idealismus  ist  die  körperliche  Außenwelt  U»liylich  VT- 
scheinung,  Vorstellungsinhalt  eines  Betcußtscins,  und  geht  darin  vollständig  ««,'• 
Sie  ist  also  nicht  Erscheinung  von  etwas  .  .  .    Der  Idealismus  kann  nun  wwdv 
ein  subjecticer  oder  ein  objectiver  sein.    Der  erstere  macht  das  körperlich* 
Universum  xn  einem  Phänomen  für  das  Bewußtsein  des  individuellen  endlich* 
Subjects.    Dos  Phänomen  der  körperlichen  Welt  ist  demnach  so  oft  rorkamfah 
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ah  es  individuelle  Betcußtseinssuhjeete  gibt  .  .  .  Die  Körpertrelt  als  Gan\es,  das 
jthysische  Weltall  ist  auf  diesem  Statu! punkte  nur  eine  ideale  Construction,  eine 
Fietion  .  .  .  Der  objeetire  Idealismus*  läßt  dagegen  die  Körperwelt  nicht  in 
dm  Vnrstellungsinhalten  der  einzelnen  endliehen  Betrußtseine  aufgehen,  sondern 
macht  sie  xu  einer  constanten  Vorstellung  des  absoluten  unendlichen  Subjccts, 
in  welchem  die  endlichen  Subjeete  sämtlich  als  seine  Einschränkungen  enthalten 
sind.  [He  physischen  Weltbilder,  trelrhe  in  diesen  endliehen  Beirußt sei tum  ent- 
halten sind,  sind  Besonderheiten  des  allgemeinen  physisclien  Weltbildes,  das  sie 
veder  dem  Umfang  noch  auch  dem  Inhalf  nach  erschöpfen1'  (Geist  u.  Körp. 
S.  4  f.>.  0.  Willmann  versteht  unter  „Idealismus"  diejenige  „Denkrichtung, 
bei  tcelcfter  mittelst  der  idealen  I*rincipien  der  Idee,  des  Maßes,  der  Form,  des 
Ziceckes,  des  Oeseixes  das  Verhältnis  des  Göttlichen  xum  Etullirlien,  des  Seins 
xum  Erkennen,  der  natürlichen  zur  sittliihen  Welt  bestimmt  w  ird"  (Gesch.  d. 
Idealism.  III,  20*i).  —  Eine  extreme  Form  des  erkenntnistheoretischen  Idealismus 
ist  der  „Solipsismus"  (s.  d.i. 

Der  metaphysische  Idealismus  tritt  (noch  in  unreiner  Form)  auf  bei 
Herakut  (s.  Logos).  Dann  als  Lehre  von  den  wahrhaft  seienden  Ideen  (s.  d.) 
bei  Plato.  für  den  die  -Dinge  nur  „Nachahmungen11  und  Schattenbilder  geistiger 
laber  nicht  individueller)  Wesenheiten  sind.  Zugleich  begründet  Plato  den 
ethischen  Idealismus,  da  er  die  Idee  des  Guten  (s.  d.)  als  das  Höchste,  das 
Uberseiende  bestimmt.  Idealistische  Elemente  finden  sich  auch  in  den  Lehren 
des  Aristoteles  (s.  Form)  und  der  Stoiker  (s.  Pneuma).  Ausgesprochen  ist 
der  Idealismus  bei  Plotin,  für  welchen  die  Krtrperwelt  eine  (Emanation  und) 
Erscheinung  der  intclligiblen  Welt  (xoaftoa  votjto*),  der  Welt  der  Ideen  (s.  d.) 
bedeutet.  In  der  Scholastik  macht  sich  ein  Idealismus  geltend,  für  welchen 
im  göttlichen  Geiste  Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  alles  Seins  bestehen.  In  dem 
.intellectus  inßnitus"  des  Spinoza,  von  dem  alle  Dinge  modi  sind,  haben  wir 
ein  idealistisches  Element.  Bei  Malebranche,  Brooke  (vgl.  Freudenthal 
im  Arch.  f.  Gesch  d.  Philos.  VI,  191  ff.,  380  ff.»,  englischen  Piatonikern 
<H.  More,  Ccdworth),  Leibniz.  Berkeley  findet  wich  ein  spiritualistischer 
Idealismus,  der  die  wahre  Realität  in  eine  Welt  von  Geistern  setzt. 

Bei  J.  G.  Fichte  verquickt  sich  der  metaphysische  mit  dem  erkenntnis- 
theoretischen Idealismus,  indem  Fichte  alle  Realität  in  das  Ich  (s.  d.)  verlegt. 
Einen  objectiven  Idealismus,  nach  welchem  Innen-  und  Außenwelt  die  beiden 
Pole  einer  (über-)  geistigen  Einheit,  des  Absoluten,  sind,  begründet  Schelling. 
Den  „absoluten"  Idealismus  vertritt  Hegel,  d.  h.  die  Ansicht,  daß  die  endlichen 
Einzeldinge  nur  Momente,  Erscheinungen  des  allgemein-concreten,  absoluten 
Seins,  der  Weltvernunft  sind  („Panlogismus").  Dieser  Idealismus  besteht  also 
der  Bestimmung,  daß  die  Wahrheit  der  Dinge  ist,  daß  sie  als  solche  un- 
mittelbar einzelne,  d.  i.  sinnliehe,  nur  Schein,  Erscheinung  sind"  (Naturphiloe. 
&  H>).  Einen  voluntaristischen  (s.  d.)  Idealismus  begründet  Schopenhauer;  die 
absolute  Realität  liegt  allein  im  Willen  (s.  d.).  E.  v.  Hartmann  verlegt  sie  ins 
•  Inbewußte"-  (».  d.).  Geistige  Kräfte  als  wahre  Seinsfactoren  nehmen  in  ver- 
schiedener Weise  an:  Schleiermacher,  Beneke,  Chr.  Krause,  J.  H.  Fichte, 
t'LRici,  Fechner,  Paulsen,  K.  Lasswitz,  Lotze  („teleologischer"  Idealismus), 
M.  Carriere,  R.  Hamerling,  Bahnsen,  Kirchner,  L.  Busse,  R.  Euchen 
'Kampf  um  einen  geist.  Lebensinh.  S.  IV,  31  ff.),  Wundt,  ferner  Renouvier, 
Ravaisson.  Carlyle  (Sartor  Resart.),  Collyns,  Green,  Ferrier  (Works 
nach  welchem  wahrhaft  nur  „Geister  zugleich  mit  den  Inhalten  ihrer 
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Vorstellungen  existieren11,  C'LIFFORD,  ROMANES,  BoströM  („rationeller  Ideolü- 
mus")  Emerson  u.  a. 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  tritt  schon  in  den  UpanishaoS 
auf  (Delmsen,  AUg.  Gesch.  d.  Philo«.  I  2,  147).  Es  wird  hier  gelehrt,  „daß 
diese  ganze  räumliche,  folglich  vieleinheitliclw,  folglieh  egoistische  Weltordnum 
nur  beruht  auf  einer  uns  durch  die  Beschaffenheit  unseres  Intellektes  eingeborenen 
Illusion  (muyd),  daß  es  in  Wahrheit  nur  ein  eiciges,  über  Raum  und  Zet\ 
Vielheit  und  Werden  er/iabenes  Wesen  gibt,  weiches  in  allen  Gestalten  der  Satur 
xur  Erscheinung  kommt,  und  welches  ich,  ganx  und  ungeteilt,  in  meinem  Innern 
als  mein  eigentliche*  Seihst,  als  den  Ätman  fühle  und  finde"  (DEUMEN,  Sechzig 
Upanish.  des  Veda,  Vorr.  S.  X).  Idealistisch-subjectivLstische  Elemente  finden 
sich  bei  Herakut,  den  Elcaten,  bei  Demokrit,  den  Sophisten  (Prota- 
QORA8,  Hippias),  bei  den  Cynikern,  bei  Plato,  bei  den  Skeptikern,  tx-i 
Plotin,  Scotts  Eriugena,  unter  den  Scholastikern  bei  Wilhel« 
von  Occam  (s.  Qualitäten). 

Die  Möglichkeit  der  bloß  ideellen  Existenz  der  Außenwelt  spricht  lal^r 
nur  in  methodischer  Hinsicht)  Descartes  aus  (Medit.  I  u.  II).  So  meint  au<h 
Malebranche,  die  Sensationen  „pourraient  subsister,  sans  gu'il  y  eut  antun 
objet  hors  de  /mm«"  (Rech.  I,  1).  Wir  erkennen  die  Dinge  durch  ihre  Idewi 
(s.  d.)  in  Gott.  Nach  Leibniz  ist  die  Körperwelt  nur  eine  „verworrene*  Vor- 
stellung einer  an  sich  geistigen  Welt  (s.  Monaden).  Idealistische  Elemente  bei 
Galilei,  Hobbes,  Locke  (s.  Qualität).  Die  bloil  vorstellungsmäßige  Existen? 
der  Objecte  (s.  d.)  behauptet  A.  Collier.  So  auch  Berkeley.  Alles  Sein  k 
Percipiertsein  („esse  —  pereipi",  Princ.  II,  IX).  Nach  Hume  lehrt  die  Philo- 
sophie, daß  alles,  was  sich  dem  Geiste  darstellt,  „lediglich  eine  Peremption,  o/#> 
in  seinem  Dasein  unterbrochen  und  rom  Geist  abhängig  ist''  (Treat  IV,  scL  d. 

Lehrt  der  empiristische  Idealismus,  die  Außenwelt  sei  nichts  als  eine  Summe 
von  Vorstellungen,  so  betont  der  kritische  oder  transcendentale  Idealismus 
Kants  die  gesetzmäßige,  denkend  gesetzte  Verknüpfung  der  Objecte  als  In- 
halte des  (allgemeinen,  constanten,  überindividuellen)  wissenschaftlich  erkemun- 
den  Bewußtseins,  die  „empirische  Realität'  (s.  d.)  der  Objecte  und  die  Existenz 
*ines  (qualitativ  völlig  unbekannten,  unerkennbaren)  „Ding  an  sich"  <s.  d.  • 
In  Raum  und  Zeit  ist  das  „Gegebene"  wirklich,  aber  Raum  und  Zeit  (und  <hV 
Kategorien)  sind  nur  Können  unserer  Anschauung  und  unseres  Denkens,  dV 
Objecte  als  solche  (nichts  als)  gesetzmäßige  Zusammenhänge  von  Erkenn tni>- 
inhalten.  Die  Existenz  der  Dinge  an  sich  wird  nicht  geleugnet,  wohl  aber  ihn 
Erkennbarkeit  (Prolegoni.  S.  08).  Unter  dem  „transcendentalen  Idealismus  aller 
Erscheinungen"  versteht  Kant  „den  I^eltrlpegriff,  nach  welchem  wir  sie  insgesamt 
als  bloße  Vorstellungen  und  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  ansehen,  und  dem- 
gemäß Zeit  und  Raum  nur  sinnliehe  Formen  unserer  Anschauung,  nicht  al*r 
für  sieh  gegebetu:  Bestimmungen  oder  Bedingungen  der  Objecte,  als  Dinge'  an  •*'<•* 
selbst  sind"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  313).  »Wir  haben  .  .  .  bewiesen:  daß  all?*, 
was  im  Räume  oder  in  der  Zeit  angeschaltet  wird,  mithin  alle  Gegenstände 
uns  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  bloße  Vorstcüuntf  * 
sind,  die  so,  wie  sie  vorgestellt  werden,  als  ausgedehnte  Wesen  oder  Reihen  r;* 
Veränderungen,  außer  unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegründete  Ejctste** 
haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transcendentalen  Idealist 
„Ich  habe  ihn  auch  bisweilen  den  formalen  Ideal ism  genannt,  um  ihn  ron 
matcrialcn,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existent  äußerer  Dinge  selbst  hf 
xweifell  o<lcr  leugnet,  zu  unterscheiden"  (1.  c.  S.  401).    „Raum  und  Zeit  sin' 

i 
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nur  unsere  Anschaunngs formen,  in  ihnen  aber  stellen  sich  wirklich  Dinge  dar11 
(1.  c.  5?.  402).  Der  Zweifel,  „ob  das  Ofyert,  welches  wir  außer  uns  setzen,  nicht 
vielleicht  immer  in  uns  sein  könne",  ist  für  die  Metaphysik  belanglos  (Üb.  d. 
Fortschr.  d.  Metaphys.  S.  117).  Der  transcendentale  Idealismus  ist  zugleich 
„empirischer  Realismus",  insofern  er  der  Materie  als  Erscheinung  Wirklichkeit 
zugesteht  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  314).  Die  Objecte  sowohl  des  äußeren  als  auch 
des  inneren  Sinnes  (s.  d.)  sind  als  solche  ideell  (I.  e.  S.  71).  —  Der  ästhetische 
Idealismus  beruht  darauf,  „daß  wir  in  der  Beurteilung  der  Schönheit  überhaupt 
das  Richtmaß  derselben  a  priori  in  uns  selbst  suchen,  und  die  ästhetische  Urteils- 
kraft in  Anscfiung  des  Urteils,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  selbst  gesetzgebend 
ist"  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  58).  Der  „Idealismus  der  Zweckmäßigkeit  besteht  in 
der  Behauptung,  daß  alle  Zweckmäßigkeit  der  Natur  unabsichtlich  sei"  (1.  c. 
I,  §  58,  II,  §  72),  in  der  Leugnung  der  Intentionalität  des  Naturwirkens,  sei 

als  System  der  „Causalität"  oder  als  System  des  „Fatalismus"  (1.  c.  II,  72, 
73).  —  Im  Sinne  Kants  lehren  ältere  und  neuere  Kantianer  (s.  d.).  Auch 
Lichtenberg.  Er  behauptet,  wir  müßten  Idealisten  sein.  „Denn  alles  kann 
uns  ja  nur  bloß  durch  unsere  Vorstellung  gegeben  werden.  Zu  glauben,  daß 
diese  Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äußere  Gegenstünde  veranlaßt 
werden,  ist  ja  wieder  eine  Vorstellung.  Der  Idealismus  ist  ganx  unmöglich  xu 
widerlegen,  weil  icir  immer  Idealisten  sein  icürden,  selbst  wenn  es  Gegenstände 
<>ußer  uns  gäbe,  weil  teir  von  diesen  Gegenstäiuien  unmöglich  etwas  trissen 
können.  So  wie  wir  glauben,  daß  Dinge  ohne  unser  Zutun  in  uns  vorgehen,  so 
können  auch  die  Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zutun  in  uns  vorgelten."  „Man 
muß  erst  eins  werden  über  das,  was  man  unter  Vorstellung  versteht.  Sie  sind 
wiener  lieh  von  verschiedener  Art,  aber  keine  enthält  irgend  ein  deutliches  Zeichen, 
daß  sie  von  außen  komme.  Ja,  was  ist  außen*  Was  sind  Gegenstände  praeter 
nos?  Was  will  die  Präposition  ^aeter'  sagen?  Es  ist  eine  bloß  menschliehe 
Erfindung;  ein  Name,  einen  Unterschied  von  andern  Dingen  anxudeuten,  die 
wir  nicht  praeter  nos  nennen.    Alles  sind  Gefühle1'  (Bemerk.  S.  117). 

J.  G.  Fichte  begründet  einen  subjectiven  oder  ethischen"  Idealismus,  dem 
/ilfolge  die  Außenwelt  nur  ein  im  und  durch  das  Ich  Gesetztes,  ein  Product 
geistiger  Tätigkeit  ist.  Zugleich  ist  die  Welt  das  „versin nlichte  Material  unserer 
I^fiieht,  das  Object  des  sittlichen  Handelns.  Kein  Object  ohne  Subject.  Es 
gibt  kein  Ding  an  sich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  131).  Sein  ist  Vom-Ieh-gesetzt-sein 
*}.  c.  S.  137).  Nur  eines  „Anstoßes"  bedarf  das  Subject  zu  seiner  (sonst  rein 
immanenten,  Form  und  Stoff  der  Erfahrung  producierenden)  Erzeugung  und 
Gestaltung  der  Außenwelt  (1.  c.  S.  260).  Die  Idealitat  von  Zeit  und  Raum 
wird  aus  der  Idealität  der  Objecte  erwiesen,  nicht  umgekehrt  wie  bei  Kant 
iL  c.  S.  135).  Aber  der  Idealismus  „kann  nie  Denkart  sein,  sondern  er  ist  nur 
S peculat ion.  Wenn  es  xum  Handeln  kommt,  drängt  sich  der  Realismus  uns 
allen  und  selbst  dem  entschiedensten  Idealisten  auf"  (Philos.  Journ.  5.  Bd.,  H.  4, 

322).  Nach  Schelling  gibt  es  keine  andere  Realität  als  die  des  Ich  (Syst. 
d.  tr.  Ideal.  S.  63).  Der  transcendentale  Idealist  behauptet,  das  Ich  empfinde 
„unmittelbar  nur  sich  selbst,  seine  eigene  aufgehobene  Tätigkeit.  Er  unterläßt 
nicht  xu  erklären,  warum  es  dessenunerachtet  notwendig  sei,  daß  tvir  jene  nur 
durch  die  ideelle  Tätigkeit  gesetxte  Beschränktheit  als  etwas  dem  Ich  völlig  Fremdes 
attsrhauen"  (1.  c.  S.  115).  Die  Außenwelt  ist  das  Product  unbewußter  Pro- 
duetionen  des  Ich.  Später  wandelt  Schelling  seine  Anschauung  in  die  des 
objektiven  Idealismus  um.    Einen  Ideal-Realismus,  nach  welchem  die  Außen- 
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dinge  Erscheinungen  von  „Realen"  (s.  d.)  9ind,  lelirt  Herbart,  in  anderer 
Form  tritt  der  gemäßigte  Idealismus  auf  bei  Schleiermacher,  J.  H.  Fichte, 
LTlrici,  A.  Lange,  Lotze,  Fechner,  Wundt,  Riehl  u.  a.  Den  Vorstellung?- 
oharakter  und  die  subjective  Bedingtheit  der  Außenwelt  als  solchen  betont 
Schopenhauer.   Die  Welt  ist  luisere  Vorstellung,  ist  nur  als  Vorstellung  da. 
d.  h.  „durchweg  nur  in  Bexiehung  auf  ein  atulercs,  das  Vorstellende1'  (W.  a,  V. 
u.  V.  I.  Bd.,  §  1).    „Em  Object  an  sieh  —  ist  ein  erträumtes  Unding"  (ib.i. 
„Kein  Otrject  ohne  Subject  (1.  c.  §  7).    „Che  ganxe  Welt  der  Objeete  ist  und  birik 
Vorstellung,  und  eben  deswegen  durchaus  und  in  alle  Welt  durch  das  Stdyert 
bedingt:  d.  h.  sie  hat  transcendentale  Idealität"  (1.  c.  §  5).    „Demnach  drängt  sieh 
ron  selbst  die  Annahme  auf,  daß  die  Welt,  so  wie  wir  sie  erkennen,  auch  mr 
für  unsere  Erkenntnis  da  ist,  mithin  in  der  Vorstellung  allein,  und  nickt 
noch  einmal  außer  derselbenu  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  1).   Die  Maya  unserer  Erkenntni*- 
functionen  verbirgt  uns  das  wahre  Sein,  welches  Wille  (s.  d.)  ist  Aber 
aller  transcendcnta len  Idealität  ftehäU  die  objective  Welt  empirische  Realität 
das  Object  ist  xwar  nicht  Ding  an  sieh,  aber  es  ist  als  empirisches  Object  reo! 
Zwar  ist  der  Raum  nur  in  meinem  Kopf;  aher  empirtsch  ist  mein  Kopf  iw 
Raum"  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  2).   O.  Liebmann  erklart:  wir  können  nicht  wissen 
ob  das  pereipi  die  einzig  mögliche  Art  der  Existenz  überhaupt  sei  (Analys.  iL 
Wirk].*,  S.  29).   Einen  dem  Fichteschen  verwandten  Idealismus  lehren,  in  ver- 
schiedener Weise,  Bergmann  und  Eucken.    H.  Cohen  faßt  den  Idealismus 
kriticistiseh  auf,  aber  nicht  im  Sinne  des  Bewußtseinsmonismus,  sondern  im 
geschichtlichen"  Sinne  (Log.  S.  ö07).    Während  der  Psychologismus  (s.  d. 
vom  Bewußtsein  ausgeht,  geht  der  Idealismus  „ron  den  sachlichen  Werten  d*r 
Wissenschaft,  den  reinen  Erkenntnissen  aus"  (1.  c.  S.  510).    So  ist  er  der  „wahr- 
hafte Realismus"  (1.  c.  S.  511).    Solch  einen  „methodischen"  Idealismus  vertreten 
auch  Natorp  (Piatos  Ideenlehre  S.  150.  158  f.),  K.  Vorländer  u.  a.  —  NVh 
HussERL  ist  der  Idealismus  „die  Form  der  Erkennttiistfieorie,  icelche  das  Ideale 
als  Bedingung  der  Möglichkeit  objectirer  Erkenntnis  überhaupt  anerkennt  um 
nicht  psychologistisch  icegdeutef  (Log.  Unt.  II,  108).    Eine  idealistische  Er- 
kenntnistheorie lehren  Hamilton,  A.  Bain,  Hodgson,  Ferrier,  Mansel 
Bradley  u.  a.   So  auch  die  „Immanenxphilosophen"  (s.  d.) :  Schuppe  (Ideali>- 
mus  =  „naiver  Realismus",  s.  d.),  Krhmke,  Leclair,  Kauffmann,  Schubert- 
Soldern  u.  a.,  für  die  alles  Sein  im  Bewußt-Sein  besteht,  wobei  meist  ein 
allgemeines,  überindividuelles  „Bewußtsein  überhaupt"  als  Subject  der  Außen- 
welt angenommen  wird.    Empiristisch  ist  der  Idealismus  bei  J.  St.  Mill, 
Taine,  E.  Laak  (b.  Positivismus),  Nietzsche,  auch  (als  erkenntnistheoretischt  r 
Monismus,  der  keine  Dualität  von  Innen-  und  Außenwelt  kennt)  bei  R.  Ate- 
narius,  E.  Mach,  H.  Cornelius  (mehr  Kant  sich  annähernd).    Vgl.  Will- 
mann, Gesch.  d.  Idealism.  I— III.  —  Vgl.  Realismus,  Ideal-Realismus,  Monismu*. 
Object,  Subject,  Sein,  Raum,  Zeit,  Qualität,  Solipsismus,  Sittlichkeit. 

Idealist  ist  1)  ein  Anhänger  des  Idealismus  (s.  d.),  2)  ein  Mensch,  üVt 
alles  im  Lichte  des  Idealen  sieht  und  behandelt,  der  das  Geistige  über  alW 
setzt  (Schiller,  Uber  naive  u.  sentimental.  Dicht.  WW.  XII,  175  ff.). 

Idealistisch:  im  Sinne  des  Idealismus  (s.  d.). 

Idealität:  das  Ideal(ideeU-)sein,  das  Sein  als  bloße  Idee,  VorstcUnnc 
Bewußtseinsinhalt  ;  das  ideale  Sein.  Vgl.  Hegel  (Encykl.  §403).  —  Vgl.  Ideali- 
mus, Ideal,  Object,  Raum,  Zeit 
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Ideal- Realismus  („Real-Ideal  ismus")  heißt  1)  die  Ansicht,  daß  das 
Ideale  (s.  d.)  zugleich  das  Reale  ist,  oder  2)  daß  da»  Ideale  auf  einem  Realen 
beruht,  in  einem  solchen  begründet  ist,  so  wie  das  Reale  sich  im  Idealen  kund- 
gibt, oder  3)  daß  aus  dem  Idealen,  dem  Erkenntnisinhalte,  das  Reale,  das 
Objective,  gewonnen,  erschlossen,  constmiert  wird. 

Ad  1):  J.  G.  Fichte  bezeichnet  seine  Lehre  als  „Real- Idealismus"  oder 
„Ideal-Realismus"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  269).  „Alles  üt  seitter  Idealität  nach  ab- 
hängig rom  Ich,  in  Ansehung  der  Realität  aber  ist  das  Ich  selbst  abhängig;  aber 
es  ist  nichts  real  für  das  Ich,  ohne  auch  ideal  xu  sein"  (1.  c.  S.  268).  „Keine 
Idealität,  keine  Realität,  und  umgekehrt"  (1.  c.  S.  270).  Schelling  erklärt:  „Das 
absolut  Ideale  ist  das  absolut  Reale"  (Naturphilos.  S.  67).  „Reflectiere  ich  bloß 
auf  die  ideelle  Tätigkeit,  so  entstelU  mir  Idealismus  oder  die  Behauptung,  daß 
die  Schranke  bloß  durch  das  Ich  gesetxt  ist.  Refkctiere  ich  bloß  auf  die  reelle 
Tätigkeit,  so  entsteltt  mir  Realismus  o<ler  die  Behauptung,  daß  die  Schranke 
unabhängig  rom  Ich  ist.  Reflectiere  ich  auf  beide  xugleich,  so  entsteht  mir 
ein  drittes  aus  leiden,  icas  man  Ideal  -  Realismus  nennen  kann"  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  S.  79). 

Ad  2):  iSch Leiermacher,  Ritter,  Bexe'ke,  Trendelenburg ,  dann 
Herbart  (s.  Realismus),  Lotze,  Ulrici  („Der  Realismus  Träger  und  Organ 
des  Idealismus,  wie  der  I^ib  Träger  und  Organ  der  Seele",  Leib  u.  Seele,  Vorr. 
»S.  VIII),  H.  Struve,  E.  v.  Hartman,  Carriere  („Die  objective  Realität 
üt  Boden,  Träger,  Organ  des  Idealen",  Ästhet.  I,  40),  Überweg  (Üb.  Ideal., 
Real.  u.  Ideal-Real.,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  Bd.  34,  1859)  u.  a. 

Ad  2)  u.  3):  Wundt  betont,  es  sei  die  Überzeugung  ein  Resultat  des 
Denkens,  „daß  die  idealen  Principien  in  der  objectiven  Realität  sieh  uneder finden" . 
Die  Denkfunctionen  sind  die  Hülfemittel,  mit  denen  wir  die  realen  Beziehungen 
der  Objecto  auffinden,  wobei  die  Dinge  selbst  den  Stoff  dazu  liefern.  Der 
Ideal-Realismus  hat  nicht  „aus  idealen  Principien  die  Realität  speculatir  ab- 
zuleiten, sondern,  gestütxt  auf  die  berichtigten  Begriffe  der  Wissensclwft,  das 
Verhältnis  der  idealen  Principien  xu  der  objectiven  Realität  nachxuweisen"  (Log. 
I«,  86  f.,  90  ff.,  6  f.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  ID,  S.  479  f.).    Vgl.  Realismus. 

Ideal-System  s.  Idealismus. 

Idealarteile  s.  Urteil. 

Ideatlon  (idca):  Vorstellungsbildung  (James  Mill;  vgl.  Seroi,  Psychol. 
p.  143). 

Ideatnm  (idea):  das  Vorgestellte,  das  Vorstellungsobject,  der  Vorstel- 
lungsinhalt.  Nach  G.  Biel  ist  das  „ideatum"  „ei  ideae  produetum,  scu  est 
ideae  effectum"  (vgl.  Goclex.  Lex.  philos.  p.  211). 

Idee  (idea,  tlSos,  idea,  idee)  bedeutet  1)  ursprünglich:  (testalt,  Form,  Bild; 
2)  Urbild,  Musterbild,  Typus,  als  reale  Wesenheit;  3)  schöpferischer  Gedanke, 
Begriff,  Gedanke,  Grundgedanke,  begriffliche  Einheit,  Leitmotiv,  Endpunkt  des 
begründenden  Denkens;  4)  Vorstellung,  Bewußtseinsinhalt,  Erinnerungsbild, 
Phantasiegebilde,  Einfall.  —  Man  unterscheidet  logische,  ästhetische,  ethische 
Ideen,  ontologische  (metaphysische)  Ideen,  geschichtliche  Ideen.  In  der  Welt 
walten  Ideen  bedeutet:  es  gibt  eine  (immanente)  Weltvernunft ,  einen  zweck- 
mäßig-logischen Proceß,  der  sich  in  der  Natur,  im  Menschen,  in  der  Geschichte 
Lekundet,  realisiert   Die  „Idee"  ist  dann  der  Ausdruck  für  den  Sinn,  die  Be- 

PhiloaophiBOht«  Wörterbuch.    2.  Aufl.  30 


Digitized  by  Google 


■m  Idee. 


deutung,  die  Realisationstendenz  eines  Seinstypus.  Ideen  können  nur  *k 
Willensinhalte,  Willensziele  als  wirksam  gedacht  werden,  als  (bewußte  od»r 
nicht  bewußte)  Motive,  Antriebe  des  Strebens,  Wollens,  Handelns-  Die  Ideen 
sind  das  Consta« te,  Zeitlose,  Feste  im  Flusse  des  Geschehens,  insofern  die*?* 
teleologisch  (s.  d.)  betrachtet  wird. 

Als  Form,  Gestalt  kommt  iiia  vor  bei  Anaxagoras,  Demokrit,  der  di* 
Atome  (s.  d.)  als  iSt'ai  =  axr,uaxa  bezeichnet,  auch  bei  den  Pythagoreern 
(Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  III,  18).  Den  Megarikern  (?)  wird  die  Ansicht 
zugeschrieben,  das  wahre  Sein  bestehe  in  unkörperlichen  (vorirä  «tt« 

xai  dodtuaxa  ei'Srj  ßta±6fievot  rrjv  dkr^tt'tjv  ovaiav  tlvat  (Plat.,  Sophist,  2443  B>. 
—  Schon  Sokrates  betont  die  Allgemeinheit  und  objective  Wesenheit  de> 
Begriffes.  Plato  nimmt  diesen  (und  den  Eleatischen  Gedanken  des  zeitlosen 
Seins)  auf,  um  das  beständige  Werden  der  Dinge  (im  Sinne  de«  Hf.rakijt 
und  des  Protagorab)  auf  feste  Seinseinheiten  zu  gründen  (vgl.  Aristoteles 
Met.  I  6,  987a  29  squ.;  XIII  4,  1078b  30).  So  entsteht  der  Begriff  der 
welcher  das  als  selbständige,  reale  Wesenheit  geschaute  und  gedachte  Einheit- 
lich-Typische einer  Gattung  von  Dingen  bezeichnet.  Nur  das  Seiende  kann 
erkannt  werden,  was  also  wahrhaft  als  Erkenntnis  sich  gibt,  das  ist  in  einem 
Sein  gegründet.  Kein  echter  Begriff  ohne  Seinsgrundlagc  {urj  J»ti  ut^  ayvetav 
i$  arayxrjs  aniSoptv,  ovxt  Si  yrdiotv,  Rep.  V,  478  C).  Das  Concret- Allgemeine. 
Anschaulich- Abstracte,  das  ewig  Gleiche  an  einer  Klasse  von  Objecten,  die  Norm, 
an  der  sie  gleichsam  gemessen  werden,  das  Apriorische  (s.  d.)  in  unseren  Wert- 
urteilen ist  die  „Idee"'  (vgl.  Phaedo  102),  aber  zugleich  ist  diese  eine  unabhängig 
vom  Erkennen  bestehende,  wirksame,  unkörperliche,  räum-  und  zeitlose  Wesen- 
heit. Die  Jdee"  ist  der  (hypostasierte)  Inhalt  des  Gattungsbegriffes,  sie  beruht 
auf  einer  Vermengung  ästhetischer  und  erkenntnistheoretischer  mit  mythischen 
und  metaphysischen  Bestimmungen.  Die  Idee  soll  jedenfalls  nicht  bloß  ein 
subjectiver  Begriff  (loyoe)  sein,  sondern  an  und  für  sich  und  wesenhaft  iaixo 
xa&  ovto  iuP  at'-rrtt)  sein  (Sympos.  211  B).  Die  Ideen  sind  „getrennt' 
(X^gis)  von  den  sinnlichen  Dingen,  sie  sind  in  einer  übersinnlichen  Sphäre 
(iv  ovgarü»  roTttp).  Sie  sind  die  Ur-  und  Musterbilder  aller  Dinge,  rxagnStiy 
uaxa,  die  Dinge  nur  ihre  Schattenbilder,  Erscheinungen,  „Nachahmungen" 
(uiftTjoeis),  indem  sie  an  ihnen,  den  Ideen,  „teilhaben"  (/««'#*!«).  Die  Ideen  sind 
den  Dingen  ,gegenieärtigu  (xagovoia),  die  Dinge  sind  in  „Gemeinsrhaft'  \xoi- 
vutvia)  mit  ihnen  (Phaedo  100  D):  Td  fiiv  etSrj  xavxa  wOTttg  nagaStiyunxa 
iaxdvat  Iv  xft  an'ott,  rd  8i  dlka  xovxotr  iotxivai  xai  tlvat  bu.oiatua.xa.'  xai  i? 
utfri^ii  avxrj  toT»  d).kois  yiyvead'at  rtöv  tiSöip  ovx  d/.?.r>  tu  rj  eixaafrTjvai  atWoU 
(Parmen.  132  D);  xt)t>  fii  fufret;tt>  xovropa  uovov  ft&xtßai.tv'  ot  uir  yag  J7»-#«- 
ydgtiot  utufjaet  xd  ovxa  (faaiv  tlvat  xtuv  dgifrudf*',  TlXdxtav  bi  [itfriztt  (Arist-, 
Met.  16,  987b  9  squ.).  Die  Ideen  sind  ewig  seiend,  unveränderlich,  unver- 
gänglich, sinnlich  unwahrnehmbar,  nur  intelligibel  (sie  sind  voovueva;  xds  b'd 
iöt'as  votiod-at  tuv,  ugäa&at  d*ov,  Republ.  VI,  507  B;  Txavxdnaatv  tltat  xa& 
uixd  xaixa  draiod'rjxa  i  f  r'uoTi'  ti'Sr,,  roovptra  udror,  Tim.  51  D;  xaxd  rtttxn 
ti$oi  i'xop,  dyivrrjxor  xai  dvtükcfrgor  .  .  .  dogaxov  8i  xai  d)j.a>i  draiefrrxo*. 
xovxo  o  Sr;  *>6rtate  tü.rjxtv  imoxoTitl,  1.  c.  .r>2  A;  ij  ydg  dxgaZuaxdi  re  xai  «tf/C- 
ftdxtoxos  xai  arafrji  ovaia  dvxoii  ovoa  yvjfiy»  xvßtgvrjx%  ftdvtp  #««tjj  Phaedr. 
247  C).  Von  allem,  was  begrifflich  bestimmt  werden  kann,  gibt  es  Ideen,  von 
Natur-  und  Kunstobjecten,  von  guten  und  schlechten,  schönen  und  häßlichen 
Dingen:  tföot  ydg  not'  xt  i'v  l'xaaxov  t'uu&nutv  xi&tofrat  ntgi  l'xaaxa  xd  rxoXiä, 
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olg  Tttvrov  övoua  innfiQoutf  (Rep.  596  A;  vgl.  Pannen.  130,  Theaet.  18G  A; 
dagegen  Ideen  nur  von  Naturobjecten  nach  Aristot.,  Met  I  6,  987  b  9  squ.). 
Den  Ideen  wird  auch  Wirksamkeit,  Leben,  Vernunft  zugesehrieben  (Theaet 
248,  Phaed.,  Phileb.;  vgl.  Aristot.,  Met  I  9,  991b  3).   Untereinander  stehen  die 
Ideen  im  Verhältnis  der  Subordination  u.  s.  \v.,  also  in  einem  den  logischen 
Verhältnissen  der  Begriffe  analogen  Zusammenhange.     Alle   sind  sie  der 
höchsten  Idee,  der  Idee  des  Guten  (s.  d.),  unterworfen,  welche  die  Zweck- 
ursÄche  (ov   frexa,  Phileb.  54  C),  der  letzte  Seins-  und  Krkenntnisgnind 
ist  (BepubL  VI,  508  E),  als  Gottheit  (s.  d.)  alles  leitet  und  regelt  Später 
bestimmt  Plato  die  Ideen  als  (Ideal-)  Zahlen  (s.  d.),  die  aus  dem  l'v  ab* 
Ttt'pae  und  dem  anuoov  (s.  d.)  entstanden  sind.    Das  Pythagoreische  Ele- 
ment, das  der  Ideenlehre  schon  von  Anfang  an  immanent  ist,  kommt  so  für 
sich  zur  Geltung.  —  Bezüglich  der  Ideenlehre  bestehen  verschiedene  Auf- 
fassungen :  I )  Die  Platonischen  Ideen  sind  selbständige  Wesenheiten  außer  den 
Dingen  (Aristoteles  u.  a.).   So  sind  nach  Bender  die  Ideen  „ideale  Wesen- 
heiten, welche  hinter,  über  und  außer  den  Dingen  ein  selbständiges  Leiten  führen" 
iMetaph.  und  Myth.  S.  154),  schöpferische  Mächte,  die  an  und  für  sich  existieren 
(ib.).   Uberweo-Heixze  erklärt:  „Die  Piatonisehe  Idee. .  .     ursprünglich  logisch 
gedacht,  ist  das  reine,  urbildlirhe  Wesen,  an  welchem  die  miteinander  unter  den 
nämlichen  Begriff  fallenden  oder  einander  gleichartigen  Dinge  teilhaben.  Sie 
ist  in  ästlietischcm  und  ethischem  Betracht  das  in  seiner  Art  Vollkommene, 
hinter  welchem  die  gegebene  Wirklichkeit  stets  zurückbleibt.    In  logischem  und 
ontologischem  Betraelä  aber  ist  die  Idee  das  reale  Object  des  Begriffs  .  .  .  Die 
Idee  geht  auf  da*  Allgemeine;  aber  sie  wird  von  Plato  wie  ein  räum-  und  zeit- 
loses Urbild  der  Individuen  vorgestellt."    „Die  Verselbständigung  der  Ideen  scheint 
hei  Plato  alltnälUich  eine  immer  vollere  gewonlen  tu  sein"(  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo».  I* 
183  f.).  —  2)  Die  Ideen  sind  in  den  Dingen,  diesen  immanent,  aber  Wesenheiten : 
Teichmüller  (Stud.  S.  137).   Nach  .1.  E.  Erdmann  ist  die  Idee  „das  gemein- 
schaftliche Wesen  und  wahre  Sein  der  unter  iltr  befaßten  Einxelwesen"  (Grundr. 
I,  99).  —  3)  Die  Ideen  sind  grundlegende,  normative  Gedanken,  allgemeingültige 
Setzungen  in  der  Form  von  Begriffen  oder  Urteilen,  apriorische  Erkenntnis- 
factoren.   Schon  Lotze  bemerkt:  „Xichts  sonst  wollte  Plato  lehren  als  .  .  . 
die  Geltung  eoti  Wahrheiten,  abgesehen  daron,  ob  sie  an  irgend  einem  Oegen- 
"tande  der  Außenwelt,  als  dessen  Art  xu  sein,  sich  bestätigen;  die  etvig  sich 
selbst  gleich  bleibende  Bedeutung  der  Ideen"  (Log.*,  S.  513).    Nach  H.  Cohen 
sind  die  Platonischen  Ideen  nicht  metaphysische  Wesenheiten,  sondern  „(Jrutul- 
legungen"  (vKofrioste)  zum  Aufbau  der  Objectenwelt  (Log.  S.  208;  vgl.  Zeitschr. 
f.  Völkerpsychol.  IV,  403  ff.).    So  auch  P.  Natorp:  Methoden  und  nicht 
Dinge  sind  die  Ideen,  „Denkeinheiten,  reine  Setzungen  des  Denkens  und  nicht 
iiußere,  wenn  auch  übersinnliche  gegenstände'"  (Piatos  Ideenlehre  S.  73,  215), 
sie  sind  „Grundlagen  zur  Erforschung  der  Phänomene.     Diese  Jhaben  teil'  an 
ihnen,  d.  h.  sie  sind,  wenn  nicht  darzustellen,  doch  tu  denken  als  stufenmäßige 
Entwicklungen  der  Verfaltrungsiceisen,  welche  die  Ideen  bedeuten.    Die  Idee  sagt 
das  Ziel,  den  unendlich  fernen  Punkt,  der  die  Richtung  des  Weges  der  Erfahrung 
itstimmt;  denn  sie  sagt  das  Gesetz  ihres  Verfahrens"  iL  c.  S.  215  f.).  Vgl. 
Willmann,  Gesch.  d.  Idealism.  III,  209),  Auffarth,  Die  piaton.  Ideeniehrp 
IS83,  Lutostawski,  The  Origin  and  Growth  of  Piatons  Logic. 

Nach  XeNOK RATES  ist  die  Idee  aitia  Tta^aSetyuartxrj  rd/r  xarn  <pvoir  tiei 
stvtsxunotv  (vgl.  Prokl.  in  Plat  Pannen.  130  C).    Die  Ideenlehre  bekämpft 
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Aristoteles.  Die  Ideen  seien  bloß  unnütze  Verdoppehmgen  der  Sinnendinge, 
ferner  sei  das  „Teilhaben"  der  Dinge  an  den  Ideen  nur  ein  Bild  ohne  onto- 
logisehen  Wert,  endlich  bestelle  kein  verständlicher  Causalzusanunenhan^ 
zwischen  Ideen  und  Dingen.  Die  gesonderte  Existenz  des  Allgemeinen  folgt 
nicht  aus  der  Tatsache  der  Erkenntnis.  Das  Wesen  und  dasjenige,  desser 
Wesen  es  ist,  können  nicht  voneinander  getrennt  existieren  (Jl6$etet>  «»• 
rarov,  tfaai  XMoii  rtjv  ovaiar  xai  ol  r;  oxaia,  Met.  I  9,  991a  11  squ.,  XIII 
bis  XIV).  Die  Idee,  als  Einzelwesen  gedacht,  müßte  mit  den  ihr  unterstellten 
Einzeldingen  ein  gemeinsames  Urbild  haben,  z.  B.  die  einzelnen  Menschen  und 
die  Idee  des  Menschen  (avTodvd'Qümos)  einen  „dritten  Menschen"  (t(hto*  arfrootx*;. 
Met.  I  9,  990b  15;  VII,  13;  De  soph.  elench.  22).  Das  Allgemeine  ist,  ab. 
„Formu  (s.  d.)  den  Dingen  immanent.  —  Cicero  übersetzt  iSt'a  durch  „apecies", 
„idea"  (  Acad.  I,  8).  „Nec  veru  ille  artifex  (I'hidias)  cum  faeerei  Joris  formam. 
contemplahatur  aliqnem,  equo  similitudinem  duceret,  sed  ipsitts  in  tnente  insideba: 
species  pulchriiitdinis  eximia  quaedam,  quam  intnens,  iti  eaque  defixus,  ad 
illius  simUitudinem  artetn  et  manwn  dirigebat.  Ut  igitur  in  formis  et  figvri* 
est  aliquid  perf'eetum  et  excellens,  euius  ad  cogitatam  speciem  imitando  re- 
feruntur  ca,  quae  sub  oeulos  ipsa  cadunt:  sie  perfectae  eloquentiae  speciem 
animo  ridemus ,  effigietn  aurihus  quaerimus.  Has  rerwn  forma*  appelte 
ideas  PlaJo,  rasque  gigni  negat,  et  ait  Semper  esse  ac  ratione  et  inteUigentia  con- 
tineriu  (Orat.  C.  3).  Bei  den  Stoikern  werden  die  Ideen  zu  subjectiven  Ge- 
danken ohne  eigene  objeetive  Existenz,  zu  ivrortftajat  <f>arrnauava  y^X'*  (Stob. 
Ecl.  I  12,  332;  Hut.,  Plac.  I,  10,  Dox.  D.  3u9).  Emige  Verwandtschaft  mit  den 
Ideen  und  Entelechien  (s.  d.)  haben  die  koyoi  ane^uajtxoi  (s.  d.). 

Unkörperliehe,  geistige  Kräfte  als  active  selbständige  Wesen  sind  dif 
Ideen  bei  Philo.    Gott  bedient  sich  ihrer  zur  Gestaltung  der  Materie  (mü 

nacofinion  8\vafttaiv,  utv  iltuov  övona  ai  ifoVu,  De  sacrif.  II,  I2t>;  vgl  ZELLER. 

Philos.  d.  Griet  h.  III  2»  3G2  f.).  Die  höchste  Kraft  Ist  der  koyoi  (s.  d.).  der  Ort  der 
Ideenwelt  [ö  ix  xtov  idcah>  xoauot,  De  mundi  opificio  I,  4).  Nach  Nikomachh1 
sind  die  Idealzahlen  Urbilder  im  göttlichen  Geiste,  Gedanken  Gottes  (Arithni- 
intr.  I,  V>).  Nach  Plutarch  von  Chaeronea  gibt  es  Ideen  als  Urbilder  d<r 
Dinge  (Quaest.  conv.  VIII,  2,  4).  Loxuinus  nimmt  die  vom  roCi  getrenni' 
Existenz  der  Ideen  an.  Nach  Plotin  enthält  der  (objeetive)  Geist  {rod)  dir 
Ideenwelt  (Enn.  III,  9;  V,  5),  welche  das  Reich  des  intelligiblen,  wahren  Sein? 
ist.  Die  Ideen  sind  dem  vovi  immanent  [oxi  oix  t'zw  xov  vnv  ra  rotjxci  ^Enn. 
III,  9;  V,  1,1).  Als  Teilinhalte  des  vove  sind  die  Ideen  selbst  rot,  totoai  Jt*«- 
/<«*»,  geistige  Potenzen  in  den  Dingen  (Enn.  IV,  8,  3).  Das  Seiende  liegt  im 
Denken,  da*  Denken  ist  Denken  des  freienden:  oho*  uer  6  roft  ra  närxa  tih > 
Sxaaxoi  tlSoi  roC*  fxaoxoe  (Enn.  V,  9,  8).  Ideen  gibt  es  auch  von  Einzel- 
dingen  als  solchen  (Enn.  V,  9,  12). 

Dem  Mittelalter  gelten  die  Ideen  meist  als  die  dem  göttlichen  Geiste  wesen- 
haften Urbilder  der  Dinge  („formae  exemplares%  nach  welchen  Gott  alles  ge- 
schaffen hat.  BoKTHII'S  ruft  aus :  „  Tu  cuitcta  superno  dueis  ab  exemplo,  puickrw-* 
pulcherrimus  ipse  mundum  mente  gcrens  similique  ab  imagine  formans^  (Consoi. 
philos.  III,  metr.  9).  Während  Tertuluan  als  Gegner  der  Ideenlehre  aut 
tritt  (De  an.  23).  nennt  ORIGENE8  den  Logos  (s.  d.)  die  ibia  iderir,  oxexr,r> 
%retaotiftttriM'  iv  «it«:7  (vgl.  Lomm atsch  I,  127>  Bei  AUGUSTINUS  konirut 
„Idee"  als  „forma",  „spicies",  „archetgpon"  vor.  Die  Ideen  sind  schöpferisch» 
Gedanken  Gottes.  „Idrac  primipales  formae  quaedam  rel  rationes  rerum  *tabtie<. 
atque  incummutaltiles,  quae  ipsae  forma tae  nun  sunt  .  .  .,  quae  in  dirim 
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intelligent  ia  continentur*1  (De  divin.  qu.  46).    DIONYSIUS  bestimmt:  „Principia, 
quas  Graeei  ideas  roeant,  hoc  est,  speeies  vel  forma*  aeterno*  et  incommutabiles 
rationes  .  .  . ,  seeundum  quas  et  in  quibus  risibitis  mundus  formatur  et  regitur" 
(De  div.  nom.  e.  5).  Scotus  Eriugena  bestimmt  die  Ideen  („ideae,  primordiales 
catwae,  prototypa,  exempla")  als  „speeies  vel  formae,  in  quibus  rerum  omnium 
faciendarum,  priusquam  essent,  immutabiles  rattones  eonditae  sunt"  (De  divis. 
natur.  II,  2).    Amalrich  von  Bene  erklärt,  „ideas,  qttae  sunt  in  mente  divina, 
et  ereare  ei  ereari"  (Stöckl  I,  290).    Alexander  von  Hales  bemerkt: 
„Idea  in  Deo  idem  est  quod  dir i na  essentiau  (Silin,  th.  I,  qu.  1,  4).  Anselm 
betrachtet  die  Universalien  (s.  d.)  als  ewige  göttliche  Gedanken.  Abaelard 
erklärt  :  „Ad  hnne  niodum  Platn  fortnas  exemplares  in  meide  divina  considerat, 
qttas  üleas  appellat  et  ad  quas  postmodum  quasi  ad  exemplar  quoddam  summi 
artißeis  providetdia  operata  est"  (Theol.  Christ.  IV,  p.  1336).    „Hatte  atdem 
proecssionem,  qua  seilieet  coneeptus  turnt is  in  effeetum  operando  prodit,  dieens 
generaUs  et  speciale*  forma»  rerum  intelligibiliter  in  mente  divina  constitisse, 
antequam  in  rorpora  prodirentu  (1.  c.  II,  p.  1095  f.).   Bernhard  von  Chartres 
sagt:  „Sogs  summi  et  exsuperantissimi  Dei  est  intellectus  et  ex  eius  dicinitate 
nata  natura,  in  qua  vitae  viventes  imagines,  notiones  aeternae,  mundus  intelli- 
gibilu*,  rerum  eor/nitio  prae finita"  (Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo*. 
IP,  176).   Nach  Albertus  Magnus  sind  die  Ideen  „in  mente  divina  seeundum 
quod  ars  est  omni  um  ereatorum"  (Sum.  th.  I,  55,  2).    „Porismata  voeantur,  id 
est,  praedestinationes"  (ib.).    Nach  Thomah  sind  die  Ideen  „formae  exemplares" 
(Sitm.  th.  I,  44,  3  c),  „rationes  .  .  .  rerum,  seeundum  quod  sunt  in  Deo  eogno- 
seente"  (I.  c.  I,  14  pr.).    Die  „idea"  ist  „quaedam  forma  intelleeta  ab  agente,  ad 
etiius  simiiitudinem  exterius  opus  produeere  intendit"  (Quodl.  4,  1,  lc).  Sie 
ist  „forma  in  mente  divina,  ad  simditudinem  euius  mundus  est  faettts"  (Sum.  th. 
I.  15,   1).     „In  quantutn  Dens  cognoscit  suam  essentiam,  ut  sie  imitabilem  a 
tali  creatura,  cognoseit  eam  ut  propriam  rationem  et  üb  am  Ituius  creaturae" 
(1.  c.  I,  15,  1  ad  3).    Bonaventura  bestimmt:  „Idea,  cum  sit  similitudo  rei 
rognüae  mediumque  inier  cognoseens  et  eognitum,  plurificaiur  in  Deo  seeundum 
rationem"  (In  1.  sent.  1,  d.  42,  qu.  3,  1).    „Idrae  rerum  ante  mutuli  eonsti- 
tutionem  in  mente  ereatoris  erant"  (Comp,  theol.  I,  25).   Franciscus  Mayronis 
bezeichnet  die  Ideen  als  „rationes  incommutabiles  et  aeternae"  (Prantl,  G.  d. 
Log.  III,  2S4).    Nach  Richard  von  Middleton  sind  die  Ideen  dasjenige, 
wodurch  Gott  die  Dinge  denkt  <In  1.  sent.  1,  d.  36,  2,  2).    Durand  von  St. 
Pourcain  versteht  unter  den  Ideen  die  Dinge,  wie  sie  im  Geiste  Gottes 
„obiectire"  (s.  d.)  enthalten  sind  (In  1.  sent.  1,  d.  36,  qu.  3.  11).    „In  Deo  ext 
xo/m/w  una  idea,  plures  tarnen  rationes  idexdes"  (1.  c.  qu.  4,  5).    DüNS  ScoTUS 
bemerkt,  die  Idee  sei  „ipsutu  obiectum  ut  eognitum  .  .  .  in  mente  dirina" 
(Report.  1,  d.  36,  qu.  2,  31).    PlERRE  D'AlLLY:  „Idea  est  aliquid  eognitum  a 
prineipio  produetiro  intellcctuali,  ad  quoil  ipsum  aspiciens  pofest  aliquid  in  esse 
reali  produeere"  (Stöckl  II,  1030).    Wilhelm  von  Octam  betont  die  rein 
intentionale   Existenz  der  Ideen   in  Gott,  in  dem   sie  als  Gedankeninhalte 
(„obiectire"),  nicht  als  selbständige  Wesenheiten  (,^ubiectite")  bestehen.  „Ideae 
non  sunt  in  Deo  subiectiee  et  realiter,  sed  tantum  sunt  in  ipso  obieetive,  tan- 
quam  quaedatn  eognita  ab  ipso:  quin  ipsac  ideae  sunt  ipsaemet  res  a  Deo  produ- 
r-ibiles"  (In  1.  sent.  1,  d.  35,  qu.  5).    Da  das  Allgemeine  (s.  d.)  nichts  Reales 
ist,  so  gibt  es  nur  Ideen  ,^ingrdarium"  (ib.).    Als  subjectiver  Gedanke  kommt 
Idee  schon  im  Roman  de  la  Rose  des  Jean  de  Meuny  (Ende  des  13.  Jahrh.) 
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vor  (Euckex,  Grundbegr.  8.231).  —  Suarez  gebraucht  „idea"  noch  im  Sinn-* 
von  „cxemplar11  (Met.  disp.  25,  sct.  1 1.  G.  Biel  erklärt:  ,Jdea  in  mente  dirina  e*~ 
ipsamet  coynita  creatura"  .  .  .  ,Jn  iJeo  sunt  ideae  obiectire  et  intcUectuaiiter 
(Collect.  I,  2,  4).  GOCLEN:  „Idea  siynificat  speciem  seu  fonnam  seu  rationiere 
rei  externam;  yeneratim  idea  est  forma  seu  exemplar  rei,  ad  quod  respicicm 
opifex  effieit  id  quod  animo  destinaral"  (Lex.  philo«,  p.  208). 

Nach  Nicolaus  Cusaxus  enthält  der  göttliche  Geist  die  Ideen  der  Din^ 
(De  coniect.  II,  14).  MarhilU'8  FlClNtR  nennt  die  Ideen  Janquatn  obiecta  > 
species  rirexque  naturales,  intellectus  primi  essentiam  comitantes,  circa  qua* 
intellectus  illius  rersetur,  intelligentia ,  sequens  quidem  ilias  quodamm<jfh  s«i 
miratnlis  ipsa  unita"  (In  Plat.  Pannen.  C.  23).  F.  Bacox  erklärt,  die  ,//iri*v 
mentis  ideas"  seien  „reras  siynaturas  atque  impressiones  faetas  in  creaturi*. 
prout  inreniuntur"  (Nov.  Organ.  I,  23).  Marcus  Marci  schreibt  den  Ideen 
bildnerische  Kräfte  zu  (Idear.  operatr.  idea  1(>34).  Nach  Malebraxche  sine 
mit  den  Dingen  auch  ihre  Ideen  in  Gott  enthalten,  wir  erkennen  jene  mittefct 
dieser  (vgl.  Ritter.  Gesch.  d.  Philos.  XI,  382).  Nach  Fexelox  sind  in  Gort 
die  „nuxtcles  fixen  de  tont  ce  qu'il  peut  faire  de  tut,  les  rrais  ttnirersauxii  (LV 
1'exist.  de  Dieu  p.  14(5).  Von  Ideen  als  Wesenheiten  der  Dinge  spricht 
N.  Treschow.  ALs  wirkende  Factoren  betrachtet  die  Ideen  Herder  (Id.  zur 
Philos.  d.  Gesch.  II,  7,  4).  Nach  Goethe  liegt  dem  Naturscharfen  Gott*-* 
eine  Idee  zugrunde,  deren  Manifestationen  wir  wahrnehmen  in  Form  eine?* 
Symbols  (WW.  XIX,  S.  ti3,  158). 

Im  Sinne  von  ,,lVs/f//««v"  gebraucht  „Idee"  J.  B.  VAX  Helmoxt.  Von 
Dehcartes  an  wird  die  Bedeutung  von  „idea"  als  Bewußtseinsinhalt,  Vor- 
stellung, Begriff  n.  dgl.  üblich.  Deseartes  bemerkt:  „Ostctuta  me  nomen  idea* 
swnere  pro  omni  eo,  quod  immediate  a  mente  pereipitur,  adeo  cum  rolo  et  time* . 
quia  simul  pereipio  me  reife  et  timere,  ipsa  rolitio  et  timor  inter  a  me  nume- 
rtntur11  (Resp.  III,  15).  MALEBRANCHE  erklärt,  Idee  sei,  „ce  qui  est  Vobf- 
immediat  ou  le  plus  proche  de  l'esprit,  quand  il  ajtercoit  quelque  objet"  (Rech. 
II,  1).  FEXELOX  bemerkt:  „Tont  ce  qui  est  rtrite  unirerselle  et  abstrafte  est 
unc  idfe"  (De  l'exist.  de  Dieu  p.  143  f.).  Die  Logik  von  Port  Royal  erklärt: 
„Idea  nomen  est  ex  eorum  numero,  quae  adeo  dura  sunt,  ut  ulterius  expiiran 
per  alia  non  possint"  (I,  1).  „Ijorsque  nous  pari  »ms  des  idees,  nous  n'appeilonf 
point  de  ce  nom  les  imayes  qui  sont  peintes  dans  la  fantaisie:  mais  tont  f 
qui  rat  dans  tiotre  esprit,  lorsque  nous  pourons  dire  arce  rerite  que  nous  con- 
cevmis  unc  ebose"  (ib.).  SPINOZA:  „Ideae  nomine  intelliyo  cuiuslibet  cogitationis 
fonnam  iltam,  per  cuius  immediatam  jyereeptionem  ipsius  eiusdem  coyitationis 
consvius  sumu  (Ren.  Cartes.  princ.  philos.  I,  def.  II).  —  Idee  ist  ein  Gedanke. 
Begriff,  kein  sinnliches  Vorstellungsbild  („imayo").  „Per  idea  tu  inteUiyo  menti* 
coneeptum,  quem  mens  formal,  proptrrea  quod  res  est  cogitatts.  Dico  potiu* 
coneeptum  quam  pereepttonem,  quia  pereeptumis  nomen  indicare  ridetur,  mcnte>» 
ab  obiecto  pati.  At  coneeptus  actionem  mentis  exprimere  ridetur"  (Eth.  II. 
def.  III).  Spinoza  ermahnt  die  Leser.  ,.ut  accurate  distinyuant  inter  ideam  ,w 
mentis  coneeptum,  et  inter  imayinrs  rerum,  quas  imayinamur"  Die  IoV 
involviert  schon  „affirmationem  aut  nrgationem"  (1.  c.  II,  prop.  XLIX,  sehol.'. 
,.Xon  mim  per  ideas  imayincs,  qualcs  in  fundo  oetdi  et,  si  placet,  in  media 
certbro  formantur,  sett  coyitalionis  coneeptus  intelliyo"  (1.  c.  II.  prop.  XLVIII. 
sehol.).  „Adäquate"  (s.  d.)  Idee  ist  jene,  welche  „omnes  rerae  ideae  proprietat'* 
sire  denominationes  intrinsecas  habet-1  (1.  c.  II.  def.  IV).   In  Gott  ist  eine  Id* 
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,,ta/w  eins  essentiae,  quam  omnium,  quae  ex  ipsius  essen  t  in  neeessario  sequitur" 
<1.  c.  II.  prop.  VII).  Auch  vom  menschlichen  Geist  gibt  es  eine  Idee  in  Gott 
(I.  c.  II,  prop.  XX,  dem.).  „Ordo  et  eotmexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  con- 
nexio  rerum"  (1.  c.  II,  prop.  VII).  Von  der  einen  göttlichen  Idee  sind  alle 
anderen  abzuleiten  (De  einend,  intell.).  Leibniz  definiert  die  Idee  als  „pro- 
pinquam  qvandam  cogitandi  de  re  facidtatem  sive  facilitatem"  (Gerh.  VII,  263  f.). 
—  MlCRAELlüS  erklärt:  „Idea  .  .  .  tria  requirit:  1)  ut  sit  forma  intellectui 
ohiecta,  ad  cuius  simüitudinem  producatur  res  ad  extra;  2)  ut  ista  similitudo 
rri  ad  extra  sit  ex  intentione  ipsius  operantis;  S)  ut  tffectus  productm  sit  in- 
tettius  a  particulari  agente"  (Lex.  philos.  p.  500).  Nach  Chauvin  ist  eine  Idee 
„prima  mentis  humanae  cogitatio"  (Lex.  philos.  1692).  HOLLMANN:  „Idea  nütil 
aliud,  quam  vel  exemplar  rei  in  eogitante  rel  rei  in  mente  repraesentatio,  imago  et 
quasi  pietura  est"  (Log.  §  23).  Chr.  Wolf:  „Repraesentatio  rei  dicitur  idea, 
quatetms  rem  quandam  refert,  seu  quatenus  obiectire  consideratur*'  (Psychol. 
«MTipir.  §  48).  J.  EßERT:  „Begriffe  oder  Ideen  heißen  die  bloßen  Vorstellungen 
der  IHngt  in  unserer  Seele*'  (Vernunftl.  8.  22).  Tetens  :  „Aus  den  Vorstellungen 
trerden  Ideen  und  Oedanken  .  .  .  Die  Idee  enthält  außer  der  Vorstellung  ein 
Getcaltruerden  und  Unterscheidet  (Philos.  Vers.  I,  20).  Sie  ist  eine  bewußte 
Vorstellung  (1.  c.  S.  96).  In  diesem  Sinne  wird  „Idee"  auch  von  Mendelssohn 
gebraucht  (Morgenst.  I,  2).  Nach  Platner  ist  Idee  „alles,  iras  die  Seele  icirkt" 
(Philos.  Aphor.  I,  §  31),  „eine  geistige  Tätigkeit  der  Seele".  Es  schwebt  der 
Seele  dabei  „der  Gegenstand  der  Idee,  das  Ideenbild"  ror  (1.  c.  §  288).  Nach 
Lossirs  hat  jedes  Individuum  eine  „gewisse  herrsehende  Idee"  (Unterr.  d.  gesund. 
Vem.  1777,  I,  707,  91).  Wyttenbach:  „Ideam  .  .  .  dütinguimus  a  notiow, 
guac  ipsa  mentis  eogitantis  est  actio,  cum  idea  illud  sit,  quod  ea  actione  effi- 
situr*1  {Praecepta  philos.  logic.  1794). 

Als  Vorstellungen,  Vorstellungsinhalte,  Erinnerungsbilder  treten  die  „Ideen" 
bei  Uobbes  auf.  Er  bestimmt  die  „ideas"  als  „memoriam  imaginationemque 
tnagnitudinum,  motuum,  sonor  um,  colorttm  etc.  atque  etiatn  eorum  ordinis  et 
partium:  quae  omnia  etsi  ideae  tantum  et  phantasmata  sunt,  ipsi  imaginanti 
interne  accidentia,  nihilominus  tanquam  externa  et  a  virtute  animi  minime  de- 
prndeniia  apparitura  ess^  (De  corp.  C.  7,  2).  Locke  nennt  Idee  („idea")  jeden 
Inhalt  des  Bewußtseins,  Empfind ungen,  Vorstellungen,  Begriffe,  „ichatsoerer  is 
the  object  of  the  widerstand  ing,  uhen  a  man  thinks"  (Ees.  I,  ch.  I,  §  8).  Die 
,Mmple  ideas"  bilden  den  Stoff  zu  aller  Erkenntnis,  die  „mixed  ideas"  ent- 
springen der  Tätigkeit  des  Intellectes.  „Real  ideas"  sind  jene,  welche  ein«« 
,/cmdation  in  nature",  „a  conformity  with  the  real  being  and  existenee  of  things" 
haben  ("Ess.  II.  ch.  30,  §  l).  Adäquat  sind  sie,  wenn  sie  „perfectlg  represent 
those  archetypes  which  the  mind  supposes  them  taken  from"  (ib.).  Berkeley 
versteht  unter  Ideen  Vorstellungen  (Princ.  I),  insbesondere  auch  Einbildungs-,  Er- 
innerungs Vorstellungen  (1.  c.  XXXIII).  Die  „ideas"  sind  passiv,  unwirksam, 
bloße  Bewußtseinsinhalte  (1.  c.  XXXIX).  Nach  Hume  sind  die  Ideen  Er- 
innerungsbilder, „faint  images"  der  Impressionen  (a.  d.),  „Copien"  dieser  (Treat.  I, 
set.  1).  Alle  einfachen  Ideen  stammen  aus  einfachen  Impressionen  (ib.).  In 
der  englischen  Philosophie  und  Psychologie  überhaupt  bedeuten  die  „uleas" 
Vorstellungen  (s.  d.). 

Condillac  unterscheidet  die  „idee"  von  der  „Sensation"  als  „sentiment" 
in  der  Seele.  „Si  j'eproure  aetuellement  de  la  douleur,  je  ne  dirai  pas,  que  j'ai 
l  idee  de  la  douleur,  je  dirai,  que  je  la  sens.  —  Mais  si  je  nie  rappelle  une  dou- 
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Icur,  que  j'ai  eue,  le  souccnir  et  Videe  sont  alors  une  meme  ckose;  et  si  je  dü, 
que  je  me  fais  Videe  d'une  douleur  dont  on  me  parle  et  que  je  naijamais  ressentie, 
c'est  que  fen  juge  d  apres  une  douleur,  que  jai  eprouvee,  ou  d  apres  une  douleur 
qm  je  souffre  aetuellement."  „Dans  le  seeond  (cas),  Videe  est  le  seniiment  d'un* 
douleur  actue/le,  modifie  par  les  jugements,  que  je  porte  pour  me  represetder  In 
dotdeur  d'un  autre  .  .  .  Si  ces  setdiments  n' existent  que  dans  la  memoire,  qui 
les  rappelle,  ils  deviennent  des  idees"  (Trau,  des  seilt.,  Extr.  rais.  p.  49).  „Iji 
Sensation  aetuelle  comme  passee  (de  soliditt)  est  seule  tout  ä  la  fois  sentitneni  ft 
idee.  Elle  est  sentiment  par  le  rapport,  quelle  a  ä  l'ätne  quelle  modifie:  eile 
est  idee  par  le  rapport  qu'elle  a  ä  quelque  ehose  d'exterieur  .  .  .  Toutes  nos  sen- 
sations  nous  paraissent  les  qualites  des  objets  qui  nous  environnent :  elies  les 
represenient  donc,  clles  sont  des  idees"  (ib.).  Es  gibt  „idees  simples"*,  „idees  com- 
plexesu  (1.  c.  p.  50).  Nach  Bonnet  sind  die  Ideen  „sensations  comparees". 
Es  gibt  „idees  des  sensu,  „idees  de  la  reflexion"  (Ess.  C.  19,  21).  Holbach  nennt 
die  Veränderungen  im  Gehirn  Ideen,  wenn  dieses  seine  Veränderungen  auf  das 
sie  bewirkende  Object  bezieht  (Syst.  de  la  nature  I,  ch.  8,  p.  10S).  —  Laro- 
MIGUIERE:  „Videe  .  .  .  consiste  donc  dans  In  distinetion  que  nous  faisons.  on 
que  nous  sommes  en  etat  de  faire  de  tout  ce  qui  s'offre  ä  notre  rsprit  .  .  .  Elle 
est  un  rapport  de  distinetion,  un  jugement"  (Leyons  de  philos.  II,  4.  lee.,  p.  134  ix 
Galuppi:  „Videa  e  un  elemento  del  giudixio"  (Eleni.  di  philos.  II,  9).  Xa<h 
Sergi  ist  die  Idee  „une  pure  image  mentale"  (Psychol.  p.  144  ff.). 

Einen  neuen  Sinn  erhält  „Idee"  bei  Kant.  Sie  ist  hier  ein  letzter,  al>- 
sehließender,  auf  dem  Schließen  beruhender,  ein  Vernunft  begriff ,  dem  kein 
Gegenstand  in  der  (wirklichen  oder  möglichen)  Erfahrung  jemals  entsprechen 
kann,  der  aber  doch  mehr  ist  als  eine  Fiction,  indem  er,  als  Unendlichkens- 
begriff,  dazu  dient,  die  Gesamtheit  der  (kategorial  verarbeiteten)  Erfahrungen 
abzuschließen,  auf  eine  höchste,  ideale  Einheit  zu  beziehen.  Ideen  sind  Begrifft' 
von  Unbedingtem,  das  zu  allem  Bedingten  als  letzte  Bedingung  gedacht  wird, 
haben  keinen  „Constitution"  (s.  d.),  sondern  nur  „regulativen"  is.  d.|  Wert  für 
die  Erkenntnis.  „Ideen  sind  Vernunftltegriffe,  denen  kein  Gegenstand  in  ihr 
Erfahrung  gegeben  trerden  kann.  Sie  sind  iredvr  Anschauungen  .  .  .  noch  Ge- 
fühle .  .  .;  sondern  Begriffe  r<m  einer  Vollkommenheit,  der  man  sieh  xwar  immer 
nähern,  sie  aber  nie  rollständig  erreichen  kann"  (Anthropol.  I.  $  41).  „Eine 
Idee  ist  nichts  anderes  als  der  Begriff  ron  einer  Vollkommenheit,  dir  sieh  tn  der 
Erfahrung  noch  niefit  vorfindet"  (WW.  VIII,  4<i)).  „Ideen  in  der  allgemeinsten 
Bedeutung  sind  nach  einem  gewissen  (subjektiven  oder  objectivenf  Prineip  auf 
einen  Gegenstand  beutgene  Vorstellungen,  insofern  sie  doch  nie  Erkenntnis  des- 
stlfcn  werden  können"  (Krit.  d.  Urt.  §  ."><'»).  Die  Vemunftidee  ist  ein  .,»«- 
demonstralder"  Begriff  (ib.).  „Die  Idee  ist  ein  Vernunftltrgriff,  dessen  Gegenstand 
gar  nicht  in  der  Erfahrung  kann  angetroffen  werden"  (Log.  S.  140),  sie  ist  ein 
transeendenter  is.  d.)  Begriff.  Sie  „enthält  das  Urbild  des  Gebrauchs  des  Ver- 
standes .  .  .  als  regulatives  I*rincip  \um  Behuf  des  durchgängigen  Zusammen- 
hanges unseres  empirischen  Verstandesgebrauchs"  (1.  c.  S.  141  f.).  Ideen  sind 
notwendige  (  Vernunft-)  Begriffe,  deren  Gegenstand  in  keiner  Erfahrung  gegeben 
werden  kann  (Prolegom.  §  40).  Ihren  Ursprung  hal)en  sie  „in  den  drei  Eutu- 
tifuien  der  Vernnnftschliis&c".  „Der  formale  Unterschied  der  Vernunftsrhlü*** 
macht  die  Einteilung  derselben  in  kategorische,  hypothetische  und  disjunetirt 
notwendig.  Die  darauf  gegründeten  Vernitnftbegriffe  enthalten  also  erstlieh  dtc 
Idee  des  selbständigen  Subjeets  (Substantiafc/,  xweitens  die  Idee  der  vollständigen 
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Reihe  der  Bedinguw/cn,  drittens  die  Bestimmung  aller  Begriffe  in  der  Idee  eines 
rollständigen  Begriffs  des  Mögliehen"  (1.  c.  §  43).  „Die  Form  der  Urteile  .  .  . 
brachte  Kategorien  (s.  d.)  hervor,  welche  alten  Verstandesgebraueh  in  der  Er- 
fahrung leiten.  Ebenso  können  wir  erwarten,  daß  die  Form  der  Vernunft- 
schlüsse, wenn  man  sie  auf  die  synthetische  Einheit  der  Anschauungen  nach 
Maßgebung  der  Kategorien  anwendet,  den  Ursprung  besonderer  Begriffe  a  priori 
enthalten  werde,  welche  wir  reine  Vernunftbegriffe  oder  transeende  ntale  Ideen 
nennen  können"  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  279).  „So  viele  Arten  des  Verhältnisses 
es  nun  gibt,  die  der  Verstatul  vermittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so  vielerlei 
reine  Vernunftltegriffe  wird  es  auch  gelten,  und  es  teird  also  erstlich  ein  Un- 
bedingtes der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subject,  zweitens  der  hypo- 
thetischen Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe,  drittens  der  disjunetiven  Synthesis 
in  einem  System  xu  suchen  sein"  (1.  c.  S.  280).  „Ich  verstehe  unter  der  Idee 
einen  notwewligen  Vernunftbegriff,  dem  kein  eongmierender  Gegenstand  in  den 
Sinnen  gegeben  werden  kann."  Die  „tramcendentalen  Ideen"  „betrachten  alle 
Erfahrungserkenntnis  als  bestimmt  durch  eine  absolute  Totalität  der  Bedingungen. 
Sie.  sind  nicht  willkürlich  erdichtet,  somlern  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst 
aufgegeben  und  beliehen  sich  daher  notwendigerweise  auf  den  ganxen  Verstandes- 
gebraueh. Sie  sind  endlich  transeendent  und  übersteigen  die  Grenze  aller  Er- 
fahrung .  .  (1.  c.  8.  283).  Unter  den  Ideen  besteht  ein  Zusammenhang  und 
eine  Einheit,  so  daß  vermittelst  ihrer  die  Vernunft  alle  ihre  Erkenntnisse  in 
ein  System  bringt  (1.  c.  8.  290).  Die  drei  Ideen  der  Metaphysik  sind:  Gott, 
Freiheit,  Unsterblichkeit.  In  allen  diesen  Ideen  wird  die  „absolute  Totalität" 
gefordert  (1.  c.  8.  342).  Die  vier  kosmologisehen  Ideen  sind:  „1)  die  ab- 
solute Vollständigkeit  der  Zusammensetzung  des  gegebenen  Ganxen  aller  Er- 
scheinungen ;  2)  die  absolute  Vollständigkeit  der  T eilung  eines  gegebenen  Ganxen 
in  der  Erscheinung;  'S)  die  absolute  Vollständigkeit  der  Entstehung  einer  Er- 
scheinung überhaupt ;  4)  die  absolute  Vollständigkeit  der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung"  (1.  c.  8.  340).  —  Die  ästhetische 
Id«*e  ist  eine  „inexponible"  (s.  d.)  Vorstellung  der  Einbildungskraft  (Krit.  d. 
Urt.  §  5K).  Denn  sie  ist  „eine  einem  gegebenen  Begriffe  beigesellte  Vorstellung 
der  Einbildungskraft,  welche  mit  einer  solchen  Mannigfaltigkeit  der  Teilvorstellun- 
gen in  dem  freien  Gebrauche  derselben  verbunden  ist,  daß  für  sie  kein  Ausdruck, 
der  einen  bestimmten  Begriff  bezeichnet,  gefunden  werden  kann"  (1.  c.  §  49). 
Hie  ist  „diejenige  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  riel  xu  denken  veranlaßt, 
ohne  daß  ihr  doch  irgend  ein  bestimmter  Gedanke,  d.  t.  Begriff  adäquat  sein 
kann"  (ib.).  Ästhetische  „Xormalidee"  ist  „das  zwischen  allen  einzelnen,  auf 
mancherlei  Weise  verschiedenen  Anschauungen  der  Individuen  schwebende  Bild 
für  die  ganze  Gattung,  welche  die  Satur  zum  Urbild  ihren  Erzeugungen  in  der- 
selben Species  unterlegte,  aber  in  keinem  einzelnen  völlig  erreicht  xu  haben 
scheint"  (1.  c.  §  17).  Das  Erhabene  (s.  d.)  bestimmt  das  Gemüt,  sich  die  Un- 
erreichbarkeit der  Natur  als  Darstellung  von  Ideen  zu  denken  (1.  c.  §  29).  Den 
Begriff  der  Idee  teilweise  im  Kantischen  Sinne  hat  Schiller.  Nach  8.  Mai- 
mon  ist  die  Vernunftidee  „die  formelle  Vollständigkeit  eines  Begriffs"  (Vers.  üb. 
d.  Transcend.  8.  157).  Krug  nennt  Ideen  die  Vorstellungen  der  Vernunft 
(Handb.  d.  Philos.  I,  300  ff.).  Reinhold  bestimmt  die  Idee  als  „die  Vor- 
stellung, welche  durch  das  Verbinden  des  gedachten  (durch  Begriffe  vorgestellten) 
Mannigfaltigen  entsteht"  (Vers.  e.  n.  Theor.  II,  498).  Nach  JaCOBI  sind  Ideen 
„Vorstellungen  des  im  Gefühle  allein  Gegebenen"  (\VW.  II,  (2).  G.  E.  Schulze 
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erklärt:  „Betreffen  die  einzelnen  Vorstellungen  etwas,  das  enticeder  kein  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  sein  kann,  oder  dessen  Dasein  in  der  Sinnenwelt  dock 
noch  ungewiß  ist,  so  nennt  man  sie  Ideen"  (Ailg.  Log.1,  S.  3).  „Die  Er- 
zeugnisse der  Vernunft  werden  Ideen  genannt,  wenn  sie  so  weit  ausgebildet  worden 
sind,  daß  ihr  Inhalt  eine  die  Beschaffetmeiten  sinnlicher  Dinge  übertreffende 
Vollkommenheit  ausdrückt"  (Psych-  Anthropol.  S.  120  f.).  E.  Retnhold  ver- 
steht unter  den  Ideen  „Causalbegriffc  der  reinen  Vernunfttätigkeit,  in  denen 
wir  uns  das  Verhältnis  des  Ewigen,  Beharrliehen,  absolut  Notwendigen,  All- 
gemeinen und  Einxelnen  im  Causalxusammenhange  der  Wirklichkeit  xum  Ent- 
standenen, Vergänglichen,  ttedingt  Notwendigen,  Besondern  utul  Individuellen  per- 
gegenwärtigen" (Theor.  d.  mensehl.  Erk.  II,  244).  Beneke  versteht  unter  den 
Ideen  oder  „reinen  Formenbegriffen"  „Vorstellungen,  in  denen  Gegenstände  rot* 
einer  Vollkommenheit ,  welche  über  alle  Erfahrung  hi nausgeht ,  ge- 
dacht werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.»  §  297;  Psychol.  Skizz.  II,  329  ff.).  NVh 
Teichmüller  sind  die  Ideen  Schlüsse,  logische  Coordinatensy steine  (N.  Grdleg. 
S.  270).  —  Nach  O.  Schneider  sind  die  Ideen  „a  priori,  durch  Anwendungen 
der  apriorischen  Stammbegriffe  auf  die  apriorischen  Eigenschaften  miseres  mansch- 
Zischen  Bewußtseins  und  Geistes  . . .  entstandene  Begriffe"  (Transcendentalpsychcl. 
S.  139).  Nach  K.  Lasswitz  ist  Idee  ein  „Gesetx,  welches  die  Richtung  anweist, 
in  der  unsere  Erfahrung  sich  entwickeln  soll"  (Wirklichkeit  S.  152).  Sie  Ut 
die  „sicherste  und  höchste  Realität"  (1.  c.  S.  154).  Nach  H.  Cohen  ist  die  Id* 
,jlas  Selbstbeicußtsein  des  Begriffs.  Sie  ist  der  Logos  des  Begriffs;  denn  sie 
gibt  Rechenschaft  vom  Begriff*'  (Log.  S.  14).  Die  Ideen  sind  „Grundlegungen- 
des  Seins  (1.  c.  S.  18).  Nach  Natorp  sind  sie  „reine  Setxnngen  des  Denkenr. 
„Methoden",  „Grundlagen  zur  ErforscJiung  der  Phänomene"  (Piatos  Ideenlehi* 
S.  215  u.  ff.).  A.  Riehl  betont:  „Ideen  sind  Aufgaben,  Willensaufgaben,  und 
allein  als  Ziele  des  Schaffens  und  Handelns  müssen  sie  verstanden  werden.  Si' 
gelten,  aber  sie  sind  nicht"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  19).  „Ideen  find 
Willensbegriffe,  nicht  Sachbegriffeki  (1.  c.  S.  192).  „Ideen  sind  nicht  Erkenntnis- 
begriffe,  sie  fallen  nicht  in  das  Gebiet  der  theoretischen,  sie  gehören  zum  Bereich 
der  praktischen  Vernunft.  Dort,  wo  die  Erforschung  ton  Obfeeten,  die  in  der 
Erfahrung  gegeben  sind,  unser  Zweck  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nur  eine  .regu- 
lative* sein,  sofern  sie  die  Bedingungen  oder  Regeln  angeben,  unter  denen  Einheit 
oder  systematische  Vollständigkeil  des  Wissens  zu  erzielen  ist.  Für  die  praktisch* 
Vernunft  dagegen  sind  sie  konstitutiv';  sie  selbst  constituieren  die  praktische 
Vernunft,  sie  selbst  sind  die  Vernunft,  die  zugleich  Wille  ist"  (l.  c.  S.  193 1. 

Herbart  unterscheidet  fünf  „iistheiiscite"  (s.  d.)  und  praktische  Ideen,  die 
aus  „ästhetischen"  oder  Geschraacksurteilen  über  „Willensrerhältnisse11  ent- 
springen (WW.  Kehrb.  II.  352):  1)  Idee  der  inneren  Freiheit  (1.  c.  IV,  IIS  f.-: 
2)  Idee  der  Vollkommenheit  (1.  c.  IV,  119;  II,  358  f.);  3)  Idee  des  Wohlwollen* 
(1.  c.  II,  30*2  f.);  4)  Idee  des  Rechts  (1.  c.  IV,  120);  5)  Idee  der  Billigkeit 
(Encyclop.  d.  Philos.  S.  47:  abgeleitete  Ideen:  beseelte  Gesellschaft,  Cultur- 
system,  Venvaltungssystem,  Rechtsgesellschaft,  Lohnsystem).  Nach  Aluh>' 
sind  die  sittlichen  Ideen  „die  einfachsten  Musterbilder  des  sittlichen  Wollen*, 
nach  dem  jedes  wirkliche  Wollen  seine  Beurteilung  nacJi  absolutem  Wert  oder 
Unwert  findet"  (Gr.  d.  allgem.  Eth.  S.  211  ff.;  vgl.  Hartenstein,  Elh.  Gruiul- 
begr.  S.  23t  ff.).  Nach  Waitz  sind  Ideen  „Vorstellungsiceisen,  tcelche  da\u 
dienen,  größeren  Gedankenkreisen  xu  der  Einlicit,  %u  dem  Abschluß  und  Zu- 
sammenhang xu  verhelfen,  die  ihnen  noch  abgelten"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  609  • 
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Die  Ideen  sind  Objecte  des  Glaubens,  bestimmt  zur  Versöhnung  unseres  inneren 
Lebens  mit  der  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  (517).  —  Als  „fundamental  ideas"  bezeichnet 
W  he  well  die  logischen  Gnindanschauungen.  Nach  Lotze  sind  die  Ideen 
., affective  Gedanken",  „allgemeine  Begriffe  von  objectirer  Gültigkeit"  (Log.  S.  562; 
s.  unten).  Unold  betrachtet  die  sittlichen  Ideen  als  Producte  der  praktischen 
Vernunft  ,  indem  diese  Jie  sittlichen  Gefühle  und  Triebe  in  du  Sphäre  des 
Denken*  erhebt  und  dadurch  umfassende  praktische  Begriffe  bildet:  die  wegen  des 
starken  Gefühlstones  und  der  engen  Beziehung  xu  den  Bedürfnissen  des  mensch- 
lichen l^ebens  bald  unbewußt,  keim-  und  triebartig,  bald  bewußt,  als  Imperative, 
xur  Verwirklichung  und  xum  Handeln  drängen"  (Gr.  d.  Eth.  S.  224).  Nach 
C.  Stange  entstehen  die  Ideen  des  Sittlichen  als  unwillkürliche  Producte  der 
Vernunft,  unabhängig  vom  Subjeet,  als  transsubjective  Factoren  (Einl.  in  d. 
Eth.  II,  140  ff.).  Uber  die  ästhetische  Idee  bemerkt  Wundt:  „Wo  der  Gegen- 
stand xusammengesetxter  ist,  da  gibt  dersellte  xu  einer  Reihe  miteinander  ver- 
bundener Vorstellungen  Anlaß,  die  sich  in  der  Form  eines  xusammenhängenden 
Gedankens  aussprechen  lassen.  Dies  ist  es,  was  man  in  der  geläufigen  Regel 
ausxudriicken  pflegt,  daß  der  ästhetische  Gegenstand  Träger  einer  Idee  sein 
müsse"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  250).  Der  ästhetische  Gegenstand  ist 
Wirklichkeit  und  Idee  zugleich;  die  Idee  liegt  latent  im  Object  und  erhält  im 
Kunstschaffenden  und  Genießenden  lebendige  Wirklichkeit.  Die  Ideen  werden 
in  der  Form  des  phantasiemäßigen  Denkens  nachgedacht  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  683  ff.). 

Als  Gedanke  des  Grundes,  des  Wesenhaften,  Übersinnlichen,  als  Vernunft- 
l*>griff  gilt  die  Idee  bei  Hermes  (Phil.  Einl.  §  28  f.),  auch  bei  Günther 
(Vorsch.  I,  236;  II,  541).  Suabedissen  versteht  unter  der  Idee  den  „Wesens- 
grdattken",  „Grundbegriff1  eines  Dinges,  einer  Gattung  (Grdzg.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  8.  126).  Die  Ideen  sind  zugleich  die  Begriffe  des  „ursprünglichen 
Strebens  und  Zweckes"  der  Dinge,  die  „ursprünglichen  Daseinskräfte  und  Da- 
seinstcülen"  (1.  c.  S.  162).  Hillebrand  versteht  unter  Idee  das  reine  Denken 
des  Seins  (Philos.  d.  Geist.  I,  40),  mit  welchem  die  Objektivität  des  Seins  zu- 
gleich raitgesetzt  ist  (ib.).  Idee  ist  „der  Begriff,  in  dem  concreten  Bewußtsein 
seiner  absoluten  Positivität"  (1.  c.  I,  207).  Die  Ideen  vergegenwärtigen  „die 
ewige  und  höhere  Wesenheit  der  natürlichen  Dinge".  „In  der  Idee  wird  .  .  .  die 
altsolutc  Identität  des  Allgemeinen  und  seiner  unendlichen  concreten  Bestimmt- 
heit .  .  .  gewissermaßen  individualisiert"  (ib.). 

Eine  weitere  Reihe  von  Philosophen  (und  Historikern)  erblickt  in  den  Ideen 
hauptsächlich  objective  Wesenheiten,  geistig  wirksame  Kräfte,  wesenhafte,  pro- 
duetive  Gedanken  der  göttlichen  Vernunft,  die  in  der  Welt  zur  Wirkung,  in 
der  Geschichte,  im  Menschen  zum  Bewußtsein  gelangen.  In  den  Ideen  liegt 
der  vernünftige  Sinn,  die  logisch-teleologische  Gesetzmäßigkeit  des  Alls. 

Nach  J.  G.  Fichte  tritt  die  eine  Idee  in  verschiedenen  Formen  auf  (Gr. 
d.  gegenwärt.  Zeitalt.  1806,  S.  122  f.).  Das  apriorische,  schöpferische  Reich 
der  Ideen  bekundet  sich  besonders  in  der  Geschichte  (1.  c.  S.  267).  Idee  ist 
die  Weise,  wie  das  Leben  der  Gattung  in  das  Bewußtsein  eintritt  (1.  c.  S.  141). 
Sie  ist  ein  selbständiger,  in  sich  leitend iger  und  die  Materie  beleitender  Getlanke" 
(1.  c.  S.  11).  „Alles  Leben  in  der  Materie  ist  Ausd-nwk  der  Idee"  (1.  c.  S.  116). 
Nach  Schelling  ist  die  Idee  der  Begriff  als  die  unendliche  Bejahung  von 
Sf'in.  Sie  ist  nicht  außer  dem  Besonderen.  „In  jeder  Creatur  und  Bildung  üt 
dfis  eigentlich  Lebende  eine  ewig  geborene  Idee,  von  der  Anfang  und  Ende  eines 
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jeden  Dinges  selbst  die  bloß  scheinbar  getrennten  Momente  sind"  (Jahrb.  <1 
Medic.  I,  H.  1,  S.  34;  H.  2,  S.  31;  II,  H.  2,  S.  142).  Die  Ideen  sind  ,,Sy«- 
thesen  der  absoluten  Identität  des  Allgemeinen  utul  Besonderen"  (Xaturphik*. 
S.  75).  Durch  die  Ideen  sind  die  Dinge  „wahrhaft  und  innerlich  ein  Wesen- 
(1.  c.  S.  70).  Später  betrachtet  Sendling  die  Ideen  als  zwischen  Gott  und  der. 
Einzeldingen  vermittelnde  Einheiten  (Vöries,  üb.  d.  Method.  d.  akadem.  Stud», 
S.  98).  Die  Ideen  sind  „die  ei nx  igen  Mittler,  wodurch  die  besonderen  Ding*  in 
Gott  sein  können".  Gleich  Gott  sind  sie  „produetir  und  wirken  nach  demselben 
Gesetxe  und  auf  die  gleiche  Weise,  indem  sie  ihre  Wesenheit  in  das  Besonder*, 
bilden  .  .  .  Die  Ideen  verhalten  sieh  als  die  Seelen  der  Ih'nge"  (1.  c.  11, 
S.  240  f.).  Die  Ideen  sind  „die  Wesenheiten  der  Dinge  als  gegründet  in  der 
Ewigkeit  Gottes"  (WW.  I  0,  183).  OERSTED  erklärt:  „Das,  was  einem  AW 
seine  beständige  Eigentümlichkeit,  sein  Wesen  gibt,  ist  nur  .  .  .  die  Gesamt- 
heit der  Xaturgrsetxe,  wodurch  es  hervorgebracht  ist  und  sich  erhält:  aber  df 
Naturgeseixe  sind  Naturgedanken:  der  Dinge  Wesen  beruht  also  auf  d*i\ 
A aturgt 'danken,  welche  sich  darin  ausdrücken.  Insotceit  etwas  ein  in  str* 
zusammenhaltendes  Wesen  sein  soll,  müssen  alle  Xaturgedankett,  welche  darin 
ausgedrückt  sind,  in  einem  Wescnsgedanken  sich  rereinigen,  welchen  wir  «les^a 
Idee  nennen.  Das  Wesen  eines  Dinges  ist  also  dessen  lebende  Ideeu  (Da* 
Geistige  in  dem  Körperlichen  S.  37).  Nach  Eschenmayer  sind  die  Ideen 
,Jieinc  Verstandesdinge,  die  wir  in  den  einxelnen  Dingen  wahrnehmen  und  ah- 
sondern,  wie  Allgcmcinfpegriffe",  sondern  „Vrtgjten,  die  vor  allem  Einzelnen  tt**i 
Wirkliehen  bestanden  halfen  und  die  das  Einzelne,  Wirkliche  beseelen  und  ih»; 
ihr  Wesen  leihen".  „Das  Urbild  der  Kugel  hat  von  jeher  bestanden  .  . 
(Psychol.  8.  15).  In  den  Dingen  spiegelt  sich  die  Idee, ab,  sie  ist  „das  be- 
ständige Integral,  was  die  Erscheinungen  xu  einem  Ganzen  xusatnmenhäU :  *<> 
ist  das  Gesetx,  dem  alle  weltlichen  Kräfte  in  ihren  Richtungen  folgen"  iL  c. 
S.  400».  Die  Natur  ist  ein  Reflex  der  Idee  {1.  c.  S.  394).  Wichtig  ist  du- 
„Triplicität"  der  Ideen:  Wahrheit,  Schönheit,  Tugend  (1.  c.  S.  394).  Indem 
die  Ideen  „eine  verschiedene  Düjnität  gegeneinander"  behaupten,  erhalten  wir, 
da  jede  für  sich  unendlich  ist,  verschiedene  Ordnungen  des  Unendlichen  (L  <\ 
8.  401  ff.).  Nach  Wagner  setzt  die  Vernunft  (mit  der  Phantasie)  Ideen  da, 
wo  sie  „Totalität  in  einer  Einzelheit"  setzt  (Syst.  d.  Idealphilos.  1804,  S.  4»>-. 
„Aller  Zwecke  Realität  ist  in  den  Ideen"  (1.  c.  S.  109).  Die  Ideen  sind  real, 
treibende  Kräfte  il.  c.  S.  48).  Die  „Idee  der  Ideen"  ist  (tott  (1.  c.  S.  89  l 
Chr.  Krause  versteht  unter  Idee:  1)  einen  Musterbegriff,  2)  die  „GrundidT' 
im  objektiven  Sinne  (Vöries.  S.  143  ff.).    Über  Suabedissen  s.  oben. 

SCHOPENHAUER  nennt  Idee  jede  „Itcstimmte  Stufe  der  Objeetiralion  d>> 
Willens"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  20).  Die  Ideen  sind  „Stufen  der  i*- 
jectivation  des  Willens",  die  „Musterbilder'  der  Individuen,  die  „ewigen  Formen- 
der Dinge,  „nicht  selbst  in  Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Individuen,  ein- 
tretend, sondern  feststehend,  keinem  Wechsel  unterworfen,  immer  seiend  und  ge- 
worden" (1.  c.  §  25).  Die  Ideen  liegen  außer  der  Zeit  (1.  c.  §  28),  werden  vom 
Satze  des  Grandes  (s.  d.)  nicht  berührt  (1.  c.  §  30).  Die  Dinge  sind  nur  ge- 
trübte Erscheinungen  der  Ideen.  Reine  Erkenntnis  würde  nur  Idee  erfassen 
(1.  c.  §  '52 ).  Zur  Idee  wird  das  Object  erhoben,  indem  wir  zun»  interesselosen, 
überindividuellen  „reinen  Subject  des  Erkennens"  werden  (1.  c.  §  34).  Die  Kun?4 
„wiederholt  die,  durch  reine  Contemplation  aufgefaßten  ewigen  Ideen,  das  Wesent- 
liche und  Bleibende  aller  Erscheinungen  der  Welt",  denn  „sie  reißt  das  Otpr' 
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ihrer  Contemplat  ion  heraus  aus  dem  Strome  des  Weltlaufs  und  hat  es  isoliert 
rar  »ich:  und  dieses  Einzelne,  was  in  jenem  Strom  ein  terschuinderul  kleiner 
Teil  war,  wird  ihr  ein  Repräsentant  des  Garnen,  ein  Äquivalent  des  in  Raum 
und  Zeit  unendlich  Vielen"  (1.  e.  §  30).  Die  Kunst  ist  daher  „die  Betrachtungsart 
der  Dinge,  unabhängig  rom  Sähe  des  Grundes"  (ib.). 

Hegel  geht  in  der  Hypostasierung  des  Begriffs  (s.  d.)  so  weit,  daß  ihm 
..die  Idee"  zum  allein  wahren,  realen  Sein,  zum  Weltproceß  wird.  Die  „Idee" 
ist  objectiver  Begriff,  objectiv  seiende  Vernunft.  Logos,  im  Weltprocesse  sich 
entfaltend  und  ihre  eigenen  Bestimmungen  (dialektisch)  setzend.  Die  Idee  ist 
„der  Begriff,  die  Realität  des  Begriffs  und  die  Einheit  beider",  „der  in  seiner 
Ümlität  gegenwärtige  und  mit  derselben  in  Einheit  gesetzte  Begriff"  (Ästhet.  I, 
138).  Sie  ist  der  „adäquate  Begriff",  das  „objectiv  Wahre",  das  „wahrluifte 
•Sc/«",  die  „EinJteit  von  Begriff  und  Realität"  (Log.  III,  230,  24U).  Sie  ist 
logischer  „l*roccß"  (der  Diremtion  und  Synthese),  „eiciges  Erxeugen"f  Leben, 
Erkennen,  Wollen  und  Wissen  (1.  c.  S.  242  f.).  Natur  und  Geist  sind  nur  ver- 
schiedene Weisen,  das  Dasein  der  „absoluten  Lire",  der  „sich  wissetulen  Walir- 
/W/",  darzustellen  (I.  c.  S.  328).  Die  Idee  existiert  „an  sieh",  in  ihrem  „Anders- 
sein"  (als  Natur),  „für  sich"  (als  Geist).    Die  Idee  ist  „die  Idee  im 

abstracten  Elemente  des  Denkens"  als  Gegenstand  der  Logik  (Encykl.  §  19). 
Die  Idee  ist  aber  „das  Denken  nicht  als  formales,  sondern  als  die  sich  ent- 
inekelnde  Totalität  seiner  eigentümlichen  Bestimmungen  und  Gesetze,  die  es  sich 
^ löst  gibt,  nicht  schon  lutt  und  in  sich  rorfindet"  (ib.).  „Die  Idee  ist  das  Wahre 
an  und  für  sich,  die  absolute  Einheit  des  Begriffs,  und  der  Ob- 
jeetirität.  Ihr  ideeller  Inhalt  ist  kein  anderer  ah  der  Begriff  in  seinen  Be- 
stimmungen; ihr  reeller  Inltalt  ist  nur  seine  Darstellung,  die  er  sich  in  der 
Form  äußerlichen  Daseins  gibt,  und  diese  Gestalt,  in  seine  Idealität  cingeschlosseti, 
in  seine  Macht,  so  sich  in  ihr  erhält"  (1.  c.  §  213).  Alles  Wirkliche  ist  die 
Idee,  sie  ist  wahr  nur  durch  sie  und  kraft  ihrer.  „Die  Idee  selbst  ist  nicht  zu 
nehmen  als  eine  Idee  ron  irgend  etwas  .  .  .  Das  Absolute  ist  die  allgemeine 
und  eine  Idee,  welche  als  urteilend  sich  zum  Sgstem  der  bestimmten  Ideen 
besondert,  die  alter  nur  dies  sind,  in  die  eine  Idee,  in  ihre  Wahrheit  xurück- 
'tigehen.  Aus  diesem  Urteil  ist  es,  daß  die  Idee  zunächst  nur  die  eine,  all- 
gemeine  Substa  nz  ist,  aber  ihre  entwickelte  wahrhafte  Wirklichkeit  ist,  daß  sie 
als  Subject  und  so  als  Geist  ist"  (ib.).  Die  Idee  ist  die  Vernunft,  das  Subject- 
Object,  die  Einheit  des  Ideellen  und  Reellen,  des  Endlichen  und  Unendlichen, 
der  Seele  und  des  Leibes  u.  dgl.  (1.  c.  §  214).  Sie  ist  „die  Dialektik,  welche 
ewig  das  mit  sich  Identische  ron  dem  Differenten,  das  Subjeetivc  ron  dem  Ob- 
jtetiren,  das  Endliche  ron  dem  Unendlichen,  die  Seele  ron  dem  I^eibe  ab-  und 
unterscheidet,  und  nur  insofern  ewige  Schöpfung,  ewige  Iscltetutigkeit  und  ewiger 
Geist  ist"  (ib.).  Die  Natur  (s.  d.)  ist  die  „Idee  in  der  Form  des  Anders- 
xrins",  der  Geist  (s.  d.)  die  „xu  ihrem  Für-sich-sein  gelangte  Idee"  (l.  c.  §247, 
:j$l).  —  Nach  GABLER  ist  die  (reine)  Idee  „das  absolute,  sich  als  alle  Realität 
wissende  Wissen  der  an  und  für  sieh  seienden  Wahrheit"  (Syst.  d.  theoret. 
Philos.  I,  429).  Nach  K.  Rosenkbanz  ist  die  Idee  „das  absolute  Prineip, 
irelches  sich  die  ihm  immanente  Form  als  Methode  zur  Einheit  aller  seiner  not- 
vmdigen  Bestimmungen  entwickelt,  ein  Sgstem"  (Wissensch.  d.  log.  Idee  II, 
S.  330).  Die  Idee  ist  „die  Einheit  ihres  Begriffs  und  seiner  Realität"  (1.  c. 
S.  430;  Syst.  d.  Wiss.  S.  117).  Sie  ist,  sich  selber  Zweck,  gestaltet  sich  als 
organische  Totalität  (Syst.  d.  Wiss.  S.  117).    „IHe  Idee  ist  selber  das  absolute, 
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von  nicht«  anderem  abhängige,  in  sich  unbedingte  Sein,  welches,  als  Involutpjn 
alle  seine  besondern  Bestimmungen  xur  Eeolution  in  sich  schließ?'  (L  c.  8.  llN. 
Nach  M.  J.  Monrad  ist  die  Idee  das  Wirkliche,  das  sich  in  Natur  und  Gest 
offenbart.  V.  Cousin  erklärt:  „I^es  idees  sont  la  petise  sous  la  forme  natureür 
(Cours,  ley.  1,  p.  20).  „Les  idees  .  .  .  ne  representetü  rien,  absolument  rieh 
qu'elles-memcs"  (1.  c.  p.  22).  Fundamental  sind  für  den  Menschen  die  Ideen 
des  Nützlichen,  Gerechten,  Schönen,  Göttlichen,  Wahren  (1.  c.  leg.  2,  p.  29.'. 
CARRIERE  erklärt:  ,J>ie  Idee  macht  .  .  .  das  eigene  Wesen  der  Dinge  aus.  >7' 
ist  der  Inbegriff  und  Einheitspunkt  alles  Lebendigen,  aus  welcltem  das  Mannig- 
faltige enttpringt  und  abgeleitet  teird;  sie  ist  das  Allgemeine,  welches  das  Be- 
sondere nicht  ausschließt,  sondern  in  sieh  und  unter  sich  befaßt  .  .  .  Die  M<r 
drückt  das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Einzelnen  aus,  wie  es  in  seiner 
Vollendung  xugleich  das  Allgemeine  abspiegelt  und  vencirklicht ;  so  vereinigt  sirh 
in  ihr  das  Anselumliche  mit  dem  Begrifflichen1*  (Ästhet.  I,  18).  Nach  GlOBERTi 
sind  die  Ideen  der  Dinge  ewig  in  Gott  vereinigt  (vgl.  Ontologismus). 

Nach  Bachmann  ist  die  Idee  „die  nur  durch  die  Vernunft  xu  erfassemU 
Urgestalt,  als  Musterform  und  belebende  Kraft  für  eine  Reihe  von  Bestrebungen 
und  individuellen  Gestalten"  (Syst.  d.  Log.  S.  283).  Sie  kommt  nur  in  den 
einzelnen  Individuen  zum  Bewußtsein  (1.  c.  S.  288).  Nach  Trendelenbubc 
ist  die  Idee  das  „erfüllte  Allgemeine,  das  sich  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Bestimmungen  darstellt  und  umfaßt",  das  „  Wesen  unter  der  Katcgorw 
des  selbstschöpferischen  Grundes"  (Log.  Unters.  II3,  494  ff.),  der  „Begriff  der 
Sache,  in  der  organischen  Bestimmung  eines  bedingenden  Gatixen  erkannt'  (1.  c. 
S.  507).  Nach  Frohschammer  sind  die  Ideen  ewig,  sie  bilden  ,4ie  be- 
stimmende Xorm"  für  das  Weltprincip,  die  Phantasie  (s.  d.),  werden  durch 
„plastische  Kräfte"  zu  realisieren  gesucht  und  wirken  im  Menschengeiste  als> 
Triebkräfte  (Monad.  u.  Weltphantas.  S.  17).  Sie  sind  zielgebende  Normen,  da* 
treibende  Moment  im  Weltprocesse,  die  „unbewußte  Vernunft11  in  der  Natur 
(1.  c.  S.  18,  74  f.,  77).  J.  H.  Fichte  erklärt,  dem  Schönen  liege  stets  ein* 
der  ,ftwigen  Gemeinbilder  oder  Urgestalten"  zugrunde  (Psychol.  I,  701).  ^ledern 
Cnsinnliehen,  Gedankenmäßigen  ist  gleich  ursjfrüngfich  in  der  göttlichen  Schöpfer- 
imagination .  .  .  sein  Sinnbild ,  seine  imaginative  Leibesgestalt  an- 
geheftet1 (1.  c.  S.  710).  Alle  Ideen  sind  jtxlem  Menschengeiste  immanent  <L  «*. 
S.  112,  vgl.  S.  13")).  Nach  Lotze  bezieht  sich  der  Gedanke  „Idee**  auf  einr 
ursprüngliche  Einheit  in  dem  Dinge,  er  bedeutet  das  Wesen  des  Dinges,  den 
Grund  des  Daseins  einer  Art,  den  beständigen  Sinn  veränderlicher  (restalten 
(Mikrokosm.  II1,  US5  ff.,  vgl.  S.  570).  Lotze  teilt  die  Voraussetzung  des  Idea- 
lismus, „daß  nur  so  viel  und  nur  solches  in  der  Welt  existiert,  als  xugleich  in 
dem  Sinne  einer  wertrollen  Idee,  die  ihr  Wesen  bildet,  seine  notwendige  Stelle 
hat1  (Medicin.  Psychol.  S.  1  .">!)).  E.  v.  H artmann  sieht  in  der  „Idee**  da> 
logische  Attribut  des  „Unbewußten"  (s.  d.).  Die  Ideen  sind  „unbewußte  In- 
tellcctualfunctionen"  (Zum  Begr.  d.  unbew.  Vorstell.,  Philos.  Monatsh.  28.  1892. 
S.  23  f.).  G.  Biedermann  versteht  unter  Idee  den  „im  Fortschritt  seiner 
unendlichen  Entwicklung  xu  rencirklicltenden  Begriff"  (Philos.  d.  Gesch. 
S.  XXXIV,  385).  Czolbe:  „Die  Welt  besteht  aus  xahllosen  Gruppen  teils  sich 
zeitlich  folgender ,  teils  räumlich  nebeneinander  bestehender  ähnlicher  Pingr, 
nämlich  solcher,  die  in  wesentlichen  .  .  .  Teilen  gleich  sind  oder  überfi*- 
stimmen  .  .  .  Dieses  Gemeinsame  .  .  .  kann  man  objectiren  Begriff  oder  Ia\r 
nennen  und  als  Abbild  dieser  ewigen,  in  sich  gegliederten  objectiren   IVelt  der 
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Ideen  das  System  der  subjectiven  Begriffe  betrachten,  welche  den  Inhalt  der 
Wissenschaß  oder  der  Erkenntnis  des  Ewigen,  Uneeränderliclien  und  Unver- 
gänglichen bilden"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  169).    O.  Liebmann  versteht 
unter  den  unveränderlichen  Ideen  „Grsetxescomplicationen"  (Analys.  d.  Wirkl. 

393).  Die  Idee  ist  „diejenige  Complication  von  Naturgesetzen,  welcher  ent- 
sprechend bei  einem  bestimmten  Zustand  der  Materie  ein  Mensch  oder  ein  In- 
dividuum .  .  .  etdspringen  muß"  (l.  c.  S.  404).  Im  Universum  besteht  eine 
Ideenordnung  (1.  e.  S.  407).  Nach  B.  Cabnebi  ist  die  Idee  der  „concrete  Be- 
griff". Sie  entspricht  einer  bestimmten  Art  und  ist  ,/ias  Wirkliche  an  jedem 
ritvulnen  Exemplare"  (Sittlichk.  u.  Darwinism.  S.  78).  „Keine  bestimmte  Idee 
cencirklicht  sich  .  .  .  auf  einem  gegebenen  Punkte  des  Raumes  und  der  Zeit, 
sondern  nur  in  der  Gesamtheit  und  unendlichen  Bewegung  aller  unter  sie  be- 
griffenen Einxeldingeii  (1.  c.  S.  78).  Die  Idee  ist  ,/ias  innerlich  der  ganzen 
Gattung  Gemeinsame",  eine  Macht  (1.  c.  S.  137,  194).  Nach  LAZARUS  sind  die 
Ideen  productive  Kräfte,  die  aus  der  Veredlung  der  Ichheit  entspringen  (Üb. 
d.  Urspr.  d.  Sitt.,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  I,  462  f.,  477).  Die  Idee  ist  die 
höchste  und  reinste  Form  der  Erkenntnis  alles  Realen,  in  ihr  wird  das  wirk- 
liche und  wirksame,  volle  und  lebendige  Wesen  alles  Seienden  erfaßt.  „Die 
Idee  eiiws  Dinges  umfaßt  sein  reales  Wesen  in  dem  ganzen  Wandel  und  als 
(irund  seiner  Erscheinung"  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  III,  452,  456).  Nach 
Steinthal  ist  Idee  alles,  was  das  Wesen  idealer  Formung  an  sich  trägt 
«Allgeni.  Eth.  S.  78).  Die  Ideen  sind  sowohl  objectiv  als  subjectiv  (1.  c.  S.  79). 
Ideen  sind  auch  „die  subjectiven  Kräfte  des  Bewußtseins,  welches  die  geschicht- 
lichen Taten,  Gebilde  und  Gedanken  erzeugt,  insofern  sie  dabei  von  den  Ideen 
geleitet  tcurden"  zu  nennen  (1.  c.  S.  78).  Der  „objective  Geist"  ist  der 
„Ort  der  Ideen"  (1.  c.  S.  420,  424,  426).  Nach  Glogau  üben  die  (aus  Gott 
abgeleiteten)  Ideen  „SoMcitativnen"  aus,  wodurch  die  endlichen  Geister  zu 
geistigen  Bildungen  veranlaßt  werden.  Nach  SlGWAJtT  sind  die  „Ideen"  der 
beschichte  die  Richtungen  der  Gesamttätigkeit  eines  Volkes  in  einer  bestimmten 
Zeit  (Log.  II*,  632).  Nach  O.  Willmann  bilden  die  Ideen  „ein  Mittelglied 
arischen  dem  Einen  und  dem  Vielen".  Sie  stellen  ferner  das  richtige  Ver- 
hältnis zwischen  Erkennen  und  Sein  her.  Endlich  verknüpfen  sie  die  natür- 
liche und  sittliche  Welt  (Gesch.  d.  Idealism.  III,  215,  218,  221,  223). 

W.  v.  Humboldt  versteht  unter  den  Ideen  „Formen"  von  relativer  Imma- 
terialilät,  welchen  lebendige  Wirksamkeit  in  der  Geschichte  zukommt  (WW. 
VII,  12  ff.).  Sie  wirken  in  den  Individuen.  Nach  L.  v.  Ranke  ist  die  Idee 
..göttlichen  Ursprungs"  (Histor.-polit.  Zeitschr.  II,  794).  Die  Idee  wirkt  als 
Kraft,  Trieb  (1.  c.  S.  805).  Nach  Wachsmuth  sind  die  Ideen  außer  Raum 
und  Zeit,  die  constanten  Formen,  Principien,  Gesetze  der  Ereignisse  (Entwurf 
v.  Theorie  d.  Gesch.  1820,  S.  49  ff.,  56).  Ahbens  bemerkt:  „Alle  die  Mensch- 
heit in  ihrem  lieben  und  in  ihrer  Entwicklung  bestimmenden  Ideen,  welche  als 
höhere  Ijebenskräfte  auf  eine  höchste  und  unbedingte  Macht  hinweisen,  Iteherrschen 
lange  Zeit  die  Menschen  und  Völker  meltr  unbewußt  als  instinetice  Triebe  und 
treten  erst  später  immer  klarer  ins  Bewußtsein"  (Naturrecht  I,  15).  Lampbecht 
definiert  die  Ideen  als  „die  Richtungen  des  psychischen  Gesamtorganismus  einer 
Zeit  und  eines  geschichtlich  abgegrenxten  Teiles  der  Menscliheit1,  (Was  ist  Cultur- 
ire«ch.?  Dtsch.  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  N.  F.  1,  1896/97,  S.  101)).  Die  Ideen 
*ind  immanente  Factoren,  entstehend  durch  „Application  des  menschlichen 
Denkens  und  Handelns  auf  die  bestehetiden  Möglichkeiten  des  Handelns4'  (Alte  u. 
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neue  Richtungen  1806,  S.  55  f.).    Ideen  sind  Agentien  nur  als  psychologisch? 
Factoren  (1.  c.  S.  40).    „Die  geschichtliehe  Entwicklung  vollzieht  sich  unter  der 
fortwährenden  Einwirkung  des  menschlichen  TrieJ)es,  alle  Ereignisse  und  Vor- 
gänge nach  Gesichtspunkten  höherer  Einheit  xu  ordnen:  so  ericachsen  aus 
den  Dingen  die  Ideen,  und  sie  beJierrschcn  als  Forderungen  und  Ziele  dt* 
Handelns  einen  Teil  der  Zukunft11  (Dtsch.  Gesch.  II«,  355).    Nach  O.  Flügel 
bedeuten  die  Ideen  „natürlich  entstandene  Gedanken  und  Entschlüsse".  „Zwecke 
und  Motive*'  der  Individuen  (Ideal,  u.  Material,  S.  180,  90  ff.).    Th.  Lindner 
nennt  Ideen  „Gedanken,  welche  auf  Erreichung  eines  bestimmten  Zieles  gericJttft 
sind".    „Sie  sind  der  Ausfluß  jeweiliger  Verhältnisse,  der  Ausdruck  vorhandener 
Bestrebungen"    „Wenn  das  Gefühl  des  Bedürfnisses  -ins  Bewußtsein  tritt  und 
auf  Befriedigung  drängt,  wird  es  xur  Idee"  (Geschichtsphilos.  S.  25  f.).  Alle 
Ideen  sind  vergänglich,  stehen  im  gegenseitigen  Kampfe  (1.  c.  S.  28  ff.).  Si- 
entstehen  „indipidual,  verbreiten  sich  collectir  und  werden  wieder  durch  In- 
dividuen ausgeführt"  (1.  c.  S.  61).    „Indem  die  Ideen  xur  Befriedigung  eine* 
Bedürfnisses  antreiben,  werden  sie  UrsacJien  der  geschichtlichen  Entwidmung* 
(L  c.  S.  88).    Nach  P.  Barth  haben  Gedanken  einen  direeten  oder  indirekten 
Einfluß  auf  das  Leben  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  349).    Es  besteht  eine  Fort- 
pflanzung der  Ideen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  (1.  c.  S.  557).  Nach 
Fouillee  sind  die  Ideen  treibende  Kräfte  des  Geschehens,  „idees - forces 
(L'^voL  des  idees-forces).    Nach  Lilienfeld  wirkeu  in  der  Welt  Ideen  auf 
psychophysisehe  Weise  als  leitende,  herrschende,  bestimmende  Factoren.  Su 
sind  psychophysisehe  Producte  und  wirken  auf  das  Ganze  des  socialen  Orga- 
nismus zurück,  ja  über  dieses  hinaus  (Gedank.  üb.  d.  Socialwiss.  III,  1S3;  II. 
403  f.;  I,  56,  272).    Schäffle  sieht  in  den  Ideen  (des  Rechts,  der  Moral  u.  s.  w  ; 
nicht  primäre  Kräfte,  sondern  socialgenetische  Producte  (Bau  u.  Leb.  I,  569  f  ; 
II,  103  f.),  die  aber  großen  socialen  Einfluß  haben  (1.  c.  II,  398).  Nach 
Ratzenhofer  entspringen  die  Ideen  aus  den  Bedürfnissen.    Sie  haben  einer: 
„intellectuellen  Kraftwert"  (Polit.  I,  27;  Sociol.  Erk.  S.  316).    Es  gibt  ein  ..G*~ 
setz  der  Erhaltung  der  Erwrgie  der  Ideen"  (Sociol.  Erk.  S.  357).   Nach  Gold- 
F KIEDRICH   wachsen  die  Ideen  „mit  unwillkürlicher  und  ungesurftter  Not- 
wendigkeit aus  den  sie  veranlassenden  Verhältnissen  hervor.    Sie  entstehen  narh 
dem  I*rincip  der  Heterogonie  der  Zwecke".    Sie  wirken  „ propell icrend,  organi- 
sierend und  veredelnd",  sind  „Ptincipien  der  Fort-  und  Höherbewegung,  der 
Reformation  und  Reorganisation11,  wirken  „organisierend,  vereinheitlichen/i. 
festigend".    Sie  Jtchaupten  und  breiten  sich  aus  durch  eine  sociale  Logik,  d.  A 
dadurch,  daß  sie  xuletxt  der  Masse  conform  sind;  durch  Propaganda,  Ver- 
folgung und  Nachahmung  und  die  Verbindung  mit  den  eigennütxigen  Triebet." 
(Die  histor.  Ideenlehre  in  Deutschi.  S.  521  ff.;  daselbst  Lttteratur). 

Nach  H.  SCHWARZ  sind  praktische  Ideen  „Gedankenbilder  eines  Besseren 
(Psychol.  d.  Will.  S.  122).  Die  objective  Gültigkeit  der  metaphysischen  Idee- 
betont A.  Dorner  (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  14  f.).  Die  Empirie  selbst  wei>: 
uns  über  sich  auf  eine  überempirische  Welt  hinaus  (1.  c.  S.  15;  vgl.  Das  menschL 
Erk.  S.  39  f.,  150  f.,  296  f.,  317  f.).  —  Nach  Wundt  sind  Ideen  „Vorstcllung^- 
idealer  Zweckt"  (Eth.*,  S.  510).  Wundt  prägt  einen  neuen  Ideen-Begriff.  Ide**n 
sind  Producte  des  vernünftigen,  begründenden  Denkens,  „ergänxende  Gesichts- 
punkte" zu  den  Tatsachen  der  Erfahrung,  die  über  diese  hinausführen,  mix 
einem  Fortschritt  ins  Transcendente  (s.  d.)?  der  die  Richtung  der  Erfahrm;*; 
einhält  (Philos.  Stud.  VII,  13;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  174  ff.).    Die  Vernunft 


Digitized  by  Google 


Idee  —  Idential. 


481 


erzeugt  (als  letzte  Stufen  der  Bearbeitung  de«  Erfahrungsinaterials)  drei  Arten 
Ideen:  kosiuologische ,  psychologische,  ontologische  Ideen  (s.  d.).  Bei  jeder 
dieser  Ideen  gibt  es  einen  zweifachen  Fortschritt  (Regreß):  der  eine  führt  zur 
Idee  einer  unendlichen  Totalität,  der  andere  zur  Idee  einer  absolut  unteilbaren 
Einheit,  Die  kosmologischen  Ideen  haben  eine  „reale"  und  „imaginäre"  Trans- 
cendenz,  die  psychologischen  und  outologischen  nur  „imaginär**  Transcendenz 
(Syst.  d.  Philos.*.  S.  198  ff.,  200  ff.).  VgL  Ästhetik,  Vorstellung,  Begriff, 
Materialismus,  Sociologie. 

IdeenasHoeiatfton  s.  Association. 

Ideen,  fixe,  s.  Zwangsvorstellung,  Monomanie. 

Idee  Ii  flu  cht,  pathologische:  rascher  Wechsel  von  Vorstellungen,  ohne 
inneren  Zusammenhang  und  ohne  Kraft  der  activen,  auswählenden  und  fixieren- 
den Apperception  (vgl.  Kraepeun,  Psychiatrie6). 

Ideen,  materielle  („ideae  materiaks")  oder  Ideenbilder:  (früher 
angenommene)  Bilder  der  Objecte  im  Gehirn  als  Dispositionen  zu  Vor- 
stellungen. —  Figürlich  spricht  Aristoteles  von  Bildern  (^Qa^fima,  xvnoi), 
die  der  Seele  gleichsam  eingedrückt  werden  (De  meinor.  1).  —  Descartes 
nennt  „ideae  rerum  materialium"  die  Gehirneindrücke,  die  durch  Bewegungen 
im  Körper  bewirkt  werden  und  denen  die  Seele  beim  Vorstellen  zugewendet 
ist  („ad  quam  speciem  corpoream  mens  se  applicet,  sed  non  quae  in  mente 
reeipiatu^,  De  hom.  p.  132;  Princ.  philos.  IV,  106  f.).  Durch  Malebranche 
wird  diese  Lehre  weiter  verbreitet.  Abbildungen  der  „materiellen  Ideen"  bei 
Th.  von  Craanen  (Tract.  de  hom.  1H89,  C.  93  f.).  Von  materiellen  Ideen 
spricht  Chr.  Wolf  (Psychol.  rational.  §  118,  374).  Baumgarten  versteht 
darunter  „motus  cerebri,  eoexistentes  animae  repraesentationibus  successiris" 
(Met.  §  503).  Ähnlich  Bonnet  (Ess.  analyt.  §  55),  Tetens  (Philos.  Vers.  I, 
Vorr.  S.  VII),  Feder  (Log.  u.  Met.  8.  34).  Platner  spricht  von  „Ideen- 
bildern", auch  von  „Spuren",  „Ehidriicketi"  im  Gehirn  (X.  Anthropol.  §  334  ff.). 
Das  „Ideenbild"  ist  nichts  Materielles,  sondern  der  Gegenstand  der  Idee  (Philos. 
Aphor.  I,  §  288).  Ideenbilder  können  nicht  in  der  Seele,  aber  im  Gehirn  auf- 
bewahrt werden  (1.  c.  I,  §  290).  In  der  Seele  bleiben  als  „Spuren"  der  Ideen 
innere  Veränderungen  (1.  c.  I,  §  292).  Die  Ideenbilder  sind  „Beweg fertigkeiten 
d*r  Gehirnfibern"  (1.  c.  I,  §  296),  „innere  Eindrückt"  im  Gehirn  |L  c.  I,  §  299). 
Die  Ideenbilder  sind  in  beständiger  (schwacher)  Tätigkeit  (1.  c.  I,  §  302).  Durch 
die  Aufmerksamkeit  wird  jede  zu  dem  Ideenbilde  erforderliche  Bewegung  belebt 
und  unterstützt  (L  c.  I,  §  314  ff.).  „t>ie  Ideenbilder  teerden  wieder  erweckt,  heißt 
nichts  anderes,  als  jene  Bewegungen  der  Gehirnfibern  erlangen  den  zur  bewußt- 
mäßigen Vorstellung  erforderliehen  Grad  der  Stärke"  (1.  c.  I ,  §  335  ff.). 
G.  E.  SCHULZE  bemerkt:  „Wenn  unter  den  sogenannten  materiellen  Ideen 
nichts:  weiter  verstanden  wird,  als  eine  durch  die  organische  Ijebenstätigkeit  des 
Gehirns  besonders  bestimmte  Bewegung  in  gewissen  Teilen  desselben,  welche  xum 
Entstehen  ehwr  Empfindung  und  Vorstellung  nötig  sein  soll,  so  kann  deren  An- 
nahme rollkommen  gerechtfertigt  werden"  (Anthropol.  S.  53). 

Idees-forees  (Fouilleei:  Kraftideen,  real  wirksame  Ideen,  objective 
psychische  Kräfte  (L'eVolut.  des  idees-forces ;  Psychol.  des  idees-forces).  Vgl. 
Voluntarismus. 

Idential:  Aussage  des  „Dasselbe"  („Tautote'')  und  des  „Anders"  („Uele- 
rote-'J:  R.  Avenarius  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  S.  28  ff.). 

PhiloaopbiaobM  Wörter  buch.   t.  Aufl.  ;J1 
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Identification  s.  Identitätsurteil. 
Identisch  s.  Identität. 

Identität  (ideniitas,  xavxorr^):  Dieselbigkeit ,  Einerlciheit .  !<ich-seu*t- 
gleich-bleiben.  Der  Begriff  der  Identität  entsteht  durch  Vergleichnng  eim> 
Bewußtseinsinhalts  mit  diesem  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  und  Räumen,  an- 
der gleichen  Reaction  des  Ich  auf  einen  Bewußtseinsinhalt,  dessen  stetige  Ver- 
änderung bei  Erhaltung  des  Wesenszusammenhnnges  das  Denken  nötigt,  ihn. 
oder  besser  das  durch  ihn  repräsentierte  Objeet,  Ding  für  „dasself/e" ,  für 
identisch  mit  dem  früher  wahrgenommenen  zu  halten.  Das  Ich  beurteilt  etwa* 
als  „identisch"  heißt:  es  supponiert  einem  Bewußtseinsinhalt  das  gleiche  Objeet. 
es  verlegt  damit  seine  eigene  Identität  in  das  Wahrgenommene.  Die  Identität 
der  Objecte  ist  ein  Reflex,  eine  (empirisch  fundierte)  Projection  der  (unmittelbar 
erlebten,  nicht  beschreibbaren)  Identität  des  Ich.  Zu  unterscheiden  sind: 
„numerische"  (individuelle)  und  „generisehe"  Identität. 

£tilpo  und  Antisthenes  erkennen  logisch  nur  Identitätsurteile  is.  d.»  an. 
Als  Grundbegriffe  kommen  das  xaixov  und  Stiqov  bei  Plato  vor  (Thcaet. 
IS")  A,  1S(>  A;  Farmen.  139  D).  Den  Begriff  der  Identität  bestimmt  Ari- 
stoteles: t}  xttt'xoxt;*  irJxt^  t/V  taxtv  rt  n/etorar  xoi'  urnt,  rt  oxar  X?*>Tni 
iüi  n/.moatr,  olov  oxav  Uyrt  nxro  avrvt  xnix6r  (Met.  V  9,  lülSa  7).  Es  gib' 
numerische  (xax'  aotfruor)  und  generische  (t<£  ei'Sei)  sowie  accidentielle  ixtun 
arußeßnxos)  Identität  (Met.  X  3,  lo.VU  32;  X  N,  lor>Sa  LS;  VII  11,  1037  b  7  . 

Jdentitas"  im  Sinne  von  xanoxr^  schon  bei  Petrus  Hispaxu*  (Praxtl. 
G.  d.  L.  III,  ")3).  THOMAS  bemerkt:  „////  possnmns  identitatem  divers,  ubi 
differeidia  non  inrenitur"  (4  phys.  230).  Zu  unterscheiden  ist  „identitas  ab- 
soluta", „id.  naturae,  realis".  Duxs  ScoTUS:  „  Voco  .  .  .  identitatem  formal™*, 
ubi  ilhtd,  qttod  sie  diritttr  idem,  includit  illnd,  cui  sie  est  idem,  in  ratioue  $n-t 
formali"  (In  1.  sent.  I,  d.  2,  qu.  7).  Nach  Goclkn  ist  Identität  „conirnienti' 
um' h.s  cutis  cum  atio  orta  ex  unitafe  alieuius  tertii".  Es  gibt  „identitas  realis' 
„id.  rationis"  (Lex.  philos.  p.  212).  Michaeli  U8  bemerkt:  „Identität  est  <vw- 
renientia  in  aiiquo,  tjuando  nemjie  res  vel  ad  se  ipsam  rcfertur}  rel  ad  alvitnr 
Es  gibt:  „identitas  ratioms  —  realis  —  primaria  —  secundaria  —  ordinär  in  — 
extraordinär  ia-  —  intrtnseca  —  extrinseea  —  numerica  —  si>ecifica  — 
salis  —  subieetira  gener  ica"  (Lex.  philos.  p.  "ilU  f.).  Nicola  US  (Tsam* 
spricht  von  der  „ületUita-s  absoluta"  des  „maximum"  und  „minimum"  in  (n>n 
(De  vis.  Dei  13). 

Locke  betont:  „It  is  (he  first  act  of  the  mind,  tchen  it  has  ang  sentiunnt 
or  ideas  at  all,  to  pcrccirc  its  ideas,  and  so  fnr  as  it  pereeives  them,  to  h»>* 
each  trhaf  it  is"  (Ess.  IV,  ch.  7,  g  2).  „Wird  ein  Ding  als  daseiend  xh  einer 
bestimmten  Zeit  und  an  einem  bestimmten  Ort  aufgefaßt,  so  vergleicht  man  << 
mit  sich  selbst  \u  einer  amiern  Zeit  und  an  einem  anderen  Ort  und  bildet  danac« 
die  Vorstellungen  der  Dieselbigkeit  und  Verschiedenheit."  „Es  bot'i'i 
also  die  Dieselbigkeit  dann,  trenn  die  nls  dirselftcn  erklärten  Vorstellungen  sie'» 
durchaus  nicht  eon  dem  unterscheiden,  uas  sie  in  dem  Augenblick  waren,  tr  > 
man  ihr  früheres  Sein  betrachtet  und  womit  man  ihr  gegenwärtiges  rergleieh' 
f'cnn  man  bemerkt  niemals  und  kann  es  sieh  nicht  als  mögt  ich  rorstellen,  dnj 
\>e»i  Dinge  derselben  Art  an  dem  selbe  n  Orte  xn  dersellten  Zeit  bestehen  sotten" 
ll.  c.  II,  eh.  27,  ij  iL  Die  Identität  des  Menschen  besteht  in  der  Teilnahm«' 
an  demselben  fortgesetzten  Leben  (1.  e.  §  0).    Im  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  scH*i 
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besteht  die  persönliche  Identität  (1.  c.  §  9,  1(5).  Nach  Lkibniz  bekundet  sieh 
im  Selbstbewußtsein  eine  reale  und  zugleich  eine  moralische  persönliche  Iden- 
tität (Xouv.  Ess.  II,  eh.  27,  §  9).  Hcme  erklärt:  „Wir  körnten  uns  eine  deut- 
liehe Vorstellung  davon  maelien,  daß  ein  Gegenstand,  während  die  Zeit  sieh 
ändert,  unreriindert  und  ununterbroehen  derselbe  bleibt.  Diese  Vorstellung  be- 
liehnen wir  als  Vorstellung  der  Identität  oder  Selbigkeit  (sameness)"  (Treat. 
IV,  sct.  (>,  S.  328).  Sie  ist  eine  Art  der  Relation  (1.  c.  I,  sct.  6,  S.  2(3).  „Genau 
genommen  ist  nieht  ein  Gegenstawl  mit  sieh  selbst  identisch  .  .  .,  es  sei  denn, 
daß  teir  damit  sagen  wollen,  der  Gegenstand,  als  in  einem  Zeitpunkt  existierender, 
sei  identisch  mit  sieh  selber,  als  in  einem  amiern  Zeitpunkt  existierender"  (1.  c. 
IV,  sct  2,  S.  2(W).  Es  besteht,  aber  ein  „Widerstreit  xtrischen  dem  Gedanken 
der  Identität  ähnlielier  WaJirnehmungen  und  der  tatsächlichen  Unterbrechung  in 
ihrem  Auftreten11  (1.  c.  8.  273).  „Da  .  .  .  die  Einbildungskraft  leicht  eine  Vor- 
stellung für  eine  andere  nimmt,  trenn  die  Wirkung  lieider  auf  den  Geist  eine 
ähnliche  ist,  so  ergibt  sich,  daß  jede  derartige  Aufeinanderfolge  miteinatider  in 
assoziativer  Beziehung  stellender  Eigenschaften  leicht  als  ein  dauernder  Gegen- 
stand angeselien  werden  wird,  der  unverändert  derselbe  bleibt11  (1.  c.  sct.  3,  S.  289). 
Wir  schreiben  dein  Gegenstand  wegen  der  Continuität  der  Peremption  dauernde 
KxL«tenz  und  Identität  zu  (1.  c.  sct.  (5,  S.  332).  Kurz,  die  Identität  ist  nichts 
Objeetives,  sondern  psychologisch  bedingt,  „lediglieh  eine  Bestimmung,  die  teir 
ihnen  [den  PerceptionenJ  xuschreiben  auf  Grund  der  Verlnndung,  in  die  die 
Vorstellungen  derselben  in  unserer  Einbildungskraft  geraten,  dann,  wenn  wir 
über  sie  reflectieren"  (1.  c.  S.  330).  Die  Vorstellung  der  persönlichen  Identität 
folgt  „aus  dem  ungehemmten  und  ununterbrochenen  Fortgang  des  Vorstellens  beim 
Vollxug  einer  Folge  miteinander  verknüpfter  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  330).  Nach 
Th.  Brown  beruht  die  „mental  identity"  auf  einer  Überzeugung  („belief"). 
1>IR.  Wolf  bestimmt:  „Fadem  dicuntur,  quae  sibi  inrieem  Substitut possunt  salro 
quocunque  praedicato"  (Ontol.  §  181). 

Nach  Kant  ist  die  Identität  des  reinen  Selbstbewußtseins  eine  Bedingung 
und  die  Quelle  der  Identität  der  Objecte.  „Alle  möglichen  Erscheinungen  ge- 
hören, als  Vorstellungen,  xu  dem  ganxen  möglichen  Selbstbewußtsein.  Von  diesem 
alter,  als  einer  transcendentalen  Vorstellung,  ist  die  numerische  Identität  geieiß, 
weil  nichts  in  die  Erkenntnis  kommen  kann,  ohne  rermittelst  dieser  ursprüng- 
lichen Apperceplion.  Da  nun  diese  Identität  notwendig  in  der  Synthesis  alles 
Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  sofern  sie  empirische  Erkenntnis  werden  soll, 
liegt,  so  sind  die  Erscheinungen  Bedingungen  a  priori  unterworfen"  (Krit.  d.  r. 
Vern.  S.  125).  Die  „Identität  des  Bewußtseins  meiner  selbst  in  verschiedeneu 
Zeiten"  beweist  nieht  die  numerische  Identität  meines  Subjects,  ist  nur  „eine 
formale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges"  (Krit.  d.  r. 
Vern.  S.  308).  „Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äußeren  Gegenstandes 
durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde  ich  auf  das  Beharrliche  derjenigen  Er- 
scheinung, worauf,  als  Subject,  sich  alles  übrige  als  Bestimmung  bexieht,  acht- 
hatten und  die  Identität  von  jenem  in  der  Zeit,  da  dieses  wechselt,  Itemerken. 
Sun  aber  bin  ich  ein  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  und  alle  Zeit  ist  bloß  die 
Form  des  innem  Sinnes.  Folglich  br\iehe  ich  alle  und  jede  meiner  successireu 
Bestimmungen  auf  das  numerisch  Identische  selbst,  in  aller  Zeit,  d.  i  in  der 
Form  der  innern  Anschauung  meiner  selbst."  „In  der  ganxen  Zeit,  darin  ich 
mir  meiner  bewußt  bin,  hin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  -,nr  Einheit  meines  Selbst 
gehörig,  bewußt"  (ib.). 
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Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  höchste  Trieb  im  Menschen  „der  Trieb  nach 
Identität,  nach  vollkommener  Übereinstimmung  mit  sieh  selbst,  und  damit  r 
stets  mit  sich  übereinstimmen  könne,  nach  Übereinstimmung  alles  dessen,  tau 
außer  ihm  ist,  mit  seinen  not wend iget»  Begriffen  daran''  (Bestimm,  d.  C.ielehn. 
2.  Vöries.).  Schelling  bestimmt  die  Identität  als  die  Form  des  absoluten  leb 
iVoni  Ich  S.  34.)).  „Nur  das  Ith  ist  es,  das  allem,  was  ist,  EinJteit  und  Beharr- 
lichkeit rerleiht:  alle  Identität  kommt  nur  dem  im  Ich  Gesetzten  .  .  .  zw  il  c 
S.  41).  Der  Satz  A  =  A  (s.  d.)  wird  erst  durch  das  absolute  Ich  begrund»- 
(ib.).  Im  Ich  sind  Handeln  und  Sein  ursprünglich  identisch  (Syst.  d.  tr.  IdeL 
S.  317).  Die  ,jabsoltde  Identität'  des  Geistigen  und  Körperlichen.  Subjeetiver 
und  Objectiven  int  der  Quell  alles  Seins  (Naturphilos.  S.  270;  s.  Identitäte- 
philosophie).  HEGEL  bestimmt:  „Das  Wesen  scheint  in  sich  oder  ist  rtt*>f 
Reflexion;  so  ist  es  nur  Beziehung  auf  sich,  nicht  als  unmittelbare,  sondern  ai- 
reflectierte,  —  Identität  mit  sich."  Das  ist  die  „formet le  oder  Verstandet- 
Identität"  (Enevkl.  §  11"»).  K.  Rosenkranz:  ,J)as  Wesen  ist  unmittelbar 
das  Sein,  teie  es  sich  auf  sich  selbst  bezieht.  So  ist  es  notwendig  sieh  gleich. 
Es  ist  als  Beziehung  auf  sich  dasselbe,  was  es  an  sich  ist.  Die  Gleichheit 
daher  auch  die  durctigängige"  (Syst.  d.  Wiss.  S.  50).  BolzaXO  sieht  in  der 
Einerleiheit  einen  Begriff,  ,/Ier  aus  der  Vergleichung  eines  Dinges  f  lediglich 
mit  sich  selbst  entspringt"  (Betrachtungen  üb.  ein.  Gegenstände  d.  Elementar 
geom.  1S04,  S.  44).  Nach  Volkmann  geht  der  Identitätsbegriff  aus  dem  Be- 
wußtwerden der  Notwendigkeit  des  analytischen  Urteils  hervor  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II4,  277).  „Der  Identität  utid  Dependenx  werden  wir  bewußt,  indem  wir 
dem  Bewußtsein  bestimmter  Vorstellungen  das  Bewußtsein  jener  Förderungen 
zusammenfällt,  da*  den  Vorstellungen  innerhalb  des  Urteils  aus  ihrer  Zusamnwn- 
geJiörigkeit  erwächst*  (I.  c.  S.  33«).  DESTUTT  DE  Tracy:  „Identite  re*d  dtr 
similitude  parfaite  et  complcte"  (Elem.  d'ideol.  III,  ch.  1,  p.  100). 

Nach  Meinong  ist  die  Identität  an  den  Umstand  geknüpft,  daß  ein  Ihru: 
an  mehreren  Relationen  partieipiert  (Hume-Stud.  II,  137  ff.,  14u  f.).  Uphues 
„  Wir  nennen  das  identisch  oder  dasselbe,  was  als  gemeinschaftliches  Relaiiont- 
glied  mehrerer  Relationen  auftritt1  (Psychol.  d.  Erk.  I,  125).  Nach  Majjty 
heißt  identisch  das,  „wovon  das  eine  mit  Hecht  dem  andern  zuerkannt  treriis* 
kann",  ,/iasjenige,  wovon  in  Wahrheit  das  eine  das  andere  ist"  (Viertelj.  f.  wis«- 
Philos.  19.  Bd.,  S.  70  f.).  Nach  B.  Erdmann  ist  Identität  ,jrin  Merkmal,  <iw 
jedem  Gegenstände  eigen"  ist  (Log.  I,  108).  Identität  ist  %jkein  allgemeines  Merk- 
mal des  Beuußteu  als  solchen  .  .  .,  sondern  des  vorgestellten  Bewußten"  (i  c. 
S.  17U).  „bas  Merkmal  der  Identität  mit  sich  selbst  ist  ein  ursprüngl  ich'>. 
kein  abgeleitetes  '  (ib.).  Nach  ScHCPPE  bedeutet  „Identität"  entweder,  .jdaß 
Eindrücke,  wenn  wir  von  dem  unterscheidenden  Wann  absehen,  dasselbe  simr 
oder  daß  ein  Bestimmtes,  zweimal  wahrgenommen  oder  zweimal  gedacht ,  aU 
dasselbe  bewußt  ist  (Log.  S.  31) .».  Es  kann  „bei  allen  Fragen,  ob  noch  dassd" 
oder  etwas  anderes  (Neues),  nur  auf  die  mitgebrachten  Gesichtspunkte,  auf  wtlrte 
das  Interesse  sich  richtet,  ankommen"  (1.  c.  S.  122.  vgl.  S.  45).  Nach  SCHUBERT  - 
SOLDERN  beruht  die  Identität  des  Dinges  „auf  der  Beständigkeit  seiner  inhah- 
li'h  bestimmten  Causat Verhältnisse"  (Gr.  e.  Erk.  S.  1!)|.  Nach  H.  CoRNELU> 
beruht  sie  auf  denselben  Wahrnehmungsmöglichkeiten  (PsychoL  S.  OS  f. 
„Identität  ist  keine  BeJehung  zwischen  InJiaiten  als  solchen  —  xtcci  Inhal:- 
/.innen  niemals  identisch  sein,  da  sie  dann  eben  nuht  zwei  Inhalte  wären, 
sondern  nur  einer.    Identität  kann  vielmehr  nur  zwischen  den  Bedeutung*  •* 
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rerschiedener  Symbole  bestehen,  insofern  diese  tatsächlich  dieselbe  Bedeutung 
besitzen"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  247).  Nach  Wundt  beruht  die  Relation  der 
Identität  in  ihrer  Anwendung  stets  „auf  einem  Denkproceß  .  .  .,  der  nicht  bloß 
das  Gleiche  gleichsetxt,  sondern  auch,  was  xur  Identität  unbrauchbar  ist,  davon 
absondert"  (Log.  I,  U4).  Riehl  sieht  in  der  Identität  das  Grundprincip  alles 
Erkennens.  Das  Identitätebewußtsein  ist  die  „Quelle  aller  apriorischen  Begriffe" 
i  Philos.  Krit.  II,  1,  78).  Es  ist  „das  allgemeine  logische  Princip  der  Erfahrung1* 
(ib.).  „Einerseits  ist  diese  Einheit  und  Sich-selbst- Gleichheit  aller  bewußten  Tätig- 
keit das  Ergebnis  beharrlicher  Erfahrungsgrundlagen,  anderseits  ist  sie  das 
Princip  und  die  erste  Bedingung  ihrer  Erkenntnis"  (1.  c.  II  1,  234).  „Damit 
im  Wechsel  der  Eindrücke  eine  beharrliche  Ich-Vorstellung  entspringen  kann, 
muß  der  Inhalt  der  Erfahrung  außer  der  Versrhi&lenhcit  und  Veränderung  eine 
durchgreifende  Gleichförmigkeit  xeigen.  Um  alter  das  Gleiche  ats  Gleiches  xu 
erkennen,  ist  erforderlich,  daß  vor  allem  die  Erkenntnistätigkeit  selber  gleich- 
sinnig ist,  daß  das  Bewußtsein  sich  als  dasselbe  treiß  und  erhält"  (ib.).  „Xichts 
kann  erfahren  werden  t  was  nicht  xu  einem  Bewußtsein  rereinigt  gedaclä  werden 
kannu  (1.  c.  S.  235).  H.  Cohen  betont:  „Die  Selbigkeit  des  Seins  ist  ein  Reflex 
der  Identität  des  Denkens"  (Log.  S.  78).  Die  Identität  scheidet  das  Urteil  von 
der  Vorstellung.  „Die  Veränderungen,  denen  die  Vorstellung  unterliegen  mag, 
tangieren  das  Urteil  nicht.  Die  Werte,  die  dem  Urteil  entspringen,  sind  un- 
peräntlerlich"  (1.  c.  S.  79).  Die  Identität  macht  das  Urteil  zum  UrteU  (ib.). 
Ähnlich  M.  Palagyi:  „Dieselbe  Wahrheit  ist  es  .  .  .,  die  sich  in  unendlich 
vielen  gleichlautenden  Urteilsacten  darstellen  kann"  (Die  Log.  auf  d.  Scheide- 
wege S.  167).  „Erst  indem  der  urteilende  Geist  des  Menschen  in  dem  vergäng- 
lichen Eindruck  etwas  Unvergängliches  findet,  erhält  der  Eindruck  eine  Dieselbig- 
keit,  eine  Identität,  d.  h.  er  ist  konstatiert  oder  identißeiert"  (1.  c.  8.  217).  Vgl. 
Identität,  Satz  der;  Identitätsphilosophie,  Selbstbewußtsein,  Ich. 

Identit&t  (Satz  der)  oder  Identitätsprincip  („prineipium  ülentitafis'1). 
A  ist  (=)  A  (s.  d.),  d.  h.  jetler  Begriff  soll  im  Denk  verlaufe  als  der  gleiche  und 
in  gleichem  Sinne  gesetzt  imd  behandelt  werden.  Der  Satz  ist  die  Grundnonn 
unseres  Denkens,  zugleich  ein  Ausdruck  der  Identität  (s.  d.)  unseres  Ich, 
welches,  um  seine  Einheit  zu  behaupten,  sich  in  seinem  Wollen  und  Denken 
gleichbleiben  und,  wenn  es  Wahrheit  haben  will,  die  Consüuus  der  Begriffe 
bewahren  muß.  Unter  allen  Umständen  und  in  allen  Verwicklungen  und 
Umhüllungen  muß  der  Begriff  als  eben  der  gleiche  Begriff  fixiert  werden 
können. 

Angedeutet  ist  das  Identitätsprincip  schon  bei  Parmenides:  X9V  ™  kiyeiv 
tt  roelr  x  iov  l'uucvai'  i'cxt  ydo  thai,  ftrfiiv  tfoir.  thai  (Mull.  V.  43).  Ferner 
bei  Plato:  Ovxovv  tTZtaxrjfir]  uir  yt  not  x(ö  övxt  (niyixt),  xo  ov  ywotat 
üi  iytt  (Rep.  478  A;  vgl.  Phaedo  101  ff.)-  Aristoteles:  Sei  ydo  ndr  xo 
'ü^trie  nix  6  *«<tw  ottoAoyovueror  tirat  7ttirxrt  (Anal.  pr.  I  32,  47a  8;  Met.  IX 
10,  1001b  3). 

Antonius  Andreae:  „Ens  est  ens"  (Quaest.  super  XII  libr.  metaphys. 
1495,  IV,  3,  .">).  J.  BURIDAN:  „Qmxllibct  est  cd  nvn  est.  Xihil  idetn  est  et 
non  est"  (Prantl,  G.  d.  L.  IV,  19). 

Auf  negative  Weise  auch  Descartes:  „Impossibile  est  idem  simul  esse  et 
tum  esse"  (Vr'mv.  philo«.  I,  49).  Positiv  Locke:  „Whatcrcr  is,  is",  „the  same  is 
the  same."    Dieser  Satz  ist  zweifellos  sicher,  aber  er  ist  „a  trifling  proposition", 
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ist  wertlos  (Es«.  IV,  eh.  7,  §  1  ff.;  oh.  8,  Sj  2  f.).  Leibxiz:  „Chaque  rluwt  'f 
ce  qu'elle  est"  (Xouv.  Es».  IV,  ch.  2,  §  1).  Identische  Sätze  haben  Wert,  indem 
man  auf  Grund  von  Folgeningen  und  Definitionen  zeigt,  daß  andere  Wahr 
heiten  sich  darauf  zurückführen  lassen  (l.  c.  ch.  8,  §  3  f.).  Chr.  Wolt 
„Quodliltef,  dum  est,  est,  hoc  est,  si  A  est,  utique  rem  in  est,  A  esse.  Idem  tu- 
est illud  ipsum  ens,  qutxl  ens,  seu  omne  A  est  A((  (Ontolog.  §  55,  2SS).  IIVw*. 
ich  ein  Ding  B  für  das  Ding  A  setzen  kann,  und  es  bleiltct  alles  wie  vorhin,  * 
ist  A  und  B  einerlei"  (Vern.  Ged.  I,  §  17).  Baumgarten:  „Omne  possibiU  .1 
est  A,  seu  quivquid  est,  illud  est,  seu  omne  subieetutn  est  praedieatum  sui"  (Met. 
§  11).  H.  S.  REIMARts:  „Ein  jedes  Ding  ist  das,  was  es  ist"  („Hegel  der  Ein- 
stimmung", Vcrnunftlehre«,  17S2,  £  12  f.,  $  115,  117). 

Nach  Kant  ist  die  Identität  einer  Erkenntnis  mit  sich  selber  das  formal' 
Kriterium  der  Wahrheit  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  82;  Log.  S.  73  ff.).  „Was  niefc 
ist,  ist  nicht"  (Princip.  prim.  set.  I,  prop.  II).  Das  Identitätsprincip  ist  der 
oberste  Grundsatz  für  die  Ableitung  der  Wahrheiten  (1.  c.  prop.  III).  „Einen 
jeden  Subjecte  kommt  ein  l'rädieat  zu,  welches  ihm  identisch  ist"  (Unters,  üh 
d.  Deutl.  d.  Grunds,  d.  nat.  Theol.  u.  d.  Mor.  3,  §  3).  Bardili  nennt  ds> 
Identitätsprincip  „die  lieget  aller  liegein  des  Denkens"  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  3C4 . 
Denken  ist  Rechnen,  Setzen  eines  Einen  und  Selben  im  Vielen  (L  c.  S.  3 . 
Das  Eine  ist  das  Unwandelbare,  das  A,  welches  nie  sich  selbst  ungleich.  ni< 
Xon-A  werden  kann  (1.  e.  S.  5).  Den  „Grundsatz  der  Einerkiheir11  bezieht 
G.  E.  Schulze  auf  „das  Verhältnis  der  vollkommensten  Gleichheit,  worin  ei» 
Begriff  mit  seinen  sämtlichen  Merkmalen  steht":  er  sagt  aus,  „dem  Verstand' 
sei  es  unmöglich,  einen  Begriff  und  dessen  Merkmale  als  einander  mtgleich 
sehen"  (Gr.  d.  allg.  Log.*  S.  32  f.).  Krug  erklärt:  „Der  Begriff  ist  für  da, 
Verstand  das  Ding  selbst,  welches  gedacht  wird,  und  die  Merkmale  des  Ding»* 
sind  auch  die  Merkmale  des  Begriffes.  Zwischen  dem  Begriffe  (A)  und  seinen 
sämtlichen  Merkmalen  (b,  c,  d  .  .  .)  findet  daher  ein  solches  Verhältnis  stot'. 
daß,  wenn  ich  das  eine  setze,  ich  auch  das  andere  setxen,  und  wenn  ich  beid*t 
einander  entgegensehe,  ich  es  als  völlig  gleich  oder  einerlei  setzen  muß"  (HandK 
d.  Philos.  I,  12«)).  Fries:  „Halte  ich  .  .  .  im  Sulrjeet  und  Prädicat  eines  Frfeil< 
dieselbe  Vorstellung  fest,  so  liegt  darin  die  bloße  Wiederholung  meines  eigen*» 
Gedankens.  Daraus  entspringt  erstens  der  Sah  der  Identität:  Einen  Begrijf 
den  ich  im  Subject  eines  Ixjahenden  Urteils  denke,  kann  ich  auch  in  das  PriidW 
desselben  setzen"  (Syst.  d.  Log.  S.  171)).  „Jedes  Ding  ist  das,  was  es  ist"  iL  <\ 
S.  177).  .T.  G.  Fichte  leitet  den  Satz  der  Identität,  „A  =  A",  aus  einer  ..ur- 
sprünglichen Tathandlung"  des  Ich  ab.  Der  Satz  „Ich  =  Ich''  („Ich  bitr 
begründet  den  Satz  „.1  =  .-1"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  11).  „Wird  im  Satxe  ,hh  biw 
von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem  Ich,  abstrahiert,  und  die  bloße  Form,  welche 
mit  jenem  Gehalt  gegeben  ist,  die  Form  der  Folgerung  vom  Gesehtsein  auf  d>v> 
Sein,  übrig  gelassen  .  .  .,  .so  erhält  man  als  Grundsah  der  I.oyik  den  S<it- 
,A  =  A'."  Erwiesen  wird  er  dadurch,  daß  „das  Ich,  welches  A  gesetzt  hQt. 
gleich  ist  demjenigen,  in  welchem  es  geseilt  ist"  (1.  c.  S.  11  f.).  Schellisg  er- 
klärt: „Das  höchste  Gesetz  für  das  Sein  der  ]Wnunft  und,  da  außer  der  Ver- 
nunft nichts  ist,  für  alles  Sein  .  .  .,  ist  das  Gesetz  der  Identität1  (WW  I  4.  lltv. 
„Der  oberste  formale  Grundsah  ,A  =  Ai  ist  .  .  .  nur  möglich  durch  den  Ac>. 
der  im  Satz  ,Ich  —  Ich"  ausgedrückt  ist  —  durch  den  Act  des  sieh  selbst  Obj*r< 
werdenden,  mit  sich  identischen  Dothens"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  57 f.  I>er  Satt 
,..1  =  A"  ist  „das  ein:  ige  Priiuip  unbedingter  und  absoluter  Erkenntnis"  (\V\X 
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l  6,  1 17).  In  ihm  spricht  sieh  aus  „die  ewige  und  notwendige  Weichheit  des 
Affirmierenden  und  des  Äf firmierten,  des  Subjects  und  des  Oljects ;  in  ihm  spricht 
steh  also  auch  allein  jenes  Selbsterkennen  der  ewigen  Gleichheit  und  detnnach 
die  höchste  Erkenntnis  der  Vernunft  atts"  (ib.).  EUCHEN  MAYER :  „Xach  dem 
Sai: :  ,Das  Ich  ist  sich  selbst  gleich',  entsteht  die  logische  Formel  ,A  =  A'. 
Das  Ich  ist  das  Identische  im  Wissen  und  im  Sein,  es  ist  in  allen  Functionen  .  .  . 
d>ts  Gleiche,  uwl  diese  ursprüngliche  Identität  ist  es,  was  sich  im  formalen 
lenken  wieder  abspiegelt  (Psychol.  S.  290).  —  Xach  Hegel  lautet  der  »Satz 
<1«t  Identität:  A  =  A,  negativ:  A  kann  nicht  zugleich  A  wld  nicht  A  sein. 

ist  kein  wahres  Denkgesetz,  nur  „das  Gesetz  des  abstracten  Verstandes". 
„Die  Form  des  Satxes  widerspricht  ihm  schon  seilest,  da  ein  Satx  auch  einen 
l'nterschied  \  wischen  Subject  und  ProUlicat  rersprieht,  dieser  af/er  das  nicht 
leistet,  was  seine  Form  fordert."  „Pas  Sprechen  nach  diesem  sein-sollenden  Gc~ 
srtie  der  Wahrheit  .  .  .  gilt  mit  rollern  Recht  für  altfern"  (Eneykl.  §  115). 
Gering  gewertet  wird  der  Satz  der  Identität  von  Beneke  (Syst.  d.  Log.  I,  105), 
Drobisch  (Log.«.  §  5S>,  Überweg  (Log.  §  71),  Lotze  (Gr.  d.  Log.  S.  25), 
nach  welchem  das  Identitätsprincip  die  einfache  Wahrheit  ausdrückt,  „daß 
je>Jer  denkbare  Inhalt  sieh  selbst  gleich  und  rerschieden  ron  jedem  andern  sei" 
(ib.).  Nach  Uurtci  ist  der  Satz  der  Identität  („Jedes  Ding  .  .  .  ist  sich  selffcr 
gleich  \u  denken*'}  „nur  die  Formel,  der  allgemeine  Ausdruck  .  .  .  für  die  Im- 
stimmte  Art  und  Weise,  in  welcher  die  unterscheidende  Tätigkeit  sich  rolhieJ/t" 
(Log.  S.  04).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Sinn  des  Identitätsprineips  der,  „daß 
das  Denken  das  sich  gleich  bleibende,  mit  sich  identische'  Wesen  der  Dinge  aus 
d'T  wechselvollen,  nicht  identischen  Beschaffenheit  derselben  in  bloßer  Wahr- 
nehmung hervorxuarbeiten  halte"  (Psychol.  II,  108).  CzoLBE  hält  die  Annahme 
eines  notwendig-allgemeinen  Gesetz.es  der  Identität  für  „durclutus  überflüssig". 
Es  ist  eine  gelbst cerständ liehe  ursprüngliche  Tatsaclw",  daß  „jeder  gedachte  ein- 
fache Inltalt  sich  selbst  gleich  (Blau  stets  oder  nie  etwas  anderes  als  Blau  ist}" 
(irr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  221).  Nach  Sigwart  ist  das  Identitätsprincip  die 
„Forderung  alles  wahren  Urteilens"  (Log.  I*,  107).  Die  „Constanx  unserer  ein- 
einen  Vorstellungsinhalte"  ist  eine  Bedingung  alles  Denkens  (1.  c.  S.  106;  vgl. 
8.  103  f.,  383;  II,  37).  Nach  Schuppe  besteht  das  Identitätsprincip  nur  darin, 
<!aß  , jeglicher  Eindruck  mit  jedem  xweiten  entweder  inhaltlieh  als  derselbe  xu- 
sammen fallen  oder  sich  von  ihm  unterscheiden  muß"  (Log.  S.  40;  Erk.  u.  Log.  S. 
142  f.).  Nach  Schubert-Soldern  sind  der  Satz  der  Identität  und  der  Satz 
d<*  Widerspruches  nur  „xwei  Seiten  des  Satxes,  daß  alles  in  tiner  ursprüng- 
lichen Vntersehiedeuheit  gegeben  ist,  soweit  man  von  einer  Vielheit  ausge/U,  und 
daß  diese  Vielheit  nicht  statthat,  wo  keine  Unterschiedenheit  statthat"  (Gr.  e. 
Krk.  S.  172).    Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  logische  Bedeutung  des  Satzes 

Identität  „nur  von  dem  Satxe  vom  Widerspruch  abgeleitet".  „Der  Satz  der 
Identität  negiert  nur  diejenige  Xiehtidentität,  die  nach  dem  Satx  com  Widerspruch 
l'xjisrh  unstatthaft  wärei'  (Kategorienl.  S.  310). 

Auf  das  Identitätsprincip  legen  Wert  Tw ESTEN  (Die  Log.  1825),  W.  Hamil- 
ton (Leet.  on  Log.  I*.  5,  71)  f.),  Jevons  (Princ.  of  Science*,  §  5).  Waitz 
ldtet  es  aus  der  Einheit  der  Seele  ab.  Es  hat  den  Sinn:  ,fJede  Vorstellung 
oder  Itesser  jede  psychische  Aetion  als  solche  ist  einfach  und  darum  im  stretigen 
Sinne  sich  selbst  gleich"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  546).  Nach  J.  Bergmann  ist 
das  Identitätsprincip  ein  „Princip  der  notwendigen  Verknüpfung"  (Sein  u.  Erk. 
8.  58).     .Jedes  Gesetzte  (Attribut  oder  Avcidens,  Substanx  oder  Determination 
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einer  Substanz),  welches  ist,  ist  xnr  Identität  dessen,  in  Beziehung  auf  ireMtx 
es  gesetzt  ist,  erforderlich"  (ib.).    Nach  L.  Busse  ist  der  Satz  der  Identität  «las 
einzige  Grundprineip  der  metaphysischen  Urteile  (Erk.  u.  Met.  I,  148).  Nach 
ß.  Erdmann  ist  das  Identitätsprincip  das  Grundgesetz  des  Vorstellens  (Lot:. 
1,  172).    Das  Urteil  „Jeder  Gegenstand  ist  mit  sich  seihst  identisch"  bringt  da.» 
Wesen  unseres  Vorstellens  zum  Ausdruck  (ib.).    Das  Identitätsprincip  .ffrü' 
lediglich  die  Setzung  eines  Gegenstandes  dar*'  (1.  c.  S.  175).    Der  „Grundsatz 
der  Nichtidentität  oder  der  unbestimmten  Verschiedenheit"  lautet:  .Jeder  Gegen- 
stand ist,  sofern  er  nur  mit  sich  selbst  identisch  ist,  von  jedem  andern  ver- 
schieden" (ib.).  Nach  Hagemann  gebietet  das  Gesetz  der  Einerleiheit  (Identität . 
„ein  Denkobject  als  dieses  und  kein  anderes  zu  denken  und  in  ihm  alle  diejenige 
Bestimmungen  zusammenzufassen,  die  ihm  zukommen"  (Log.  u.  Noet.ft,  S.  22  . 
Nach  dem  „Gesetz  der  Übereinstimmung  (prineipium conrenientiae)' sind  „Vor- 
stellungen, welche  als  Teilvorstellungen  des  Denkobjeete*  erkannt  werden,  mit  die*o« 
xu  virbinden"  (1.  c.  S.  23).    Wundt  erklärt:  „Die  Function  der  Übereinstim- 
mung stellt  an  unser  Denken  die  Forderung,  überall  das  Übereinstimmen^ 
gleichzusetzen.    Daß  dies  geschehen  solle,  drückt  der  Satz  der  Identität  ans" 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  70).    Der  Satz  bringt  vor  allem  „die  in  jedem  Urteil  ror- 
handene  Begriffseinheit"  zum  Ausdruck.   „Er  sagt,  daß  im  I*rädicat  der  nämliri* 
Begriff  festgehalten  wird  teie  im  Snbject  des  Urteils,  somit  vollkommen  zusammen 
bestehen  kann,  daß  das  Prädicat  eine  andere  Seite  als  das  Sub/ect  an  die^m 
Begriff  hervorhebt  .  .  .    Der  Satz  der  Identität  bezeichnet  demnach  lediglich  <its 
Stet igkeit  unseres  logischen  Denkens".  Es  ist  das  „fundamentalste  Gwf* 
der  Erkenntnis".    Er  bezeichnet  zunächst  ein  „Verhalten  unseres  Denkens  gegen- 
über den  Objecten,"  zugleich  aber  wird  vorausgesetzt,  daß  sich  die  Gegenstände 
des  Denkens  seiner  Anwendung  fügen  (Log.  I*,  558  ff.).   H.  Cohen:  ,,.1  ist  .1, 
und  bleibt  A,  so  oft  es  auch  gedacht  wird"  (Log.  S.  79).    Die  Identität  bedeutrt 
die  „Affirmation  de*  Urteils"  (1.  c.  S.  81).    Nach  H.  Cornelius  ist  die  Forde- 
rung des  Identitätsprincip«  „die  Forderung  der  feststehende  n  Bedeutu») 
der  im  Urteil  gebrauchten  begrifflichen  Sgmbole".    Der  Satz  A  —  A  i^ 
erst  „eine  Folge  der  Erfüllung  des  Identitätsprincips"  (Einl.  in  d.  Phil-. 
S.  287).    Das  Identitätsprincip  ist  der  Ausdruck  der  Forderung  des  constant.  i, 
Gebrauchs  der  Symbole  (Psychol.  S.  338).  Nach  Palaoyi  identificiert  man  etwas 
nur  dadurch,  daß  man  in  demselben  ein  „Uiwcrgänglielws",  „Ewiges"  findn. 
Das  tut  man  aber,  „indem  man  einen  Pr&licatsbegrijf  auf  einen  Subjectsbegnf 
bezieht"  (Die  Logik  a.  d.  Scheidewege  S.  214).    Das  Identitätsprincip  lauM 
„Um  bloß  eine  Tatsache  zu  identißeicren,  müssen  wir  ein  Doppelerlebnis  hai»>i, 
bezw.  zwei  Begriffe  aufeinander  lte\iehcn,  und  zwar  fteziehen  wir  das  steilr>>- 
tretende  Erlebnis  auf  das  ursprüngliche,  bezw.  das  Prädicat  auf  das  Subj"- 
(1.  c.  S.  215).    Die  Formel  „A  ist  A"  ist  widersinnig  (1.  c.  S.  217).    Der  Satz  dt-r 
Identität  ist  „die  Ijcdeufsamste  von  allen  Wahrheiten,  die  der  Mensch  besitz'" 
(1.  c.  S.  223),  eine  „Sellmtoffeidtarung  unserer  Vernunft1,  unserer  Kraft,  zu  idetm- 
ficieren  (1.  c.  S.  224),  das  Vergängliche  auf  ein  Ewiges  zu  beziehen  (ib.).  ,.P" 
Identität  eines  Inhaltes  geht  uns  erst  auf.  wenn  wir  die  Xichtidetitität  je*«* 
gleichlautenden  Sprechhandlungrn  erfaßt  haben,  in  denen  wir  einen  um/  d>  n- 
selfxn  Inhalt  darstellen"  (1.  c.  S.  227  ).    ,Jn  allen  Urteilen,  die  wahr  siml,  herrs-ii' 
die  Identität"  (1.  c.  S.  229 j. 

Identität!*  Iiidisceroibiltnni,  prineipium:  Satz  der  Identität 
Un unterscheidbaren,  womit  gesagt  ist,  daß  alles  Nicht- Identische,  individuell 
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Unterschiedene  auch  verschieden  fei,  so  daß  es  nicht  zwei  (absolut)  gleiche 
Dinge  (Blatter  u.  s.  w.)  in  der  Welt  gebe. 

Das  Princip  ist  schon  bei  den  Stoikern  bekannt  (vgl.  Cicero,  Acad.  III, 
17.  18,  20).   Nach  Seneca  gehörte  zur  Wcltordnung  die  Forderung,  „wr,  qttae 
nlia  tränt,  ei  dissimilia  esscnt  et  imparia"  (Epist.  113,  13;  vgl.  Cicero,  Acad.  II, 
2f>,  85).  Ferner  bei  Nicolaus  Cisan^s  (De  docta  ignor.  II,  11),  Pico  von 
Mirandola  (vgl.  Ritter  IX,  307),  G.  Bruno,  Malebraxche  (Rech.  III,  2, 
H'i,  insbesondere  bei  Lqbniz.    Nach  ihm  kann  es  niemals  zwei  vollkommen 
gleiche  Dinge  geben,  weil  sonst  hier  keine  Individuen  unterschieden  würden 
iNouv.  Ess.  II,  ch.  27,  §  1,  3).    Die  Monaden  (s.  d.)  müssen  alle  qualitativ 
(innerlich)  voneinander  verschieden  sein  (Monadol.  9).    Das  I*rincip  findet  sich 
auch  erörtert  bei  Chr.  Wolf  (Cosmol.  §  105  f.),  Bilfinger  (Diluc.  I,  4,  §  94), 
Baumgarten  (Met.  I,  c.  3,  sct.  1),  Hollmann  (Met.  §  242»,  Mendelssohn, 
Platner  (Philos.  Aphor.  I,  §  1U31  ff.).    Gegen  das  Princip  in  dessen  meta- 
physischen Folgeningen  Clarke,  Feder  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  S.  283  ff.),  auch 
Kant.   Wenn  mehrere  Dinge  innerlich  noch  so  sehr  übereinstimmen,  dem 
Orte  nach  aber  unterschieden  sind,  so  sind  sie  nicht  identisch  (Princip.  prim. 
wt.  II,  prop.  XI).    ,,Der  Satx  des  Nicht xnunterscheidenden  gründete  sich  eigent- 
lii-h  auf  die  Voraussetzung:  daß,  wenn  in  dem  Begriffe  ron  einem  Dinge  über- 
haupt eine  geteissc  Unterscheidung  nicht  eingetroffen  wird,  so  sei  sie  auch  nicht 
tn  den  Dingen  selbst  anxu treffen;  folglich  seien  alle  Dinge  völlig  einerlei  (niimero 
tademt,  die  sich  nicht  schon  ihrem  Begriffe  (der  Qualität  oder  Quantität  nach) 
r> ineinander  unterscheiden'*  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  253).    Richtig  wäre  das  aber 
nur,  wenn  nicht  die  „Dinge"  bloße  Erscheinungen  wären  (1.  c.  S.  255).  „Inneres" 
und  „Äußeres"  ferner  sind  nur  „Ncflexionsftcgriffc"  (s.  d.).    Die  Vielheit  und 
numerische  Verschiedenheit  der  Dinge  wird  auch  ohne  Monadologie  „schon 
durch  den  Raum  seitot,  als  die  Bedingung  der  äußern  Erscheinung,  angegeben, 
denn  ein  Teil  des  Baums,  ob  er  xwar  einem  anderen  roll  ig  ähnlich  und  gleich 
nein  mag,  ist  doch  außer  ihm  und  eben  dadurch  ein  vom  ersteren  verschiedener 
Teil'1  (1.  c.  S.  242).   Vgl.  Hegel,  Encykl.  §  117.  Ritter,  Ahr.  d.  ph.  Log.8,  140. 

I<lcntitKt*lclire  s.  Identitätsphilosophie. 

IdentitätMptillOKO|»liie  (Identitätslehre,  Identitätstheorie)  ist  jene 
Losungsart  des  ontologischen  l*roblems  (s.  d.),  nach  welchem  das  Wirkliche 
(Absolute)  weder  Materie  (Natur)  noch  Geist,  weder  Ich  noch  Nicht-Ich,  weder 
^ubjeet  noch  Object.  weder  Denken  noch  Sein  allein,  sondern  die  Einheit,  das 
Identische,  der  gemeinsame  Urgrund  aller  der  Gegensätze  ist.  Ein  und  das- 
selbe Wesen  (eine  identische  Wesenheit)  tritt  auf,  bekundet  sich,  stellt  sich  dar, 
erscheint  in  zwei  Attributen  (s.  d.),  hat  zwei  Daseinsweisen  (ein  Innen-  und 
Außen-,  Für-sich-  und  Für-andere-sein),  läßt  zwei  Betrachtungsweisen,  zwei 
Standpunkte  der  Wahrnehmung  und  denkenden  Verarbeitung  zu  u.  dgl.  Von 
Mer  dem  Dualismus  (s.  d.)  noch  nahen  (realistischen)  bis  zu  einer  rein  mo- 
listischen  (idealistisch-spiritualistischeni  Form,  wonach  das  Ei  gen  sein  des 
Wirklichen  geistig  (psychisch»,  das  Sein  in  der  Relation  und  Er- 
ifheinung  materiell  (physisch,  leiblich)  ist,  gibt  es  verschiedene  Arten 
ler  Identitätsphilosophie.  Dieselbe  wird  aligemein-ontologiseh  und  psychologisch 
betreffs  des  Verhältnisse«  von  Leib  und  Seele)  gelehrt.  Die  Idcntitätsphilo- 
ophie  tritt  hier  mit  der  Theorie  des  psychophysischen  Parallelismus  (s.  d.)  ver- 
!Üit  auf  und  negiert  eine  Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele 
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deshalb,  weil  beide  nur  zwei  Seiten  einer  Wesenheit,  nicht  selbständige,  von 
einander  getrennt  bestehende  Substanzen  sind. 

Eine  Identität  von  Denken  (Gedachtscin)  und  Sein  lehren  die  Eleati  r; 
Von  PARM EMDES  wird  sie  behauptet:  xo  ydg  alxo  vottr  iaxir  xe  *ai  th<n 
(dasselbe  ist  Denken  und  Sein)  im  Sinne  von :  xwixov  8'toxi  »o*iV  xt  *a\ 
ovvtxiv  Icxi  rörtua'  Ol  yaj>  arte  rot  doiTog.  iv  ih  Ttejaxiaut'ror  toxi*,  Ei  p/an. 
xo  rotlv'  olfiir  yäg  i'axir  rj  i'axai  'AÜ.o  Tragi!;  xov  iot'joi  (das  Denken  ist  nur 
als  Sein-Denken,  als  Denken  eines  Seienden,  möglich;  Plot.,  Enn.  V.  1.  s 
Clem.  Alex.  Strom.  VI,  (>27b;  Simplic.  in  Arist.  Phys.  25  E,  140  Dj.  Von 
einer  potentiellen  Identität  des  Geistes,  Denkens  und  Denkinhaltes  sprich; 
Aristoteles,  welcher  meint,  bxt  Övranst  Tuui  laxt  xä  rot;xä  ö  ro?*,  «//.'  itxit.t- 

Xti'u  uvSir,  Ttoir  av  voft  (De  an.  III  4,  429a  30):  xo  S'axxo  iaxiv  r.  yng  itio- 
ynav  tTitoxrjttT}  x$  noäyuari  (De  an.  III  f),  430a  20).  Das  Ttrtxua  der  Stoikt-r 
ist  der  gemeinsame  Träger  physischer  und  psychischer  Vorgänge.  Nach  Plotin 
ist  der  (reist  [voCs)  identisch  mit  den  seienden  Denkinhalten:  row  dit  xai  o* 
xavxör-  airo*  roxi  xa  Tigüyuaxa'   faxt  de  i'ft^iji  xo  ov  xai  vovi  (Enn.  V.  4,  2: 

I,  10).  Das  Seiend«?  ist  der  Geist,  indem  er  es  denkt,  setzt.  Das  Denken  i>i 
das  Gesetz,  die  Einheit  des  Seienden  (Enn.  V,  U,  ">  f.).  Eine  Natur  ist  da- 
seiende und  der  Geist,  die  Gedanken  sind  die  Form  und  Gestalt  des  Seienden 
(1.  c.  V,  ü,  8).  Denken  und  Sein  haben  eine  gemeinsame  Ursache.  Bei».i< 
constituieren  in  ihrer  Zweiheit  das  Eine,  welches  zugleich  Intellect  und  seien<l 
und  denkend  und  gedacht  ist  (Enn.  V,  1,  4). 

Eine  realistische  Identitätsphilosophie  findet  sich  bei  G.  Bruno,  besonder* 
aber  bei  Spinoza.  Die  eine  Substanz  (s.  d.i  hat  (unter  vielen  auch  diet  zwn 
Attribute  (s.  d.):  Denken  und  Ausdehnung,  sie  stellt  sich  als  Geist  und  ab 
Materie  dar.  „Quod  substautia  cogitans  et  substautia  extenso,  una  eademque 
substantia,  quae  iam  sub  hoc,  iam  stib  Mo  attributo  comprehenditur.  Sic  rtiot» 
modus  exfensionis  et  idea  Hütts  modi  eademque  est  res:  sed  duobm  modis  >x- 
pressa11  (Eth.  II,  prop.  VII,  schol.).  Leib  und  Seele  (s.  d.)  sind  zwei  Seins- 
weisen der  einen  »Substanz,  die  allen  Individuen  immanent  ist.  Eine  Ordnung 
und  Gesetzmäßigkeit  liegt  dem  geistigen  wie  dem  physischen  Geschehen  zu- 
grunde: „Ordo  et  connexio  ideurum  idem  est,  ac  ordo  et  connexio  rerum"  (Eth- 

II,  prop.  VII).  „Quicquid  ex  in  finita  Dei  natura  sequifnr  formaliter,  itl  nm»- 
ex  Dei  idea  eodem  ordinc  eademque  eonnexione  sequitur  in  Deo  obiective"  (l  k: 
coroll.).  Mit  der  Identitätsphilosophie  hat  der  LEiRXizsche  Spiritualismus  <s.  d. 
und  Idealismus  eine  gewisse  Verwandtschaft.  Hypothetisch  formuliert  dm 
Identitätsgedanken  KANT:  „Ob  nun  .  .  .  gleich  die  Ausdehnung,  die  l'ndurri,- 
dringlichkeü  .  .  .,  /.?<r:  alles,  uns  uns  äußere  Sinne  nur  liefern  können,  nieh- 
Gedanken,  Gefühl,  Xeigung  oder  Entschließung  sein  oder  solche  enthalten  werden 
als  die  überall  keine  Gegenstände  äußerer  Anschauung  sind,  so  könnte  dttch  w>»> 
dasjenige  Ettcas,  welches  den  äußeren  Erscheinungen  zugrunde  liegt,  was  unseren 
Sinn  so  afficiert,  daß  er  die  Vorstellungen  ron  Raum,  Materie,  Gestalt  etc.  !*• 
kommt,  dieses  Eitras,  als  Noumenon  (oder  besser  als  transcendentaler  Gegenstand; 
Itctrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich  das  Suhject  der  Gedanken  sein."  „Au" 
solche  Weise  würde  ebendasselbe,  iras  in  einer  Bexiehung  körperlich  heißt, 
einer  andern  zugleich  ein  denkend  Wesen  sein,  dessen  Gedanken  wir  zwar  wir*'. 
aber  doch  die  Xeichen  derselbe?!  in  der  Erscheinung  anschauen  können.  Dadur* 
wurde  der  Ausdruck  wegfallen ,  daß  nur  Seelen  (als  besondere  Arten  ron  »>'■* b- 
stauten/  denken;  es  würde  rief  mehr  wie  gewöhnlich  heißen,  daß  Menschen  denkt». 
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d.  i.  eljendassell*',  was,  als  äußere  Ersehe inung,  ausgedehnt  ist,  innerlieh  {an 
sich  selbst/  ein  Suhjeet  sei,  was  nicht  .nsammengeset'.t,  sondern  einfach  int  und 
denkt"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  :?0"»  f.). 

In  dieser  (idealistischen)  Form  kommt  die  Identitätsphilosophie  von  nun 
an  zur  Geltung.  Schon  J.  O.  Fichte  bemerkt:  „Wie  ich  mich  .  .  .,  wie  ich 
muß,  wirkend  denke  auf  ihn  (den  Stoff l,  werde  ich  mir  selbst  w<  Stoff;  und  in- 
wiefern ich  so  mich  erblicke,  nenne  ich  mich  einen  materiellen  Leib"  (Syst.  d. 
SittenL  S.  XV).  Ich  erscheine,  „ron  xwei  Seiten  angesehen,  als  Wille  und  oh 
Lrilr  (l  c.  S.  XVII).  Die  Außenwelt  ist  die  Erscheinung  der  „Selbsttätigkeit" 
des  Ich  (1.  c.  S.  XVIII).  Friks  nennt  Geist  und  Köq»er  „zweierlei  Ansichten 
derselben  Welt-  (X.  Krit.  II,  im  „Wir  behauten,  daß  uns  in  den  (ieistes- 
Uiligkeiteu  und  im  körperlichen  Üben  dassellte  Wesen  erscheine,  aber  nach  gan\ 
nrsehiedenen  Erscheinungsweisen"  (Anthrop.  $  2). 

Ein  System  der  Identitätslehre  begründet  Schellixg,  ausgehend  von  der 
I7>erzcugung,  „daß,  iras  in  uns  erkennt,  dasselbe  ist  mit  dem,  teas  erkannt 
wird"  (WW.  I  10,  121).  „Was  außer  dem  Bewußtsein  gesetxt  ist,  ist  dem 
Wesen  nach  cbcndossellte,  was  auch  im  Bewußtsein  gesetxt  ist.  Die  gan\e 
X<dur  bildet  daher  eine  xusammenhängende  Linie,  welche  nach  der  einen  Seite 
in  entschieflencr  (  hermacht  des  Suhjeet ireu  älter  das  Object  ive  ausläuft  .  .  ." 
iL  c.  S.  220).  Das  Absolute  (s.  Gott)  ist  die  „Indifferent  (Gleichmögliehkeit) 
von  Suhjeet  und  Object,  die  „lebendige,  ewig  /jewegliche,  in  nichts  aufxuhebende 
Identität  des  Subjectiren  und  Objectiven"  (1.  c.  S.  I  L"»).  Object  —  Subject,  Xatur  — 
<  reist  sind  die  „Pole",  üi  die  dos  Eine,  Absolute,  Identische  (in  verschiedenen 
„Poienxen",  s.  d.)  sich  entfaltet.  Die  Xatur  (s.  d.)  ist  der  „sichtbare  Ocisf', 
<W  (»eist  die  „unsichtbare  Xatur"1  (Xaturphilos.  S.  f>4).  „Der  erste  Schritt  \ur 
Philosophie  und  die  Bedingung,  ohne  welche  mau  auch  nicht  einmal  in  sie 
l>ineinkotnmen  kann,  ist  die  Einsicht:  daß  das  absolut  Ideale  auch  das  absolut 
tteale  sei"  (1.  c.  S.  07).  Das  Absolute  ist  „reine  Identität",  „das  gleiche  Wesen 
des  Subjectiren  und  Ohjectircn"  (1.  c.  S.  72).  Es  hat  „xwei  Seiten",  eine  ideale 
und  eine  reale  (1.  c.  S.  78).  Der  Xame  „Identitätsphilosophie"  soll  ausdrücken, 
Jaß  in  jenem  Oanxen  Suhjeet  und  Object  mit  gleicher  Selbständigkeit  einander 
r  (jenüberstehen,  das  eine  nur  das  ins  Object  hinultergdretene  .  .  .,  das  andere 
nur  das  als  solches  gesetxic  Subject  sei"  |W\V.  II  1,  371  f.).  EscHEXMAYER 
erklärt:  „Die  WaJirheit  bildet  im  Idealen  unsere  gaw.e  Erkenntnisreihe,  im 
U>alen  die  ganxe  phgsische  Welt,  und  diese  beiden  harmonieren  so  miteinander, 
daß  das,  was  im  Idealen  als  Proportion,  Üesetx  und  Princip  ganx  geistiger  Art 
ist,  im  Beaten  in  den  Erscheinungen  sich  abspiegelt'*  (Psychol.  S.  41)<Vi.  Xach 
('arts  sind  Geistiges  und  Körperliches  nur  verschiedene  Daseinsarten  eines 
und  desselben  Wesens  (Psychol.  I,  12).  HEIN  ROTH:  „Der  äußere  Mensch  und 
der  innere  sind  Ijeide  dasselbe,  nur  nach  xwei  Seiten  gewendet"  (Psychol.  S.  H)3). 
Hillebrand  spricht  von  der  Identität  des  reinen  Denkens  und  des  Realen 
(Philo»,  d.  Geist.  I,  4).  „IT'o*  notwendig  im  OedanJ^en  ist,  muß  es  auch  in 
der  Wirklichkeit  sein"  (ib.).  Hegel  bestimmt  da«  Sein  selbst  als  Denken, 
das  (absolute)  Denken  (der  Begriff,  s.  d.)  ist  Sein.  Seele  und  Leib  sind  „eine 
und  dieselbe  Totalität  derselben  Bestimmungen",  die  Seele  erscheint  im  Leibe, 
dieser  ist  die  Äußerlichkeit  jener  (Ästh.  I,  l.">4  ff.).  Xach  Schlelerm.xcher 
ist  Jas  Sein  auf  ideale  Weise  ebenso  gesetxt  wie  das  Reale"  (Dialekt.  S.  75). 
LM'e  Form  des  Denkens  und  Seins  ist  dieselbe.  H.  Ritter  erklärt:  „Wir 
haben  ron  jedem  erscheinenden  Dinge  \u  sehen t  daß  es  sich  in  re flexi reu  Tätig- 
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keüen  als  Geht,  jedem  andern  Dinge  in  äußeren  Zuständen  als  Körper  ersrkm 
(8yst.  d.  Ix>g.  I,  S.  305).    Reneke  erblickt  im  Physischen  die  Erscheinung  ä- 
Psychischen  (s.  d.).    Nach  Trendelenburg  ist  die  „Bewegung"  (s.  <\.i  le- 
iden tische  im  Sein  und  Denken  (Log.  Unters.  I4,  144).    Schopenhauer  - 
tont:  „Der  Grundfehler  aller  Systeme  ist  da*  Verkennen-  dieser  Wahrheit,  i  : 
der  fntelleci  und  die  Materie  Currelata  sind,  d.  It.  eines  für  das  ordere  da  r<\ 
beide  miteinander  stehen  und  fallen,  ja,  daß  sie  eigentlich  eines  und  da*«'- 
sind,  von  xtcei  entgegengesetxten  Seiten  betrachtet"  (\V.  a.  W.  u.  V.  II.  Ik: 
C.  1).    Der  Leib  ist  die  „Objectität",  die  Siehtbarwerdung  der  Psyche, 
Willens  (s.  d.).    Willensact  und  physische  Handlung  sind  „eins  und  dar- 
auf doppelte  Weise  wahrgenommen:  was  nämlich  der  innern  Wahrnehw** 
(dem  Selbstbewußtsein)  sieh  als  wirklicher  Willensact  kundgibt,   dassellif  ff-'' 
sieh  in  der  äußeren  Anschauung,  tu  welcher  der  Leib  objeetiv  dasteht,  sofort  u 
Action  desselben  dar"  (1.  c.  C.  4).    Ebendasselbe,  was  als  Materie,  Kraft.  Vr 
wegung  erscheint,  ist  an  sich  Wille.    Die  Identität  von  Geist  und  Natur  bete:" 
Carneri  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  10).    J.  H.  Fichte  meint,  „daß  dasjenige,  tn- 
wir  J^cib1  und  ,Seelc(  nennen,  an  sieh  selbst  nur  die  Form  einer  doppelt- 
Erscheinungsweise  eines  und  desselben   Grundwesens  sei:  ,Lf*! 
wie  es  als  Unbewußtes,   xugleich  alter  auch  als  Sinnen  falliges,  ,Seele\  trv  <• 
als  Bewußtsein  Erxeugcndes  sieh  kundgibt'  (Psychol.  II,  19f»).    E.  v.  Hartman 
erblickt  im  „Unbewußten11  (s.  d.)  das  Identische  von  Natur  und  Geist. 

Durch  Fechner  erhält  die  Identitätstheorie  Eingang  in  die  neuere  Psychokiv 
Materie  (s.  d.)  und  Geist  (s.  d.)  sind  „xtcei  Erscheinungsweisen  desselben  He**" 
(Tagesans.  S.  243  ff.).    „In  der  Tat,  ein  gemeinschaftlich  Wesen  liegt  der  geistig 
Selbsterscheinung  und  der  leiblichen  Erscheinung  für  anderes,  als  das  Seil»' 
unter.    Innerlich  erscheint's  sich  selbst  so,  anderem  äußerlieh  so;  was  aber  <''■ 
scheint,  ist  eines"  (Zend-Av.  I,  2.*>2  f.).    Es  gibt  einen  „innern"  und  vit-ir 
„äußere"  „Standpunkte'1   der  Betrachtung  des  einen  Wesens  (1.  c.  -* 
Dieses  hat   zwei   „Seiten",   „Erscheinungsweisen"  (1.  c.       2"4;  II,  13-'  I 
Geistiges  und  Materielles  selbst  darf  man  nicht  identificieren  (1.  c.  II,  l^'- 
Außen-  und  Innensein  verhalten  sich  zueinander  wie  die  convexe  und  coo(*Vr 
Seite  eines  Ringes.    Das  Gemeinsame  beider  Erscheinungsweisen  liegt  „in  nü>>'; 
als  der  untrennbaren    Wechselbedingtheit"  beider  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  23' 
„Was  dir  auf  innerem  Standpunkt  als  dein  Geist  erscheint,  der  du  selbst  (r<"' 
bist,  erscheint  auf  äußerem  Standpunkt  dagegen  als  dieses  Geistes  körperlich 
Unterlage"  (Eiern,  d.  Psyehophys.  I,  4).    Paulsen  erklärt:  „Die  Wirklich 
wendet  uns  xtcei  Seifen  xu;  von  außen,  mit  den  Sinnen  gesehen,  stellt  sie  >»,a 
als  Körpeneelt  tktr,  im  Selbstlte  wußtsein,  con  innen  gesehen,  offenbart  sie 
als  seelisch-geistiges  Leben"  (Syst.  d.  Eth.  I5,  207).    Beide  Seiten  sind  %\«& 
ausgedehnt;  jeder  psychische  Vorgang  hat  ein  Äquivalent  in  der  physi*^r 
Welt,  und  umgekehrt  (ib.).    „Das  Körperliche  ist  Erscheinung  und  Sytnbä  ^ 
seelisch-geistigen  Lebens,  dieses  ist  das  eigentlich  oder  an  sich  Wirkliche" 
vgl.  Einl.  in  d.  Philos.9,  S.  1 15).    Ähnlich  schon  F.  A.  Lange,  ferner  Ho- 
ping (Psychol.  S.  ?K)  ff.),  G.  E.  Müller,  Hering,  E.  König,  K.  Las^17 
(Wirklichk.  S.  114;  Fechner      lf>4  ff.),  E.  Adickes  (Kant  contra  H««*"1 
8.  ('»"/),  Taine,  Ravaisson,  Paulhan,  Hodgson,  A.  Bain  (Mind  and  Body,  c 
Mind  VIII,  402  ff.),  Grot  (Arch.  f.  system.  Philos.  IV,  1898),  Lewes  (Probl.of  W'e 
and  mind  II,  4r»7  ff.),  P.  Carus,  nach  welchem  Körper  und  Geist  „two  aspeek  (S 
one  realitg"  sind  (Fundamental  Problems8,  1894,  p.  183),  FoüILLEE,  H.  SPE>*^* 
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nach  welchem  die  Bewußtseins  Vorgänge  die  „psychische  Seite"  dessen  bilden, 
jeas  cm  der  physischen  Seite  als  verwickelte  Gruppe  von  durch  eint  kunstvoll 
organisierte  Heilte  ron  Nervenplcrussen  fortgepflanzten  Molecularveräuderungen 
erscheint"  (Psyehol.  §  409),  G.  Heymans.  welcher  die  „abgeleitete,  seenndäre 
Reihe  der  Naturerscheinungen"  von  der  primären  Reihe  der  wirkliehen  Proeesse 
unterscheidet  (Zeitsehr.  f.  Psyehol.  XVII,  02  ff.,  70).  Die  „realen,  nicht  walir- 
genommenen,  sondern  corausgesetxten ,  ihrem  eigenen  Wesen  nach  völlig  un- 
bestimmt gelassenen  Vorgänge,  ivelche  unter  günstigen  Adaptionsverhältnissen 
HirnproeeßiraJirneJimungen  erzeugen",  sind  mit  den  entsprechenden  Bewußtseins- 
processen  identisch  (1.  c.  S.  72  ff.).  Ebbinghaus  betont:  „Seele  und  Nerven- 
system sind  nichts  real  Getrenntes  und  einander  G 'egenüber stehendes \  sondern  sie 
sind  ein  und  derselbe  reale  Verband,  nur  dieser  in  verschiedenen  und  aus- 
einander fallenden  Manifestationsweisen.  Siele  ist  dieser  reichhaltige  Verband,  so 
icie  er  sieh  gibt  und  sich  darstellt  für  seine  eigenen  G Haler,  für  die  ihm  un- 
gehörigen Teilrealitülen.  Gehirn  ist  dersell*>  Verband,  so  wie  er  sieh  anderen 
analog  gebauten  Verbänden  darstellt,  wenn  er  von  diesen  —  menschlich  aus- 
gedrückt —  gesehen  und  getastet  wird"  (Gr.  d.  Psyehol.  I,  42).  Beide  Mani- 
festationsweisen des  Realen  sind  gleich  echt  und  wahr  (l.  e.  S.  43).  Die  eine 
Reihe  ist  identisch  mit  der  anderen  (ib.).  Riehl  erklärt:  „Der  Gcgctisatz  von 
Körper  und  Geist  hat  für  uns  nur  noch  die  Bedeutung  entgegengesetzter  Rieh- 
tungen der  Betrachtung"  (Philos.  Krit.  II  1.  03).  „Dasselbe,  was  vom  Stand- 
punkte des  Ich  ein  Empftndungsproceß  ist,  ist  von  dem  des  Nicht-Ich  ein  cere- 
braler Vorgang*'  (1.  e.  S.  270).  „Unser  empirisches  Ich  ixt  der  summarische 
Ausdruck  der  Einheit  des  individuellen  Lebens,  es  ist  dieselbe  Einheit  innerlich 
erfaßt,  die  sich  den  äußeren  Sinnen  als  Organismus  mit  der  Wechselwirkung 
»einer  Teile  und  seiner  Functionen  darstellt"  (l.  e.  II,  2,  108).  In  Wirklichkeit 
sind  „nur  zwei  verschiedene  Betrachtungsweisen  eines  einzigen  Vorganges"  ge- 
geben, welche  „jederzeit  auf  zwei  verschiedene  Snbjccte  verteilt  sind".  „Wir 
schließen  auf  die  Identität  des  realen  Vorganges,  der  dieser  doppelseitigen  Er- 
scheinung zugrunde  liegt.  Die  Welt  ist  nur  einmal  da;  aber  sie  ist  dem  ob- 
jeettpen,  auf  die  äußeren  Dinge  bezogenen  Bewußtsein  als  Zusammenhang  quan- 
titativer physischer  Vorgänge  und  Dinge  gegeben,  während  ein  Teil  derselben 
IVelt  einem  fjestimmten  organischen  Individuum  als  seine  bewußten  Functionen 
und  deren  Zusammenhang  gegeben  ist"  („philosophischer  Monismus")  (Zur  Einf. 
in  d.  PhUos.  S.  104).  Ähnlich  Jodl  (Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  57).  C.  Peters: 
rWas  seelisch,  von  innen  angeschen,  auf  der  einen  Seite  ist,  stellt  sich,  von 
außen  betrachtet,  als  mechanisch  dar"  (Sonne  u.  Seele  S.  39  f.).  Nach  Wundt 
wird  die  eine  Wirklichkeit  auf  zwei  Weisen  erfahren:  unmiUelbar-aiw-haulich, 
als  Geist,  »Seele,  und  mittelbar-begrifflich,  als  Natur,  Körper  (Syst.  d.  Philos.», 
147,  277,  374;  s.  Erfahrung).  Es  ist  anzunehmen,  daß  „was  wtr  Seele  nennen, 
<hs  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit  ist,  die  wir  äußerlieh  als  den  zu  ihr 
gehi/rüjen  Leib  erkennen"  (Grdz.  d.  physiol.  Psyehol.  II*,  048:  Philos.  Stud.  X, 
11  f.).  Die  Seele  (s.  d.)  ist  das  Innensein  des  Organismus  (Syst.  d. 
Philos.8,  S.  379  f.;  Log.  I*,  051).  Das  geistige  Sein  ist  „die  Wirklichkeit  der 
hinge"  (Grdz.  d.  phys.  Psyehol.  II*,  048).  Identitätsphilosoph  ist  auch  M.  Palaoyi 
il>ie  Log.  auf  d.  Seheidewege  S.  2.13  f.).  —  Bedenken  gegen  die  Identitätstheorie 
«heben  Lotze  (Med.  Psyehol.  S.  14:  Mikrok.  Is,  109),  Rehmkk  (Allg.  Psyehol. 
J*.  101  f.,  38/,  Ladd  (Philo*,  ot  Mind,  p.  347,  3.10»,  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol. 
Psyehol.  S.  210),  L.  Busse  (Geist  u.  Korp.  S.  130  ff.)  u.  a. 
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Nach  E.  PC H RING  entsprechen  sieh  Denken  und  Sein  völlig  {Log.  S.  2» '7  : 
„die  Xafnrwirklichki it  muß  genau  dem  Gedanken  entsprechen*'  iL  e.  S.  2t  ^ 
H.  Cohen  faßt  die  Identität  von  Denken  und  Sein  so  auf,  „es  dürfe  int  &tn 
Arm  Problem  stecken,  für  dessen  Lösung  nicht  im  Denken  die  Anlage  zu  ent- 
werfen nitre1  (Log.  S.  .VII  f.).  Vgl.  Seele,  Leib,  Parallelismus,  Psychisch,  >L>- 
nismus. 

Identlt&taurtell  (Identisches  Urteil)  ist  ein  Urteil,  welches  ein  Object 
identifieiert,  d.  h.  ein  A  als  A  bestimmt,  anerkennt,  also  den  Inhalt  von  Sul>- 
jeet  und  Prädicat  als  identisch  setzt.  Es  gibt  „formal"  und  „real"  identisch- ■ 
Urteile. 

Stilpo  und  Antisthenes  anerkennen  nur  Identitätsurteile:  atxb  yuo  xaP 
(tiro  Üxaaxov  ovonnaai  iiötor  si'rn  n^oaeirtiic  Si  ov&ic  aÄ/.o  Srraxdv,  oi&  <w« 
olx  lax tv  (Plat.,  Theaet.  2U1>.  Antisthenes  meint:  Da«  Ein- 
kann  nicht  vieles  sein,  es  kann  von  ihm  nur  wieder  das  Eine  ausgt-ar 
werden:  aSvvaxov  xd  xt.  Ttoki.a  er  xai  xo  te  no'hka  ehat,  xai  8t]xov  xniQox0i' 
olx  £cüvx£i  iiyad'ov  i.tyeiv  nvfrQioTZov,  d)j.a  xo  uiv  nyaSov  dyafrov,  to»  ^ 
ntd'ooKioy  ard'tU'Kiov  (Plat.,  Sophist.  251  B).  'sirxtod,i't-rii  tuexo  tvt'fitiK  urjt> 
{'Znov  /.tyeofrttt  x/.rjv  xv>  oixeici  Koyio  tv  i(p  tro*  (Aristot.,  Met.  V  29,  I '  1? -t h 
s(ju.).  —  Nach  GOC'LEN  ist  ein  Identitätsurteil  („identica")  „jtraedicatio  einsd»„i 
de  eodem"  (Lex.  philos.  p.  212).  Den  Nutzen  identischer  Urteile  betont  < gegen- 
über Locke)  Leibniz  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  „les  propositiotis  identiqw« 
les  plus  pures  et  qui  pnraissent  les  plus  inutilcs,  sont  d'un  nsaye  considrrahl* 
dans  Vabstrnit  et  gcmral"  ((ierh.  V,  344  ff.;  III,  224  ff.).  —  Nach  B.  Erd- 
MANN  ist  ein  identifieierendes  Urteil  „ein  Satz,  dessen  Prädient  lediglich  da* 
Subject  in  anderer  RzieJtung  niederholt1'  (Log.  I,  172,  302  f.).  Wundt  erklärt' 
„Bei  dem  formal  identischen  Urteil  besitzen  Subject  und  Prädieat  eine  identisch 
Form,  bei  dem  real  identischen  ist  der  Ausdruck  beider  Begriffe  ein  rerschialeu' r. 
aber  diese  werden  treuen  ihres  übereinstimmenden  Inhaltes  identisch  gesetzt 
,  Log.  I,  17<l  ff.).  „Wir  bezeichnen  einen  jeden  Schluß,  der  aus  zwei  Identitäten 
eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitätsschluß.  Die  Ixiden  Zwecke,  denen  ihr 
Identitätsschln ß  dienen  kann,  sind:  1)  Ableitung  einerneuen  Definition  ans 
gegebenen  Definitionen  und  2)  Ableitung  einer  neuen  Gleichung  aus  zwei  ge- 
gebenen Gleichungen"  (1.  c.  I,  201).    Vgl.  Identität. 

Ideographie:  Bilderschrift. 

Ideologie:  Ideen-Wissenschaft,  I^ehre  von  den  Gedanken,  Vorstellungen, 
von  den  Bewußtseinsinhalten  (Psychologie,  Erkenntnislehre,  Geistesphilosophi«.'». 
In  Frankreich  bedeutet  (seit  Coxdillac)  „Ideologie"  „eine  Art  Philosophie, 
welche  durch  eine  genaue  und  systematische  Kenntnis  der  physiologischen  ««"' 
psychischen  Organismen  und  der  physischen  Welt  praktische  Regeln  für  Er- 
hebung, Ethik  und  Politik  festzustellen  rersueht"  (Überweg-HeinzE,  Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  IV»  35.'$).  DESTtTT  dk  Tracy:  „L'ideologie  est  la  seien" 
des  idees"  (El.  d'ideol.  I,  p.  5).  FRANCK:  „Ideologie  est  la  seienee  des  idr>< 
eonsidirees  en  elles-nuwcs ,  c'est-d-dtre  cennme  simples  phenomhtes  de  l'tsprit 
hnnutin"  (Dictionn.  p.  7GS).  Gai.UPPI:  „L'Ideo/ogia  e  .  .  .  la  scienxa  dcW an- 
gine e,  della  gencraxiotie  delle  idee"  (Eiern,  di  philos.  II,  2).  Nach  K.  ROSEN- 
KRANZ versteht  die  „französische  Schule"  unter  Ideologie  „die  Lehre  ron  dem 
hange  des  sttbjectiren  Erkrnnensu  (Syst.  d.  Wiss.  S.  IHM.  Er  selbst  bezeichne 
^>  „die  Einheit  der  Metaphysik  und  Logik",  den  „Begriff  der  Idee  als  solch' r 
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lib.).  —  Im  Sinne  des  „sehträrmerisehen  (politischen)  Idealisten"  gebraucht  das 
Wort  „Ideologe"  Napoleon.  Der  Marxismus  ('s.  d.)  betrachtet  die  „ideologischen" 
(geistigen)  Gebilde  als  bloße  Reflexe,  Wirkungen  wirtschaftlicher  Faetoren. 
„Die  Ideen  sind  Produete  des  qcsellsehaftliehen  Prnduet ionsprocesses"  (MEHRING, 
Lessing-Legende  1603,  S.  4Ö1). 

Ideomotortech  bedeutet  seit  Charpentier  (lSS-'J)  die  Bewegungskraft 
von  Vorstellungen  u.  s.  w.  ohne  Vermittlung  des  Willens.  Ideomotorische 
Tendenz  hat  nach  RlBOT  u.  a.  jeder  Bewußtseinszustand  (Mal.  de  la  Volonte 
p.  :t  ff.). 

IdlogenetiMChe  tJrtellstheorle  heißt  die  Lehre,  daß  die  Urteils- 
funetion  ein  ursprünglicher,  selbständiger,  einfacher  Bewußtseinsact  sei  (.1.  St. 
Mill,  Brentano,  Marty,  Hillebrand,  Höfler,  Meinong  u.  a.).  Vgl. 
Urteil. 

Idiopathische  =  egoistische  (s.  d.),  das  eigene  Ich  zum  Objecte 
habende  (iefühle  und  Neigungen.    Vgl.  Wert. 

Idlopaychologisch  nennt  Martineac  seine  auf  dem  individuellen 
Sittlichkeitsbewußtsein  basierende  Ethik  (Essays  III). 

Idiosynkrasie  (t'<W,  otyxoaoti,  Eigenmischung):  eigenartige,  individuelle 
lUact ionsweise  auf  Reize,  die  normal,  durchschnittlieh  anders  (entgegengesetzt) 
wirken.  Die  Sonderart  von  Neigungen  und  Abneigungen  bestimmten  Objecten 
gegenüber  ist  Idiosynkrasie.    Vgl.  Hillebrand,  Philo«,  d.  Geist.  I,  :i*>7  ff. 

Idiotismus  (Idiotie):  Blödsinn,  fast  ganzlicher  Mangel  an  geistiger  Auf- 
fassung und  Verarbeitimg,  im  Unterschied  von  Schwachsinn  (Imbeeillität). 
bei  welchem  die  geistigen  Kräfte  nur  herabgesetzt  sind. 

Idol  ie'tütolov,  Bild):  Götzenbild,  Trugbild.  —  F.  Bacon  nennt  Idole 
(.Mola")  die  Vorurteile  des  Menschen,  die  vom  Wege  zur  Erkenntnis  abbringen 
und  daher  eliminiert  werden  müssen.  Die  „Idole  des  Stammes"  sind  die  in  der 
menschlichen  Xatur  als  solcher  liegenden  Vorurteile,  die  „Idole  der  Höhle"  sind 
die  individuellen,  die  „Idole  des  Marktes"  die  socialen,  die  „Idole  de*  Theaters" 
beruhen  auf  der  Macht  der  Autorität.  „Idola  .  .  a  quibus  oeeupatur  mens, 
r*l  adseititia  sunt,  rcl  innata.  Adseititia  vero  immigravunt  in  mentes  hominutn 
r<l  ex  phüosophorum  plaeitis  et  sectis,  rel  ex  perrersis  legibus  demonstrationum. 
At  innata  inhaerent  naturae  ipsius  intellecttts,  i/ui  ad  errorem  longe  proclirior 
wc  drprehenditur,  quam  sensu*"  (Nov.  Organ.,  dist.  op.  p.  tj).  „Idola  et  notioncs 
f'aJsae,  quae  iufelleetuni  hutnanum  tarn  occuparunt  atqtie  in  co  alte  haerent,  non 
toi  um  mentes  hominum  ita  oljsident,  ut  veritati  aditus  difficilis  pa/cat,  sed  ctiam 
flnto  et  eoncesso  aditn,  illa  rurstts  in  ipsa  instauratione  seientiarum  oecurrent  et 
molesta  ernnt;  nisi  homines  praemoniti  adver  sus  ea  se,  quantum  fieri  potest, 
nuntiant"  i\.  c.  I,  38).  „Idola  trihus  sunt  fundata  in  ipsa  natura  humana, 
'tfque  in  ipsa  trihu  seit  gente  hontinum.  Falsa  enim  asscritur,  sensutn  humanuni 
es.se  mensurant  rerutn;  quin  contra  otnnes  pereeptiones,  tarn  sensit*  quam  mentis 
.-vnt  ex  analngia  hominis,  mm  ex  annlogia  universi.  Estque  infcilcctus  hunianus 
instar  speculi  inacqualis  ad  ratlios  rerum,  qui  suam  naturam  naturae  verum 
immiseet  eatnqnc  distorquet  et  infteit"  (1.  c.  11,  Anfang  des  neuen  Subjecti- 
vismu*,  s.  d.).  „Idola  specus  sunt  idola  hominis  indiridui.  Haltet  enim 
unusquisque  (praeter  al/errationes  naturae  humanae  in  genere)  specum  sirc 
carvrnam  quandam  indiriduam ,   quae  lumen  naturae  frangit  et  corrumpit" 
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(1.  c.  42).  „Sunt  etiam  idola  tanquam  ex  cotitractu  et  soeietate  hutnam  geiyn< 
ad  invicem,  quae  idola  fori,  propter  hominum  commercium  et  consortiurx 
appeüatnus."  „Sunt  denique  idola,  quae  immiyrarunt  in  animos  hominum  <s 
diversis  dognuttibus  philosophiarum  ac  etiam  ex  pereersis  legibus  denumstrationun, 
quae  idola  theatri  nominamus,  quia,  quot  philosophiac  reeeptae  atU  inrent* 
sunt,  tot  fabuJas  produetas  et  actus  censemus,  quae  mutulos  effeeerunt  fictit** 
et  scenicos"  (1.  e.  44;  vgl.  60).  Die  Idolenlehre  ist  eine  erste  Bekämpfung 
Dogmatismus  (s.  d.). 

Jezirab:  Körperwelt  (Kabbalä). 

Ignava  ratio  s.  Faule  Vernunft. 

Igiiorahfma*  (Jticir  werden  es  nicht  wissen"):  ein  Schlagwort  \*. 
du  Bois-Reymond,  darauf  hinzielend,  daß  gewisse  Probleme  (Wesen  der  Mj 
terie  und  der  Kraft,  Ursprung  der  Bewegung,  Entstehung  der  Empfindung,  <J> 
Willensfreiheit)  für  unser  Denken  unlösbar  sind  und  bleiben  werden  (Grenz,  i 
Naturerk.  1872).    Vgl.  Welträtsel. 

Ignoratio  elen<»lü  s.  Elenchus. 

I^noH  nnlla  cupldo:  Unbekanntes  wird  nicht  begehrt,  das  Begehrt 
(s.  d.)  hat  ein  bestimmtes  Objeet. 

IkonlMmUM:  Vcrsinnliehung  einer  Sache  diu-ch  ein  Bild,  Bilden*ohri:: 
(Ideographie). 

Illatlon  (illatio):  Schlußfolge. 

Illumination:  (geistige)  Erleuchtung.  Illuminismus:  Glaube  a/< 
geistige,  mystische  Erleuchtung  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.). 

Illusion  (psychologische,  phantastische)  ist  eüie  Vorstellung,  die  duni 
Assimilation  (s.  d.)  unter  solchen  Bedingungen  entsteht,  daß  sie  nicht  im  Sinn< 
des  wirklich  Wahrgenommenen,  sondern  im  Sinne  des  dadurch  Reproduciertoü 
in  das  Wahrgenommene  Hineinassociierten  gedeutet  und  zugleich  als  wirklich 
objectiv  aufgefaßt  wird.  Auch  die  ganze  Erscheinung  der  Selbsttäuschung  heilt' 
Illusion.  Die  ästhetische  Illusion  ist  von  großer  Bedeutung  für  den  ästhr- 
tischen  Genuß  (s.  Ästhetik).  Praktische  Illusionen  sind  Selbsttäuschung- * 
über  den  Wert  von  Gütern  aller  Art. 

Physiologisch  erklärt  die  „Illusionen"  schon  Descartes:  „Inter  perceptioH" 
quae  eoritoris  opera  produeuntur,  maxima  pars  earum  pendet  a  nervi* :  *r<. 
quaedam  etiam  sunt,  quae  ab  Ulis  tum  pendent,  et  quae  nominantur  imnp 
nationes  .  .  .,  a  quibus  tarnen  differun{  in  co,  quod  roluntas  nostra  in  diu 
formandis  non  occupetur;  unde  non  possuni  reponi  in  nuntero  aetionum  amm* 
Xcc  aliunde  procedunt  quam  ex  eo  quod  spiritus  dicersimode  agitati,  et  rcprricn?>> 
restigia  dirersarum  impressionum,  quae  praecesserunt  in  cerebro,  enrsum 
dirigunt  fortnito  per  quosdam  porös  potius  quam  per  aiios.    Tales  sunt  illtc 
siones  nostrorum  somniorum  et  phantasiae,  quae  nobis  rigilantibus  acridttm 
cum  eogitatio  nostra  negligenier  ragatur,  nullt  rei  sese  addieens*'  (Pass.  an.  I 
21).  —  VoLKMAXN  erklärt:  „Die  Illusion  geht  von  einer  wirklich  gegebtttc- 
Empfindung  aus  und  nimmt  insofern  ihren  Ursprung  aus  einer  an  sieb  riebt up  ' 
Wahrnehmung,  rersrtxt  sodann  die  Empfindung  als  Außeres  aus  der  Seele  hera*  - 
utul  inrolriert  insofern  eine  Täuschung  der  inneren  WaJirnehmung,  wird  «jA- 
schließlich  utr  Sinnestäuschung  dadurch,  daß  sie  entweder  Localisaiüm  u*  • 
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Protection  untereinander,  oder  innerhalb  jeder  ron  Iteiden  eine  falsche  mit  der 
richtigen  Anwendung  verwechselt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  140).    Nach  Fechner 
sind  die  Illusionen  „Täuschungen  .  .  .,  woxu  allerdings  ursächliche  Ob/ecte  vor- 
handen sind,  welche  aber  frisch  aufgefaßt  werden,  indes  es  bei  den  Hallueinationen 
an  äußeren  ursächlichen  Objecten  fehlt"  (Klein,  d.  Psychophys.  II,  505).  Ziehen 
versteht  unter  Illusionen  solche  Sinnesempfindungen,  für  welche  zwar  ein  äußerer 
Reiz  existiert,  welche  aber  qualitativ  diesem  äußeren  Reiz  gar  nicht  entsprechen11 
i  Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  182).    Es  handelt  sich  hier  um  eine  „rück- 
läufige Erregung  und  Beeinflussung  der  Empfindung»xellen  von  den  Erintierungs- 
xtllen  am"  (1.  c.  S.  183).    Wundt  führt  die  Illusion  auf  eine  Form  der  Assi- 
milation zurück.    „Bei  den  gewöhnlichen  SinneswaJirneJnnungen  überwiegen  die 
directen  Faetoren  so  sehrt  daß  die  reproduetiren  meist  ganz  ülter sehen  werden, 
obgleich  sie  in  Wirklichkeit  nie  fehlen  .  .  .    Beträchtlich  mehr  drängen  sich  die 
reproduetiven  Bestandteile  unserer  Beobachtung  auf,  wenn  die  assimilierende 
Wirkung  der  directen  Erregungen  durch  äußere  oder  innere  Einflüsse,  teie  Un- 
deutlichkeit  des  Eindrtwkst  Erregung  ron  Gefühlen  und  Affecten,  gehemmt  ist. 
In  allen  den  Fällen,  wo  auf  diese  Weise  der  Unterschied  zwischen  dem  Eindruck 
und  der  wirklichen  Vorstellung  so  groß  idrd,  daß  er  sich  sofort  unserer  näheren 
IVüfung  verrät,  bexeicltnen  icir  das  Assimilationsproduct  als  eine  Illusion" 
(Gr.  d.  Psychol.8,  S.  281).    Von  den  bei  normalem  Bewußtseinszustand  vor- 
kommenden Sinnestäuschungen  sind  zu  unterscheiden  die  „phantastischen  Illu- 
sionen" (L  c.  S.  326,  s.  Halluciuation).    Nach  Külpe  sind  Illusionen  ,^ubjectire 
Veränderungen  an  dem  objectiv  WaJimchmbaren"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  184  ff., 
217).    Nach  Störring  besteht  eine  Illusion  da,  „wo  in  einem  Assimilations- 
proceß  der  subjectire  Factor  eine  abnorm  starke  Bolle  spielt"  (Psychopathol. 
S.  93).    Wie  Sülly  (Die  Illus.)  unterscheidet  er  passive  und  active,  wie 
Kraepelin  (Üb.  Trugwahrn.,  Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  V)  Perceptions-  und 
Apperceptionsillusionen.    Nach  Uphues  ist  eine  Illusion  „eitw  Walimehmung, 
deren  Gegenstand  nicht  so  bescliaffen  ist,  wie  wir  ihn  wahrnehnwn"  (Psychol.  d. 
Erk.  I,  1S4).   Nach  K.  Lange  ist  Illusion  ein  seelischer  Zustand,  in  dem  man 
etwas  glaubt,  was  nicht  Wirklichkeit  ist  (Wes.  d.  Kunst  I,  207).    Vgl.  James, 
Princ.  of  Psychol.  II,  &5  ff. 

Von  der  „iltusion  volontaireki  spricht  SOURIAU.  Eine  „Illusionstheorie" 
stellt  für  die  Ästhetik  (s.  d.)  K.  Lange  auf,  deren  Kern  die  „bewußte  Selbst- 
täuschung" ist  (Wes.  d.  Kunst  I,  18  ff.,  207  ff.,  372  ff.).  Nach  K.  Groos  be- 
steht die  „spielettde  Illusion"  1)  in  der  Verwirklichung  innerer  Bilder,  2)  darin, 
rdaß  das  Gedächtniematerial  mit  realen  äußeren  Erscheinungen  rerschmiht  und 
an  deren  Realität  teilzunehmen  scheint''  (Spiele  d.  Mensch.  S.  KU  ff.).  Die 
Illusion  beruht  auf  Assimilation  (1.  c.  S.  171).    Vgl.  Illusionismus. 

IllnsioniHDins :  Ansicht,  daß  alles  Illusion,  Täuschung,  Schein  (s.  d.) 
sei  (theoretischer  Illusionismus)  und  daß  alle  Werte  nur  Scheinwerte  seien, 
daß  das  Leben,  das  Dasein  keinen  wahrhaften  Wert  habe  (praktischer 
Illusionismus),  endlich  daß  die  sittlichen  Wertungen  nur  Schein  Wertungen, 
nicht  objectiv  geforderte  Wertungen  seien  (ethischer  Illusionismus). 

Der  theoretische  Illusionismus  ist  eine  extreme  Form  des  erkenntnistheo- 
retischeu  Idealismus  (s.  d.)  und  des  Skepticismus  (s.  d.)  und  Subjectivis- 
mus  (s.  d.).  Rein  hypothetisch- methodologisch  spricht  ihn  Fenelon  aus: 
.,Tou8  ces  etres  .  .  .  peurent  aroir  rien  de  rcel  et  n'etre  qu'une  pure 
illus  ion  qui  se  passe  toute  entiere  en  dedans  de  moi  seid"  (De  l'ex.  de 
Philowphitcho  Wörterbuob.   2.  Aufl.  32 
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Dieu  p.  120).  Illusionistisch  ist  die  Lehre  der  Veda- Philosophie  und  df* 
Buddhismus  sowie  die  Metaphysik  Schopenhauers,  naeh  welcher  die 
raum-zeitliche  Außenwelt  nur  „Schleier  der  Maya",  „Phantasmagoricii ,  ..Oehim- 
pkänomen"  ist.  Nach  Nietzsche  steckt  die  menschliche  Erkenntnis  (*.  d.i 
voll  Illusionen.  —  Dem  praktischen  Illusionismus  huldigen  Schopenhauer 
und  (weniger  scharf)  E.  V.  Hartmann.  Den  ethischen  Illusionismus  vertreten 
einige  Sophisten,  Stirner  u.  a. 

IllUHOry  memory  s.  Gedächtnis. 

Imagination:  Einbildung,  bildhaftes,  concretes  Vorstellen  und  Denken. 
Erzeugung  von  Bildern  der  Objecte  nach  der  Wahrnehmung  dieser.  VgL 
Phantasie. 

Imbecllllt&t :  Schwachsinn,  eine  Form  der  Psychose  (s.  d.).  Vgl. 
Idiotismus. 

Immanent  (immanens,  darin  bleibend)  ist  ein  Ausdruck  für  das  Ein- 
geschlossensein, Innenwirken  einer  Sache,  Kraft,  eines  Ereignisses,  einer  Er- 
kenntnis. Immanent  ist,  was  in  der  Sache,  im  Begriff  selbst  steckt,  nicht 
darüber  hinausgeht  (nicht  „transcendent* ,  s.  d.)  ist.  Bewußtseins-im  ma- 
nent  heißt  alles,  was  (nur)  im  Bewußtsein,  als  Bewußtseinsinhalt  Existenz  hat. 
Erfahrungs -immanent  ist,  was  innerhalb  der  Erfahrung  bleibt,  die  Erfah- 
rimg nicht  überschreitet.  Erk  enn  tu  is -immanent  ist,  was  in  den  Bereich 
des  Erkennens  fällt,  ohne  deswegen  gerade  Erfahrungsobject  sein  zu  müssen. 
Welt-immanent  ist,  nach  dem  Pantheismus  (s.  d.),  Gott;  nach  dem  Paner- 
theismus  (s.  d.)  ist  die  Welt  Gott  immanent. 

„Immancntil  sein  kommt  als  iwnaoxuv  schon  bei  Aristoteles  vor  <«'»- 
t.Ta  iv  rot  ti  ioxtv,  iv  rtp  I6ya> :  begriffliche  Immanenz,  Anal.  post.  I  -4. 
73  a  35  squ. ;  vgl.  De  coel.  II  9,  291a  11:  iv  yeQonivtp  .  .  .  iwndox*t;  Phvs. 
II  3,  194  b  24;  Met.  IX  8,  105  a  24  squ.  ist  vom  iv\maox&iv  der  itt^yrta  di^ 


Die  Scholastiker  unterscheiden  die  „actio  immanens",  welche  über  das 
Subject  der  Tätigkeit  nicht  hinausgreift,  von  der  „actio  fransten*".  „Immanent*.* 
(actione*)  sunt,  per  quas  .  .  .  sutfiectum  tum  transmutatur.  Hat  manent  sitbiectirf 
in  agente.  Tales  sunt  operationes  potent iarutn  animac  cogniticarum  et  appt- 
titivarum"  (Goclen,  Lex.  philos.  p.  1 125).  Nach  Baumgarten  ist  „immanetur 
jede  ,flctio,  quae  tum  est  injluxus"  (Met.  §  211).  Nach  Leibniz  sind  die  Hand- 
lungen der  Monaden  (s.  d.)  diesen  immanent  (vgl.  Harmonie). 

Die  Unterscheidung  von  „causa  immanens**  und  „causa  fransten*"  hat 
Bedeutung  bei  Spinoza.  Nach  ihm  ist  Gott  (s.  d.)  die  immanente  Ursache,  der 
permanente  Grund  alles  Geschehens,  insofern  er  (als  „natura  tmturatu",  s.  d.) 
nur  in  den  Dingen  (den  „inodis")  wirkt.  „Deus  est  omtiium  rerum  eattsa 
immanens,  non  vero  transiens.  —  Otttnia,  quae  sunt,  in  Deo  sunt  et  per  Detern 
coneipi  debent,  atleoqtte  Dens  verum,  quae.  in  ipso  sunt,  est  causa  .  .  .  Dcind»- 
r.rtra  Dcum  nulla  pofest  dari  subsfantia,  hoc  est  res,  quae  extra  Dettm  in  st  «i/** 
(Eth.  I,  prop.  XVIII;  vgl.  Ursache). 

Den  Begriff  der  Erfahrungs-(Erkenntnis-)Immanenz  prägt  Kant.  Immanent 
ist  alle  innerhalb  der  Erfahningsmöglichkeit  bleibende,  auf  ein  Erfahrbares  su-h 
beziehende  Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  271).   Die  Anschauungsformen  <s.  d.» 
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und  die  Kategorien  (s.  d.)  lassen  nur  eine  immanente  Anwendung  zu,  dienen 
nur  zur  Verarbeitung  der  Erfahrung  (Prolegom.  §  40). 

Die  Bewußtseinsimraanenz,  d.  h.  die  Immanenz  der  Außendinge  im  erkennen- 
den Bewußtsein,  im  Ieh,  betont  J.  G.  Fichte.  „Der  Kritieismus  ist  darum 
im  manent,  teeil  er  alle*  in  das  Ieh  setxt"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  41).  Schellino 
spricht  schon  von  einer  „immanenten  Philosophie"  (Vom  Ich  S.  113).  Nach 
E.  V.  Hartmann  ist  immanent  „alles,  teas  von  der  Form  des  Bewußtseins  als  vor- 
gestellter Inhalt  umfaßt  irird,  innerhalb  dieser  Sphäre  des  unmittelbar  Gegebenen 
bleibt"  (Gründl,  d.  transcendental.  Realism.  S.  XIII).  Uphues  unterscheidet 
zweierlei  Immanenz,  „das  unmittelbar  Immanente,  welehes  die  gegenwärtigen  Be- 
wußtseim corgänge  des  eigenen  Bewußtseins  umfaßt  und  den  Qegenstantl  der  Re- 
flexion bildet,  und  das  mittelbar  Immanente,  die  vergangenen  Bewußtseinsvorgänye 
des  eigenen  Beirußtseins"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  7). 

Logische  Immanenz  nennt  B.  Erdmann  die  eigenartige  Beziehung  der 
Merkmale  des  Gegenstandes  zu  diesem,  des  Prädicats  zum  Subject  im  Urteil  (s.  d.). 
Vgl.  Object. 

Immanente  Logik  heißt  die  in  einem  Geschehen  objectiv  sich  be- 
kundende Vernünftigkeit. 

Immanente  Metaphysik  s.  Metaphysik. 

Immanente  Teleologie  s.  Teleologie.  Immanente  Philosophie  s. 
Immanenzphilosophie.    Immanente  Ursache  s.  Immanent. 

Immanenz:  das  Immanentsein.   Vgl.  Immanent. 

Immaiieiizphilo&ophie  (immanente  Philosophie)  bedeutet  1)  eine  auf 
das  Erfahrbare,  Gegebene  sich  beschränkende  Philosophie.  So  bemerkt  Mai- 
länder: „Die  wahre  Philosopliie  muß  rein  immanent  sein,  d.  h.  ihr  Stoff 
sowohl  als  ihre  Grenxe  muß  die  Welt  sein"  (Philos.  d.  Erlös.  S.  3);  2)  die 
Philosophie  des  unmittelbar  Gegebenen,  nach  welcher  alles  Sein  ein  dem  Ich, 
dem  Bewußtsein  immanentes  Sein,  Bewußtseinsinhalt  ist.  Transcendente  (s.  d.) 
Dinge  gibt  es  nicht.  Alles  Wirkliche  ist  Inhalt  eines  ,J3ewußtseins  überhaupt". 
—  Eine  solche  idealistische  Philosophie  vertreten  schon  Berkeley  und  Hume. 
In  anderer  Weise  J.  G.  Fichte,  A.  Lange,  E.  Laak  u.  a.  (s.  Idealismus). 
Besonders  W.  Schuppe,  A.  v.  Leclair,  .1.  Rehmke,  R.  v.  Schubert-Soldern, 
M.  Kauffmann,  O.  Stock,  auch  F.  J.  Schmidt,  der  einen  „immanenten  Er- 
fahrungsmonismus" lehrt.  Vgl.  Zeitschr.  f.  immanente  Philos.  I.  —  Ähnlich  in 
manchem  ist  die  PhUosophie  der  „reinen  Erfahrung"  (s.  d.).  Vgl.  Object,  Sein, 
Ding,  Ich,  Bewußtsein. 

ImmaterialiMmua:  Lehre  von  der  Unkörperlichkeit  der  Seele  (s.  d.), 
auch  der  Dinge  an  sich,  Ansicht,  daß  die  Materie  (s.  d.)  nicht  existiert  (Berke- 
ley) oder  daß  sie  an  sich  geistig  sei  (=  Spiritualismus,  s.  d.). 

Immatertallt&t:  Stofflosigkeit,  Unkörperlichkeit.   Vgl.  Seele. 

Immateriell:  stofflos,  unkörperlich.   Vgl.  Seele. 

ImmorallsmD«:  Morallosigkeit ,  moralischer  Indifferentismus  (s.  d.), 
moralischer  Skepticismus  (s.  d.),  Bekämpfung  der  (überkommenen)  Moral,  Stand- 
punkt des  ,rIenseits  von  Gut  und  Böse"  (Nietzsche).  „Immoralismus"  schon 
bei  Krug,  Handb.  d.  Philos.  IL  271)  als  Gegensatz  zum  „ Moral ismus". 

Impalpabel:  unfühlbar,  untastbar. 
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Impenetrabilität  —  Imperativ. 


Impenetrabtlität  s.  Undurehdringlichkeit. 

Imperativ  ist  die  Formel,  der  Ausdruck  eines  Gebotes,  eines  Sollen«. 
Sittliche  (ethische)  Imperative  sind  die  Gebote  der  Sittlichkeit  (s.  d.)F  der 
sittlichen  Vernunft,  des  Gewissens.  Sie  verlangen  unbedingte  Geltung,  weil  es 
keinen  Fall  geben  kann,  wo  sittliche  Widervernünftigkeit  statthaben  darf.  Will 
der  Mensch  vernünftig  sein  —  und  er  will  es  im  Grunde,  der  Idee  nach  — ,  so 
muß  er  dementsprechend  handeln,  theoretisch  wie  praktisch  -  ethisch.  Der 
„kategorische"  Imperativ  ist  die  Formel  des  Sittengebotes,  der  Ausdruck  der 
Norm  des  sittlichen  Willens. 

Der  Begriff  des  „kategorischen  Imperativs*  stammt  von  Kant.  „Die  Vor- 
stellung eines  objectiren  Prinzips,  so  wie  es  für  einen  Willen  nötigend  ist,  heißt 
ein  Gebot  (der  Vernunft),  und  die  Formel  des  Oeboies  heißt  Imperativ  (Grundleg. 
zur  Met.  d.  Sitt.  WW.  IV,  261).  Ist  die  Handlung  zu  etwas  anderem  gut,  so 
ist  der  Imperativ  hypothetisch,  wird  sie  als  an  sich  gut  vorgestellt,  ist  er 
kategorisch.  Letzterer  erklärt  die  Handlung  für  unbedingt  notwendig,  ist 
ein  apodiktisches  Princip,  als  Imperativ  der  Sittlichkeit  (1  c.  IV,  262  ff.».  Der 
kategorische  Imperativ  ist  das  formale  Princip  der  Sittlichkeit  (s.  d.),  er  ent- 
springt der  „Würde"  des  Menschen,  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.)  in  ihm. 
bestimmt  die  Fonn  der  Willenshandlungen  a  priori  (s.  d.);  er  deutet  darauf  hin. 
daß  der  Mensch  an  sich  das  Glied  einer  in  teil igi bleu  Welt  (s.  d.)  ist,  ist  der  Aus- 
druck des  „reinen"  Willens  dieser  (1.  c.  S.  270  ff.).  „Die  praktische  lieget  ist 
jederzeit  ein  Pro*luct  der  Vernunft,  weil  sie  Handlung,  als  Mittel  lur  Wirkung, 
als  Absicht  vorschreibt.  Diese  Regel  ist  aber  für  ein  Wesen,  hei  dem  Vernunft 
nicht  ganz  allein  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  ein  Im peratir ,  d.  t. 
eine  Regel,  die  durch  ein  Sollen,  welches  die  objective  Nötigung  der  Handlung 
ausdrückt,  bexeichnrt  wird,  und  bedeutet,  daß,  wenn  die  Vernunft  den  Willen 
gänzlich  bestimmte,  die  Handlung  unausbleiblich  nach  dieser  Reget  geschehe*' 
würde"  (Krit.  d.  prakt.  Vorn.  S.  22).'  Der  kategorische  Imperativ  i«t  „derjenige, 
welcher  nicht  etwa  mitteUtar  durch  die  Vorstellung  eines  Zweckes,  der  durch  die 
Handlung  erreicht  werden  könne,  sondern  der  sie  durch  die  bloße  Vorstellutm 
dieser  Handlung  sel/jst  (ihrer  Form),  also  unmittelbar  als  objectir  notwendig  denk' 
und  notwendig  macht"  (WW.  VII,  19).  Der  sittliche  Imperativ  gebietet  kate- 
gorisch, unbedingt,  ohne  Rücksicht  auf  „materiale"  Motive  (auf  Nutzen,  Lum 
u.  s.  w.).  Er  lautet :  „Handle  so,  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleid 
als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne"  (Krit.  d.  prakt.  Vera. 
S.  36).  „Handle  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen  kannst, 
daß  sie  cht  allgemeines  Gesetz  werde"  (WW.  IV,  269).  Ein  praktischer  Im- 
perativ ist:  „Handle  so,  daß  du  die  Menschheit  soteohl  in  deiner  Person  als  i» 
der  Person  eines  jeden  andern  jederzeit  xugleieJi  ats  Zweck,  niemals  bloß  aL- 
Mittel  brauchst"  (WW.  IV,  277).  —  Der  Inhalt  des  kategorischen  Imperativ* 
findet  sich  schon  bei  Paley:  „The  general  consequence  of  auy  actum  may  /> 
tstimated  by  angthing,  what  uould  he  the  consequence,  if  the  sawe  sort  of  actione 
wert  g/uerallg  permitted"  (The  princ.  of  moral  and  politieal  philos.',  17X-. 
p.  62  ff.,  68). 

Eine  Kritik  des  „kategorischen  Imperativ"  gibt  SlMMEL  (Einl.  in  d.  Moral- 
wiss.  II,  1  ff.).  W'ährend  sich  einige  Ethiker  diesem  „Imperativ"  bezw.  seiner 
Formulierung  gegenüber  ablehnend  verhalten,  aeeeptieren  ihn  andere  in  modi- 
ficierter  Weise.    H.  CORNELIUS  z.  B.  so:  „Handle  so,  daß  du  nach  dem  Stands 
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deiner  bisherigen  Erfahrungen  die  Maxime  deines  Wollens  als  Princip  einer 
allgemeinen  Gesetxgebung  anerkennen  icürdest,"  oder:  „Handle  so,  daß  deiti  Ziel 
nach  dem  Stande  deiner  Erfahrungen  als  das  positiv  Wertvollste  unter  allen 
mögliehen  Zielen  erscheint"  (Einl.  in  d.  Philo«.  S.  349  f.).  Unold:  „Lebe  und 
handle  so,  daß  du  dich  und  das  Ganxe  (Volk  und  Menschheit)  erhältst*'  (Gr.  d. 
Eth.  S.  331,  vgl.  S.  335).  R.  Goldsoheid  erweitert  den  kategor.  Imperativ  im 
Sinne  des  Evolutionismus :  „Handle  so,  daß  du  das  Offenbarteerden  deiner  Motive 
ror  niemandem,  nicht  einmal  vor  dir  selbst  zu  scheuen  brauchst,  das  heißt  aber: 
handle  so,  daß  du  nach  allen  dir  bekannten  Ergebnisse  der  Wissensehaft,  wie 
nach  den  Indicien  deines  gesamten  eigenen  GefüJilslebens  fest  überxeugt  sein  kannst, 
deine  Handlung  sei  in  gleicher  Weise  geeignet,  lebendigem  Schmerx  praktisch 
teirksam  cntgegenxuireten ,  wie  sie,  xur  allgemeinen  Maxime  erhoben,  einen  Höher- 
entteicklungsfactor  der  menschlichen  Gattung  in  physischer  und  intellectueller 
Hinsicht  darstellt"  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  85  f.).  Ehrenfels  erklärt:  „Ein 
Imperativ  oder  Befehl  liegt  ülterall  dort  vor,  wo  einem  auf  das  Eintreten  oder 
Ausbleiben  einer  Handlung  gerichteten  Begehren  in  der  mehr  oder  minder  sicheren 
Erwartung  Ausdruck  gegeben  wird,  daß  hierdurch  das  Eintreten  oder  Ausldeibcn 
der  betreffenden  Handlung  tatsächlich  auch  bewirkt  werde11  (Syst.  d.  Werttheor. 
II,  195).   Vgl.  Sittlichkeit,  Sollen. 

Imperative  Motive  s.  Motiv. 

Impersonalien  s.  Subjectlose  Sätze. 

Impetus:  Andrang,  ein  Moment  der  Kraft  (Hobbes  u.  a.). 

Implicatlon  s.  Explication.  —  Die  grammatisch-logische  Impli- 
cation  („implicatio,  restriet io  per  implirationem",  durch  einen  Relativsatz)  schon 
bei  Petrus  Ramus  (Prastl,  G.  d.  L.  III,  56). 

Impo**ibültät:  Unmöglichkeit.  „Per  iinpossibile  duetio":  die  Um- 
kehrung eines  Satzes  in  sein  contradictorisehes  Gegenteil;  symbolisiert  durch 
,.0  <s.  d.). 

Impression:  Eindruck,  Sinneseindruck,  Empfind ung;  unmittelbar  er- 
lebter, primärer  Bewußtseinsinhalt  im  Unterschied  vom  secundären  Erinnerungs- 
bilde.   Impression  bedeutet  auch  den  unmittelbaren  Gefühlseindruck. 

Die  psychologische  Bedeutung  von  „Eindruck"  ist  alt.  Plato  und  Ari- 
stoteles vergleichen  das  Beharren  der  Vorstellungen  im  Gedächtnis  mit  dem 
Bleiben  eines  Siegelabdruckes  im  Wachse.  Die  Stoiker  sehen  in  der  Vor- 
stellung (s.  d.)  geradezu  einen  „Eindruck**  (xvTtojots)  in  der  Seele  (Diog.  L.  VII, 
170>.  *,Imprimi"  kommt  im  psychologischen  Sinne  bei  Cicero  vor  (Tusc.  disput. 
I,  25,  §  (M).  —  Augustixus  spricht  von  den  „impressiones  imaginum"  (De 
trin.  XI,  4;  XII,  0).  Die  Scholastiker  lehren  eine  „impressio"  der  „species" 
is.  d.),  sprechen  von  „sjxcies  impresso*'*  als  Bedingungen  der  Wahrnehmung 
(s.  d.).  Goclen  bemerkt:  „Impressio  speciei,  sin  imaginis,  sive  in  sensu,  sive 
in  intellectu,  per  metaphoram  eonrenienter  dicitur  inhibitio,  hoc  est  inlinta  unio 
cum  sensu  vcl  intellectu*1  (Lex.  philos.  p.  223;  vgl.  Zabarella,  De  specieb.  in  teil. 
C.  5).  Von  den  Impressionen  der  Objecto  auf  das  Gehirn  sprechen  Hobbes 
(Leviath.  I,  3)  und  Descartes.  Spinoza  bemerkt:  „Corpus  humanum  multas 
pati  potest  mutatioms,  et  nihilo  minus  retimre  obiectorum  impression*s  seu 
restigia  et  consequeuter  easdem  verum  imagincs"  (Eth.  III,  postul.  II). 

HüME  nennt  „Impression"  jedes  primäre  psychische  Erlebnis,  jede  unmittelbare 
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Bewußtseinserregung:  Empfindung,  Gefühl,  Streben.  Impressionen  sind  „all  ovr 
sensations }  passions  and  emotion*,  an  they  make  their  first  appearence  in  the 
sotd"  (Treat.  I,  sct.  \  ).  Die  Perceptionen  selbst  sind  Impressionen  (1.  c.  S.  1". 
Es  gibt  einfache  und  zusammengesetzte  Impressionen  (L  e.  S.  11).  Ferner 
ursprüngliche  („original")  und  „reflectire"  Eindrücke;  letztere  entstehen  dtnvh 
Vorstellungen  („ideas")  als  Gefühle  und  Neigungen  (1.  c.  I,  sct.  2,  S.  17. 
„Original  impressions  or  impressions  of  Sensation  are  sneh  as  irithont  anu 
antecedent  pereeption  arise  in  tht  soul,  from  the  Constitution  of  the  body,  fron 
the  animal  spirits,  or  from  the  application  of  objecto  to  the  external  orpam. 
Secondary  or  reflectire  impressions  are  sneh  as  proeeed  from  some  of  tke& 
original  ones,  either  immediately  or  by  the  interposition  of  its  idca"  (Of  th* 
pass.  I,  sct.  I,  p.  75).  „Of  the  first  kind  are  all  the  impressions  of  the  senst*. 
and  all  bodily  plaitis  and  pUasnres:  of  the  secotid  are  the  passions  and  other 
emotions  resembling  thevi"  (ib.).  Der  Ursprung  der  Sinneseindrücke  ist  probi^ 
matisch,  nie  kann  man  feststellen,  ob  sie  unmittelbar  durch  den  Gegenstand 
oder  durch  den  Geist  selbst  oder  durch  Gott  erzeugt  werden  (Treat.  III,  sct.  r>. 
S.  1 12  f.).  Alle  Impressionen  sind  vorübergehende  Existenzen,  stellen  nur  sich 
selbst  dar  (1.  c.  IV,  sct.  6,  S.  258;  sct.  2,  S.  254).  Alle  Vorstellungen  („ideas*. 
stammen  aus  „impressions".  Begriffe  ohne  Impressionen,  die  sich  zu  ihnei; 
nachweisen  lassen,  sind  Pseudobegriffe  (1.  c.  III,  sct.  14,  p. 210  f.;  I,  sct.  1,  S.  13 
Jede  einfache  Idee  muß  Abbild  einer  entsprechenden  Impression  sein  (Empirisiuu« . 
Impression  und  Idee  sind  nur  durch  den  Grad  der  Lebhaftigkeit  unterschied«! 
(1.  c.  I,  sct.  I,  S.  12).  —  Cabaxis  unterscheidet  „impressions  internes*1  unti 
„externes11  (Kapp.  I,  p.  155  f.).  Nach  Chr.  E.  Schmid  ist  ein  „Eindruck  ,4*' 
Wirkung  eines  Gegenstandes  (durch  das  sinnliche  Werkzeug)  auf  das  Gemü'. 
wodurch  dasselbe  verändert  wird"  (Empir.  Psychol.  S.  187).  Nach  Kruü  w 
„Eindruck1'  die  Erregung,  vermöge  welcher  der  Sinn  (s.  d.)  tätig  ist  (Hamlb.  d 
Philos.  1, 58  f.).  —  Nach  Palagyi  besteht  jeder  Eindruck  aus  „grenxenlos  Helen  xei:- 
liehen  Abschnitten"  (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  175).  Die  Empfindungen  sine 
zusammengesetzt  (1.  c.  S.  178  ff.).  Jeder  Eindruck  ist,  als  grenzenlos  Zusammen 
gesetztes,  für  unsere  Erkenntnis  unerschöpflich.  „Was  wir  aus  dem  Eindrw\ 
schöpfen,  ist  immer  nur  eine  Erinnerung  an  den  Eindruck11  (1.  c.  S.  185). 

Impressionismus  kann  (nach  Riehl,  Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  24" 
diejenige  erkenntnistheoretische  Ansicht  genannt  werden,  welche  nur  die  Sinne»- 
eindriieke  (Impressionen),  die  Empfindungen  (s.  d.)  für  real  halt,  keine  tran* 
cendenten  Dinge  (s.  d.)  annimmt  (Hume,  J.  St.  Mill,  E.  Mach,  R.  Ave 
NAitius  u.  a.).  Es  gibt  auch  einen  künstlerischen  Impressionismus,  der  u 
der  Wiedergabe  der  reinen  Sinneseindrücke  die  Aufgabe  der  Kunst  erblickt 
Palagyi  nennt  die  Psychologisten  (s.  d.)  „Impressionisten"  (Die  Log.  auf  d. 
Scheidewege  S.  72).  Die  „impressionistische  Logik1'  verwechselt  Iniprcssionei 
(Empfindungen)  mit  Erkenntnissen  (1.  c.  S.  80). 

Impuls:  Antrieb,  Anstoß  (physisch  und  psychisch).    Impulsiv:  durch 
Impulse  bestimmt  (impulsiver  Charakter,  impulsives  Denken).  Impulsivität 
die  Eigenschaft  des  Impulsiven. 

Imputabllität:  Zurechnungsfähigkeit  (s.  d.). 

Imputation:  Zurechnung  <s.  d.). 

Inadäquat  (unangemessen),  s.  Adäquat 

Inbegriff*  heißt  ein  in  einem  einheitlichen  Denkacte,  in  einer  logischen 
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Synthese  Zusammengefaßte*,  Ganzes  (vgl.  Bolzano,  Wissenschaftslehre  I,  393  f.). 
B.  E&DMANN  bezeichnet  die  „Inbegriffe"  als  „Gegenstände  zweiter  Ordnung" 
<IvOg.  I,  101  ff.). 

Incllnatlon:  Neigung  (s.  d.). 

Indemonstrabel:  un veranschaulichbar.  Demonstr abel  ist  ein 
Begriff,  dessen  Gegenstand  in  der  Anschauung  gegeben  werden  kann.  Nach 
Kaxt  sind  die  Vernunftbegriffe  (Ideen,  s.  d.)  indemonstrable  Begriffe  (Krit. 
d.  Urt.  §  57). 

Indeterminiert:  nicht  bestimmt,  nicht  genötigt. 

Indeterminismus  (absoluter)  heißt  die  Lehre  von  der  (absoluten) 
"Willensfreiheit.  Der  Wille  sei  nicht  determiniert,  ursachlos,  unabhängig  von 
allen  äußeren  und  inneren  Ursachen,  Bestimmungsgründen,  mit  der  Fähigkeit 
begabt,  sich  selbst  ganz  willkürlich  zu  bestimmen,  das  Entgegengesetzte  mit 
gleicher  Freiheit  wählen  zu  können  („liberum  arbitriwn  indifferentiae").  Der 
gemäßigte  Indeterminismus  behauptet  nur  die  Wahlfreiheit  (s.  d.),  die  Freiheit 
des  Handelns,  die  Unabhängigkeit  des  Willens  von  momentanen  Reizen,  die 
Bestimmtheit  der  (spontanen)  Willenshandlungen  durch  die  Persönlichkeit.  Diese 
Ansicht  fällt  mit  dem  psychologischen  Determinismus  (s.  d.)  zusammen.  Vgl. 
Willensfreiheit. 

Indlclenbewets:  Beweis  auf  Grundlage  von  äußerlichen  Anzeichen 
für  die  Tat. 

Indifferent:  gleichgültig. 

Indifferentl&maa:  Standpunkt  der  Gleichgültigkeit  bezüglich  der 
Wertung  von  Objecten,  Erkenntnissen,  Handlungen  u.  s.  w.  (ethischer,  philo- 
sophischer Indifferentismus). 

Indifferenz:  Gleichgültigkeit,  Unterschiedslosigkeit.  Schelling  nennt 
das  Absolute  die  „fndifferenx"  von  Subject  und  Object.  das,  was  zu  beidem  die 
Möglichkeit  hat  (WW  I  10,  130,  145;  vgl.  Identitätsphilosophie,  Gott). 
.Jndiffertnxlage"  des  Gefühls  heißt  das  Durchgangsmoment  im  Wechsel 
des  Gefühls  von  Lust  zu  Unlust  oder  umgekehrt,  der  Zustand  der  Gleich- 
gültigkeit. Eine  Indifferenzlage  (Indifferenzpunkt)  nehmen  schon  die  Peripa- 
tetiker  (Alex.  Aphrodis.  Quaest.  IV,  14)  an,  ferner  Wundt  (Grdz.  d.  phys. 
Psychol.  II*,  VIS),  Ribot  (Psychol.  d.  Sentim.  I,  C.  5),  Külpe  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  243  ff.)  u.  a.  Emen  Indifferenzpunkt  der  Wärme-  und  Kälteempfindungen 
gibt  es  gleichfalls.    Vgl.  Gefühl. 

Indifferenz- Lehre  heißt  die  scholastische,  von  Adelard  von  Bath 
und  Walther  von  Mortaigne  aufgestellte  Lehre,  wonach  ein  und  dasselbe 
je  nach  der  Betrachtungsweise  als  Individuum  oder  als  Gattung  (Allgemeines) 
erscheint,  indem  im  letzten  Falle  von  den  individuellen  Unterschieden  abgesehen 
wird.  „De  eodem  Socrate  quandofiue  habetur  intdlcctus  non  coneipiens , 
quidquid  notat  haec  vox  Socrates;  sed  Socratitatis  oblitus,  id  tantum  pereipit 
dr  Sorrate,  quod  notat  ideni  homo,  id  est  anitnal  rationale  mortale,  et  aecundwn 
hoc  s^cies  est  .  .  .  respeetu  diverso"  (Haureau  I,  p.  346  ff.;  Prantl,  G. 
d.  L.  II,  138  ff.). 

Indifferenzpunkt  s.  Indifferenz. 
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Individualbe^rifle  sind  Begriffe,  die  das  Constante,  Wesentliche, 
Charakteristische  eines  Individuums,  eines  einzelnen  Gegenstandes,  von  dem  es 
eine  Mehrheit  von  Vorstellungen  gibt,  fixieren  (z.  B.  der  Begriff  Napoleons,  der 
Erde  u.  dgl.). 

Indivldnalge fühle  sind  „Gefühle,  die  eine  Beziehung  xur  Selbster- 
haltung  zum  Bewußtsein  bringen"  (W.  Jerusalem,  Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  I.V., 
vgl.  S.  156  ff.;. 

Individualisierung  (ontologische)  s.  Individuation.  —  Eine  Indivi- 
dualisierung, Herausbildung  immer  zahlreicherer,  bewußterer  Individualitäten  i»t 
die  Tendenz  der  geschichtlich-socialen,  der  Naturentwicklung  (vgl.  Euckes, 
*Ges.  Aufs.  ,S.  19  ff.;  L.  Stein,  Die  sociale  Frage). 

Indlvidaaltamaa:  Wertimg  der  Individualität.  Der  (ontologiseh.  > 
metaphysische  Individualismus  behauptet  die  reale  Existenz  einer  Vielheit 
von  Individuen  (=.  Pluralismus,  s.  d.).  Der  logische  Individualismus 
meint,  es  gebe  nur  Individuelles,  nicht«  Universales,  Aligemeines  Nomi- 
nalismus, s.  d.).  Der  prak  tisch -ethische  Individualismus  betont  den 
Wert  des  Individuums  als  Subject  und  Object  des  Handeine.  Die  Förderung 
der  Individualität,  der  Persönlichkeit,  des  eigenen  und  fremden  Ich  (Egoismus. 
Altruismus,  s.  d.)  sei  Zweck  des  sittlichen  Handelns.  Der  Individualismus 
tritt  in  einer  eudämonistischen  (s.  d.)  und  in  einer  euergistischen  (s.  d.)  Form 
auf.  Ethische  Individualisten  sind:  die  älteren  griechischen  Ethiker,  be- 
sonders die  Sophisten,  Sokrates,  Cyniker,  Kyrenaiker,  Epikureer. 
Stoiker,  Plotin,  teilweise  das  Christentu m ,  die  Scholastiker,  Spinoza. 
Leibniz,  Chr.  Wolf,  Holbach  u.  a.  Ferner  besonders  Fr.  Schlegel,  Stirner 
(beide  machen  das  Ich  zu  einem  Absoluten,  Selbstherrlichen),  Nietzsche 
Mackay,  Tolstoi,  R.  Steiner  (Philos.  d.  Freih.  S.  154  ff.i,  S.  Schultz* 
(Alex.  S.  12  ff.)  u.  a.  Den  Gegensatz  zum  ethischen  Individualismus  bildet 
der  Universalismus  <s.  d.).  Der  historische  Individualismus  betrachtet 
das  Wirken  großer  Individuen  ( „Eminenten")  als  Hauptfactor,  eigentliches 
Agens  der  Geschichte,  im  Gegensatze  zum  Collectivis m us;  es  gibt  auch 
vermittelnde  Richtungen.    Vgl.  Individuum. 

Individualität  (tf*ori>-:  Stoiker)  heißt  die  Eigenheit,  Eigenart,  Sonder- 
art, die  Einheit  der  Merkmale  und  Eigenschaften  eines  Einzelwesens,  eine* 
Menschen,  der  Individualcharakter.  Es  kann  eine  physische  und  eine  psychische, 
auch  eine  ethische  Individualität  unterschieden  werden.  Im  engeren  Sinne  i^t 
eine  „Individualität"  ein  aus  der  Menge  hervorragendes  Individuum.  Solch* 
Individualität  ist  nur  innerhalb  der  Gesellschaft  und  durch  social-historische 
Entwicklung  möglich  (vgl.  Lazarus,  Zeitschr.  f.  Völkerpsyehol.  II,  279  ff.». 
Nach  SCLLY  ist  Individualität  ..die  besondere  Anhäufung  geistiger  Merkmal*, 
welche  einer  Person  ihr  eigentümliches  Gepräge  gibt"  (Handb.  d.  Psychol.  S.  442 1. 
Vgl.  Individualpsychologie,  Individuum. 

IndividnalpHYchologie  bedeutet:  1)  die  allgemeine  Psychologie  «!e* 
Individuums,  die  Psychologie  des  Allgemeinen  an  jedem  Individuum,  des  Typi- 
schen in  jedem  Individuum,  also  die  gewöhnliehe  Psychologie  im  Unterschiede 
von  der  Völkerpsychologie  <s.  d.).  So  bei  \V t'NDT,  der  unter  Individualpsycho- 
logie die  Untersuchungen  versteht,  „denn  Gegenstand  die  psychischen  Vorgnnp 
des  individuellen  menschlichen  ßtwußtseins  sind,  insofern  diese  eine  typisch*. 
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für  das  normale  Betcußtsein  allgemeingültige  Bedeutung  besitzen"  (Log.  II  2*, 
168);  2)  die  Charakterologie  (s.  d. ;  bei  J.  St.  Mill,  Ribot,  Bahnsen  u.  a.),  die 
Psychologie  der  Individualität  (des  Individuellen)  als  solcher.  So  bei  Galton 
(Inquir.  into  hum.  faeult.),  E.  Kkaepelin  (Psychol.  Arbeit.  I,  1895),  Dilthey, 
BlNET  und  Henri.  „Differetdialpsychologie",  „Psychologie  der  individuellen 
Differenzen"  nennt  sie  L.  W.  Stern.  „Differential-psychologisch"  ist  „diejenige 
Betrachtungsweise,  icelche  nicht  die  in  allen  Individuen  gleichen  Gesetzmäßigkeiten 
des  seelischen  Geschehens,  sondern  gerade  die  Variation* formen,  in  denen  seelische 
Functionen  ftei  verschiedenen  Individuen  auftreten  können,  zum  Gegenstande  hatu 
(Zeitechr.  f.  Psychol.  22.  Bd.,  S.  13;  vgl.  Üb.  Pßychol.  d.  indiv.  Differenz.  1900 
u.  Beitrage  zur  Psychol.  d.  Aussage  1903).    Vgl.  Psychologie. 

« 

Indlvidualurteil  (Einzelurteil)  ist  ein  Urteil,  dessen  Subject  ein  Indi- 
viduuni, ein  Einzelding  ist  (dieses  S  ist  P). 

Individuation:  Sonderung  des  Allgemeinen  in  Individuen,  Besonderung 
in  Einzelwesen.  Principium  indiv iduationis:  das  Princip,  der  Entstehungs- 
grund  der  Existenz  von  Einzelwesen,  von  Besonderheiten.  Diesen  Grund  ver- 
legt man  bald  in  die  Form,  bald  in  den  Stoff,  bald  in  deren  Vereinigung;  bald 
in  unsern  lnt#llect  (in  die  Anschauungsformen) ,  bald  in  den  Willen ,  die 
Willenskräfte  (Triebe)  der  Dinge  selbst,  die  sich  als  Einzelwesen  behaupten  und 
erhalten  (idealistische,  realistische  Auffassung  der  Individuation).  Die  In- 
dividuation  gilt  bald  als  ursprünglich,  bald  als  aus  einem  ursprünglich  All- 
gemeinen, Einheitlicheu  (durch  Emanation,  Evolution,  Differenzierung,  „Abfall" 
u.  s.  w.)  entstanden.    Vgl.  Werden. 

Nach  Aristoteles  beruht  die  Individuation  auf  der  Verbindung  der 
„Form"  (s.  d.)  mit  dem  „Stoffe"  (s.  d.)  zu  einem  axrolov,  einem  Bestimmten 
{i68e  r»),  wobei  aber  der  Vielheitsgrund  im  Stoffe  liegt  (ooa  noki.d, 
vlr^v  e'xtl'  '/*(?  loyoe  *nt  o  nirof  nokhor,  Met.  XII  8,  1074a  33).  So  auch 
AviCENNA:  „Indiciduorum  muUitudo  fit  omni*  per  divisionem  materiae"  (In 
Met.  XI,  1).  „Cum  cnim  materia  sola  principium  sit  indiriduationi*  et  nihil 
sit  singulare  nisi  materia  vel  per  matcriarn  .  .  .,  otnnes  formas  potentia  esse  in 
materia  ei  per  motum  eduei  de  ipsa"  (PRANTL,  G.  d.  L.  III,  97).  So  auch 
Albertus  Magnus.  Thomas  bezeichnet  die  „materia  signata  rel  indiridualis", 
den  bestimmten  (concreten)  Stoff  <z.  B.  hacc  carnes)  als  „principium  indiv  idua- 
tionis" (Sum.  th.  III,  qu.  77,  2t.  Die  „materia  senaibus  signata"  ist  „in- 
diriduationi* et  Singularität is  principium"  (1  cael.  19  b;  Sum.  th.  I,  3,  2: 
,,Forma4>,  quae  sunt  reeeptibiles,  in  materia  indiriduantur  per  materia m,  quae 
nun  potest  esse  in  alio").  „Materia  non  quomodolibet  acerpta  est  principium 
individuation  is,  sed  solum  materia  signata"  (De  ente  et  ess.  2  t.  Nach  Bona- 
ventura gibt  die  Form  das  „aliquid  esse",  der  Stoff  das  „hoc  esse"  (In  1.  sent. 
III,  1,  1,  3).  „bulicultmtio  est  ex  communicafionc  materiae  cum  forma"  (1.  c. 
III,  10,  1,  3).  In  die  Form  setzt  die  Individuation  Dl'NS  Scotus.  Die  Fonn 
macht  die  „quidditas"  zur  Jiaeeceitas"  (s.  d.)  (In  1.  sent.  2,  dist.  3,  qu.  (5,  11). 
„Unita*  indiridui  eonsequitur  aliquant  nditatem  aliam  detcrminantem  istam,  et 
illa  faeiet  unum  per  se  cum  entitafe  natural"  (1.  c.  2,  d.  1,  3,  qu.  (i.  9).  Der 
N'ominalismus  (s.  d.)  setzt  die  Individuation  in  das  Dasein  des  Wesens  selbst, 
nicht  in  ein  Universales,  das  zum  Individuum  erst  determiniert.  Wilhelm 
VON  OCCAM  betont:  „Quaeliltct  res  singulari*  se  ipsa  est  singularis,  unum  per 
se"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  359  f.).  Es  gibt  in  Wirklichkeit  nur  Individuelles: 
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„Omnis  res  jtositira  extra  anhnam  co  ipso  est  singularis1'  (In  1.  sent.  1,  d.  2 
qu.  7).  Wie  G.  Biel  (In  1.  sent.  2,  d.  3,  qu.  1)  erklärt  Suarez:  „Omnis  *W- 
stantia  singularis  se  ipso  seu  per  eniitatem  suam  est  singularis  neque  edio  in- 
diget  individuatvmis  prineipio  per  suam  entüatem"  (Met.  disp.  5,  set.  6.  1. 
Ähnlich  Petrus  Aureolus,  F.  Herveüs  (In  quodl.  3,  qu.  9).  Gregos 
von  Rimixi.  Durand  von  St.  Pourcaix,  Nicolaus  Cusanus  („ut  quodiüd 
jter  se  sit  unum",  Dock  ignor.  III,  4),  P.  Stahl  (Comp.  met.  C.  35).  Leibnu 
(De  princ.  indiv.  §  4).  Spinoza  hingegen  betrachtet  die  Determination  <s.  d. . 
die  individuelle  Bestimmtheit  als  „Xegation",  Einschränkung  des  Allgenieim-i. 
(„omnis  determinatio  est  negatio").  Die  Betrachtung  des  Alls  als  Summe  vw 
Individuen  ist  die  Erkenntnisart  der  „imaginatio" ,  nicht  der  spekulativen  Ver- 
nunft. Chr.  Wolf:  „Per  prineipium  individuationis  intelligitur  ratio  sufn- 
cientis  intrinseca  individui  .  .  .  cur  ens  aliquod  fit  singulare1'  (Ontol.  §  22*  i 

Nach  Eckhart  liegt  das  Individuationsprincip  in  der  raum-zeitlirhen  B^- 
stimmtheit,  im  ,Jhic  et  nunc".  Nach  Locke  ist  das  Individuationsprincip  ,jia* 
Dasein  selbst,  welches  einem  Dinge  für  eine  besondere  Zeit  und  Raunt  stelle  t*- 
stimmt  wird,  indem  diese  xtvei  Dingen  derselben  Art  nicht  xugeteilt  tterdo- 
können"  (Ess.  II,  eh.  27,  §3;  vgl.  Identitatis  indiscernib.  princ:  Kant).  Nach 
Hume  ist  das  Princip  der  Individuation  „nichts  als  die  Unreränderl  ichker 
und  Ununterbrochenheit  eines  Oegenstandes  während  des  ron  ab- 
genommenen Wechsels  in  der  Zeit,  vermöge  welcher  der  Oeist  dem  Object  in  ä*> 
verschiedenen  Momenten  seiner  Existent  nachgehen  kann,  ohne  die  Betraehtu»>. 
xu  unterbrechen  und  gcxwungen  xu  sein,  die  Vorstellung  der  Mehrfteit  oder  An- 
xahl  xu  bilden"  (Treat.  IV,  sct.  2,  S.  2(&). 

Schopenhauer  betrachtet  (wie  der  idealistische  Pantheismus,  s.  d.)  dit 
Individuation  nicht  als  metaphysische,  sondern  nur  als  empirisch-phänomenal- 
Tatsache,  als  Product  unserer  subjectiven  Auffassung  des  Seins.  Raum  urt»: 
Zeit,  die  Anschauungsformen,  sind  „prineipia  individttationis"  (W.  a.  W.  ;:. 
V.  I.  Bd.,  §  (vi).  „Wir  wissen,  daß  die  Vielheit  überhaupt  notwendig  dnr«. 
Zeit  und  Raum  Itcdingt  und  nur  in  ihnen  denkbar  ist,  welche  wir  in  di**r 
Hinsicht  das  prineipium  individuationis  nennen"  (1.  c.  §  25).  „Die  Indiv  iduatioh 
ist  bloße  Erscheinung,  entstehend  mittelst  Raum  und  Zeit,  welche  nichts  uritn 
als  die  durch  mein  cerebrales  Erkenntnisvermögen  bedingten  Formen  all  fr  ssiner 
Objecte  sind;  daher  auch  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Individuen  bloß? 
Erscheinung,  d.  h.  nur  in  meiner  Vorstellung  vorhanden  ist"  (LT),  d.  Gründl, 
d.  Mor.  §  22).    Der  „Wille  xum  Leben"  (s.  d.)  ist  Einheit. 

J.  H.  Fichte  verlegt  den  Indiv  iduationsgrund  in  den  Willen.  „Das  /V»iAv* 
ist  das  Allge  meine,  xugleich  gemeinsa  m  Machende  (der  xotroi  loyo+j  in  de* 
Geistern:  der  Wille  das  Individualisierende  in  iiinen,  xugleicJt  der  Gruxi 
ihrer  individuellen  Sonderung4'  (Psychol.  II,  79).    Vgl.  Vielheit. 

Individuum  (das  Unteilbare,  gr.  dxouov):  Einzelwesen,  Einzebies.  Meta- 
physische Individuen  sind  Wesen,  die  an  sich  eine  von  anderen  Wesen  unter- 
schiedene, gesonderte  Existenzweise  haben.  Empirisches  Individuum  ist  jed^ 
durch  das  Denken  als  relativ  selbständige,  räumliche,  zeitliehe,  eausale  (Kraft- 
Einheit  Bestimmte.  —  Die  menschlichen  Individuen  sind  in  steter  Wechsel 
Wirkung  mit  der  Gesamtheit,  aus  der  sie  sich  ursprünglich  herausdifferenziereii, 
um  dann,  besonders  in  den  großen  Individualitäten  ( „Eminenxcn"  f  .führendet. 
Geistern",  „Heroen")  auf  die  sociale  Gemeinschaft  zurückzuwirken.    Das  1k- 
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dividuum  ist  nicht  älter  als  die  Gesellschaft,  bildet  sich  nur  in  ihr  aus,  wenn- 
gleich es  einen  ursprünglichen  Kern  hat,  der  nicht  social,  sondern  psychologisch- 
metaphysisch  bedingt  ist. 

Der  Begriff  des  Individuums  wird  schon  von  Seneca  formuliert:  „Quaedam 
separari  a  quibusdam  non  posaunt,  cohaerent,  individua  sunt"  (De  provid.  5). 
PORPHYR  sagt  (in  der  IsagOg.):  äro/ta  XiytTcu  ja  Totavra,  ort  dj;  idtonjratr 

4J  tt  t OTTJXtV    l'xaOTOV,    V*    TO     ftfroOlOUtt     OVX    CLV    l?t      a)J.OV    TtVOi    7ZOXB    TO  ftVTQ 

yivorro  t&v  xaxa  ptooi.  Roethius:  „Dicitur  individuum,  quod  omnino  secari 
non  potest,  iä  unitas  vel  mens;  dicitur  individuum,  quod  ob  solidiiatem  diridi 
nequit,  ut  adamas;  dicitur  individuum,  cuius  praedicatio  in  reit  qua  s  im  Uta  non 
concenü,  td  Soerates"  (Comm.  zur  Isagog.  1570,  p.  65).  Die  Scholastiker 
verstehen  unter  dem  Individuum  das  „ens  omnimodo  determinatum".  Thomas: 
„Individuum  .  .  .  est,  quod  est  in  se  indistinctum,  ab  aliis  rero  distinctum" 
<Suni.  th.  I,  29,  4  c).  Nach  DuN8  Scotts  ist  die  Individualität  (Meceeitas") 
die  „entitas  positira". 

Thomasius  bestimmt:  „Individuum  est,  quod  constat  ex  proprictatibus, 
quarum  collectio  numquam  in  alio  eadem  esse  potest"  (Eucken,  Grundbegr. 
8.  187).  Chr.  Wolf:  „hulividuum  est,  quod  omnino  determinatum  estu  (Ontol. 
\j  227).  „Quicquid  sensu  percipimus,  sive  extemo,  sire  intemo  aut  imaginamur, 
id  singulare  quid  est  soletque  individuum  appellari"  (Philos.  rat.  §  43).  Nach 
J.  Ebert  ist  Individuum  ,#in  wirkliches  oder  einxelnes  Ding"  (Vernunft!.  §  8). 
Platjter  erklärt:  „Em  Individuum  im  engern  Verstände  ist  ein  Körper, 
tcelcher  sich  unsern  Sinnen  darstellt  als  ein  besonderes,  meistern  auch  durch 
Gestalt,  Größe  und  Farbe  bestimmtes  Qanxes"  (Philos.  Aphor.  I,  §  215).  „Ein 
Individuum  im  weiteren  Verstände  ist  .  .  .  ein  Teil  eines  geteissen  allgemeinen 
materiellen  Ganxcn"  (1.  c.  §  21b).  J.  E.  Erdmann  nennt  Individuum  „ein 
geistiges  Wesen,  welches  das  natürliche  Dasein  hat,  das  man  Leben  nentU"  (Gr. 
d.  Psychol.  §  13).  C.  H.  Weisse  zählt  das  „Individuunr1  zu  den  Kategorien 
des  Maßes.  Es  ist  ein  „Unteilbares,  aber  nicht  Teilloses",  „bedingt  durch  sein 
Bestehen  das  Bestehen  der  Teile  und  wird  umgekehrt  durch  die  Teile  bedingt". 
Es  ist  „ein  dialektisch  aufgehobenes  Quantum"  (Grdz.  d.  Met.  S.  210  ff.). 
Ulrici  betont,  „daß  den  Exemplaren,  wenigstens  der  höheren  Tierarten  und 
namentlich  des  Menschengeschlechts,  ein  ursprünglicher  Keim  der  Individualität 
einwohnt,  der  zwar  unter  der  Gesetzeskraft  des  Gattungsbegriffs  steiU  und  daher 
gemäß  dem  nomuitiren  Typus  desselben  sieh  mtwickclt,  aber  ihn  in  und  mit 
seiner  Entwicklung  xugleich  modifteiert"  (Gott  u.  d.  Natur  S.  597).  Nägeli: 
„//*  physiologischer  Hinsicht  ist  dasjenige  als  individuell  xu  betracJden,  was 
selbständig  für  sich  leben  kann"  (Die  Individual.  in  d.  Nat.  1850).  Schuppe 
erklart:  „Das  concret  Wirkliche  ist  das  Individuelle  .  .  .  Individuum  ist 
etwas,  was  nicht  etwa  tatsächlich,  sondern  nach  seinem  Begriffe  einxig  ist,  nur 
einmal  da  sein  kann"  (Log.  S.  79  f.).  „Concretum  oder  Individuum  ist  .  .  . 
\  «nächst  nur  der  von  einer  Qualität  erfüllte  Raum-  und  Zeitteil"  (1.  c.  S.  80; 
vgl.  S.  115). 

Nach  dem  Pluralismus  (s.  d.)  gibt  es  absolute  Individuen.  Der  Pan- 
theismus (s.  d.)  betont  die  Relativität,  bezw.  die  Phänomenalität  der  Individuen 
als  solcher.  Nach  Schopenhauer  ist  jedes  Individuum  und  dessen  Lebens- 
lauf „nur  ein  kurzer  Traum"  des  unendlichen  Willens  zum  Leben  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  §  58).  Nach  Lotze  sind  alle  Seelen  individuell  verschieden  (Kl. 
Sehr.  I,  242;  Met.  S.  379).    Nach  J.  H.  Fichte  wird  der  Geist  Individuum 
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„durch  eigene  Tat,  durrh  den  ihn  individualisierenden  Trieb  (Willen/"  (Psychol. 
I,  140).  Xach  E.  v.  Hartmaxn  sind  die  Individuen  „objectiv  gemixte  Er- 
scheinungen", „getrollte  Gedanken  des  Unbewußten  oder  liest  im  mte  Willensactf 
desselben"  (Philos.  d.  Unbew.8,  S.  599).  Nach  A.  Drews  ist  die  Realität  de* 
Individuums  keine  Substantialität.  „Der  Kern  des  Indiridnums  ist  der  Wille, 
aber  dieser  ist  ebensogut  xugfeich  auch  Wille  eines  absoluten  Wesens.  Das  In- 
dividuum ist  Erscheinung,  aber  das  Wesen  dieser  Erscheinung  ist  in  allen  In- 
dividuen identisch"  (Das  Ich  S.  31*3).  Die  Individuen  sind  „dienende  Glieder 
xur  Verwirklichung  des  absoluten  Zweckes"  (1.  c.  8.  320).  —  Die  relativ* 
Selbständigkeit  der  Individuen  betont  O.  Caspari.  Sie  haben  etwas  relativ 
Undurchdringliches  an  sich,  sind  relativ  autonom,  bilden  aber  zusammen  ein 
Weltsystem  („Cnnstitutionalisrnus",  Zusammenh.  d.  Dinge  S.  431  f.).  L.  W. 
Stern  :  .Jedes  Individuum  ist  etwas  Singuläres,  ein  einzig  dastehendes,  nirgend* 
und  niemals  sonst  vorhandenes  Gebilde.  An  ihm  betätigen  sich  teohl  geviss' 
Gesetzmäßigkeiten,  in  ihm  verkörpern  sich  tcohl  gewisse  Typen,  aber  es  geht 
nicht  restlos  auf  in  diesen  Gesetxmäßigkeiten  und  Typen;  stets  bleibt  nerh 
ein  Plus,  durch  trelches  es  sich  von  anderen  Individuen  unterscheidet,  die  den 
gleichen  Gesetzen  und  Typen  unterliegen.  Und  dieser  letzte  Wesenskern,  der  >in 
bewirkt,  daß  das  Individuum  ein  Dieses  und  ein  Solches,  allen  anderen  durchait* 
Heterogenes  vorstellt;  er  ist  in  fach teissenschaf fliehen  Begriffen  unausdriiekbar, 
unclassificicrbar,  incommensurabel .  In  diesem  Sinne  ist  das  Individuum  ein 
Grenzbegriff,  dem  die  theoretische  Forschung  zwar  zustreben,  den  sie  aber  nie 
erreichen  kann;  es  ist,  so  könnte  man  sagen,  die  Asymptote  der  Wissenschaft- 
(Üb.  Psvchol.  d.  individ.  Differ.  1900,  u.  Beitr.  zur  Psvchol.  d.  Aussage,  I.  H.. 
S.  17). 

Der  historische  Individualismus  (s.  d.)  sieht  in  den  großen  Persönlichkeiten 
die  eigentlichen  Factoren  der  Geschichte.  So  z.  B.  Carlyle,  der  die  „Heroen" 
aufs  höchste  wertet  (Heros  and  Hero  Worship  1841).  Der  extreme  Collecti- 
vismus  wiedcnim  betrachtet  das  Individuum  als  passives  Glied  der  Gesellschaft, 
als  Product  der  „Umwelt",  des  „Milieu".  So  besonders  L.  Gumplovicz  (Gr. 
d.  Sociol.  1SS5;  Der  Rassenkampf  1883).  Eine  vermittelnde  Richtung  betont 
die  Xot wendigkeit  des  Zusammenwirkens  der  Individuen,  der  großen  Persönlich- 
keiten und  der  Masse,  des  Milieu  (z.  B.  ErjcKEN,  Kampf  u.  ein.  geist.  Lebensinh. 
S.  278  f.).  So  bemerkt  Wuxdt:  „Überall  wird  der  einzelne  getragen  von  dem 
Gesamtgeiste,  an  dem  er  mit  all  seinem  Vorstellen,  Fühlen  und  Woüeti  teil- 
nimmt. In  den  führenden  Geistern  aber  .  .  .  verdichtet  sieh  der  gesamte  Proetß 
der  zurückgelegten  Entwicklung,  um  Wirkungen  \u  erzeugen,  die  nun  dein  Ge- 
samtgeist neue  Bahnen  anweisen"  (Eth.ä,  S.  491, 458  ff.).  Das  isoüerte  Individuum 
hat  nie  existiert  (1.  c.  S.  453).  —  Am  Milieu  (s.  d.)  schafft  das  große  Individuuni 
selbst  (LlNDXER,  Geschiehtsphilos.  S.  55).  Die  große  Persönlichkeit  sieht  mehr, 
urteilt  richtiger,  fühlt  tiefer,  will  kräftiger,  ist  origineller,  idealistischer  als  di* 
Masse  (P.  Barth,  Philos.  d.  Gesch.  I,  222;  Goldfrjedrich ,  Ideenlehre 
S.  523  ff.).    Vgl.  Ding,  Gesamtgeist,  Individuation,  Vielheit,  Persönlichkeit. 

Indactlon  {tw/ioyr.,  induetio)  heißt  die  Methode  der  Gewinnung  all- 
gemeiner Sätze  durch  (Indiictions-I  Schluß  vom  Besondern,  Particulären  aui* 
Generelle.  Die  Induction  ( „induetire"  oder  „analytische"  Methode)  dient  xur 
Aufstellung  von  Gesetzen  |s.  d.)  auf  Grundlage  der  texaeten)  Vergleichung  einer 
Keihe  von  Fällen,  mit.  Berücksichtigung  der  „negativen  Instanzen"  (s.  d.K  untt-r 
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Anwendung  des  „Ausschluß rer fahrend  (s.  d.)  und  ev.  des  Experiments,  und 
mit  Heraushebung  des  für  eine  Reihe  von  Erscheinungen  Typischen,  Regel- 
mäßigen, Constanten.  Voraussetzung  jeder  Induction  ist  die  (durch  Erfahrung 
erhärtete)  Denkforderung,  daß  Gleiches  (Identisches)  sich  unter  gleichen  Be- 
dingungen gleich  verhalte,  d.  h.  daß  die  Dinge  ihre  Natur,  ihre  substantiale 
Wesenheit  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Räumen  bewahren,  und  damit  auch 
ihre  Wirkungsweise.  Die  Voraussetzung  (Forderung)  einer  Gesetzmäßigkeit 
überhaupt  liegt  aller  Induction  zugrunde.  Die  Induction  setzt  sich  zusammen 
aus  vergleichender  Beobachtung,  Generalisation  und  Verification  des  Gefundenen. 
Da  die  Inductionen  immer  nur  auf  einer  begrenzten  Zahl  von  beobachteten 
Fällen  beruhen,  da  ferner  in  die  Beobachtung  Fehler  sich  einschleichen,  Fac- 
toren  eines  Geschehens  übersehen  werden  können  u.  dgl.,  so  kommt  ihnen  nur 
Wahrscheinlichkeit,  niemals  absolute,  apodiktische  Gewißheit  zu.  —  Es  gibt 
eine  „vollständige"  und  eine  „unvollständige"  Induction  („induetio  completa,  in- 
eompleta",  eretere  besonders  in  der  Mathematik),  eine  naive,  vage  („induetio 
per  enumerationem  simplieem")  und  eine  kritische,  die  negativen  Instanzen  be- 
rücksichtigende Induction. 

Als  Fortgang  vom  Einzelnen,  Concreten  zum  Allgemeinen,  Begrifflichen 
übt  das  induetive  Verfahren  bewußt  schon  Sokrates:  Er  sucht  rovs  riitax- 
nxois  ioyovs  xai  xo  ooi&ofrat  xafrokov  (Aristot.,  Met.  XIII  4,  1078b  28);  ini 
rr;v  vnofrsatv  &tarrjy£v  av  Ttavta  rov  koyov  .  .  .  ovxot  d£  rar  koyotv  inava- 
yofuvtov  xai  roU  avrtXiyovoiv  avroU  (faveqdv  iyiyvtro  Takrjfrai  (Xenoph.,  Memor. 
IV,  6,  13  ff.;  vgl.  III,  3,  9).  Plato  bedient  sich  desselben  Verfahrens,  mit 
Hinzu  nähme  der  vno&icti  (s.  d.).  Aristoteles  definiert  die  Induction  (dna- 
yaryij)  als  rj  dito  rtov  xad"'  txaaxov  ixi  rd  xafrokov  fyoSoi  (Top.  I  12,  105a  13). 
Der  Inductionsschluß  (s.  d.)  wird  formuliert.  Wissenschaftlich  ist  nur  die  voll- 
standige  Induction  {inayayyij  8ta  nantov,  Anal.  pr.  II  23,  68b  15).  Den  Wert 
der  Induction  kennen  die  Epikureer  (vgl.  Gomperz,  Herculan.  Stud.  H.  1). 
Den  Begriff  der  „induction"  formuliert  Cicero:  „Sunt  .  .  .  similitudines,  quae 
ex  pluribus  collationibus  perveniunt,  quo  volunt,  hoc  modo:  Si  tutor  ßdem  prae- 
stare  debet,  si  soeius,  si  cui  mandaris,  si  qui  ßduciam  aeeeperit,  debet  etiam 
procurator.  Rate  ex  pluribus  perveniens  quo  rult  appeüatur  induetio,  quae 
graece  ttnymyii  nominatur,  qua  plurimum  est  usus  in  sennonibus  Socrates" 
(De  invent.  I,  61).  „Induetio  est  oratio,  quae  rebus  non  dubiis  captat  assen- 
siones  eius,  quocuni  instiluta  est,  quibus  assensionibus  facit,  ut  Uli  dubia  quae- 
dam  res  propter  similitudinem  earum  rerum,  quibus  assetisit,  probetur"  (1.  c. 
I,  31,  51;.  Gegen  die  Berechtigung  des  induetiven  Verfahrens  treten  die 
Skeptiker  auf.  Die  Induction  kann  nicht  alle  Fälle  berücksichtigen;  berück- 
sichtigt sie  aber  nur  einige  Fälle,  so  ist  möglich,  daß  der  Verallgemeinerung 
einige  nicht  berücksichtigte  Fälle  entgegentreten  (Sextus  Empiricus,  Pyrrh. 
hypot.  II,  15). 

Eine  Definition  der  „induetio1'  gibt  Boethius:  „Induetio  est  oratio,  per 
quam  fit  a  particularibus  ad  universalia  progressio"  (De  differ.  topic.  II,  418). 
Nach  Thomas  (und  den  Scholastikern  überhaupt)  wird  in  der  „induetio" 
geschlossen  das  „universale  ex  singularibus,  quae  sunt  matiifesta  ad  sensum" 
(1  anal.  1  c).  Unterschieden  werden  „induetio  completa"  und  „incompleta" 
(1  anal.  ld).  Nach  W.  VON  Occam  ist  die  „induetio"  eine  „a  singularibus  ad 
universale  progressio",  deren  Regel  lautet:  „St  omnes  aingulae  alieuius  pro- 
positionis  sint  verae,  universalis  est  vera"  (Prantl,  G.  d.  L.  III,  418  f.). 
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Erst  in  der  neueren  Zeit  kommt  das  eigentliche  (nicht  bloß  begxif flieh- ■ 
induetive  Verfahren  zur  Geltung.  Eine  Theorie  der  naturwissenschaftliche: 
Induction  gibt  (der  auf  Plato  sich  beziehende)  F.  Bacon,  welcher  das  syüV 
gistische  (s.  d.)  Verfahren  bekämpft,  zugleich  aber  die  echte,  wissenschaftlichr 
von  der  vag-empirischen  Induction  unterscheidet  und  auf  eine  wohlgeordnet* 
„Tafel  der  Instanxen"  hohen  Wert  legt.  „In  logica  . .  .  vulgari  Opera  fere  um- 
rersa  circa  syllogismum  eonsnmitur.  De  induetione  vero  dinlectiei  rix  serio 
cogitasse  videntur,  levi  mentione  tarn  transmittentes  ei  ad  disputandi  formula< 
properantes.  At  nos  demonstratimtem  per  syllogismum  reieimtts  .  .  .  Induetjott* 
per  otnnia  et  tarn  ad  minores  projtositioncs,  quam  ad  maiorts,  utimur.  Indw 
tionem  enim  eensemus  eam  esse  demonstrandi  formam,  quae  setuum  tuetur  tt 
naturam  premit  et  operibus  imminei  ae  fere  immiscetur*'  (Nov.  Organ,  distr 
op.  p.  4).  „Sccundum  nos  axiomata  continenter  et  gradatitn  excitontur,  ».' 
nonnisi  postremo  loco  ad  generalissima  reniatur  .  .  .  At  in  forma  ipm  quoqu- 
induetionis  et  iudieio,  quod  per  eam  fit,  opus  longe  maximum  moremtts.  Er 
enim,  de  qua  dialectici  loquuntur,  quae  proeedit  per  enumerationem  simpHcm, 
puerile  quiddam  est  et  praceario  roncludit  et  pericula  ah  instantia  contrv- 
dictoria  exponitur  et  consttetn  tantum  intuetur;  nee  exitum  reperit'  (ib.).  ,yA'- 
qui  opus  est  ad  seientias  induetionis  forma  tali,  quae  experientiam  solrot 
separet  et  per  exelusiones  ae  reiectiones  debitas  neeessario  eoncludat*'  üb— 
„Spes  est  una  in  induetione  rerau  (1.  c.  I,  14).  „Fiat  instruetio  et  coordinafio 
per  tabulas  inceniendi  idoneas  et  bene  dispositas"  (1.  c.  102).  „De  scienti** 
tum  dem  um  sperandum  est,  quando  per  scalam  reram  ei  per  gradus  Continus 
et  non  intermissos  auf  hiulcos  a  particularibus  ascendetur  ad  axiomata  minor« 
et  deinde.  ad  media,  alia  aliis  superiora,  et  postremo  demum  ad  generalissima' 
(1.  c.  104).  „Inductio,  quae  ad  inrentionem  et  demonstrationem  scientiarum  <' 
artium  erit  utiiis,  naturam  separare  dettrt  /*r  reiectiones  et  exelusiones  debita-<: 
ae  deinde  post  negaticas  tot,  quot  suffieiunt,  super  affirmatiras  ctmcluderc;  qu&i 
adhuc  factum  non  est,  ner  tentatum  certe,  nisi  tantummodo  a  Piatone,  qui 
exetdiendas  definitiones  et  ideas  hac  certe  forma  induetionis  aliquatenus  utitur 
ll.  c.  10.r>). 

Eine  Definition  der  Induction  gibt  die  Logik  von  Port-Royal:  „lndueti-> 
fit,  cum  ex  rerum  partirularium  notitia  dedueimur  in  cognitionem  reritaU* 
generieae1'  (1.  c.  III,  19).  Ilt'MK  führt  die  Induction  auf  Gewohnheit  znriici: 
(Enquir.  set.  IV,  V).  Nach  Reid  fußt  alle  Induction  auf  dem  Satze,  daß 
gleiche  Wirkungen  gleiche  Ursachen  haben  müssen  (Inquir.  II,  set.  2-U 
Princip  der  Induction  ist,  „that,  in  the  phenometta  of  nature,  irhat  ix  to  be,  wi-:! 
probably  be  like  to  irhat  has  fjeen  in  similar  eircumstanecs".  Das  ist  ein  Princip 
des  „common  sense"  (s.  d.)  (Ebb.  on  the  Intell.  Pow.  of  Man  VI,  ch.  4  f., 
Kant  schreibt  dem  durch  Induction  Gefundenen  nur  „eomparative  Allgemein- 
heit" zu  (s.  a  priori,  Erfahrung)  (so  auch  O.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl 
S.  235  u.  a.).  Auf  die  Voraussetzung  der  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  gründe 
die  Induction  G.  E.  Schulze:  „Haben  wir  .  .  .  bcottachtet,  daß  ein  bejahendes 
oder  verneinendes  Merkmal  rieten  Einxeldingen  einer  Art  xttkomme,  so  sind  wtr 
in  Hüeksieht  auf  das  rorausgesehle  gesetx mäßige  Verfahren  der  Natur  in  drr 
Verbindung  gewisser  Beschaffenheiten  der  wirklichen  Dinge  geneigt  anzunehmen, 
dasselbe  Merkmal  werde  auch  in  allen  übrigen  Einxeldingen  der  Art  rorhande*: 
»ein,  ob  es  gleich  darin  noch  nicht  wahrgenommen  worden  ist"  (Gr.  d.  allg.  Log.1. 
S.  ISO).    BACifMANN  betont:  „Die  allgemeine  Gesetzmäßigkeit  des  itlealen  utvi 
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realen  Seins  ist  .  .  .  ein  notwendige*  Postulat  unserer  Vernunft,  ohne  welches 
unser  wissenschaftliches  Streben  sieh  selbst  vernichten  würde?'  (Syst.  d.  Ix>g. 
S.  326  ff.).  Nach  Apelt  ist  die  Induction  formell  ein  disjunctiver  Vernunft- 
Schluß.  Sie  gründet  sich  auf  einen  angeborenen  Hang  der  Vernunft  nach 
Einheit  und  Zusammenhang  ihrer  Erkenntnisse.  Die  Allgemeingültigkeit  der 
inductionsmäßig  gewonnenen  Gesetze  beruht  auf  apriorischen  Principien  (Theor. 
d.  Induct.  S.  17  ff.).  Ähnlich  Wuewell,  der  die  Induction  auf  fundamental 
ideas"  fundiert,  welche  das  Denken  in  die  Erfahrungen  legt  (Histor.  of  the 
Ind.  Science  1840).  Auf  die  Deduction  führen  die  Induction  zurück  W.  Ha- 
milton (Lect.  on  Log.  I«,  319  f.),  Trendelenbi  rg  (Log.  Unters.  II«,  3(53, 
:*70  f.),  Lotze  (Log.  §  101  f.).  —  J.  St.  Mill  erblickt  in  der  Induction  das 
methodische  Fundament  alles  Wissens  (Log.  I,  160).  Sie  ist  diejenige  Ver- 
standesoperation,  durch  welche  wir  schließen,  daß  dasjenige,  was  für  einen  be- 
sonderen Fall  (oder  Fälle)  wahr  ist,  auch  in  allen  Fällen  wahr  sein  wird,  welche 
jenem  in  irgend  einer  nacJiweisbaren  Beziehung  ähnlich  sind"  (1.  c.  III,  C.  2, 
§  1).  Jede  Induction  laßt  sich  in  der  Form  eines  Syllogismus  darstellen,  dessen 
Obersatz  unterdrückt  ist  und  selbst  eine  Induction  ist  (1.  c.  III,  S.  304).  Die 
Induction  beruht  auf  der  „natürlichen  Neigung  des  Geistes,  seine  Erfahrungen 
xu  generalisieren"  (l.  c.  S.  367).  Die  Voraussetzung,  „daß  der  Gang  der  Natur 
gleichförmig  ist",  ist  das  Axiom  der  Induction,  beruht  selbst  auf  einer  all- 
gemeinsten Induction  (1.  c.  S.  363  ff.).  Nach  Jevons  kommt  den  Inductions- 
urteilen  nur  Wahrscheinlichkeit  zu,  indem  das  inductive  Denken  nur  ein 
Specialfall  des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  ist.  Die  „imperfect  induction" 
.,merely  unfolds  the  Information  contained  in  past  Observation  or  events;  it 
inerely  renders  explieit  what  was  implieit  in  previous  experienee.  Ii  transmntes 
Knowledge,  but  certainly  does  not  create  knowledgeP  (Princ.  of  Science  I,  168  f.); 
„in  induciive  jttst  as  in  deduetire  reasoning,  the  emclusion  necer  passes  bcyond 
the  premisscs"  (1.  c.  I,  251).  ttNature  is  to  us  like  an  inßnite  ballot-box,  the 
content  of  which  are  being  continually  drawn,  ball  after  ball,  and  exliihited  to 
us.  Seience  is  but  the  eareful  Observation  of  the  sttccession  in  which  balls  of 
rariotts  charaeter  usually  present  themselres;  we  register  Ute  combinations,  notice 
(hotte  which  seem  to  be  exeluded  from  oeeurrence,  and  from  the  proportional  fre- 
<\uency  of  those  whieh  usually  appear  we  infer  the  probable  charaeter  of  future 
drateing"  (l.  c.  I,  109;  vgl.  I,  292  ff.).  Dagegen  erklärt  G.  Heymans:  „Die 
Wahrscheinlichkeitstheorie  ist  ein  für  allemal  außerstande,  induetires  Denken  xu 
erklären,  weil  das  nämliche  Problem ,  welches  dieses  in  sich  birgt, 
auch  in  der  .  .  .  empirischen  Anwendung  jener  enthalten  ist.  Denn 
hier,  genau  so  tote  dort,  gellt  die  Schlußfolgerung  über  das  in  den  Prämissen 
begebene  hinaus"  (Ges.  u.  Elena,  d.  wiss.  Denk.  S.  290  ff.).  Die  Voraussetzung 
von  der  Un Veränderlichkeit  des  Bestehenden  hegt  aller  Induction  zugrunde 
iL  c.  S.  402  f.).  Nach  B.  Erdmann  setzt  die  Induction  voraus,  daß  gleiche 
Ursachen  gleiche  Wirkungen  hervorbringen,  und  daß  gleiche  Ursachen  gegeben 
*ind  (Log.  I,  580  ff.).  Der  Grundsatz  der  Induction  ist  ein  „Postulat  des 
Vorherwissens"  (1.  c.  S.  586),  das  sich  in  der  Erfahrung  bewährt  hat  (1.  c. 
S.  587 ;  vgl.  S.  509  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  hängt  der  Wert  der  Induction 
davon  ab,  „daß  wir  eindeutig  determinierende  causa le  Bcxiehungen  xu  con- 
datieren  vermögen"  (Kategorienl.  S.  298).  Induction  und  Deduction  reconstruieren 
reale  Verhältnisse  ideell,  indem  sie  dieselben  aus  ihrer  ideellen  Implication  re- 
«xplicieren  (1.  c.  S.  307).    Ihre  eigenartige  Bedeutung  für  das  Erkennen  liegt 
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„in  dem  leitenden  Gesichtspunkt  der  Ausschließung  des  IVidersprucJts*4  (L  c. 
S.  308).  Hagemann  betont:  „Die  Grundvoraussetzung  für  jede  rationelle  In- 
duction ist  die  Geteißheit,  daß  in  der  Xatur,  dem  eigentlichen  Bereiche  der 
Induction,  Gesetzmäßigkeit  herrscht,  und  daß  dieselben  Gründe  die- 
selben Folgen  bewirken'1  (Log.  u.  Noet.*  S.  103  f.).  Nach  Sigwart  L«t 
die  Induction  eine  Umkehrung  des  Syllogismus  (Log.  II,  402  ff.).  Nach 
Wündt  ist  die  elementare  logische  Form  der  Induction  der  „  Verbindungssehlup 
(Schluß  der  dritten  Aristotel.  Figur).  Die  induetive  Methode  sucht  ersten? 
,/iureh  eine  mannigfach  wechselnde  Benutzung  der  analytischen  und  synthetischen 
Methode  die  Deutungen  der  Tatsachen  xu  beschränken".  Zweitens  nimmt  si* 
eine  einzelne  Deutung,  die  sieh  ihr  als  möglieh  darbietet,  Itypothetisch  als  wirklick 
an,  um  die  daraus  sich  ergebenden  Folgerungen  zu  entwickeln  und  an  der  Er- 
fahrung xu  prüfen."  „Als  das  Resultat  einer  Induction  ergibt  sich  stets  ein 
allgemeiner  Satz,  welcher  die  einzelnen  Tatsachen  der  Erfahrung,  die  :w 
seiner  Ableitung  gedient  haben,  als  specielle  Fälle  in  sich  enthält.  Einen  solchen 
Satz  nennen  wir  ein  Gesetz.  Wie  die  Constanx  der  Objecte  unserer  Be- 
obachtung die  Beding  img  ist  für  die  Abstraction  von  Gattungsf/egriffen,  so  ü*t 
die  Regelmäßigkeit  des  Gescfiehens  die  Bedingung  für  die  Induction  von  Ge- 
setzen" (Log.  II,  22).  Nach  dem  Grade  der  Allgemeinheit  sind  drei  Stufen 
der  Induction  zu  unterscheiden :  „1)  Die  Auffindung  empirischer  Gesetze^  2}  dtf 
Verbindung  einzelner  empirischer  Gesetze  xu  allgemeineren  Erfahrungsgesetien, 
und  3)  die  Ableitung  von  Causalgesetzen  und  die  logische  Begründung  der  Tat- 
sachen" (1.  e.  S.  23).  Die  allgemeine  logische  Regel  der  physikalischen  In- 
duction lautet:  „Unter  den  eine  Erscheinung  begleitetulcn  Umstünden  sind  die- 
jenigen als  wesentliche  Bedingungen  derselben  anzuseilen,  deren  Beseitigung  dv 
Erscheinung  selber  beseitigt,  utui  deren  quantitative  Veränderung  eine  quan- 
titative Veränderung  der  Erscheinung  herbeifüJtrt"  (L  c.  S.  301).  Nach  SCHUPPE 
ist  die  Induction  formal  ein  „Syllogismus  mit  disjunetirem  Obersatz".  „Vor- 
ausgesetzt ist  datjei  der  Begriff  der  Causalität  oder  des  Zusammengehören»,  daß 
eine  Erscheinung  der  notwendige  Vorgänger  oder  Nachfolger  oder  Begleiter  ein* 
andern  ist"  (Log.  S.  53).  H.  Cohen  bestimmt  die  Induction  im  Sinne  de: 
Hinführung  auf  die  allgemeinen  Gesetze  der  Causalität  und  des  System? 
(Log.  S.  322).  Vgl.  C.  Goering,  Krit.  I,  391;  E.  Dühring,  Log.  S.  SY, 
Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  5;  Lipps,  Gr.  d.  Seelenl.  S.  452.  Vgl 
Methode,  Axiom,  Causalität,  Gleichförmigkeit. 

Indaetionssehluß  (induetiver  Schluß)  ist  der  Schluß  vom 
sondern  aufs  Allgemeine,  vom  Individuellen,  Speciellen  aufs  Generelle,  Typwch-- 
Gesetzmäßige.    Was  von  einer  Reihe  von  Fällen  gilt,  gilt  von  der  ganzen 
Gattung  dieser  Fälle:  M„  M4)  Ma  .  .  .  =  P  ]  M„  M„  M,  .  .  .  =  S  t| .  J«i<> 
S  r=  P  („Unvollständige"  Induction).    M„  M4,  M,  =  P  |  S  =  Mt,  M„  M, 
S  =  P  („Vollständige*1  Induction).  —  Der  Inductionsschluß  als  6  d£  inaycrYii 
oi -/.Äoytoftoi  schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  23).   Von  den  Epikureern 
•wird  er  gewürdigt  (s.  Induction).    Vgl.  B.  Ekdmann,  Log.  I,  564  ff.  Un- 
bewußte (s.  d.)  Inductionsschlüsse  gibt  es  nach  Helmholtz  (Phys.  Opt.  S. 
Vortr.  u.  Red.  I«,  358  ff.;  II4,  233).    Vgl.  Induction,  Object. 

Indaetiv  (tTiaxTixw*,  Aristoteles,  Phys.  IV  3,  210  b  8):  durch  In- 
duction (s.  d.).    Induetiver  Schluß  s.  Inductionsschluß. 

Induetive*  Verfahren  s  Induction. 
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Ineinander:  innerlich  notwendig  Verbundensein.  Nach Beneke 
sind  uns  das  Ineinander  und  Durch-etwas,  d.  h.  das  Zusammensein  in  einem  Dinge 
und  das  ursächliche  Verhältnis  nur  gegeben  in  unserem  eigenen  Seelensein; 
wir  übertragen  es  dann  autdie  Objectvorstellungen  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  149; 
Syst  d.  Met.  S.  165  ff.). 

Inease:  Darinsein,  Enthaltensein  (Boethius,  Comm.  zur  Isagog.  p.  35, 
44).  „Inesse**  =  „in  tempore,  in  loco  esse**  bei  Abaelard  (vgL  Prantl,  G.  d. 
L.  II,  189).  „Ittesse  naturaliter",  „inesse  per  accidenst  per  se,  primo"  bei 
Thomas  (Contr.  gent.  II,  6). 

InexlstenE  s.  Intentional,  Object. 

Inexponibel  s.  Exponibel. 

Infinit  und  indefinit  s.  Unendlich. 

In H ii x oh  physlcns:  Einfluß  eines  Tätigen  auf  ein  des  Erleidens 
Fähiges,  Übertragung  der  Tätigkeit  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung.  Thomas: 
„Id  quod  est  in  actu,  agit  in  id,  qiiod  est  in  potentia,  et  huiusmodi  actio  dicitur 
influxus11  (QuodL  3,  3,  7c).  Das  „System  des  influxus  physicus*1  behauptet  eine 
directe  Wechselwirkung  (s  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  So  die  Scholastiker. 
Ferner  Debcartes,  der  aber  die  „assistentia  Dei"  (s.  d.)  zur  Ergänzung  seiner 
Theorie  heranzieht.  Am  Influxus  halten  fest  Rüdiger,  Knutzen,  Baumgarten, 
CRU8IC8,  Günther,  in  modificierter  Weise  auch  J.  H.  Fichte  u.  a.  — 
Gegner  des  Influxus  sind  die  Occasionalisten  (s.  d.),  Spinoza,  Leibniz, 
der  von  der  Influxus theorie  bemerkt:  „(Test  cachcr  le  miracle  sous  des  paroles, 
qni  ne  signifient,  rten"  (Gerh.  III,  354).  Auch  Kant  ist  Gegner  der  Theorie 
vom  Übergehen  des  Zustande«  der  tätigen  auf  das  leidende  Ding.  tfEt  in  hoc 
tfuidem  consistit  influxus  physici  Ttpdhov  yjtvSog,  secundum  vulgarem  ipsius 
xensum :  quod  commercium  substantiarum  et  vires  transeuntes  per  solam  ipsarum 
existeniiam  affatim  cognoscibiles  temere  sumat,  adeoque  non  tarn  sii  systema 
■aliquod,  quam  potius  omnis  systcmatis  philosophici,  tanquam  in  hoc  argumento 
super flui,  neglectus"  (De  mundi  sens.  sct.  IV,  §  17).  Nach  Lotze  gibt  es  kein 
Ubergehen  eines  Einflusses  von  einem  Dinge  zum  andern  (Mikrok.  III*,  480). 
Vgl.  Dualismus,  Wechselwirkung,  Harmonie,  Causalität. 

In  formatlo :  Beformung,  Stoffgestaltung  durch  die  ttFormH  (s.  d.) 
welche  den  Stoff  zu  einem  besonderen  Dinge  macht:  Scholastik  (Wilhelm 
von  Champeaüx  u.  a.;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  130). 

Inhärenz  (inhaerere,  anhaften)  heißt  das  Verhältnis  der  Accidentien 

(s.  d.)  zur  Substanz  (s.  d.),  der  Eigenschaften  zum  Dinge.    Die  Accidentien 

„inhärieren"  der  Substanz,  tJiaften"  ihr  an,  sind  von  ihr  „getragen".    Das  In- 

härenzverhältnis  hat  sein  anschauliches  Urbild  im  Verhältnisse  der  Erlebnisse, 

Zustände  eines  Ich  zu  diesem  selbst.    „InJiaerere  est  existere  in  aliquo,  ut  in 

snbiecto,  a  quo  habet  actualem  dependcntiam  inhaesivam;  accidens  esse  in  sub- 

iecto  per  intimam  praesentiamu  (Goclen,  Lex.  philos.  p.  242  f.).   Nach  HuME 

gibt  es  keine  Inhärenz;  die  Perceptionen  bedürfen  keines  Trägers  (Treat.  sct.  5). 

Kant  erklärt:  „Wenn  man  .  .  .  diesem  Realen  an  der  Substanx  ein  besonderes 

Dasein  beilegt  (x.  B.  der  Bewegung,  als  einem  Accidenx  der  Materie),  so  nennt 

man  dieses  Dasein  die  Inhärenx,  zum  Unterschiede  vom  Dasein  der  Substanx, 

-das  man  Subsistenx  nennt"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  178).    Herb  ART  sieht  im  In- 
PhiloiophUches  Wörterbuch.   2.  Aufl.  33 
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harenzverhältnis  einen  Widerspruch  (s.  Ding).  Nach  Schuppe  ist  die  Substanz 
(s.  d.)  das  Inharenzverhältnis  selbst  (Log.  S.  33).   Vgl.  Ineinander. 

Inhalt  des  Begriffs  (Begriffsinhalt,  s.  d.)  ist  der  Coraplex  der  durch 
den  Begriff  umspannten,  fixierten  Merkmale  („complexus  notarum").  Nach  dem 
Inhalt  unterscheidet  man  einfache  und  zusammengesetzte  Begriffe.  - 
AJU8TOTELE8  spricht  vom  irvnaQxnv  ir  t<£  Xoytp  t<£  ti  dort  Uyo\-xi  (Anal, 
post  I  4,  73a  35;  Met.  VII  10,  1034  b  20  squ.).  Kant  erklärt:  „Ein  jeder 
Begriff,  als  Teilbegriff,  ist  in  der  Vorstellung  der  Dinge  entkalten"  und  hat 
insofern  einen  Inhalt  (Log.  S.  147).  Fries:  „Die  Teilvorstellungen,  welche  in 
einen  Begriff  geltören,  machen  seinen  Inhalt  oder  seine  intens  ire  Größe  auf 
(Syst.  d.  Log.  S.  103).  Herbart:  „Hat  ein  Begriff  meJirere  Merkmale,  so  heißen 
diese  zusammengenommen  sein  Inhalt"  (Hauptp.  d.  Log.  S.  106).  Nach  Dbo- 
BISCH  ist  der  Inhalt  „die  Gesamtheit  der  in  bestimmter  Ordnung  durch  Deter- 
mination miteinander  verbundenen  Merkmale"  (S.  Darst.  d.  Log.',  §  2V 
B.  Erdmann  versteht  unter  dem  „Inhalt  eines  Gegenstandes"  „die  ihm  eigen* 
Gesamtheit  der  Merkmale"  (Log.  I,  129),  im  weiteren  Sinne  den  „Inbegriff  aller 
seiner  möglichen  Prädieale"  (ib.).  Die  Beziehung  der  Merkmale  zum  Gegen- 
stande heißt  „logische  Immanenz"  (ib.).  Im  Inhalt  liegt  das  Wesen  des  Gegen- 
standes (1.  c.  S.  130).   Vgl.  Umfang. 

Inhalt  der  Empfindung  {idiov  bei  Aristoteles,  De  an.  II  0,  418  a 

11)  s.  Empfindung,  Qualität. 

Inhalt  der  Vorstellung  ist  der  Inbegriff  des  wirklich  Vorgestellten. 
Bewußten.  Es  ist,  nach  Meinong,  nicht  der  Gegenstand,  sondern  das,  „uorin 
Vorstellungen  verschiedener  Gegenstände  unbeschadet  ihrer  Übereinstimmung  im 
Acte  voneinander  verschieden  shul"  (Ub.  Gegenst.  höher,  ürdn.,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  21.  Bd.,  S.  188).  Der  Inhalt  existiert,  ist  real,  auch  wenn  der  durch 
ihn  vorgestellte  Gegenstand  nicht  real  ist  (ib.).    Vgh  Object,  Transcendenz 

(TWARDOW8KY,  UPHUES). 

Inhalt  des  Bewußtseins  (Bewußtseinsinhalt)  s.  Bewußtsein. 

Inhalte,  fundierte  =  Gestaltqualitäten  (s.  d.). 

Inhalt«gefiihle:  vgl.  Lehmann,  Hauptges.  d.  menschl.  Gefuhlsleb. 
S.  342  ff. 

Inhaltslogik  s.  Logik. 

InhaltHtheorlen  des  Urteils  s.  Urteil. 

Innen  und  außen  (s.  d.):  zwei  auch  erkenntnistheoretisch-metaphysisch 
verwendete  Begriffe.  „Innen"  =  im  Bewußtsein,  „außen"  —  unabhängig  vom 
Bewußtsein.  „Innen"  bezieht  sich  auch  auf  das  Innere,  das  Eigensein  eine? 
Wesens. 

Innenaein:  das  innere,  eigene  oder  An-sich-Sein  eines  Wesens.  Vgl. 
An-sich.  —  „Inneres  Seelensein"  nennt  Beneke  den  Inbegriff  psychischer  An- 
lagen, Dispositionen  u.  dgl.  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  150). 

Innenwelt  (intramentale  Welt)  wird  von  der  Außenwelt  (s.  d.)  unter- 
schieden und  bedeutet:  1)  den  Inbegriff  aller  Bewußtseinsgebilde  im  Gegen- 
satze 7.um  Extramentalen  (s.  d.),  2)  den  Zusammenhang  von  subjectiv -psychischen 
Erlebnissen  (Gefühle,  Erinnerungs-  und  Phantasiebilder  u.  dgl.).  Vgl.  Object. 
Introjection. 
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Innere  Beobachtung  s.  Beobachtung. 

Innere  Erfahrung,  Wahrnehmung  s.  Erfahrung,  Wahrnehmung. 
Innerer  Sinn  s.  Sinn. 

Inneres  b.  Äußeres.  Nach  Goethe  gestaltet  sich  das  Innere  an  dem 
Äußeren.  jrNichts  ist  drinnen,  nichts  ist  draußen.  Denn  was  innen,  das  ist 
außen."  Gegen  A.  V.  Hallers  :  „Ins  Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaffener 
Qeist.  Glückselig,  wem  sie  nur  die  äußere  Schale  weist"  betont  Goethe,  Natur 
sei  „alles  mit  einem  Male",  Kern  und  Schale.  „Ist  nicht  der  Kern  der  Natur 
Menschen  im  Herzen?"  (W\V.  II,  237;  vgl.  Eücken,  Ges.  Aufs.  S.  73  ff.). 
Hegel:  „Indem  das  Innere  der  Natur  nichts  anderes  als  das  Allgemeine  ist: 
so  sind  wir,  wenn  wir  Oedanketi  haben,  in  diesem  Innern  der  Natur  bei  uns 
selbst«  (Naturphilos.  S.  22). 

Innere  Sprach  form  s.  Sprache. 

Innere  Wahrnehmung  s.  Wahrnehmung. 

Innervation:  Nervenerregung,  Erregung  eines  Organs  durch  Nerven. 

Innervationsempfindnng  (nerve-sensation):  die  Empfindung  der 
Innervation  (s.  d.),  die  eine  Componente  der  Bewegungsempfindungen  (s.  d.) 
bilden  soll.  So  Bain,  Helmholtz,  Wundt,  Mach.  Dagegen  Volkmann 
(Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  291),  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  51), 
W.  James  (Princ.  of  Psychol.  II,  493  ff.)  u.  a. 

In- Hieb- sein  („in  se  esse11):  das  Sein  der  Substanz  (s.  d.). 

Inspiration:  geistige  Eingebung,  innere  Offenbarung,  Begeisterung. 

Instanz  (t'voraon,  instans,  instantia) :  Einwand  gegen  ein  Urteil,  gegen  einen 
(Inductions-)  Schluß,  Ausnahme  von  einem  induetiv  gewonnenen  Gesetze  (vgL 
Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  337),  Fall.  —  Aristoteles:  i'varaats  S'iaxi  tiqo- 
taati  TipoTaofi  ivnrria  (Anal,  prior.  II,  28;  II  26,  69a  37).  Nach  Goclen  ist 
„instans"  ,j>ropositio  contraria  propositioni  propositae"  (Lex.  philo6.  p.  245).  — 
F.  Bacon  unterscheidet  dreierlei  Instanzen  bei  der  Induction  (s.  d.):  „instantiae 
positicae,  negatirac  (exclusivae),  praerogativaeit  (die  „instantia  crucis"  ist  von 
besonderer  Wichtigkeit)  (Nov.  Organ.  II,  12  ff.,  31  ff.).  Eine  ganze  Reihe 
specieller  Instanzen  zahlt  Bacon  auf.  Vgl.  J.  St.  Mill,  Log.  I'°,  p.  451  ff., 
506  ff.   Vgl.  Methode,  Praerogativ. 

Instinct  (instinetus,  Antrieb)  ist  (subjectiv)  eine  Art  des  Triebes  (s.  d), 
eine  Regsamkeit  des  psychophysischen  Organismus,  die,  ohne  Bewußtsein 
i  Wissen)  des  Endzieles,  eine  zweckmäßige  Handlung  (Bewegung)  einleitet  Der 
Instinct  beruht  auf  einer  Anlage  (s.  d.)  des  Organismus,  die  als  Product  von 
Willens-  und  Triebbetätigungen  früherer  Generationen  und  der  Vererbimg  jener 
aufzufassen  ist.  Die  Instincthandlungen  sind  mehr  als  mechanisch,  sie 
sind  zwar  nicht  Object  des  Bewußtseins,  aber  doch  Bewußtseinsfunctionen  von 
geringer  Klarheit,  (generell)  mechanisierte  (s.  d.)  Willensvorgänge.  Sie  gehen 
?on  inneren  Reizen,  Impulsen  aus,  welche  teilweise  von  außen  ausgelöst  werden. 
Die  individuelle  Erfahrung  ist  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Modification  der 
Instinete,  die  sich  oft  mit  eigentlichen  Trieb-  oder  Willenshandlungen  ver- 
binden.  Neben  den  individuellen,  selbstischen  gibt  es  sociale  Instinete. 

Die  Instinete  gelten  bald  als  unbewußte  Intellect-  und  Wlllenshandlungen, 
bald  als  bloße  Reflexbewegungen,  sie  werden  bald  einer  universalen  Vernunft 
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zugeschrieben,  bald  als  Producta  individueller  Erfahrung  und  Gewohnheit,  bald 
endlich  als  vererbte  mechanisierte  Triebe  und  Dispositionen  betrachtet  —  Im 
weitesten  Sinne  heißt  „Instinct"  die  „Spürkraft"  des  Geistes. 

Uber  die  Instincte  der  Tiere  handelt  schon  Seneca  (Epist.  121).  Vom  „in- 
stinctus  naturae"  (Naturtrieb)  sprechen  die  Scholastiker  (vgl  Thomas,  Comt. 
gent  III,  75).  Herbert  von  Cherbury  betrachtet  den  „instinctus  tutturalir 
als  subjective  Quelle  teleologischer  oder  Wertbegriffe.    „Instinctus  naturales 
sunt  actus  facultatum  ülarum  in  omni  homine  sano  et  integro  existentium.  a 
qutbus  commune*  illae  notitiae  circa  analogiam  rerum  tntemam,  cuiusmodi  sunt, 
quac  circa  causam,  medium  et  finem  rerum  bonorum,  malum,  putchrum,  gralum 
etc.  .  .    per  se  etiam  sine  discursu  conformanlur"  (bei  Ritter,  Gesch.  d.  Philo*. 
X,  406)    SHAFTESBURY  bemerkt:  „The  wortd  innate  let  us  change  it,  if  you 
will  for  instinct,  and  call  instinct,  that  naturc  teaches,  exclusive  of  art,  cuUvrt 
or  diseipline"  (The  Moral  III,  2).    Reid  erklärt:  „By  instinct,  I  mean  o  na- 
tural impulse  to  certain  actions,  icithout  haring  any  end  in  riete,  without  dtli- 
beration,  and  very  witftout  any  coneeption  of  wliat  wc  do"  (On  the  act.  pow. 
III,  2)    Nach  BlLFlNGER  ist  der  „instinct us  naturalis"  „species  appetitus  sen- 
sitivi  et  aversationis  ea,  quam  sine  conscientia  sui  coneipimus"  (DUuc.  §  292). 
Kant  versteht  unter  Instinct  „ein  gefühltes  Bedürfnis,  etwas  xu  tun  oder  xu 
genießen,  wovon  man  noch  keinen  Begriff  hatil (Relig. S. 28),  „die  innere  Xö t ig un>j 
des  Begehrungsvenn  ögens  xur  Bcsitxnehmung  dieses  Gegenstandes,  ehe  man  ihn 
noch  kennt"  (Anthropol.  I,  §  78).    Nach  Chr.  E.  Schmid  ist  der  Instinct  un- 
erklärbar  (Empir.  Psychol.  S.  387;  vgl.  S.  351).    Jacob  erklart  den  Instinct 
als  „Erregbarkeit  des  Begehrungsvermögcns  durch  das  bloße  Gefüllt1  (Gr.  d. 
empir.  Psychol.  §  223).    Nach  George  ist  der  Instinct  die  „Gesamtheit  der 
Bewegungen,  insofern  sie  durch  den  Affect  bestimmt  und  geregelt  werden"  (Lehrb. 
S.  171) 

G.  E.  SCHULZE  definiert:  „Ist  mit  dem  Naturtriebe  eine  Vorstellung  oder 
Ahnung  dessett,  was  dem  gefühlten  Bedürfnisse  abhilft,  schon  auf  angeborene  Art 
verbunden,  so  wird  er  Instinct  genannt"  (Psych.  Anthropol.  S.  411).  Nach 
Eschenmayer  ist  Instinct  oder  Trieb  (s.  d.)  „alles,  was  als  innere  Xoiigung 
und  Aufforderung  in  uns  vorkommt"  (Psychol.  S.  44).  *Nach  BURDACH  ist  dtr 
Instinct  unbewußte  Äußerung  der  Lebenskraft,  „organische  Selbsterhaltung  in 
psychischer  Form"  (Blick  ins  Leb.  I.  206  f.).  Nach  Schopenhauer  ist  der 
Instinct  eine  unbewußt-zweckmäßige  Tätigkeit  des  Naturwillens  (W.  a.  W.  u. 
V.  II.  Bd.,  C.  27).  Die  Instincthandlungen  gehen  aus  einem  inneren  Trieb 
hervor,  welcher  aber  ,  feine  nältere  Bestimmung,  im  Detail  der  ei  mein?» 
Handlungen  und  für  jeden  Augenblick,  durch  Motive  erhält"  (Üb.  d.  Freih.  <i 
Will.  III).  K.  G.  Carls  definiert  den  Instinct  als  die  ,r*ich  unbewußt  ein- 
biliiende  oder  abbildende  Idc?'  (Vergleich.  Tierpsychol  1866,  S.  59  f.).  Nach 
Hanusch  ist  der  Instinct  „dus  der  unangenehmen  Empfindung  entsprechf-n<it 
Streben,  sie  selbst  aufzuheben  (xu  negieren)"  (Handb.  d.  Erfahrungs-Seelenl  S.  49t 
Jede  Art  des  Instincts  ist  eine  besondere  Weise  des  Strebens  nach  Lebens- 
erhaltung (1.  c.  S.  50).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Instinct  „ein  durch  aprio- 
risches und  eben  darum  bewußtlos  bleibendes  Vorstellen  geleiteter  Trieb"  (Zui 
Scelenfr.  S.  29),  „vemunftvolles,  aber  vorbewußtes  Wollen'1  (Psychol.  II,  41;  vgl 
II,  22,  80  ff.,  128  ff.).  Ein  System  von  Instincten  liegt  im  Menschen  schor 
vor  dem  Bewußtsein,  als  Quelle  des  Apriorischen,  als  das  Apriorische  selbst 
bereit  (1.  c.  II,  155;  vgl.  Anthropol.  S.  471,  473).    E.  v.  Hartmann  sieht  in 
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Instincte  ein  bewußtes  Wollen  des  Mittels  zu  einem  unbewußt  gewußten  Zweck 
(Philos.  d.  Unbew.  I",  76).  Nach  Carneri  ist  der  Instinct  „ein  Denken  auf 
dem  Standpunkt  der  bloßen  Empfindung",  unbewußtes  Denken  (Sittl.  u.  Darwin. 
S.  47).  Er  ist  „das  Bewußtsein  an  sieh  in  unterschiedsloser  Objectivität" 
iL  c.  S.  51).  Es  gibt  eine  Anpassung.  Selection,  Vererbung  der  Instincte  (l.  c. 
S.  49).  —  Volkmann  versteht  unter  dem  Instinct  Jene  organische  Präfor- 
mation,  infolgederen  ein  bestimmter  Trieb  sieh  in  eine  bestimmte  Leibesbewegung 
ohne  Vermittlung  einer  klar  vortretenden  Vorstellung  in  constatiter  Weise  um- 
seht" (Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  438).  Nach  Frohschammer  ist  der  Instinct 
.jdie  ton  Natur  (Oeburt)  aus  innewohnende  Befähigung  der  lebendigen  Wesen, 
ohne  vorangehende  Erfahrung  und  ohne  Unterweisung  das  xu  tun,  was  der  Trieb 
.  .  .  erfordert.  Instinct  ist  lebendig  geicordene  und  über  das  Individuum  dem 
Raum  und  der  Zeit  nach  hinausreichende  teleologische  Einrichtung  des  Tieres", 
.,noch  unfreier  Verstand"  (Monad.  u.  Weltphantas.  8.  30).  Nach  A.  DÖRING 
ist  der  Instinct  „der  in  der  unbewußten  Taxierung  seines  Vermögens,  in  der 
unheicußteti  Wahl  der  Mittel  und  der  unJyctrußten  Umgehung  der  Hindernisse 
unfehlbare  und  daher  stets  erfolgreiche  Trieb"  (Philos.  Güterlehre  8.  190). 
0.  Schneider:  „Instinct  ist  das  psychische  Streben  nach  ArterhaUung  ohne 
Bewußtsein  des  Zweckes  von  diesem  Streben"  (Der  menschl.  Wille  S.  109). 
Kreibig  definiert  die  Instincte  als  „das  Willenscorrelat  von  Beivegungen,  bei  deren 
Zustandekommen  der  biologisch  nützliche  Zweck  unbewußt  bleibt,  aber  die  Ver- 
anstaltung der  Bewegungen  und  zum  Teil  auch  die  Wahl  der  Mittel  mit  Bewußt- 
sein erfolgt"  (Werttheor.  S.  76).  Es  gibt  Instincte  der  Selbsterhaltung  und 
wiche  der  Arterhaltung  (1.  c.  S.  77).    Vgl.  Lotze,  Medicin.  Psychol.  S.  534  ff. 

Auf  Gewohnheit  und  Erfahrung  führt  den  Instinct  Hüme  zurück  (Treat. 
III,  sct.  16).  Die  Vernunft  (s.  d.)  ist  ein  wunderbarer  „Instinct"  unserer  Seele, 
der  uns  von  Vorstellung  zu  Vorstellung  leitet  (ib.).  Condillac  bestimmt  den 
Instinct  als  „moi  d'habitude"  (Trait.  des  anim.  5).  Auf  die  Gewohnheit  bezieht 
den  Instinct  Renouvier  (Nouv.  Monadol.  p.  83).  —  Zur  Erfahrung  und  Asso- 
ciation bringt  Er.  Darwin  den  Instinct  in  Beziehung  (Zoonora.),  zur  Gewohn- 
heit Cuvier.  Auf  vererbte  Gewohnheiten  führt  die  Instincte  Ch.  Darwin 
zurück  (Entsteh,  der  Art.  S.  217).  Diese  Gewohnheiten  entstehen  durch  natür- 
liche Zuchtwahl  (ib.).  H.  Spencer  bezeichnet  die  Instincte  als  „zusammen- 
gesetzte ReflextiUigkeiten"  (Psychol.  I,  §  194,  S.  451),  Combinationen  von  Ein- 
drücken, auf  welche  Combinationen  von  Zusammenziehungen  folgen  (1.  c.  S.  453). 
In  den  höheren  Formen  des  Instincts  besteht  wahrscheinlich  ein  rudimentäres 
Bewußtsein  (ib.).  Die  Instincte  sind  Producte  wiederholter  Associationstendenzen 
in  den  Generationen  (1.  c.  $  196,  S.  458  f.).  Der  Instinct  ist  „eine  Art  ton  or- 
ganisiertem Gedächtnis"  (1.  c.  §  199,  S.  465).  Nach  Preyer  ist  der  Instinct 
ein  „vererbtes  Gedächtnis"  (Seel.  d.  Kind.»,  S.  186),  nach  Eimer  eine  „vererbte 
Onrohnheitstätigkeit"  (Entsteh,  d.  Art.  I,  240);  vgl.  G.  H.  Schneider  (Der 
tier.  Wille  S.  146;  Der  menschl.  Wille  S.  (>8  f.).  W.  James  nennt  den  Instinct 
..i  mere  exeitomotor  impidse,  due  to  the  preexistence  of  a  certain  trefiex  arc1 
in  the  nerve-centres  of  the  creature11  (Princ.  of  Psychol.  II,  391).  Der  Instinct 
ist  „the  faeulty  of  acting  in  such  a  way  as  to  producc  certain  etids,  without 
foresight  of  the  ends,  and  without  previous  education  in  the  Performance"  (1.  c. 
II,  383;  vgl.  p.  385,  389:  Variabilität  des  Instinctes).  Nach  Ziehen  sind  die 
Instincte  „sehr  complicierte,  aber  .  .  .  außerhalb  des  Vorstcllungslcbens  sieh  roll- 
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ziehende  Reflexe"  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  12).  Viele  Instincte  sind 
aber  „automatische  Acte1'  (1.  c.  S.  13). 

Nach  Fechser  ist  es  wahrscheinlich,  „daß  auch  die  Natur  die  itistinctiren 
Fähigheilen  und  Fertigkeiten  ihrer  Tiere  erst  erlernen  mußte,  mit  Bewußtsein 
erlernen  mußte,  um  sie  nachher  mit  halbem  Unbewußtsein  anzuwenden"  (Zend.Av. 
I,  280).  Auf  Einübung,  Vererbung  und  Mechanisierung  des  Eingeübten  beruh! 
der  Instinct  nach  L.  Wilser  (Die  Vererb,  d.  geist.  Eigensch.  S.  9),  Lewi> 
(„lapsing.  of  intelligence")  Romanes  (Geist.  Entwickl.  S.  24),  Ribot  („consciener 
Steinte",  L'h^recl.  psychol.*,  p.  19),  S.  Exner  (Entwurf  ein.  physioL  ErkL  d. 
psych.  Erschein.  I),  besonders  nach  Wundt.  Nach  ihm  sind  die  Instinct- 
handlungen  ,rBewegtingcn,  die  ursprünglich  aus  einfachen  oder  zusammengesetzien 
Willetisacten  hervorgegangen,  dann  aber  wälirend  des  individuellen  Lebens  oder 
im  Laufe  einer  generellen  Entwicklung  vollständig  oder  teilweise  mechanisier: 
worden  sind".  Sie  sind  automatisch  gewordene  psychische  Leistungen,  die  aber 
teilweise  unter  dem  Einflüsse  von  Motiven  stehen.  Sie  sind  das  Resultat  der 
Arbeit  zahlloser  Generationen.  Der  Vervollkommnung  sind  sie  fähig.  Durch 
Empfindungen  und  Gefühle  werden  sie  ausgelöst;  im  Nervensystem  sind  fertigt' 
Dispositionen  zu  zweckmäßigen  Bewegungen  vorhanden  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol. 
II*,  510  ff.,  591,  594;  Essays  8,  S.  217;  Vöries.«,  S.  422,  429,  437;  Syst  d. 
Philos.*,  S.  590).  Die  Instincte  sind  „Triebhandlungen".  „Die  physiologischen 
Ausgangspunkte  der  für  die  Instincte  vornehmlich  maßgebenden  Empfin- 
dungen sind  .  .  .  die  Nahrungs-  und  die  Fortpßanzungsorgane.  Demnach  lassen 
sich  wohl  alle  tierischen  Instincte  scJUießlich  auf  die  beiden  Klassen  der  Nah- 
rungs- und  der  Fortpflanzungsinstincte  zurückführen"  (Gr.  d.  PsychoL*. 
S.  338).  „Bei  allen  Instituten  geJien  die  individuellen  Triebhandlungen  ron 
äußeren  oder  inneren  Empfindungsreizen  aus.  Die  Handlungen  selbst  sind 
aber  den  Trieb-  oder  einfachen  Willenshandlungen  zuzurechnen,  weil  bestimmte 
Vorstellungen  und  Gefühle  als  einfache  Motive  ihnen  vorausgeJien  und  sie  be- 
gleiten. Die  zusammengesetzte,  auf  angeborener  Anlage  beruhende  Beschaffenheil 
der  Handlungen  läßt  sich  hierbei  nur  aus  generell  ertcorbenen  Eigenschaften  <Ut 
Nervensystems  erklären ,  infolgederen  auf  geteisse  Reize  sofort  und  ohne  in- 
dividuelle Einübung  angeborene  Reflexmechanismen  ausgelöst  werden"  (1.  o. 
S.  339).  Es  gibt  individuelle  und  sociale  Instincte  (Eth.*,  S.  109).  Ähnlich 
Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  340),  W.  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  187  f. 
u.  a.  Vgl.  A.  J.  Hamlin,  An  Attempt  at  a  Psychol.  of  Instinct,  Mind  VI,  1897. 
p.  59  ff.;  Fouillee,  L'Origine  del'  Instinct;  Jodl,  Psychol.  Stjlly,  Mind  VI. 

Die  Ursprünglichkeit  socialer  Instincte  (Triebe,  Neigungen)  betonen  Grotits. 
BODIN,  ShAFTESBURY,  HüTCHESON,  CLARKE,  WOLLAßTOX,  Hume,  A.  Sjoth 
u.  a.  (vgl.  Social).   Vgl.  Trieb. 

Integration  s.  Evolution  (H.  Spencer;  vgl.  Psychol.  §  36  f.). 

Intellect  (intellectus):  Verstand  (s.  d.),  Vernunft  (s.  d.),  Geist  (s.d.». 
Denkkraft,  Denkprincip,  subjectiver  Logos,  vernünftiges  Bewußtsein.  Der  In- 
tellect ist  nicht  etwa  ein  besonderes  Vermögen  neben  dem  Willen  (s.  d.  u. 
Voluntarismus),  sondern  dieser  betätigt  sich  schon  in  ihm  (als  active  Apper- 
ception,  s.  d.).  Das  Verhältnis  des  Intellects  zur  Sinnlichkeit,  Erfahrung  be- 
treffend, vgl.  Sensualismus,  Empirismus,  Rationalismus. 

Die  Lehre  vom  zweifachen  Intellect  (rove)  begründet  Aristoteles.  E? 
fußt  diese  auf  der  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form,  Birnau  (Potenz)  und 
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tviqytM  (Wirklichkeit).  Der  „passive11  Intellect  (vovs  nafr^xos)  ist  die  Ein- 
heit der  Vernunftanlagen,  der  „active"  Intellect  aber  die  actuelle  Verwirklichung 
dieser,  zugleich  die  geistige  Verwirkliehungskraft  (Wirklichkeit  und  Wirksam- 
keit). Der  active  Intellect  ist  bewußtmachende,  formale  Denkkraft,  er  gleicht 
dem  Lichte,  welches  die  potentiell  vorhandenen  Farben  zu  wirklichen  Farben 
macht  (De  an.  III,  5).  'Enei  3'<o07Zeo  iv  andori  xf;  fvoet  ioxl  xt  xo  ftiv  vir] 
txäortp  ytvet  .  .  ,  txeoov  Si  xo  atxtov  xai  noirjxixov,  zip  notetv  ixdvxa,  olov  rj 
rifty  ttoos  xrjv  vXrjv  ittrtovd'ev,  dvdyxrj  xai  iv  xf,  yrjffl  vnaQXiiv  "vavxas  xds 
dtnyooas'  xai  iaxiv  6  uiv  xoiovxos  vovs  t<|/  itdvxa  yivaad'ai,  6  8a  rqi  Tidvxa 
nout.  tos  f*ts  xts,  olov  to  ytJg  (De  an.  III  5,  430a  10  squ.).  Der  erleidende 
Intellect  ist  vergänglich,  der  active  aber  unsterblich,  „trennbar",  „rein"  {xai 
ovjos  6  vovs  xoJotaToe  *"*  dnad^jg  xai  d(ityr;s,  rft  ovaia  cov  ivioytta  .  .  .  xai 
iovxo  ftovov  d&dvaxov  xai  dtSiov  .  .  .  6  di  izad'rjxixos  vovs  a>&aoxos,  ib.).  Be- 
züglich der  Natur  des  activen  Intellects  sowie  seiner  Stellung  zum  Individuum 
(ob  individueller,  ob  universaler  Geist)  bestehen  verschiedene  Deutungen.  Theo- 
phrast  rechnet  ihn  dem  Menschen  selbst  zu,  Eudemus  leitet  ihn  aus  Gott 
ab  (Hinweis  auf  das  vovv  ftovov  &vpa^ev  intisiivm  xai  xTtiov  elvai  ftovov, 
Aristot.,  De  gen.  et  corr.  II,  3)  (Themist.,  Paraphr.  de  an.  f.  91 ;  Eth.  Eudcm. 
VII  14,  1248a  25;  vgl.  Brentano,  Psychol.  d.  Aristot  S.  5  f.).  —  Brentano 
deutet  den  activen  Intellect  als  bewußtlos  wirkende  Denkkraft  (1.  c.  S.  73). 
«Siebeck  erklärt:  „Wie  das  Licht  das  Sehen  bedingt,  so  macht  der  tätige  oder 
kidenslose  vovs  das  betrußte  Denken.  Wie  ein  und  dasselbe  abwechselnd  Dunkel- 
heit und  Lieht  ist,  so  ist  der  vovs  bald  bloße  Möglichkeit  des  beumßten  begriff- 
lichen Denkens,  bald  tätige  Wirklichkeit  und  Bewußtheit  seiner  Inhalte"  (Gesch. 
d.  Psychol.  I  2,  67  f.).  Er  ist  mit  einer  Tafel  zu  vergleichen,  die  sich  selbst 
beschreibt  (1.  c.  S.  (38,  Hinweis  auf  das  yoauuaxeiov,  De  an.  III,  4).  Der 
passive  Geist  „fjesteht  in  nichts  anderem  als  darin,  daß  die  Begriffe,  die  beim 
trirklichen  Denken  dem  Bewußtsein  aufleuchten,  auch  außerhalb  dieses  activen 
Verhaltens  (als  unbewußte  Inhalte)  in  der  Seele  vorhatuten  sind,  um  je  nach 
Umständen  auf  Anregung  durch  die  äußern  Eituirücke  unter  der  Wirkung  des 
activen1  Geistes  beim  Denken  in  Action  zu  treten"  (Aristot.  S.  82).  Nach 
Bender  verhält  sich  die  passive  Vernunft  nicht  passiv  gegenüber  der  activen, 
die  ihr  nichts  mitteilen  kaun  als  die  formale  Tätigkeit,  sondern  gegenüber  der 
Mannigfaltigkeit  der  Bilder,  welche  die  körperliche  Welt  in  sie  hineinwirft  und 
die  sie  eben  mit  Hülfe  der  activen  ordneti  soll"  (M.  u.  M.  S.  179).  Nach  Über- 
weg-Heinze  wirkt  der  active  vovs,  direct  oder  vermöge  des  von  ihm  stammen- 
den und  den  Dingen  immanenten  votjxov,  „auf  die  Vemunftanlage  in  uns  oder 
passive  Vernunft  ein  und  erhebt  die  potentiell  in  ihr  liegeiuien  Gedanken  xu 
actuellen'1  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  261).  Weitere  Deutungen  bei  Zeller, 
Trendelenbüro,  Renan,  Ravaisbon  u.  a. 

Alexander  von  Aphrodisias  sieht  im  vovs  7ioit}xtx6s  (der  Terminus  stammt 
von  ihm)  den  göttlichen  Geist,  der  den  potentiellen  Intellect  des  Menschen 
actualisiert  (De  an.  I,  f.  139b;  vgl.  144).  Im  Menschen  wird  unterschieden: 
der  vovs  ihxos  (tpvaixos),  der  vovs  inlxxrjxos  (xad"'  £$tv),  d.  h.  der  auf  Grund  der 
Vemunftanlagen  erworbene  Intellect:  6  Si  dwduei  vovs  o  i'xovxes  ytvops&a  .  .  . 
iltxos  vovs  xaktlxai  xe  xai  i'artv  xai  b  fuv  (pvatxos  tb  xai  iltxos  iv  ndot  xois 
/«7  TitnrtQtofitvois  ttjv  Statfoodv  t'xotv,  xa&ooov  oi  fu'v  tioiv  cvfve'oreoot  xojv 
«v&oumiov  oi  $i  dfveoxeooi  .  .  .  6  3i  inixirixos  xt  xai  voxeoov  iyyiyvofisvos 
xai  eldos  xai  f^ts  Öjv  xai  xtketoxr^  xov  fvoixov  ovxt'x*  iv  ndotv,  dkX  iv  xolf 
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aaxrjoaai  re  xnl  fiafroveiv  (De  an.  I,  f.  138a;  vgl.  144b).  Ähnlich  lehrt 
THEJflSTirs.  Bei  den  Scholastikern  finden  sich  die  Ausdrücke:  „intellectus 
agens  (activus),  separatio,  patiens,  possibilis,  adeptus,  receptus,  acquisitum,  infusu*. 
appetitivus  (—  vove  o?m«xof,  Aristot,  Eth.  Nie.  VI  2,  1139b  4;  Thomas. 
Sum.  th.  I,  83,  3  c),  „maierialis,  habitualis,  actualis"  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d. 
Psychol.  I  2,  438).  Alfababi  spricht  vom  „intellectus  agens",  „iliam  (animarn 
in  actum  perducens"  (Font,  quaest  41).  „Hie  intellectus,  a  materia  separatu*. 
post  corporis  mortem  permanet"  (1.  c.  S.  21).  Auch  vom  „intellectus  adeptv* 
seu  receptus1*  ist  die  Rede  (vgl.  De  intell.  p.  52).  Avicenna  unterscheide 
„intellectus  infusus"  und  „adeptus".  „Adceniutü  formae  rel  species  ititeUtgibiU» 
in  intellectu  possibili  duobus  modis  adeentus:  quorum  unus  est  infusio  rd 
matialio  dirina  absque  doctrina  et  absque  acquisitione  et  sensibus,  sicut  in- 
tellectiones  primorum  prineipiorum,  sieui  intelligere  rel  assentire,  quod  tot  um  est 
maius  parte  etc.  (—  angeborene,  apriorische  Urteilskraft,  Evidenx  der  Denkgesetxr ... 
—  Ei  se nitidus  modus  est  cum  acquisitione  mediante  raiionali  discursu  au! 
cognitione  demonstrativa"  (De  an.  8).  Nach  Averboes  gibt  es  in  allen  W«*-n 
nur  einen  (göttlichen)  activen  Intellect  („unum  in  omnibus  hominibus"u 
„Existimandum  est  in  anima  tres  partes  inteltectus.  Prima  est  ipse  intellectu* 
reeipiens,  secunda  vero  ipse  agens,  tertia  rero  est  intellectus  adeptus.  Et  horum 
duo  quidem  sunt  aetemi,  nempe  agens  ei  reeipiens,  tertius  rero  est  partim  gen" 
rabilis  et  corruptibilis,  partim  rero  aeiernus  ...  Ex  hoc  diclo  tios  possumw 
opinari  intellectum  materialem  esse  unicum  in  cuneti*  indiriduis"  (De  an. 
f.  105  a).  Der  potentielle  Intellect  ist  „une  chose  composic  de  la  disposition. 
qui  existe  en  twtis,  et  d  un  intellect,  qui  se  joint  ä  cette  disposition,  et  qui,  en 
taut  qu'il  y  est  joint,  est  un  intellect,  predisposc  (en  puissance)  ei  non  pas  m 
intellect  en  acte  en  tant  qu'il  n'est  plus  joint  ä  la  disposition1'  (MrSK, 
p.  447).  Der  active  Intellect  formt  den  potentiellen  zum  erworbenen. 
Unsterblichkeit,  Averroismus. 

Nach  Albebtus  Magnus  ist  der  active  Intellect  keine  „virtus  corjtoren", 
sondern  eine  „virtus  separata"  (De  an.  I,  2,  8).  Der  Intellect  ist  „abstrahens 
und  „constituens"  (Suru.  th.  I,  60,  3).  Durch  eine  „illustratio"  werden  dx- 
„potentia  intelleetttatia"  „actu  intellecta"  (1.  c.  I,  15,  3).  „Anitna  rationalis  duo 
in  se  habet:  intellectum  possibilem,  quo  hämo  coniungitur  continuo  et  tempi*r\, 
quod  est  sub  se:  et  intellectum  agentem,  quo  se  habet  ad  illuminationes  superiv- 
rum"  (1.  c.  II,  5).  „Intellectus  possibilis  in  anima  est,  quo  est  omnia  /iYn" 
(1.  c.  II,  77,  1).  „Intellectus  adeptus  est,  quando  anima  adipiscitur  intellectus 
rerum  intell igibilium  per  prineipia  prima  scibilia"  (1.  c.  II,  93,  2).  „Intellectus 
agentis  duplex  est  actus:  unus  in  abstrahendo  mtelligibilia  et  dando  eis  e&# 
intelligibilium  secundum  sperietn  intelligent is :  alter  est  illustrativ  intellectu  < 
possibilis,  ut  resplendeant  in  ipso  species  intelligibilium"  (1.  c.  II,  14,  'M. 
Thomas  versteht  unter  dem  Intellect  {„intelligere  quasi  intus  legere",  Verit.  1. 
12c;  Sum.  th.  II,  8,  1)  das  (sinnliche  und  besonders  das  übersinnliche)  Er- 
kenntnisvermögen. Der  Intellect  ist  Erfassung  „unirersalium  et  non  singulonm' 
(Contr.  gent.  I,  44).  Der  active  Intellect  ist  „operatieus"  oder  „praeticus-. 
„contemplativus"  oder  ,^peculativus"  oder  ,Jheoreticus"  (Sum.  th.  I,  14).  „Quoniam 
nihil,  quod  est  in  potentia,  reducitur  ml  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  neers* 
est  in  animm  praeter  intellectum  possibilem,  quo  anima  omne  fieri  pote*t. 
constituere  intellectum  agentem,  quo  omnia  potest  facere  et  intelligibilia  potentta 
ad  actum  deducere"  (Sum.  th.  I,  79,  3).    Der  „intellectus  agens"  ist  ,jeparatn* 
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a  corpore"  (De  an.  III).  Er  ist  „principale  agens,  quod  agil  rerum  similitudines 
in  intellectu  possibüi  .  .  .  Intellectus  enim  possibilis  comparatur  ad  res,  quamm 
notitiam  recipit,  sicut  patiens,  quod  eooperatur  ageräi"  (Quodl.  8,  2,  3  c). 
„Phantasmata  —  illuminantur  ab  intellectu  agenti"  (Sum.  th.  I,  85,  1).  „Phantas- 
mata per  lumen  intellectu*  agentis  ftunt  aetn  intelligibilia,  ut  prosunt  movere 
intellcctum  possibilcm"  (Contr.  gent.  II,  59).  „Cum  intellectus  agens  sit  virtus 
animae,  necesse  est  non  unum  in  Omnibus  esse,  sed  multiplicari  ad  multipli- 
cationem  animamm"  (Contr.  gent.,  ib.,  gegen  den  Averroismus).  Der  „in- 
tellectus adeptus1'  („in  acht11)  ist  die  actuelle  Denkkraft  (Sum.  th.  I,  79,  10c; 
Contr.  gent.  III,  42  f.).  Duns  Scotus  bestimmt:  „Modus  intelligendi  activus 
est  ratio  concipiendi,  qua  media  nie  intellectus  rei  proprietates  signißcat,  concipit 
rel  apprehendit;  modus  autem  intelligendi  passivus  est  proprietas  rei.  prout  ab 
intellectu  apprchensa"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  216).  Wilhelm  von  Occam 
erklärt:  ,Jntellectus  procedit  de  potentia  ad  actum"  (In  1.  seilt.  I,  d.  3,  qu.  5). 
„Intellectus  agens  et  possibilis  sunt  omnino  idem  re  ac  ratione.  Tarnen  isla 
nomina  vel  conceptus  bene  connotant  diversa:  quia  intellectus  agens  significat 
animam,  connotando  intellectionem  procedentem  ab  anima  active;  possibilis  autem 
significat  eandem  animam  connotando  intellectionem  receptam  in  anima"  (1.  c. 
2,  qu.  25;  vgl.  Stöckl  II,  993). 

Goclen  bemerkt:  „Intellcctus  .  .  .  possilnlis  et  agens  non  sunt  partes  auf 
tpecics  animae  inteliectivae,  sed  modi  et  gradus  cius  seeundum  rationem  diffe- 
rentes.  Anima  enim  intellectiva,  ut  earet  intelligibilibus  et  potetdia  est  ad  Hin, 
diritur  possibilis:  ut  habet  se  ut  materia.  Cum  vero  singula  facta  est,  luxbet 
alium  modum  seu  gradum  perfectiorem,  et  dieitur  in  actu  primo  seit  habitu  .  .  . 
Ac  ut  lumen  facit  potentia  colores  actu  colores:  ita  intellectus  agens  facit  potentia 
intclligibilc  actu  intellcctum"  (Lex.  philos.  p.  249).  Nach  M.  Ficinus  ist  das 
Jntelligere"  ein  „ab  intctligentia  divina  formari"  (Theol.  Plat.  XII,  2).  Nach 
Melanchthon  ist  der  Intellect  „potentia  mentis  cognoscens,  recordans,  iudicans 
et  ratiocinans  singularia  et  universalia,  Habens  insitas  quasdam  notitias,  seu 
prineipia  magnarum  artium.  Habens  item  actum  reflexttm,  quo  suas  aetiones 
eemit  et  iudicat"  (De  an.  p.  205b).  Der  Intellect  hat  drei  „aetiones":  „appre- 
hensio",  „compositio  et  divisio",  „discursus"  (ib.).  Der  Satz:  „nihil  est  in  in- 
tellectu, quod  non  prius  fuerit  in  sensu"  ist  falsch  (1.  c.  p.  207  b).  Hobbes  bringt 
den  Intellect  zur  Sprache  in  Beziehung  (De  hom.  2).  Nach  Spinoza  ist  der 
Intellect  ein  „modus  cogitandi"  (Eth.  I,  prop.  XXXI,  dem.).  Gott  (s.  d.)  ist 
„intellectus  infinitus",  der  menschliche  Geist  ein  Teil  desselben  („mentem  huma- 
nam  partem  esse  infiniti  intellectus  Dci",  Eth.  II,  prop.  XL,  coroll.).  „Intel- 
lectus infinitus  nihil  praeter  Dci  attributa  ciusque  affeetiones  comprelicndit" 
«Eth.  II,  prop.  IV).  Gegen  Lockes  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius 
fuerit  in  sensu"  (Ess.  II,  ch.  1,  §  5)  erklärt  Leibniz:  „excijte:  nisi  intellectus" 
(Xouv.  Ess.  II,  ch.  1,  §  2).  „On  peut  dire,  que  rien  n'cst  dans  Ventendement, 
qui  ne  soit  venu  des  sens,  excepte  Ventendement  meme"  (Gerh.  VI,  488). 
Chb.  Wolf  versteht  unter  „intellectus"  die  „facultas  res  dütinetc  repraesetdandi" 
(Psychol.  empir.  §  275);  ähnlich  Bilfinger  (Dilucid.  §  272).  „Purus  est  in- 
tellectus, cuius  definitio  competit  simplieifer,  hoc  est,  qui  idcas  habet  non  nisi 
dütinetas"  (1.  c.  §  274). 

Kant  unterscheidet  einen  „intellectus  archeiypus"  (schöpferischen,  göttlichen 
Intellect)  und  „eetypus".  Die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz,  von  welcher  die 
Dinge  ihr  Dasein  haben,  ist  für  uns  notwendig,  „und  so  ist  sehr  natürlich,  eine 
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ihr  correspond ierende  gesetxgebende  Vernunft  fintellectus  archetypust  anzunehmen, 
nm  der  alle  systematische  Einheit  der  Xatur,  als  dem  Gegenstände  unserer  I  V 
nunft,  abzuleiten  sei"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S  521 ,  537).  Nach  Krug  stamm: 
Intellect  von  „inter  legere",  „quoniam  fit  eleetio  inter  varias  notass\  od<? 
„quoniam  plures  inter  se  diversae  notae  colliguntur"  (Fundam.  S.  178  f 
A.  Bain  versteht  unter  dem  Intellect  „the  thinking  funetion  of  the  mind"  (Seo>. 
and  Int.*,  p.  321).  Carriere  erklärt:  „Unsere  Yemunftanlage  entwickelt  sich 
durch  unsere  Arbeit,  das  Denkvermögen  rerteirklicht  sieh,  indem  es  denkt"  (Asthrt. 

I,  36).  Als  Product  phylogenetisch  erworbener  und  vererbter  Erfahrungen  faiit 
den  Intellect  H.  Spencer  auf  (vgl.  auch  Ratzenhofer,  Posit.  Eth.  S.  41.  47 
Der  Intellect  besteht,  nach  Spencer,  in  der  „Herstellung  von  Zusammenhängt* 
zwischen  BexieJtungen  im  Organismus  und  Bexieliungen  in  der  Außetnrflt' 
(Psychol.  I,  §  173).  Jeder  Verstandsact  ist  „eine  Anpassung  ron  inneren  <ih 
äußere  Bexiehungen"  (1.  c.  §  174). 

Eine  voluntaristische  (s.  d.)  Auffassung  des  Intellects  hat  Schopenhauer. 
Nach  ihm  ist  der  Intellect  nur  „Aceidenx  des  Willens"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd. 
C.  30);  der  Wille  ist  „Ursprung  und  Beherrscher*'  des  Intellects  (1.  c.  C.Y 
„Der  Intellect  ist  das  secundäre  Phänomen,  der  Organismus  das  Primäre,  näm- 
lich die  unmittelbare  Erscheinung  des  Willens;  der  Wille  ist  metaphysisch:  dtr 
Intellect  ist,  teie  seine  Objecfe,  bloße  Erscheinung"  (1.  c.  C.  19).  Er  ist  Wfflen*- 
produet,  „Oehirnphänomen".  Nach  Nietzsche  u.  a.  dient  der  Intellect  nur  uVr 
Lebenserhaltung.   Vgl.  Species  (Collier),  Vernunft,  Verstand,  Denken. 

Intelleetuale  AnKcnauang  s.  Anschauung. 

Intellektualismus  ist:  1)  so  viel  wie  Rationalismus  (s.  d.) ;  2)  die  be- 
sondere Wertung  des  Intellects  (s.  d.),  des  Erkennens,  der  Theorie  vor  dem 
Fühlen,  Wollen  und  Handeln.  Der  ethische  Intellectualismus  leitet  das  »Sitt- 
liche (s.  d.)  aus  der  Vernunft  ab  (Kant  u.  a.),  hält  (Sokrates)  die  Tugtfui 
für  ein  Wissen.  —  Eine  „intellect italistische  Ethik  auf  Grttnd  roluntaristu^f 
Psychologie"  lehrt  R.  Goldscheid  (Zur  Eth.  d.  Gesamt  will  I,  77  ff.).  1>* 
Denken  ist  vom  Wollen  bedingt,  „alter  darauf,  daß  unser  im  Unbetcußten  trur- 
xelnder  Wille  immer  mehr  im  Geiste  unserer  Gefühls-  und  Vorstell  ungseleoto^ 
funetioniert,  darauf  allein  läuft  all  unsere  ethische  Arbeit  aus"  (1.  c.  S. 
Der  metaphysische  Intellectualismus  hält  das  Logische,  die  Vernunft.  !<!♦- 
(s.  d.),  für  das  Wesen  der  Dinge.  So  Heraklit,  Plato,  Plotin,  Spinoza. 
teilweise  Leibniz  und  J.  G.  Fichte,  Hegel  u.  a.  —  Der  psychologisch- 
Intellectualismus  (=  die  in tellectualis tische  Psychologie)  betrachtet  das  Denken. 
Vorstellen  als  Grundkraft,  Grundproceß  der  Seele,  leitet  alles  Rewußtsein*- 
geschehen  aus  logischen  oder  Vorstellungs-(Empfindungs-)  Vorgängen  ab.  S1 
sagt  z.  B.  Thomas:  „intellectus  altior  et  nobilior  voluntate"  (Sum.  th.  I,  '•<■ 
Spinoza  erklärt:  „Idea  primum  est,  quod  humanac  mentis  esse  constituit"  (Eih- 

II,  prop.  XL,  dem.).  Intclleotualisten  sind  u.  a.  Kant,  Hegel  (das  I)enk«n 
macht  „die  innerste  icesetüliche  Natur  des  Geistes  aus",  Ästhet  I,  18),  Herbabt. 
die  Associa  tionspsychologen  |s.  d.).  Unter  „icillenspsychohßgischem  h- 
tellectualismus"  versteht  H.  Schwarz  die  Ansicht,  alles  Vorziehen  und  Ver- 
werfen sei  ein  Vrteilsact  (Psychol.  d.  Will.  S.  283).   Vgl.  Psychologie. 

Intelleetualltät:  intellectueller  Charakter.  Schopenhauer  betont 
(gegenüber  Kant)  die  Intcliectualität  der  Anschauung  (s.  d.). 

Intellektuell  {roeoor,  intellectualis):  von  der  Natur  des  Intellects  <s.  d. 
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geistig.  Intellectuelle  Gefühle:  höft*re,  geistige  Gefühle;  logische  oder 
Verstandes-Gefühle  (Ziehen,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.*,  S.  125;  Wundt,  Grdz. 
d.  physioL  Psyehol.  II4,  521  ff.  u.  a.).  Es  gehören  dazu  (im  engeren  Sinne) 
das  Gefühl  der  Wahrheit,  des  Zweifels,  der  Gewißheit  u.  s.  w. 

Intellectuelle  Welt:  xoopoe  roepoe.  geht  nach  Jamblich  us  aus  der 
intelligiblen  (s.  d.)  Welt  hervor,  als  Inbegriff  der  geistigen  Kräfte.  Nach 
Proklus  gliedert  sich  die  intellectuelle  Welt  nach  der  Siebenzahl  (in  sieben 
Hebdomaden;  Theol.  Plat.  IV). 

Kant  definiert:  „Intellectuell  sind  die  Erkenntnisse,  durch  den  Verstand, 
und  dergleichen  gelten  auch  auf  unsere  Si wienweit"  (Prolegom.  §  34).  Schon 
früher:  „Cognitio,  quatenus  subiecta  est  legibus  intelligentiae,  est  intellectualis" 
(De  mundi  sensib.  set  II,  §  3).    Vgl.  intelligibel. 

Intelleetnleren:  vergeistigen,  auf  Begriffe  erheben  (vgl.  Kant,  Üb.  d. 
Fortschr.  d.  Met.  S.  123). 

Intelligenz  (intelligentia):  Einsicht,  Erkenntniskraft,  Vernünftigkeit, 
auch  intelligentes  Wesen  („Geist"). 

Thomas  versteht  unter  „intelligentia"  geistige,  auch  geistig-vernünftige 
Tätigkeit  (Sum.  th.  I,  84,  4c;  I,  10,  5c;  „inteltigetdia  prima,  secutula":  I,  47,  lc; 
„actualis":  I,  93,  7  ad  3).  „Hoc  tiomen  intelligentia  proprie  signißeat  ipsum 
actum  intellectus,  qui  est  intelligere."  Intelligenzen  („intelligentiae")  werden  die 
,*ubstantiac  separafae",  welche  Engel  sind,  genannt  (Sum.  th.  I,  79,  10). 
SPINOZA  erklärt:  „Nulla  .  .  .  tia  rationalis  est  sine  intelligentia,  et  res  eatenus 
tantnm  bonae  sunt,  quatenus  hominem  iutant,  ut  mentis  vita  fruatur,  quae 
intelligentia  definitur"  (Eth.  IV,  app.  V).  Kant  definiert:  „Intelligentia  (ratio- 
nalitas)  est  facultas  subiecti,  per  quam,  quae  in  sensus  ipsius  per  qualitatem 
suatn  ineurrere  non  possnnt,  sibi  repraesentare  valet"  (De  mundi  sensib.  sct.  II, 
§  3).  Als  intelligibler  Charakter  (s.  d.)  ist  der  Mensch  reine  Intelligenz.  Nach 
Hil.lebra.nd  ist  die  Intelligenz  „die  Seele  in  ilirem  reinen  Selbststrcben  nach 
der  Wahrheü  an  und  für  sieh"  (Philos.  d.  Geist.  I,  268  f.).  Es  gibt  eine 
intuitive,  apprehensive,  comprehensive  Intelligenz  (1.  c.  S.  271).  Nach  Wündt 
ist  die  Intelligenz  „die  Gesamtsumme  der  beieußtcn  und  im  logischen  Denken 
ihren  Abschluß  findenden  Geütesiätigkeiten"  (Essays  4,  S.  98),  die  „einlieüliche 
Verbindung  von  Wollen  und  Vorstellen"  (Log.  II*  2,  17  f.). 

Intelligibel  (vorp:6i,  intelligibilis) :  verständlich,  denkbar;  ferner:  nur 
durch  den  Verstand,  das  Denken  erfaßbar,  übersinnlich,  ideal. 

Plato  hypostasiert  die  vorjrd  zu  Ideen  (s.  d.).  Nach  Aristoteles  ist 
alles  Seiende  wahrnehmbar  (aiadyrd)  oder  intelligibel  (roiyra,  De  an.  III  8, 
431b  22).  Die  mathematischen  Objecte  z.  B.  sind  vor^d  (Met.  VII  10,  1036a  3; 
vgL  I  8,  990a  31);  lv  rotS  tfdsat  roU  niad-rjtoli  rti  rorjTrl  iattr  (De  an.  III  8, 
432a  5).  Philo,  Plotin,  Jambuchüs,  Proklus  sprechen  von  einer  „intclli- 
t/iblen  Welt"  (s.  d.). 

Nach  BoETHIUS  ist  „intellectibile"  „quod  unum  atque  idem  per  se  in  propria 
divinitate  consUtens  nullis  unquam  sensibus,  sed  sola  tantnm  mente  intellectuque 
capitur".  AUGUSTINUS  definiert:  „Omnia,  quae  pereipimus,  aut  sensu  corporis 
aut  mente  pereipimus.  IUa  sensibilia,  haee  intelligibilia  .  .  .  nominamus" 
<De  magistro  39).  Nach  Hugo  von  St.  Victor  ist  die  Seele  intelligibel,  „quod 
solo  pereipitur  intellectu"  (Erud.  didasc.  II,  3,  4).   Nach  Thomas  ist  „proprium 
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obiectum  intellectus  ens  intclligibile"  (Contr.  gent  II,  98);  ,jxt  hoc  autm 
aliquid  fit  intclligibile  in  actu,  quod  aliqualiter  abstrahitur  a  materia"  (1  phys.  la . 
Nach  Za  BAREL  LA  wird  „intelligibilis"  gebraucht  „pro  eo,  quod  est,  quod  ipsum 
intelligi  potcs?'  und  „pro  eo,  quod  intelligendi  vim  habet,  ut  intellectus  agent 
agil,  non  quod  ipse  intelligatur ,  sed  quod  per  ipsum  alia  intelligantur1*  (De 
mente  ag:  C.  4;  vgl.  Goclen,  Lex.  philo*,  p.  251).  G.  Bruxo  erklärt:  „Quid- 
quid  cognoscitur  intelligibilc,  per  ideas  cognoscitur"  (De  umbr.  idear.  p.  37 !. 
Leibniz:  „Ce  qui  n'cst  qu' intelligible,  eomtne  etant  l'objet  du  seul  entendcmeni, 
et  tel  est  l'objet  de  ma  pensec,  quand  je  pense  ä  moi  meine"  (Gerh.  VI,  50k 
Berkeley  setzt  intelligibel  gleich  dem  „im  Geiste"1  (Princ.  LXXXVI).  Kant 
bestimmt:  „Quod  .  .  .  nihil  continet,  nisi  per  intelligentiam  cognoscendum ,  f.-' 
intclligibile"  (De  muiidi  sens.  sct.  II,  §  3).  „Intelligibel  .  .  .  heißen  Gegcnstäwlü 
sofern  sie  bloß  durch  den  Verstand  vorgestellt  werden  können,  und  auf  di' 
keine  unserer  sinnliehen  Atisehauungen  gehen  kann"  (Prolegom.  §  34).  „Bioß 
intelligibel,  d.  i.  dem  Verstände  allein  und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben". 
Gegenstand  einer  intellektuellen  Anschauung  (s.  d.)  sein  (Krit.  d.  r.  Vera. 
S.  236  f.).  Intelligibel  ist  an  einem  Sinnesobjecte  das.  „iras  selbst  nicht  Er- 
scheinung ist"  (1.  c.  S.  432).  Die  „intelligibilia"  sind  „Xounwna"  (s.  d.).  Von 
dem  Begriff  intelligibler  Gegenstande  kann  man  keine  Anwendung  machen. 
„weil  man  keim  Art  erkennen  kann,  wie  sie  gegeben  werden  sollten",  „und  <Ur 
problematische  Gedanke,  der  doch  einen  Platz  für  sie  offen  läßt,  dient  nur,  iri' 
ein  leerer  Raum,  die  empirischen  Grundsätze  einzuschränken,  ohne  doch  iryeM 
ein  anderes  Object  der  Erkenntnis,  außer  der  Sphäre  der  letzteren,  in  sich  ;« 
enthalten  und  aufzuweisen"  (1.  c.  S.  238  f.).  Als  freie  Wesen  versetzen  wir  uit 
in  eine  intelligible  Welt  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  3.  Abschn.).  VgL  In- 
telligible  Welt. 

Intelligible  Welt  (xoopos  vorwog,  mundus  intelligibilis):  die  nur  durch 
den  Intellect  erfaßbare  Welt,  die  geistig-übersinnliche  Welt,  Idealwelt,  Ver- 
nunftwelt. Philo  bezeichnet  so  die  Welt  der  Ideen  (De  mundi  opif.  4).  r>> 
auch  Plotin,  der  ihre  Einheit  im  Geiste  (vovs)  betont.  Sie  ist  die  Welt  dVr 
Urbilder  der  Dinge,  ist  voll  Leben  (Enn.  V,  9,  9),  raumlos,  allgegenwärtig  (L  r. 
V,  9,  13),  aber  nicht  außerhalb  des  Geistes,  sondern  in  ihm  als  ein  „zweiter 
Gott"  (1.  e.  V,  2,  3).  Die  Sinnen  weit  ist  ein  Abglanz  der  Idealwelt;  was  in 
jener  vielfältig  ist,  das  ist  hier  zur  Einheit  verbunden  (1.  c.  IV,  1).  Das  In- 
telligible ist  der  Geist  in  Ruhe,  Einheit,  Beharrlichkeit  (r)<n/<a  trörrti,  exafa. 
1.  c.  III,  9,  1).  Nach  Plutarch  ist  die  intelligible  Welt  die  Emanation  t's.  <1 
des  Sv,  der  (zweiten)  Einheit  (s.  d.).  Pro  KLUS  leitet  aus  den  Henaden  is.  u.> 
die  Trias  der  intelligiblen  (vo^rov),  intelligibel-intcllectuellen  (vor^rov  a»a  xr.i 
votoov)  und  intellectuellen  Welt  (votoov)  ab  (Theol.  Plat.  III,  24).  Das  In- 
telligible (die  ovaia)  gliedert  sich  in  drei  Triaden:  ntoas,  artetoov  fwtxov 
(In  jeder  Triade:  jxnrrto,  8vrauts,  vove.)  Das  Intelligibel-Intellectuelle  glied»Tt 
sich  gleichfalls  triadisch  (1.  c.  IV,  37;  In  Tim.  94).  Joh.  Scotuh  Erilgena 
unterscheidet  von  der  vergänglichen  Sinneswelt  („mundus  sensibitis"/  die  ewip-. 
unvergängliche  intelligible  Welt  („mundus  intelligibilia",  De  divis.  nat.  V,  1*: 
V,  24).   Vgl.  Intellektuell,  Intelligibel,  Welt. 

Intelligibler  Charakter  s.  Charakter.  Intelligibler  Raum 
s.  Raum. 
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Intention:  Spannungsgrad.  Gegensatz:  Extension  (Ausdehnung). 
Vgl.  Intensität. 

Intenslt&t:  Spannungsgrad,  Stärke,  Kraftgröße.  Die  psychische  Inten- 
sität ist  die  Stärke  von  Empfindungen,  Gefühlen  und  Strebungen,  die  Kraft, 
mit  welcher  sie  sich  einstellen  und  behaupten,  verglichen  mit  der  Kraft  anderer 
psychischer  Inhalte  und  in  steter  Beziehung  zum  Ich.  Die  Intensität  des 
Reizes  steht  zu  der  des  Reizes  (s.  d.)  in  bestimmter  Beziehung  (s.  Webersches 
Gesetz). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  „intensitas  sive  intensio"  „quasi  graduum  multitudo" 
(Ontolog.  §  759).  „Intensive  Größe11  nennt  Kant  „diejenige  Größe,  die  nur  als 
Einheit  appreliendiert  wird,  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch  Annäherung 
xur  Negation  =  0  vorgestellt  werden  Icann".  Jede  Realität  in  der  Erscheinung 
hat  intensive  Größe,  d.  i.  einen  Grad  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  164  f.).  E.  v.  Hart- 
mans erblickt  in  der  Intensität  eine  metaphysische  Kategorie  (s.  d.),  sie  ist 
,Aas  Princip  des  Unlogischen  selbst,  das  sich  objectiv  als  Wollen  oder  JCraft- 
äußerung,  subjectiv  als  Empfindung  darstellt1'  (Kategorien lehre  S.  68).  Nach 
Teichmüller  sind  die  Intensitätsunterschiede  überall  an  die  Zahl  der  quali- 
tativen Elemente  gebunden  (N.  Grundleg.  S.  43). 

Daß  allzugroße  Intensität  der  Empfindung  den  Organismus  schädigt,  betont 
schon  ARISTOTELES:  tj  8i  imv  antdiv  v7tepßob},  olov  d'e^fitöv  xai  yvxQtöv  *nl 
oxlr^oiv,  avcuQtl  to  %$av  Travroe  fikv  ydq  vne^ßoXrj  aiofrrjTov  avat^el  16  aiady- 
irietov  (De  an.  III  13,  435b  13  squ.).  —  Volkmann  definiert:  „Die  Stärke 
der  Empfindung  ist  die  Quantität  des  Empfindens,  d.  h.  die  Energie,  mit  welcher 
der  Inhalt  der  Empfindung  xur  Geltung  gebracht  wird:  der  Grad  seines  Bewußt- 
uerdens"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  228).  Ebbinghaus:  „Intensitäten  nennt  man 
diejenigen  Eigenschaften  der  Empfindungen,  die  von  quantitativen  Veränderungen 
der  objectiren  Heize  abhängen,  Qualitäten  die  übrigen  Eigenschaften"  (Gr.  d. 
Psychol.  I,  422).  Nach  Wündt  ist  die  Qualität  (s.  d.)  eines  psychischen  Ele- 
ments (s.  d.)  immer  in  irgend  einer  Stärke  gegeben.  Jedes  psychische  Element 
besitzt  „einen  bestimmten  Intensitätsgrad ,  den  man  sich  in  eitum  beliebigen 
andern  Intensitätsgrad  des  tiäfttlichen  qualitativen  Elements  durch  stetige  Ab' 
stufung  übergeführt  denken  kann.  Hierbei  ist  aber  eine  solche  Abstufung  immer 
nur  nach  zwei  Bichtungen  möglich,  deren  eine  wir  als  Zunahme,  und  deren 
andere  wir  als  Abnahme  an  Intensität  bezeichnen."  „Die  Intensitätsgrade 
jedes  psychischen  Elementes  bilden  ein  geradliniges  Continuum. 
Die  Endpunkte  dieses  Conti  nuums  nennen  wir  bei  den  Empfindungen  Minimal- 
und  Maximalempfindung,  bei  den  Gefüläen  Minimal-  und  Maximal- 
se fühl«  (Gr.  d.  Psychol.8,  S.  37  f.;  vgl.  S.  305  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol. 
1»,  340  ff.).  Nach  KÜlpe  ist  Intensität  „diejenige  Eigenschaft  der  Empfindung, 
vermöge  deren  wir  sie  in  bezug  auf  den  Grad  ilirer  Lebhaftigkeit  mit  anderen, 
>w  vergleichen  imstande  sind"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  31).  Nach  R.  Avenarius  ist 
die  Intensität  eines  Aussageinhalts  (E,  s.  d.)  abhängig  von  der  Größe  der 
.^Schwankung*1  (s.  d.)  im  „System  C"  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  19).  Eine  neue 
Theorie  der  Intensität  stellt  F.  Brentano  auf.  Unter  Intensität  versteht  er 
das  „Maß  von  Dichtigkeit"  in  der  scheinbar  continuierlichen  Erfüllung  eines 
Sinnesraums.  Eine  maximal-intensive  Empfindung  ist  eine  Empfindung,  welche 
ihren  „Sinnesraum"  in  der  Ausdehnung,  in  welcher  sie  als  ausgedehnt  erscheint, 
lückenlos  erfüllt.    Bei  sinnlichen  Inhalten  ist  die  Intensität  des  Empfindens 
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und  Vorstellens  nichts  als  die  Intensität  des  Empfundenen  und  Vorgestellten, 
bei  nicht  sinnlichen  Inhalten  hat  das  Vorstellen,  Urteilen,  die  Gemütstätigkeit 
(Fühlen  und  Wollen)  keine  Intensität  (Zur  Lehre  von  d.  Empfind.,  Bericht  üb. 
d.  III.  international.  Congr.  f.  Psychol.  1897,  8.  A.,  S.  9  ff.).  Teilweise  Ein- 
wände gegen  diese  Theorie  bei  Chr.  Ehrenfels  (Die  Intcnsit.  d.  Gefühlt 
Zeitschr.  f.  Psychol.  XVI,  1898,  S.  49  ff.).  Nach  R.  Wahle  hat  die  Empfin 
dung  keine  Intensität  als  Eigenschaft  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  186  ff.).  Meß- 
bar ist  nur  ,Jene  physiologische  Erregung,  welche  tcir  haben,  wenn  etwa*  Xewt 
überhaupt  eintritt"  (1.  c.  S.  193).  Was  man  Intensität  nennt,  ist  üi  Wahrheit 
ein  Mehr  oder  Minder  in  einem  Aggregate  von  einfachen  Qualitäten  (ib.). 

Über  die  Intensität  des  Willens  äußert  sich  Ehreneels  :  ,J>ic  Stärkt  drs 
Willens  ist  ein  dispositioneller  oder  potentieller,  kein  psychologisch  aetudkr 
Begriff.  Ein  stärkerer  Wille  ist  derjenige,  welcher  schwerer  xum  Wanken  gebracht 
und  besiegt  werden  kann"  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  28.  Bd.,  S.  27'»  • 
Ähnlich  H.  Schwarz  (Psychol.  d.  WUl.  S.  43  f.).  Vgl.  Bradley,  Mind  X.  IV. 

Intensiv:  Gegensatz  zu  „extensiv"  (s.  d.);  von  einer  (großen)  Intensität 
(s.  d.).  Intensive  Größe  s.  Quantität.  Intensive  Zustände  =  die  psy- 
chischen (s.  d.)  Zustände.  Intensivität:  der  Charakter  der  Intensität,  des 
Intensiven. 

Intention:  1)  Abzielen,  Absicht  (s.d.).  Intentionalismus:  Absichts- 
theorie (s.  d.).  Inten tionali tat:  Absichtlichkeit  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  Urt. 
II,  §  73).  Bei  Bentham  u.  a.  bedeutet  „intentionai"  =  „voluntary"  (Introduct. 
ch.  8,  p.  137).  Intentio  bedeutet  2)  nach  scholastischer  Weise  die  Ke- 
präsentation  eines  Objectes  im  Bewußtsein,  das  Gerichtetsein  des  Bewußtsein.* 
(der  Vorstellung)  auf  das  Object  (s.  d.),  auch  das  Vorstellungsobject,  das  in  dtr 
Vorstellung  repräsentierte,  vertretene  Object,  das  (sinnliche  oder  begriffliche1 
„Abbild"  desselben.  Intentionai  heißt  die  Beziehung  jedes  Vorsteillungaactes 
auf  sein  Object,  vermöge  deren  dieses  durch  jenen  vergegenwärtigt  wird,  ohne 
selbst  im  Bewußtsein  gegeben  zu  sein.  Intentionales  Object  ist  der  Gegen- 
stand, sofern  er  durch  die  Vorstellung  repräsentiert  wird,  der  Gegenstand,  der 
von  der  Vorstellung  (dem  Urteil)  gemeint  ist.  Das  „ens  (esse}  intetttionale"  L*i 
das  begriffliche,  gedachte  im  Gegensatze  zum  realen  Sein. 

Cicero  sagt  von  Aristoxenus,  er  betrachte  die  Seele  als  „corporis  qua*- 
dam  intentionem"  (Tusc.  disp.  I,  10,  20).  Mit  „intentio"  wird  das  „r6%o> 
(s.  Tonus)  der  Stoiker  übersetzt,  die  Spannung,  Erregung  der  Seele:  „Q"«! 
est  aliud,  quo  animus  noster  agitetur?  Quis  est  Uli  motus  ttisi  intentio" 
(Seneca,  Natur,  quaest.  II,  4  u.  6).  Augustinus  bemerkt:  „Quod  in  ea  r*. 
quamdiu  ridetur,  sensum  detinet  oeulorum,  id  est  animi  intentio"  (De  triniu 
XI,  2). 

THOMAS  setzt  die  „intentio"  mitunter  der  ^imilitudo",  r^tpeeies"  (s.  d.> 
gleich  (4  Beut.  44,  2,  1,  3c).  „Intentio  animae" :  4  phys.  17  a.  yyIntentio  w- 
tellecta"  (intellectus,  intelligibilis)  ist  „id,  quod  intellectus  in  se  ipso  coneipit  «/' 
re  intellecta"  (Contr.  gent.  IV,  11).  „Intellectus,  per  speciem  rei  formatus,  t«- 
tclligendo  format  in  se  ipso  qnandam  intentionein  rei  intellectaeii  (Contr.  gent. 
I,  53;  vgl.  Sum.  th.  I,  85,  1  ad  4).  „Intentio  prima"  ist  der  directe,  „intentv 
seeunda"  der  reflective  Begriff,  die  reflective  Erkenntnis  (1  sent.  23,  1,  3e\ 
„Intentionalis"  wird  im  Gegensatz  zu  „realis"  gebraucht.  Xach  Hervel 
Xatalis  ist  „intentio"  1)  „omne  illnd,  quod  per  nuxlum  alicuius  repraese»- 
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fitionis  dueit  intellectum  in  cognitionem  alicuius  rei,  sive  sit  species  intelli- 
fibüis  sive  actus  intellectus  sive  conceptus  mentis",  2)  „quod  se  tenet  ex  parte 
W  intetlectae,  et  hoc  modo  dicitur  intentio  res  ipsa,  quae  intelligitur,  in  quantum 
in  ipsam  tenditur  Stent  in  quoddam  Cognition  per  actum  intellectus."  „Prima 
intentio  concretire  et  materiaiiter  dieit  illud,  quod  intelligitur.  Quae  eonveniunt 
rebus  secundum  quod  suni  obiectire  in  intellectu,  sicut  est  .abstraetum'  et  ,uni- 
rcrsale1  et  similia  ista  pertinent  ad  secundam  intentionem"  (Prantl,  G.  d. 
L.  III,  265  f.).  R.  Lflltjs:  Jntentio  est  similitudo  in  anima  aticuius  vel  ali- 
j Horum  naturaliter  repraesentativa ;  est  autem  duplex,  se.  prima  et  sccunda. 
F*rima  est  similitudo  particularis  vel  singidaris  in  anima  eorrespondens  ter- 
mino  primae  impositionis  .  .  .  See  und  a  est  similitudo  in  anima  corre- 
^fxmdens  termino  seeundae  impositionis  vel  primae  in  communi  sumptaeu 
iDial.  introd.,  vgl.  Prantl  III,  149).  Durand  von  St.  Pour^ain  bestimmt: 
.yEssc  intentionale  potest  dupliciter  aecipi.  Uno  modo  prout  distinguitur  contra 
esse  reale,  ei  sie  dieuntur  habere  esse  intentionale  illa,  quae  non  sunt  nisi 
per  operationem  intellectus ,  sicut  genus  et  speeies  et  logicae  intentionesu 
(Prantl,  G.  d.  L.  III,  293;  vgl.  III,  308).  Nach  Goclen  ist  „intetüio" 
1)  „actus  mentis,  quo  tendit  in  obiectum"  („intentio  formaiis"),  2)  „obiectum  in 
quod"  („intentio  obiectirail)  (Lex.  philos.  p.  253).  „Prima  intentio  formaiis 
est  actus  intellectus  directus,  id  est,  quo  obiectum  suum  pereipit  directe.  Seeunda 
intentio  formaiis  est  actus  intellectus  reflexus,  id  est  quo  aliquid  per  reflexionem 
crynoseimus."  ttPrima  intentio  obiectira  est  omne  id,  quod  per  actum  directum 
cognoscitur.  Seeunda  intentio  obiectira  est  omne  id,  quod  per  actum  reflexum 
intellectus  cognoscitur"  (ib.).  „Scholastici  ens  intentionale  appeilani  ens, 
quod  sola  intellectus  eoneeplione  et  consideratione  inest,  seu  ens,  quod  est  intra 
animam  per  notiones  —  cui  opponitur  reale."  „Intentionales  dieuntur  species 
sensiles,  quia  obiecta  materialia  sensui  repraesentant"  (1.  c.  p.  256;  vgl.  Suarez, 
De  an.  III,  1,  4).  Es  werden  „voces"  (Namen,  s.  d.)  „primae  et  seeundae  inten- 
tionis"  unterschieden.  —  Nach  F.  Brentano  ist  es  das  Charakteristische  der 
psychischen  (s.  d.)  Acte,  ein  intentionales  Object  (s.  d.)  zu  haben.  Den  Intentions- 
begriff (als  „Meinen"  u.  dgl.)  verwerten  besonders  Uphues,  H.  Schwarz, 
Husserl  („intentionale  Einlieft1  =  der  identische  Inhalt  der  Bedeutung  gegen- 
über der  Mannigfaltigkeit  der  Erlebnisse,  Log.  Unters.  II,  97).  Vgl.  Object, 
Species,  Wahrnehmung. 

Inten tional  s.  Intention.    Intentionalität  s.  Intention. 

Interesse  (interesse,  dabei  sein):  Teilnahme  der  Seele,  des  Ich,  an  etwas, 
willige  Hingabe  der  Aufmerksamkeit  an  die  Betrachtung  eines  Etwas,  an  die 
Beschäftigung  damit  Subjectiv  ist  das  Interesse  ein  gefühlsbetonter  Wille  zum 
Aufmerken,  zum  Bemerken,  Wissen  eines  Etwas.  Was  in  Beziehung  zu  diesem 
Willen,  zu  den  Zwecken  des  Ich  überhaupt  steht,  bildet  den  Gegenstand  eines 
lactucllen  oder  potentiellen)  Interesses,  „interessiert"  uns.  Das  Gefühl  ist  ein 
Moment  des  Interesses,  sowohl  Motiv  als  auch  schon  Anzeichen  eines  solchen. 
Interesse  und  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  stehen  in  Wechselbeziehung  zueinander. 
Das  Interesse  weckt  und  fixiert  die  Aufmerksamkeit,  es  bedingt  eine  genauere 
Perception  und  Apperception  und  ein  treueres,  festeres  Gedächtnis.  Daher  die 
Wichtigkeit  des  Interesses  für  die  Pädagogik.  Das  praktische  Interesse 
bezieht  sich  auf  den  Nutzen  eines  Etwas  für  die  Lebenserhaltung,  Lebens- 
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fürderung  des  Ich  („interessiert  sein11).  Der  ästhetische  Zustand  (s.  Ästhetik 
ist  ein  „uninteressierter"  (ohne  praktisches  Interesse),  aber  nicht  interesseloser 
das  Interesse  haftet  hier  am  Schauen  allein,  ohne  Beziehung  auf  praktisch 
Zwecke.  Auch  für  die  Sociologie  (s.  d.)  hat  der  Begriff  des  Interesses  (in- 
dividuelle Interessen,  Interessengemeinschaft)  Wichtigkeit. 

Die  Bedeutung  des  Interesses  für  das  Erkennen  und  Lernen  betont  ^hon 
Condillac  (Log.  p.  8  ff.).  Die  Triebfeder  aller  socialen  Handlungen  erblick; 
im  Interesse  HELVETIU8:  „Si  Vunivers  physique  et  soumis  au  loix  du  mourement 
Vunirers  inoral  ne  l'est  pas  moins  ä  etiles  de  Vinteret."  Er  stellt  den  Begriff 
des  „wohlverstandenen"  Interesses  („inierei  bien  entendu")  auf  (De  l'espr.  I 
p.  87  ff.).  Garve  definiert:  „Alles  das  interessiert  uns,  was  uns  durch  dt* 
Eindruck  des  Wohlgefallens,  den  es  auf  uns  macht,  ohne  unsern  Vorsatz  auf- 
merksam und  nach  der  Fortsetzung  und  der  Folge  begierig  erhält"  (Samml.  einiir. 
AbhandL  I,  215).  „Alles  Wohlgefallen  entspringt  entweder  aus  dem,  was  unser- 
Kraft  xu  denken  beschäftiget,  oder  aus  dem,  was  unsere  Empfindungen  erteetkt 
(ib.).  Interessant  sind  „alle  die  Gegenständ^  oder  die  Arten,  sie  vorxustelUH, 
welche,  ohne  unsere  freiwillige  Anstrengung,  vermöge  des  Wohlgefallens,  das  tv 
in  uns  erregen,  sich  unserer  Aufmerksamkeit  bemächtigen  und  dieselbe  sMw 
machen",  die  Dinge  also,  welche  uns  „nach  ihren  Vorstellungen  begierig  mach« 
(L  c  S.  211  f.).  KANT  bestimmt:  „Interesse  wird  das  Wohlgefallen  genannt 
was  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenx  eines  Gegenstandes  verbinden.  A7* 
solches  hat  dalier  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Begehrungsrermöge** 
(Krit.  d.  Urt.  I,  §  2).  „Ein  Urteil  über  einen  Gegenstand  des  Wohlgefallen 
kann  ganx  uninteressiert,  aber  doch  sehr  interessant  sein,  d.  i.  es  gründet 
sich  auf  kein  Interesse,  aber  es  bringt  ein  Interesse  fiervor"  (ib.).  Das  Schönt 
gefällt  uninteressiert  (s.  Ästhetik).  „Die  Abhängigkeit  eines  zufällig  bestimm- 
baren Willens  .  .  .  von  Principien  der  Vernunft  heißt  ein  Interesse"  (Gründl« 
zur  Met.  d.  Sitt.  S.  35).  „Interesse  ist  das,  wodurcJi  Vernunft  praktisch,  d.  \. 
eine  den  Willen  besthnmende  Ursache  wird"  (1.  c.  S.  90).  Das  Interwsse  dtf 
Neigungen  darf  den  sittlichen  (s.  d.)  Willen  nicht  bestimmen.  Nach  Hegh. 
ist  Interesse,  „daß,  insofern  der  Inhalt  des  Triebes  als  Sache  von  dieser  seiner 
Tätigkeit  unterschieden  wird,  die  SacJie,  welche  zustande  gekommen  ist.  d<u 
Moment  der  subjectiven  Einxel/ieit  und  deren  Tätigkeit  enthält1'  (Encykl.  §  i"y> 
Herbart  betont  im  Interesse  das  Moment  der  „Selbsttätigkeil*1  und  de^n 
pädagogische  Bedeutung  (Umr.  pädagog.  Vöries.  I,  0.  4,  §  71;  vgl.  C.  5.  §  ^ 
Nach  Volkmann  ist  Interesse  „die  BezicJtung  einer  Vorstellung  zu  den  herr- 
schenden Vorstellungsmassen  des  Ich"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II«,  206).  Steixthal 
versteht  unter  Interesse  die  „Bereitwilligkeit  einer  Vorstellungsgruppe  xu  appr- 
eipierender  Tätigkeit"  (Einleit.  in  d.  Psychol.  S.  330;  vgl.  G.  A.  Li>d>te 
Lehrb.  d.  empir.  Psychol.9,  S.  111).  Vischer  versteht  unter  Interesse  die  jw; 
einen  Zweck  gespannte  Stimmung"  (Das  Schöne  u.  d.  Kunst3,  S.  3S).  Ntfh 
J.  H.  Fichte  ist  Interesse  die  „Richtung  des  schon  bewußten  Willens..- 
auf  irgend  einen  Vorstellungsinhalt"  (Psychol.  I,  200).  Nach  Ebbinghaus  i* 
Interesse  die  Lust,  „die  hervorgebracht  wird  durch  das  harmonische  Zusammen- 
gehen  eines  gegenwärtig  der  Seele  nahegelegten  Eindrucks  mit  frülier  ertcorbenen. 
jetxt  durch  ihn  geweckten  Vorstellungen,  durch  das  Entgegenkommen,  das  Je»'r 
bei  diesen  findet"  (Gr.  d.  Psychol.  I,  577).  Stumpf  definiert  das  Interesse  al« 
Lust  an  den  Acten  des  Bemerkens  selbst  (TonpsychoL  11,280).  Nach  II.  SchwaW 
ist  es  „ein  Gefallen  an  bemerkten  Gegenständen,  das  an  sieh  stets  von  Ltut  l*- 


Digitized  by  Google 


Interesse  —  Introjection. 


529 


gleitet  wird,  die  aber  durch  entgegenstehende  Unlust  aufgehoben  werden  kann" 
(Psychol.  d.  Will.  S.  85).  Nach  Th.  Kerrl  ist  Interesse  „Lust  am  Bemerken 
und  Bemerkenwollen"  (Die  Aufmerks.  S.  64).  E.  Zeller  betont :  „Das  Interesse 
ist  das  einxige  naturgemäße  Motiv  des  Handelns"  (Begr.  u.  Begründ.  d.  sittl. 
Gesetze  1883,  S.  23).  Nach  Ribot  ist  das  Interesse  das,  „ee  qui  tient  l'esprit 
en  ereil"  (Psychol.  de  l'attent.  p.  49).  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Interesse 
<lie  „Lust  aus  der  Betätigung  unseres  inteUectuellen  Functionsbedürfnissesu 
(Lehrb.  d.  Psychol.»  S.  161).  Ratzenhofer  spricht  von  einem  angeborenen, 
inhärenten  Interesse,  das  die  Zwecke  aller  Lebensfunctionen,  auch  der  socialen 
und  sittlichen  Handlungen  bestimmt  (Posit  Eth.  S.  64  ff.).  Vgl.  James,  Princ. 
of  Psychol.  I,  284  ff.;  II,  312  ff. 

Intermandlen  (Metakosmien ;  f»srax6afnov,  intermundium) :  Zwischen- 
welten, Raum  zwischen  den  Welten,  in  welchem  nach  Epikur  die  Götter  ein 
seliges  Leben  führen,  unbeeinflußt  vom  irdischen  Treiben.  Sie  wohnen  iv 
xoaftoi  xai  /ueraxoc/uat,  o  Uyoptv  p*Ta£v  xoo/tuiv  didorrjfta  (Diog.  L.  X,  89; 
vgl.  Cicero,  De  divin.  II,  17,  40;  Lucretiüs  Carus,  De  rer.  nat.  II,  23,  V, 
146  squ.). 

Interpolation  nennt  O.  Liebmann  das  Verfahren,  durch  Denkzutaten 
den  lückenhaften  Wahrnehmungszusammenhang  der  Natur  zu  einem  einheit- 
lichen Zusammenhang  zu  machen  (Die  Klimax  d.  Theorien  1884). 

Interpretation:  Auslegung,  Deutung  von  Tatsachen.  yyNaturae  inter- 
pres*\  „ars  interpretanda,  „interpretatio  natura*?-  bei  F.  Bacon  (Nov.  Organ. 
I,  1;  I,  28,  130).  —  Eine  Deutung  liegt  schon  in  den  Wahrnehmungen  (s.  d.). 

Intersubjectiv  ist  das  von  den  verschiedenen  Subjecten  gemeinsam 
Erlebte,  Vorgefundene,  Vorgestellte.  Intrasubjectiv:  im  Subject,  bewußtseins- 
iuimanent.   Vgl.  Transcendenz. 

Introjection:  Hineinlegung,  Übertragung  („Prqjection")  des  eigenen  Ich, 
Subjectiven,  der  eigenen  Lebendigkeit,  Beseeltheit,  des  eigenen  Fühlens  und 
Wollens,  des  Innenseins  auf  Objecte  der  Außenwelt  (s.  Object)  in  und  mit  der 
Wahrnehmung  derselben  und  in  und  mit  dem  Denken  derselben  nach  Kate- 
jrorien  (s.  d.).  Die  Introjection  beruht  psychologisch  auf  einem  Proceß  der 
Assimilation  (s.  d.),  indem  die  Wahrnehmung  des  dem  eigenen  psychophysischen 
Ich  Analogen  die  (nicht  objcctiv  wahrgenommene,  aber  instüictiv  reproduciertc) 
„Innerlichkeit  des  Ich  (Vorstellung  von  dessen  Fühlen  und  Streben)  mit  der 
Objectw  ahrnehmung  zur  Einheit  verschmelzen  läßt,  so  daß  dieses  nun  unmittelbar 
(ohne  Schluß)  als  ein  ichartiges  Wesen,  Gegen-Ich,  später  als  Kraftcentrum 
(s.  d.)  crecheüit.  Die  Dingo  (s.  d.)  sind  hiernach  „Qualitätencomplexe",  Intro- 
jcctionsqualitäten". 

Schon  Hume  erklärt:  „Man  beobachtet  oft,  daß  der  Geist  große  Neigung 
besitzt,  sich  selbst  in  die  Gegenstände  der  Außenwelt  xu  profitieren"  (Treat.  III, 
sot.  14,  S.  226).  Die  Introjection  berücksichtigen  in  verschiedenem  Umfange 
Schopenhauer,  Schleiermacher,  Beneke,  Ritter,  Überweg  (Syst.  d.  Log., 
8  39),  Lotze  (Mikrok.  III4,  539),  Horwicz  (Psychol.  Analys.  II  1,  145  ff.), 
Nietzsche,  Noire  (Einl.  u.  Begr.  e.  mon.  Erk.  S.  31  f.,  1(39,  17G),  L.  Busse, 
J.  Wolff,  W.  Jerusalem,  H.  Cornelius  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  22),  A.  Biese, 
A.  H.  Lloyd  (Dynamic  Ideal ism  1898),  Teichmüller  u.  a.  Vgl.  Object, 
Kategorien,  Kraft,  Causalität,  Urteil,  Apperccption  (fundamentale). 

Pbilo«ophUoh«t  Wörterbuch.   ».  Aufl.  34 
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Der  Terminus  „Introjection"  („Einlegung")  Btammt  von  R.  Avexaeit* 
(MenschL  Weltbegr.  S.  25  ff.,  27).  Er  versteht  darunter  die  Tatsache,  daß  <kr 
Mensch  in  seine  Mitmenschen  „Vorstellungen"  von  Urngebungsbentandteilen  al> 
„innere,"  Zustande  hineinlegt,  wodurch  eine  Spaltung  der  natürlichen  Einheit 
der  empirischen  Welt  in  „Innen-  und  Außenwelt",  „Object  und  »Subjrcl".  eiiR 
„Verdoppelung"  der  Welt  erfolgt  (1.  c.  S.  28  ff.).  So  wird  die  Wirklichkeit 
„verfälscht".  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  diese  Verfälschung  durch  die 
Introjection  zu  beseitigen,  die  Introjection  zu  eliminieren,  zurückzunehmen 
(1.  c.  S.  77  ff.;  vgl.  S.  83  ff.).  Durch  „Ausschaltung"  der  Introjection  und 
durch  Ersetzung  derselben  durch  die  „empiriokritische  PrincipialcoordituUion' 
(s.  d.)  wird  der  „natürlictie  Weltbegriff"  restituiert  (1.  c.  S.  93).  Ein  „lnim>- 
sein"  neben  einem  „Äußeren"  gibt  es  hiernach  nicht,  ebenso  keinen  Gegen*ai/ 
zwischen  „psychisch"  (s.  d.)  und  „physisch",  nur  einen  Erfahrungsinhalt,  bald 
„absolut",  bald  „relatir"  (s.  d.)  betrachtet.  Die  ursprüngliche,  „natürliche  '  An- 
nahme ist:  „Der  Mitmensch  ist  Centralglied  einer  Principiatcoordination,  deren 
Gegenglied  x.  B.  ein  Baum,  aber  auch  ,Ich'  sein  kann"  (Vierteljahrsschr.  i. 
wiss.  Philos.  18.  Bd.,  fe.  147).  Durch  Introjection  wird  diese  Annahme  dahin 
verfälscht:  „Alle  wahrgenommenen  Umgebungsbestandteile  —  als  ,  Wahr- 
nehmungen1 —  sind  nichts  als  ,Vorstellwtgcn  in  uns'"  (1.  c.  S.  153).  Di* 
Wahmehmungsobject  wird  in  den  aussagenden  Menschen  (bezw.  in  dessen  ln- 
hirn)  hinein  verlegt  (ib.).  „Diese  Introjection  ist  es,  welche  allgemein  aus  dm 
,  Vor  mir1  ein  ,In  mir'  macht,  aus  dem  ,  Vorgefundenen'  ein  ,  Vorgestelltes',  ans 
dem  ^Bestandteil  der  (realen)  Umgebung*  einen  ,Bcstandteil  des  (ideellen)  Denken*'- 
aus  dem  tBaum'  mit  seinen  mechanischen  Energien  eine  ,  Erscheinung'  ron  jene»* 
Stoff,  aus  welchem  die  Träume  gewebt  sind"  (1.  c.  S.  154).  Diese  Introjection 
beruht  auf  einem  Fehlschluß  (1.  c.  S.  157  ff.).  So  auch  F.  Carstanmen. 
R.  Willy,  J.  Petzoldt,  J.  Kodis,  W.  Heinrich  u.  a.  Dagegen  erklärt 
W.  Jerusalem,  die  (wohlverstandene)  Introjection  gehöre  zum  natürlichen 
Weltbegriff,  indem  jede  Auffassung  mitmenschlicher  als  mehr  als  mechanischtr 
Bewegungen,  als  Äußerungen  von  Gedanken,  Gefühlen,  Willensimpulsen,  schon 
eine  Introjection  voraussetzt.  „Ich  muß  mir  im  Imurtt  des  Menschen  ein  Krap- 
ecnlrum  cor  stellen,  wenn  ich  seine  Rede  verstehen  soll"  (Urteilsfunct.  S.  244  t. 
Seine  eigene  Theorie  des  Urteils  (s.  d.)  bezeichnet  Jerusalem  als  „Introjectiwi- 
theorie"  (1.  c.  S.  244;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  18.  Bd.,  S.  170).  Vgl. 
Psychisch. 

Introspektion:  innere  Beobachtung  (s.  d.),  Beobachtung  (Wahrnehmung* 
der  eigenen  psychischen  Erlebnisse  („introspectire  obserration"  bei  James. 
Princ.  d.  Psychol.  I,  185  ff.). 

Intuition:  Anschauimg  (s.  d.),  Schauen,  besonders  geistiges,  denkend**» 
Schauen.  —  Nach  Plato  werden  die  Ideen  (s.  d.)  in  einem  praexistentüÜHi 
Leben  geschaut  (vgl.  Anamnese).  Nach  Aristoteles  besteht  die  Erkenntm« 
der  letzten  Principien,  des  Unvermittelten  (der  äftsoa)  in  einem  sicheren  Schauen. 
Vgl.  Intellectuale  Anschauung,  Mystik,  Contemplation. 

Intuition,  intellectuale,  s.  Anschauung  (intellectuale). 
Intuitlonlamu*  s.  Ethik. 

Intuitiv:  anschaulich,  durch  Anschauung  (s.  d.).  —  Wilhelm  von  Occav 
definiert  :  „Notitia  intuitira  rei  est  talis  notitia,  cirtute  cuius  potrst  sein',  utrnt» 
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res  sä  eel  non  sit"  (In  1.  sent.,  prooem.,  qu.  1).  „Virtute  cuius  polest  evidenter 
rognosei  aliqua  reritas  cmüingens,  marime  de  praesenti,  est  notitia  intuitira" 
(bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  347).  Nach  Albert  von  Sachsen  ist  intuitiv  jene 
Erkenntnis,  „qua  aliquis  apprehendit  rem  praesentem"  (1.  c.  IV,  61).  —  In- 
tuitive Erkenntnis:  die  durch  Anschauung  gewonnene  Erkenntnis,  das  an- 
schauliche Wissen,  auch  die  unmittelbare  Erfassung  des  Wesens  der  Dinge,  des 
Allgemeinen  im  Einzelnen,  das  speculative  (s.  d.)  Wissen.  So  bei  Spinoza, 
nach  welchem  die  ^citntia  intuitira"  die  höchste  Art  der  Erkenntnis  (s.  d.) 
ist  „Hoc  eognoseendi  genus  procedit  ab  adaequata  idea  essentiac  formalis  quo- 
rundam  Dei  attributorum  ad  adaequatam  cognitionem  essentiae  verum"  (Eth.  II, 
prop.  XL,  schoL  II).  Die  Intuition  trifft  immer  das  Wahre  (1.  c.  prop.  XLI), 
„doeet  nos  verum  a  falsa  distinguere"  (1.  c.  prop.  XLII).  Locke  schreibt  dem 
intuitiven  Wissen  höchste  Evidenz  zu;  er  meint  das  Wissen  des  unterscheidenden, 
vergleichenden  Erkennens  (Ess.  IV,  ch.  2,  §  1).  Leibniz  nennt  eine  Erkenntnis 
eine  intuitive,  wenn  man  die  in  einem  Begriffe  enthaltenen  Teilbegriffe  gleich- 
zeitig denken  kann  (Erdm.  p.  79  f.).  Alle  adäquaten  Definitionen  enthalten 
intuitive  Vernunftwahrheiten  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  2).  Chr.  Wolf  definiert : 
„Cognition  quae  ipso  idearum  intuitu  absolvitur,  dicitur  intuitiva"  (Psychol. 
erapir.  §  286).  Hcme  versteht  unter  Intuition  das  „Atit-einem-Blick-er fassen" 
von  Inhalten  (Treat.  III,  sct.  1). 

Involution:  Entwicklung,  Gegensatz  zur  Evolution  (s.  d.).  Nach 
Xicolaus  CüSANUß  ist  „inrolutio"  so  viel  wie  „complicatio"  (s.  d.).  Leibniz 
betrachtet  den  Tod  (s.  d.)  nur  als  eine  Involution,  eine  Vereinfachung  des  Or- 
ganismus (Monadol.  73).  Chr.  Wolf  spricht  von  einer  „inrolutio  praeteriti  et 
futuri  omniumque  praesentium  in  idea  setisuali"  (PsychoL  rational.  §  188). 
Herbart  versteht  unter  Involution  einer  Vorstellmigsreihe  (s.  d.)  die  Re- 
produetion  (s.  d.)  durch  die  letzte  Vorstellung.  So  auch  Volkmann  (Lehrb. 
d.  Psychol.  I*,  4(i0). 

Involvieren  (involvere):  einhüllen,  einschließen,  z.  B.  der  Folge  in  dem 
Grunde:  Der  Gedanke,  Begriff  des  Grundes  involviert  den  der  Folge,  die 
Setzung  einer  Wesenheit  involviert  die  Setzung  der  Consequenzen  aus  dieser. 
}fEssentia  inrolvü  existentiam"  (bei  der  „causa  sui"t  s.  d.)  (Spinoza,  Eth.  I, 
def.  I). 

Joga  s.  Yoga. 

Ionische  Philosophen  („Physiker" ,  Physiologen")  haben  das  Ge- 
meinsame, daß  sie  nach  dem  materialen  Principe  (s.  d.)  der  Dinge  forschen, 
und  daß  sie  Hylozoisten  (s.  d.)  sind.  Zu  ihnen  gehören  Thales,  Anaximander, 
Anaximenes,  Hippon,  Diogenes  von  Apollonia,  Idakus  von  Himera, 
Heraklit. 

IraHclbilität  und  Concupiscibilität  ({riuoeilfis ,  intd'vfirjtxov  bei 
Plato,  Republ.  IV,  441  B;  Tim.  77  B):  Ausdrücke  für  die  activ-wollende 
und  die  passiv  -  begehrliche  Seelenfunction  (Alcuin,  Albertus  Magnus, 
Thomas  u.  a.). 

Ironie  (ugtov,  Spötter;  tiponeia,  Aristoteles,  Eth.  Nie.  II  7,  1108a  22): 
Verstellung,  spöttische  Behauptung  eines  Etwas,  dessen  Gegenteil  als  wahr 
gemeint  ist.  Zum  Zwecke  der  Aufzeigung  der  Unsinnigkeit  von  gegnerischen 
Behauptungen  stellt  sich  Sokrates  in  der  Unterredung  mit  anderen  als  un- 
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wissend,  aber  als  vom  Wissen  des  andern  überzeugt  (Sokratische  Ironk, 
vgl.  Xenoph.,  Memorab.  I,  3,  8).  „Socrates  autem  de  se  ipso  detrahens  in  da- 
putatione  plus  tribuebat  iis,  quos  colebat  refellere.  IIa  cum  aliud  diceret  atqut 
sentiret,  Ii  Unter  uti  solitus  est  ea  dissimilatione,  quam  Graeci  eiptortutv  vocant 
(Cicero,  Acad.  II,  15).  Nach  Thomas  ist  „ironia"  das  Benehmen,  ,j>er  quam 
aliquis  de  se  ftngit  minora"  (Sum.  th.  II.  II,  113,  1  ob.  1).  Nach  Patjlses 
ist  Ironie  „der  innere  Habitus  des  Denkens  und  der  Rede,  der  da  entsieht,  wo 
ein  in  Wahrheit  Überlegener  sieh  vor  der  scheinbaren  und  angenommenen  Über- 
legenheit der  Umgebung  die  Stellung  des  minderen  Mannes  gibt  oder  vielmehr 
diese  ihm  ton  der  Umgebung  zugewiesene  Stellung  annimmt  und  nun  aus  ihr 
heraus  redet  und  handelt11  (H.,  Sch.,  M.  S.  237).  —  Romantische  Ironie  ist 
das  freie  Schweben  über  allem,  das  sich  Hinweg-setzen-können  über  alle«  sonst 
Gewertete,  auch  über  das  eigene  Ich,  die  Stimmung,  „welche  alles  übersteht, 
sieh  über  alles  Bedingte  unendlich  erhebt,  auch  über  eigene  Kunst,  Tugend  oder 
Genialität'1  (Fr.  Schlegel  in  Reichard  ts  „Lyceum  d.  freien  Künste",  TgL 
Haym,  Die  romant.  Schule  1870,  S.  758  ff.).  Die  Schrankenlosigkeit  des  Tch. 
das  geniale  Spielen  mit  allem  kommt  so  zum  Ausdruck.  Der  Ironiebegrüf, 
metaphysisch  gefaßt,  auch  bei  Soloer.  Nach  Hillebrand  stellt  die  IromV 
„den  Ernst  der  unendlichen  Beziehung  des  Endlichen  in  der  Dichtigkeit  des  ab- 
solut Endlichen,  also  im  Scheintcirktichen"  dar  (Philos.  d.  Geist.  I,  347).  VgL 
Vischer,  Ästhet.  §  202;  Schasler,  Das  Reich  der  Ironie  1879. 

Irradiation s  Einstrahlung,  Ausstrahlung,  Fortpflanzung  einer  Reizung. 
Erregung  auf  die  Umgebung  der  gereizten  Stelle.  Ea  gibt  auch  eine  Irradiation 
der  Gefühle. 

Irritabilität:  Reizbarkeit,  Erregbarkeit,  ist  eine  allgemeine  Eigenschaft 
alles  Organischen,  des  Protoplasmas  überhaupt,  dann  besonders  der  Nerven. 
A.  v.  Haller  nennt  die  Fähigkeit  de«  Muskels,  durch  Reize  selbständig  erregt 
zu  werden,  seine  Irritabilität  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psyehol.  185). 

Irrtum  (tptvSoe,  error)  ist  die  Verwechselung  des  Falschen  mit  dem 
Wahren,  irriges,  unrichtiges,  falsches  Denken,  das  (und  insofern  es)  als  wahr 
gilt.  Irrtümer  beruhen  auf  Vorurteilen,  Un Vollkommenheiten  der  Sinne  und 
des  Gedächtnisses,  Mangel  an  Urteilskraft  und  Schlußverraögen,  Ungenauigkeit 
der  Beobachtung  und  Reflexion,  allgemein  auf  Übereilung,  auf  der  Schwach* 
der  Aufmerksamkeit  und  der  zu  geringen  Energie  des  Denkwillens  im  Ein- 
zelfalle. 

Psychologisch  erklärt  den  Irrtum  Epiktjr:  to  Si  ytvdos  xai  to  9trtua^rrr 
fitrot'  ir  Ttp  TTpoaSol-aZofurtp  aei  ion  xarn  rr)v  xivrtotv  Iv  r)fiiv  avroU,  oxmra- 
ftirr(r  t£  tfattaanxrt  intßoXT;,  b*idir(yiv  b^^ovonr,  xad*  t*r  xo  ysvdoi  yirrrnt 
(Diog.  L.  X,  50).  —  Die  Scholastiker  führen  den  Irrtum  zum  Teil  auf  die 
Freiheit  (Übereilung)  des  Willens  zurück,  so  Duxs  Scotts,  Süarez  (Met.  disp. 
IX,  2,  (>).  Descartes  leitet  den  Irrtum  aus  der  Willensfreiheit  in  Verbindung 
mit  der  Beschränktheit  des  Endlichen  ab.  Soweit  der  Mensch  von  Gott  ge- 
schaffen ist,  gibt  es  in  ihm  keinen  Grund  zu  Irrtümern,  ,ßed  quatenus  etürm 
ouodam-modo  de  nihilo  sirc  de  non  entc  partieijx)  .  .  .  non  adeo  mirum  «w 
quod  fallaru.  Der  Irrtum  ist  nicht  „quid  reale  quod  a  Dco  dependeat",  sondern 
ein  „defretus".  Ich  irre,  „ex  eo  quod  facultas  verum  iudicandi,  quam  ab  ill<> 
habco,  non  sit  in  mc  in  finita".  Der  Irrtum  ist  nicht  „pura  negatio,  sed  priratio. 
sirc  carentia  cuiusdam  cognitionis,  quae  in  nie  quodammodo  esse  deberef1.  Die 


Digitized  by  Google 


Irrtum. 


533 


Irrtümer  hangen  ab  „a  duabus  causis  simul  coneurrentibus",  „nempe  a  faexdtate 
rogtioscetuli  quae  in  me  est,  et  a  facultate  eligendi  sive  ab  arbitrii  libertate,  fioc 
est  ab  inteUectu  et  simul  a  voluniatekl.  Der  Irrtum  entspringt  „ex  Jtoc  uno  quod 
mm  latius  pateat  voluntas  quam  intellectus,  illam  non  intra  eosdem  limites 
contineo,  sed  eiiam  ad  Uta  qtiae  non  intelligo  extendo"  (Medit.  IV).  Wir  irren  t 
„cum,  eist  aliquid  non  reete  pereipiamus,  de  eo  nihilominus  iudicamusu  (Princ. 
philo«.  I,  33).  „Certum  tattern  est,  nihil  nos  unqttam  falsum  pro  vero  ad- 
missuros,  si  tantum  iis  assemum  praebcamus,  quae  clare  et  distinete  pcrcipiemusi( 
(I.  c.  1, 43;  vgl.  I,  6,  29,  31,  35,  36,  38,  42).  Hobbes  erklärt:  „Sensu  et  cogitatione 
erratur,  quando  ex  praesenti  imaginatione  aliud  imaginetur"  (De  corp.  C.  5,  1). 
Die  Negativitat  des  Irrtums  betont  Spinoza.  Der  Irrtum  liegt  nicht  in  der 
Vorstellung,  sondern  im  Mangel  des  richtigen  Urteils.  „Atque  hie,  ut  quid  sit 
error,  indicare  ineipiam,  notetis  velim,  tnentis  imaginationes  in  se  spectatas 
nihil  erroris  eontinere,  sive  mentem  ex  eo,  quod  imaginatur,  non  errare:  seil 
tanlum,  quatenus  consideratur,  carere  idea,  quae  existenliam  iüarum  rerum, 
quas  sibi  praesentes  imaginatur,  scelitdat"  (Eth.  II,  prop.  XVII,  sehol.).  „Nihil 
in  ideis  posäirum  est,  propter  quod  falsae  dicuntur*'  (Eth.  II,  prop.  XXXIII). 
„Falsitas  consistit  in  cognitionis  privatione,  quam  ideae  inadaequatae  sive  mu- 
titatae  et  confusae  involvutü"  (1.  c.  II,  prop.  XXXV).  Pascal  betont  die  Irr- 
tumsnotwendigkeit des  Menschen:  „1/ komme  n'est.. .  qu'uti  sujet  plein  d'erreurs; 
rien  ne  lui  montre  la  veritc;  tout  l'abuse  Les  deux  prineipes  de  veritc,  la 
raison  et  le  sens,  oulre  qu'ils  manquent  souvent  de  sineerite,  s'abusent  reoipro- 
quement  l'un  l'aulre.  Les  sens  abusenl  la  raison  par  de  fattsses  apparences  .  .  . 
Ijes  passions  de  l'äme  troublent  les  sens  et  leur  font  des  impressions  fdcheuses. 
Iis  mentent,  se  trompent  ä  l'envie"  (Pens.  IV,  8).  Nach  Locke  liegt  aller  Irrtum 
nur  im  Urteil  (Ess.  II,  ch.  32,  §  l ;  vgl.  ch.  33,  §  9).  Der  Irrtum  entsteht, 
indem  unser  Urteil  dem  zustimmt,  was  nicht  wahr  ist.  Gründe  dazu  6ind: 
Mangel  an  Beweisen;  Mangel  an  Geschick,  Beweise  zu  benutzen;  Mangel  an 
Willen  dazu;  falsches  Abmessen  der  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  IV,  ch.  20,  §  1). 
Leibnlz  sieht  im  Irrtum  eine  Art  „Beraubung"  (privatio)  (vgl.  Theodic.  I.  B., 
§  32).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Irrtum  „ein  falscher  Wahn  ron  der  Walirheit  und 
Falschheit  eines  Urteils"  (Vern.  Ged.  I,  §  396).  „Error  est  assensus  propositioni 
falsae  datus"  (Philos.  rational.  §  623).  Mendelssohn  erklärt:  „Wenn  Unver- 
mögen der  oberen  Seelenkräfte,  Mangel  des  Verstandes  oder  der  Vernunft,  an  der 
Unwahrheit  schuld  ist,  nennen  wir  das  Falsche  in  der  Erkenntnis  Irrtum" 
(Morgenst.  I,  3).  Nach  J.  Ebert  besteht  der  Irrtum  in  dem  „Mangel  der 
Übereinstimmung  unserer  Gedanken  mit  den  Dingen,  die  dadurch  abgebildet 
werden"  (Vernunftlehn;  S.  129  f.).  Feder  erklärt:  „Wir  irren  uns,  wenn  wir 
uns  eine  Sache  anders  vorstellen,  als  sie  ist."  „Der  Irrtum  bestellt  also  in  der 
Verbindung  dessen,  was  nach  der  Wahrheit  nicht  miteinander  verbunden  werden 
»oll,  oder  in  der  Trennung  dessen,  was  der  Wahrfurit  nach  beisammen  ist,  kurv 
in  einem  falschen  Urteile"  (Log.  u.  Met.  Ö.  158  f.).  Es  gibt  „unmittelbare" 
und  gefolgerte"  Irrtümer  (1.  c.  S.  159;  Ursachen  der  Irrtümer:  S.  160  ff.). 
Hume  leitet  den  Irrtum  aus  der  Verwechselung  ähnlicher  Vorstellungen  unter- 
einander ab,  aus  leichten  Associationsbeziehungen  (Treat.  IV,  sct.  2;  II,  sct.  5). 

Kant  definiert:  „Das  Gegenteil  von  der  Wahrheit  ist  die  Falsclüieit ,  welche, 
tofem  sie  für  Walirheit  gehalten  wird,  Irrtum  heißt.  Ein  irriges  Urteil  —  denn 
h-rii  im  sowohl  als  Wahrheit  ist  nur  im  Urteile  —  ist  also  ein  solc/ies,  welches  den 
Sehein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst  verwechselt"  (Log.  S.  76).  „Der  Ent- 
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stehungsgrund  alles  Irrtums  wird  .  .  .  einxig  und  alkin  in  dem  unrermerLtt> 
Einflüsse  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  oder,  genauer  xu  reden,  auf  d*< 
Urteil  gesucht  werden  müssen.  Dieser  Einfluß  nämlich  maeßd,  daß  wir  t» 
Urteilen  bloß  subjective  Gründe  für  objeetive  halten  und  folglich  den  bloßen 
Sehein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrfwit  selbst  verwechseln"  (1.  c.  S.  77).  Zuiü 
Irrtum  „verleitet  uns  unser  eigener  Hang,  xu  urteilen  und  xu  entscheiden,  tm 
wir  wegen  unserer  Begrenztheit  xu  urteilen  und  xu  entscheiden  nicht  vermögend 
sind"  (l.  c.  S.  78).  In  jedem  irrigen  Urteile  muß  etwas  Wahres  liegen  (ib. 
Man  irrt,  „weil  man  dasjenige  Merkmal,  was  man  in  einem  Dinge  nicht  waJtmimmt. 
auch  von  ihm  verneint  und  urteilt,  daß  dasjenige  nicht  sei,  wessen  man  sich  in 
einem  Dinge  nicht  bewußt  ist".  „Irrtümer  entspringen  nicht  allein  daher,  wti} 
man  gewisse  Dinge  nicht  weiß, sondern  weil  man  sich  xu  urteilen  unternimmt,  ob  man 
gleich  noch  nicht  alles  weiß,  was  dazu  erfordert  wird*'  (Unters,  üb.  d.  Deutl.  d.  Grunds. 
3,  §  l — 2).  Nach  Fries  ist  Irrtum  „Gesetzwidrigkeit  im  Fürwahrhalten".  „Aller 
Irrtum  geliört  also  der  wieder bcobaclitenden  Reflexion  und  nicld  der  unmittel- 
Itaren  Erkenntnis,  er  liegt  im  Urteilen."  Jeder  Irrtum  beruht  auf  den  Prä- 
missen eines  Wahrscheinliehkeitsschlusses  (Syst  d.  Log.  S.  448  ff.).  G.  E.  Schulze 
bemerkt:  „Daß  .  .  .  der  menschliche  Verstand  Irrtümer  für  WaJirheiten  nimmt, 
rührt  daraus  her,  daß  er  sich  .  .  .  durcli  Scheingründe,  d.  t.  solche,  teeteht 
nicht  aus  eitler  Erkenntnis  der  Sache,  worüber  von  ihm  geurteilt  wird,  sondern 
bloß  ans  den  besonderen  Zuständen  der  urteilenden  Person  herrühren,  hintergehe* 
läßt"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  11)8).  Destutt  de  Tracy  betrachtet  als  eine  Irrtums- 
quelle  „Vimperfection  de  nos  Souvenirs"  (El.  d'ideol.  III,  ch.  3).  „Toutes  hos 
pereeptions  sont  originairement  justes  et  rraies;  et  l'erreur  s'y  introdttit  sculetnent 
ä  V  instant,  oü  nous  y  admettons  un  element,  qui  y  est  oppose,  c'est-a-ilire  qu* 
les  denature  et  les  change,  sans  que  nous  nous  en  apercevions"  (1.  c.  IV,  p.  17  . 
Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Thilos.  I,  215  ff. 

Nach  Hauemann  ist  der  Irrtum  ,fiin  falsches  Urteil,  welches  für  wahr, 
oder  ein  waJires  Urteil,  welches  für  falsch  gelullten  teird".  Der  formellr 
Irrtum  besteht  „in  einem  Urteil,  welches  durch  bloß  logisch  unrichtiges  Denke* 
xustande  gekommen  isVk.  Der  materielle  Irrtum  besteht  in  dem  Wider- 
spruche des  Urteilsinhaltes  mit  dem  Gegenstande  (Log.  u.  Noet&,  S.  170  t». 
Am  Zustandekommen  des  Irrtums  hat  der  Wille  seinen  Anteil.  Der  Wille 
bestimmt  den  Denkgeist  zur  Setzung  eines  falschen  Urteils  aus  einem  doppelten 
Grunde:  „Entweder  liegt  der  Grund  in  der  Beschränktheit  des  Erkennens  un- 
mittelbar, sofern  der  durch  die  Schwäche  der  Erkcnntniskräfle  ermöglicht* 
Schein  des  Wahren  xu  einem  falschen  Urteile  verleitet,  oder  mittelbar,  sofer» 
xunächst  der  Wille  von  Stimmungen,  Neigungen,  JjcidenscJuiften  beeinflußt  und 
dadurch  das  Denken  xum  unrichtigen  Urteilen  bestimmt  wird"  (1.  c.  S.  172  ff  =. 
Wündt  erklärt  die  Irrtumsmöglichkeit  aus  der  Freiheit  der  logischen  Causa]  i  tat 
(s.  d.),  welche  darin  besteht,  „daß  bei  ihr  aus  gegebenen  Bedingungen  eine  Folge 
nicht  notwendig  gexogen  werden  muß,  sondern  daß  es  unserm  lenken  freisteht, 
ob  es  tätig  sein  will  oder  nicld*'.  Der  Irrtum  geht  so  aus  einer  „unvollständige** 
Anwendung  unserer  Denkkraft"  hervor  (Log.  I*,  S.  (525  ff.).  Nach  ScHl'BERT- 
Soldern  ist  der  Irrtum  „entweder  eine  in  Zeichen  ausgedrückte  Forderung  für 
das  Denken,  die  unvollziehbar  ist,  oder  eine  der  Vergangenheit  scheinbar  gan\ 
analoge  Erwartung  für  die  Zukunft,  welche  diese  selbst  nicht  bestätigt"  (Gr.  eüi- 
Erk.  S.  15G).  Schuppe  betont:  „Die  Definition  des  Irrtums  kann  .  .  .  nicht 
die  sein,  daß  er  Xichtwirklicftes  für  Wirkliches  und  umgekehrt  ausgebe,  sondern 
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nur  die,  daß  er  in  Wahrnehmungen  und  Urteilen  bestehe,  welche  den  individuellen 
Unterschieden  der  einxelnen  Beicußtseine  .  .  .,  nicht  dem  gattungsmäßigen  Wesen 
angehören"  (Log.  S.  171). 

Nach  Nietzsche  sind  unsere  „  Wahrheiten"  (s.  d.)  nicht*»  als  eingewurzelte 
Irrtümer,  die  sich  als  nützlich,  als  arterhaltend  erwiesen  haben  (WW.  V,  110; 
XV,  208, 272  ff.).  Die  »falschesten  Urteile",  z.  B.  die  synthetischen  Urteile  a  priori, 
sind  uns  die  unentl>ehrlichsten.  „Die  Falschheit  eines  Urteils  ist  uns  noch  kein 
Eimcand  gegen  ein  Urteil"  (WW.  VII,  1,  4).  Insofern  der  Irrtum  lebenerhal- 
tend, den  Willen  zur  Macht  fördernd  ist,  ist  er  ebenso  wertvoll,  ja  wertvoller 
als  die  „Wahrlicit"  (WW.  VII,  1,  1  ff.).    Vgl.  Wahrheit. 

Isolation  ist  ein  Verfahren,  das  darin  besteht,  jeden  Teil  eines  zusammen- 
gesetzten Vorganges  für  sich  rein  in  seiner  Bedeutung  zu  bestimmen  (vgl. 
P.  Volkmann,  Erk.  Gr.  d.  Naturwiss.  S.  70  ff.).  Die  isolierende  Abstraction 
hebt  bestimmte  Teilinhalte  von  Vorstellungen  gesondert  heraus. 

lodlcatlva  (pars  logicae):  Urteilslehre,  Analytik  (s.  d.)  (vgl  Thomas, 
Sum.  th.  II.  II,  53,  4c). 

K  (s.  auch  C). 

Kahbalä  (eig.  „Uberlieferung")  heißt  die  vom  Neupia  ton  ismus  (s.  d.) 
beeinflußte ,  vom  9.  bis  13.  Jahrhundert  ausgebildete  jüdische  Mystik  (vgl. 
Fraxck,  La  cab.  p.  353  ff.;  Jellinek,  Beitrage  zur  Gesch.  d.  Kabbala,  1&51 ». 
Die  kabbalistischen  Lehren  befinden  sich  in  den  Büchern  ,<Jexirä"  und  „Sohar*\ 
Ks  wird  eine  Emanation  (s.  d.)  der  geistigen  (intelligiblen)  und  materiellen 
Welten  („Axiluth,  Berid,  Jexira,  Asui")  aus  den  zehn  „Sephiroth"  (s.  d.)  (deren 
Einheit  der  „Adam  Kadmon",  s.  d.,  ist)  und  mit  diesen  aus  dem  Absoluten, 
dem  „Ensrjph"  (s.  d.),  gelehrt.  Mit  der  Kabbalä  beschäftigen  sich  aueh 
Keuchlin  (De  art.  Cabb.),  Pico  von  Mirandola,  Agrippa,  H.  More  u.  a. 

Kahlkopf  (yaXaptde.  calvus)  ist  der  Name  eines  Trugschlusses,  ähnlich 
<lem  „acerrus"  (s.  d.). 

Kaloka^athU»  {xaloxayad-ia):  ^chön-Güte,  das  schön-und-gut-Sein,  die 
schöne,  edle  Sittlichkeit  —  das  Ideal  der  Hellenen. 

Kalpa  heißt  in  der  indischen  Philosophie  der  zwischen  einer  Welt- 
Entstehung  und  einem  Weltuntergang  verstreichende  Zeitraum. 

Haltepunkte  sind  Hautstellen,  die  für  Kälte  besonders  empfindlich 
sind  (nach  Goldscheiper,  Arch.  f.  Physiol.  1885—87;  Ges.  Abhandl.  1898,  I). 

Kampf  (Streit)  ist  nach  Heraklit  der  Vater  aller  einzelnen  Dinge 
(xoituos  na-xriQ  7tavra>v,  Plut.,  Is.  et  Osir.  48).  Der  Kampf  läßt  aus  der  Ein- 
heit die  Vielheit,  Verschiedenheit  hervorgehen;  die  Rückkehr  zu  jener,  zum 
göttlichen  Urfeuer,  ist  der  Friede  {ouokoyia  xai  Diog.  L.  IX,  8).  —  Nach 

Campaxella  stehen  alle  Dinge  im  Kampfe  miteinander  (De  sensu  rer.  I,  5). 
HoBBEg  spricht  vom  „bellum  umnium  contra  omnes"  (s.  Sociologie).  Den 
(directen  und  indirecten)  „Kampf  ums  Dasein"  (,#truggle  for  life1')  aller  Lebe- 
wesen lehrt  Ch.  Darwin  (s.  Evolution).  Nach  Du  Prel  besteht  auch  ein 
^Daseinskampf"  zwischen  den  Himmelskörpern.  Rolph  setzt  an  die  Stelle 
des  Kampfes  ums  Dasein  den  „Kampf  um  MeJirenccrb"  (Biolog.  Probleme  1881). 
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Ähnlich  Nietzsche.  Nach  F.  Schultze  ist  der  Kampf  ums  Dasein  „nur  ein 
besonderer  Ausdruck  der  allgemeinen  Causalität".  ,Jeder  sucht  »ich  so  weit  xu 
erhalten,  als  seine  ursächliche  Kraft  reicht,  und  wird  so  weit  überwältigt,  als  dir 
Kraft  des  Gegenstrebenden  die  des  Strebenden  überragt"  (Philoe.  der  Naturwis*. 
TI,  344).   Vgl.  Evolution,  Selection,  Dualismus. 

Kanon  (xavoh):  Richtmaß,  Regel.  Kavatvif  sind  logische  Regeln 
(Psellüs,  bei  Prantl,  G.  d.  Log.  II,  268).  Kant  versteht  unter  „Kanon- 
der  reinen  Vernunft  den  „Inbegriff  der  Qrundsätxe  a  priori  des  riehtigert  Ge- 
brauchs gewisser  Erkenntnisvermögen  überhaupt11.  „So  ist  die  allgemeine  Logik 
in  ihrem  analytischen  Teile  ein  Kanon  für  Verstand  und  Vernunft  überhaupt, 
aber  nur  der  Form  nach,  denn  sie  abstraliiert  von  allem  Inhalte1'  (Krit.  d.  r. 
Vera.  S.  604  f.).  Fries  versteht  unter  Kanon  „einen  Inbegriff  von  Regeln,  nach 
denen  ein  Erkenntnisvermögen  .  .  .  wirkt".  Die  reine  Logik  ist  „ein  Kanon 
des  Verstandesgebrauchs"  (Syst.  d.  Log.  S.  12  f.). 

Kanon tk  (xavovtxov)  nennt  Epikur  seine  Logik  (s.  d.),  die  er  der 
Dialektik  gegenüberstellt  und  welche  eine  Lehre  von  den  Normen  (canones)  der 
Erkenntnis  und  der  Wahrheit  (s.  d.)  sein  soll.  Das  xavovtxov  ist  der  erste 
Teil  der  Philosophie  (Diog.  L.  X,  29;  Cicero,  Acad.  II,  30;  De  finib.  I,  7; 
Senec.,  Epist.  89).  Tt)v  $ta)uxttxt]v  uts  TtnptXxovonv  dnoSoxiftd^ovotv  noxtir 
yao  rovi  <fvotxovi  xwoetv  xarn  roi>e  xdtv  noayuaxcav  yfroyyovs  (Diog.  L.  X,  3Üi; 
To  ftev  ovv  xavovtxov  £<f68ovi  int  rr)v  ngayftartiav  fyet  (1.  C.  X,  30). 

Iiantianl*mus:  die  Philosophie  Kants.  Sie  besteht  im  Kriticismus 
(s.  d.),  in  der  Negierung  apodiktischer,  transcendenter  Metaphysik  (s.  d.),  in 
der  Unterscheidung  von  Stoff  und  Form  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  in  der  Gegen- 
überstellung des  a  posteriori  und  a  priori  (s.  d.),  in  der  Betonung  der  Spon- 
taneität (s.  d.)  des  Denkens  und  des  Zusammenwirkens  von  Begriff  und  An- 
schauung (s.  d.),  in  der  Behauptung  der  Aprioritat  und  Subjectivitat  (s.  d.)  der 
Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.),  der  transcendentalen  Idealität 
(nebst  empirischer  Realität,  Objectivität)  der  Erkenntnisinhalte,  des  phäno- 
menalen (s.  d.)  Charakters  der  Dinge,  der  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  des 
„Ding  an  sich"  (s.  d.);  ferner  im  ethischen  Formalismus  (s.  d.)  und  Rigorismus 
(s.  d.),  in  der  Unterscheidung  des  empirischen  und  intelligiblen  Charakters  (s.  d.i; 
ferner  in  der  Unterscheidung  zwischen  Wissen  (s.  d.)  und  Glauben,  in  der 
Anerkennung  der  Berechtigung  von  Postulaten  (s.  d.)  der  Vernunft,  da,  wo  eine 
Erkenntnis  nicht  mehr  möglich  ist;  ferner  in  der  eigenartigen  (formalistischen» 
Auffassung  des  Zweckes  (s.  d.)  und  des  Ästhetischen  (s.  d.).  Kantianer  und 
Halb- Kantianer  sind:  J.  Schultz,  L.  II.  Jacob,  Chr.  E.  Schmip. 

G.  B.  J  Äsche,  K.  L.  Reinhold,  Schiller,  J.  S.  Beck,  Maimon,  Krug. 
Fries,  Maass,  Kiesewetter,  Hoffbauer  u.  a.  Von  Kant  beeinflußt  sind 
sehr  viele  Philosophen.  Der  Neukantianismus  lehnt  sich  teils  ziemlich  an 
Kants  Lehren  an,  teils  nähert  er  sich  dem  FiCHTEschen  Idealismus  oder  den 
HuMEschen  Lehren  (s.  Neuhumismus).  Zu  den  neueren  Kantianern  und  Neu- 
kantianern gehören:  J.  B.  Meyer,  F.  A.  Lange,  Helmholtz,  E.  Arnoldt. 

H.  Cohen,  P.  Natorp,  K.  Vorländer,  F.  Staudinger,  L.  Goldschmidt. 
H.  Lorm,  H.  Vaihinger,  R.  Stammler,  \V.  Tobias,  A.  Krause,  A.  Stadler. 
O.  Liebmann,  Renouvier,  K.  Lasswitz,  J.  Volkelt,  W.  Windelbanp. 
Fr.  Schultze,  Rokitansky,  A.  Classen,  H.  Hertz,  C.  F.  Zöllner,  die  Theo- 
logen A.  Ritschl,  A.  Lipsids  (vgl.  Über  weg- Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo?. 
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IV»,  215  ff.;  vgl.  auch  „Kantstudien" ,  hrsgegeb.  von  H.  Vaihinger.  Vgl. 
Idealismus,  Kriticismus. 

Karma  (eig.  Tun,  Werk):  die  sich  verkörpernden,  objectivierenden  Wir- 
kungen eines  Wesens,  die  sehicksalsgestaltende  Kraft  des  Wesens  (Verschulden 
und  Verdienst).  Das  Karma  bestimmt  Örtlichkeit,  Natur  und  Zukunft  des 
neuen  Wesens,  das  nach  dem  Tode  eines  andern  entsteht  (Buddhismus;  vgl. 
T.  W.  Rhys  Davids,  Der  Buddhism.,  dtsch.  S.  108). 

Katalepsie  (hypnotische)  s.  Hypnose. 

Kataleptisebe  Yornteliung  (yarxaoia  xaxakr^xixr,)  ist,  nach  den 
Stoikern,  das  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.).  Unter  der  yavxaaia  xaxa- 
/ij.TT«nf  (von  xaxdkr^n,  Erfassung)  verstehen  die  Stoiker  die  den  Beifall 
lor/xaTttfriots,  s.  d.)  erzwingende,  uns  zur  Anerkennung,  zur  Fürwahrhaltung 
durch  ihre  Evidenz  nötigende  und  so  zugleich  das  Object  erfassende,  auf  ein 
solches  hinweisende  Vorstellung.  Während  Zeller  (Philos.  d.  Griech.  III»,  85) 
und  Heinze  (Zur  Erk.  d.  St.  S.  27  ff.)  die  yarx.  xaxak.  als  eine  den  Er- 
kennenden „packende"  Vorstellung  auffassen,  meint  R.  Hirzel  (Untersuch,  zu 
l'ic.  philos.  Schrift  II),  der  Verstand  sei  es,  der  die  Vorstellung  „ergreife". 
Überweg- Heinze  bestimmt  die  yavx.  xaxak.  als  „die  den  Beifall  erxivingende 
«der  die  mit  simdicher  Klarlieit  das  Object  ergreifende}  Vorstellung"  (Gr.  d. 
Gesch.  d.  Thilos.  I9,  S.  291).  L.  Stein  meint:  „Mit  Zeller  muß  man  anneJtmen, 
daß  das  xaxakrt7xxixov  ursprünglich  einen  activen  Sinn  hatte,  daß  der  Tonus 
desselben  xtreifelsohne  auf  die  Stdvota  einwirkt.  Anderseits  muß  man  Hirxel 
nieder  darin  recht  gcben}  daß  die  Sidvota  sich  unmöglich  rein  leidend  verhaltet* 
hmn"  (Psychol.  d.  Stoa  II,  174).  —  Trti  öi  tpavxaoiai  xrtv  per  xaxakijnxixiji; 
Tij»-  de  dxaxdki)TtXQV'  xaxaky7txtxrjv  piv%  rtv  x(Hxr]otov  ilva$  xalv  Txaayftdxtov  <paoi, 
Trtv  yivofti%t}t'  an 6  v7td(>xovTOs  xai  ivanofA&uayiuvrjV  dxaxäkrpxxov  Üi  xi\v  urj 
«to  vTtdfrxorrog,  ij  and  vnd$xovxoi  /ut'v,  (xri  xax'  avxo  He  xo  vnaQxov,  xrtv 
Toavij  pnbi  l'xxvnov  (Diog.  L.  VII,  1,  40).  Die  tpavx.  xaxak.  erzwingt  unsere 
cxyxaxafooK  (1.  c.  51),  sie  entspringt  aus  der  Wahrnehmung  und  dem  Schließen 
•I.  C  52),  sie  ist  klar  {haoyi}*  ovea  xai  n).rtxxixri)  und  xaraantuaa  r}fiäi  tu 
«lyxaxditeatv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  257).  Sie  hat  objectiven  Charakter 
[ixapxov  loxiv,  o  xtvei  xaxakrtnxtxitv  yavxaaiav,  1.  c.  VII,  420).  CICERO  be- 
merkt :  „Zetio  cum  exlensis  digitis  adrersam  manum  ostenderat,  vmtm  inquiebat, 
l'Uius  modi  est.  Dein  cum  paiduni  digitus  contraxerat,  adsensus  huius  modi. 
Tum  cum  plane  compresserat  pugnumque  fecerat,  comprehensionem  ülam 
***e  dieebat'  (Acad.  II,  145). 

Philo  von  Larissa  glaubt,  dxaxdktjTixa  (unbegreiflich,  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennbar)  elrai  xd  ngdyftaxa  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  235).  Nach 
Arkesilaos  (1.  c.  I,  233  squ.)  und  Karneades  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
^16  gqu.)  kann  die  farxaaia  xaxakrjnxixrj  nicht  das  Kriterium  der  Wahrheit 
^in.  Vgl.  Synkatathesis. 

Katechet  inch  {xaxrixeiv,  unterrichten)  heißt  die  Unterrichtsmethode 
durch  Frage  und  Antwort  (=  „erotema  tisch").  Das  Sokratische  Verfahren 
wt  katechetisch. 

Kategore  matiscli  s.  Synkategorematisch. 

Kategorial  s.  Kategorien. 

Kategorialfunction  s.  Kategorien. 
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Kategorien  (*«**;  yogiat  von  xarrjyooetr,  aussagen,  „praedicatnento'  . 
Aussagen,  allgemeinste  oder  Grundaussagen  über  das  Seiende,  Grundbegriff? 
Stammbegriffe,  oberste  Begriffe  als  Niederschlag  von  allgemeinsten  Urteilen 
über  das  Seiende,   Fundamen talbeurteilungen,  Denkformen,  Denksetzungen. 
Seinsarten.    Die  logischen  Kategorien  sind  die  allgemeinsten  Begriffe,  welch».- 
aus  der  denkenden  Verarbeitung  der  Erfahrungsinhalte  entspringen.   £ie  sin<l 
nicht  direct  aus  der  Erfahrung  (den  Empfindungen,  Vorstellungen)  abstrahiert, 
sondern  haben  in  dieser  nur  ein  „Fnndament"y  d.  h.  die  Erfahrung  (das  Ge- 
gebene) enthalt  Momente,  die  zur  Setzung  der  Kategorien  veranlassen,  nötiger. 
Formal  sind  die  Kategorien  ein  Product  von  Setzungen,  Urteilen,  ein  Werk 
des  beziehend-synthetischeii  Denkens.    Aber  sie  sind  nicht  bloße  Forrabegrüf" 
sondern  haben  auch  einen  der  (inneren)  Anschauung  entnommenen  Inhalt 
nämlich  ein  Verhalten  des  Ich,  welches  in  und  mit  der  Kategorie  auf  die  In- 
halte der  äußeren  Erfahrung  übertragen,  projieiert  wird.    Einheit.  Identität. 
Beharrlichkeit  (Substantialität),  Wirken  (Causalität)  sind  Bestimmungen,  <fo 
nicht  objeetiv  erlebt  (empfunden),  auch  nicht  aus   „angeborenen"  Begriffen 
stammen,  auch  nicht  bloß  formale  Beziehungen  des  Denkens  sind,  sondern  Be- 
stimmungen, die  das  Ich  ursprünglich  nur  bei  und  in  sich  selbst  vorfindet  un«i 
nach  deren  Analogie  es  die  Wahrnehmungsobjecte  beurteilt,  dies  aber  nicht 
willkürlich,  sondern  psychologisch  und  logisch  motiviert  durch  das  äußere  irr- 
fahrbare)  Verhalten  der  Objecte,  das  dem  äußeren  (sinnlich-physischen»  Ver- 
halten des  Ich  gleichartig  ist.    Die  subjective  Quelle  der  Kategorien  ist  also, 
in  formaler  und  materialer  Beziehung,  das  denkend-wollende  Ich.    Indem  da« 
Subject  die  Kategorien  (primär  nicht  begrifflich,  sondern  in  concreter.  un- 
reflectierter  Weise)  auf  den  Inhalt  seiner  Erlebnisse,  auf  das  Immanente  (s.  d. 
anwendet,  meint  es  (implicite,  in  der  Wissenschaft  und  im  philosophischrii 
Realismus  explieite)  die  transcendente  Gültigkeit  der  Grundbegriffe,  d.h. 
es  setzt,  postuliert  mit  ihnen  transcendente,  nicht  objeetiv  erlebbare  Factors 
der  Objecte,  es  bereichert  das  Für-ein-Subject  dieser  um  ein  Eigen-  und  Für- 
sich-sein.    Die  Function  der  Kategorien  (Kategorialfunctionen)  sind  also  Her- 
stellung von  Einheit,  Zusammenhang,  Ordnung,  Objectivitat  {„Objeetirierunf 
in  den  Erlebnissen  und  zugleich  Setzung  eines  Transcendenten  im  Erkenntniv 
immanenten  („Subjcctinerung",   „Hypostasierung").     Insofern  die  Kategorie 
für  jede  mögliche  Erfahrung  notwendig  Gültigkeit  beanspruchen  und  insoweit 
sie  nicht  den  Erfahrungsinhai ten,  sondern  der  Ichheit  und  dem  Denken  ent- 
springen und  in  die  Erlebnisse  erst  hineingelegt  (introjiciert)  werden,  haben  w 
apriorischen  (s.  d.)  Charakter.   Insofern  aber  die  Erfahrungsinhalte  selbst  d«i 
Anlaß  zur  Anwendung  der  Kategorien  bieten  und  insoweit  die  Anwendbarkeit 
derselben  beständig  durch  die  Erfahrung  erhärtet,  erprobt  wird,  sind  sie  em- 
pirisch fundiert.  —  Die  Urkategorie  ist  die  „Ichlieit".    Ihr  objectiver  RefiVs 
ist  die  „Dingheit"  (s.  d.).    Sie  enthält  schon  das  „Wirken".    Aus  „Ding"  und 
„Wirken"  (Tun)  gehen  die  Kategorien  (und  „Postprädicaniente",  s.  d.)  .,Sul>- 
stanz "  (Sein)  mit  „Aceidcnzm"  (Eigenschaften.  Zuständen),  „Camalitä?1 ,  „Kraft  . 
„Ziceck"  u.  s.  w.  hervor.    „Ichheit"  und  „Dingheit"  explicieren  sieh  in  „Einhat 
(Identität),  „Anderheit"  (Verschiedenheit),  „Vielheit1.    Psychologische  Kate- 
gorien sind  Begriffe  von  allgemeinen  psychischen  Tätigkeiten  und  Zustände 
Ästhetische  und  ethische  Kategorien  sind  Arten  der  Wertbegriffe  u.1. 

Die  Kategorien  werden  betrachtet:  1)  als  Denkbestimmuugen,  die  für  di* 
Seiende  zugleich  gelten;  2)  als  apriorisch-subjective,  phänomenale  Bestimmungen; 
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3)  als  eropirisch-objective;  4)  als  empirisch-subjective  Bestimmungen;  5)  als  bloß 
biologisch-wertvolle  Begriffe.  Also:  rationaler,  apriorischer  Ursprung  der  Kate- 
jwrien,  Ursprung  aus  der  äußeren,  aus  der  inneren  Erfahrung;  aus  dem  Zu- 
sammenwirken von  Denken  und  Erfahrung;  subjective,  objective  (transcendente) 
Gültigkeit  der  Kategorien;  Elimination  derselben. 

Das  System  des  Kanada  unterscheidet  sechs  Kategorien  (padarthras) : 
Substanz  (dravja),  Qualität  (guna),  Wirken  (karma),  Gemeinschaft  (sämanja), 
Unterschied  (viceschna),  Zueinander  sein"  (samanäja).  Die  vorsokratischen 
Philosophen  verwenden  die  Kategorien  im  objectiv-metaphysischen  .Sinne.  Eine 
gewisse  Venvand tschaft  mit  einer  Kategorien tafel  weist  die  Pythagoreische 
Tafel  der  Gegensätze  (s.  d.)  auf.  Der  erste,  der  die  Begriffe  auf  Grundbegriffe 
zurückführt,  ist  Plato.  Er  nennt  sie  xona  nepi  nav~uov  (Theaet.  185  E), 
fuytam  ytvr,  (höchste  Gattungen,  Soph.  254  C,  D).  Es  sind  dies  Sein  (Seiendes, 
öy),  Identität  {ravxoy),  Anderheit  {heoov),  Veränderung  {xivrtat9),  Beharrung 
iffTtiaa)  (Soph.  254  C,  D).  Kax^yo^rjTiov  („Altsgesagtes")  kommt  Theaet.  107  A 
vor.  —  Der  eigentliche  Begründer  der  Kategorienlehre  ist  Aristoteles.  Von 
grammatikalischen  Gesichtspunkten  (vgl.  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kate- 

£0nenl.  S.  209}  geleitet,  nennt  er  xairtyo$iai,  yivrt  xwv  xaxrtyootiuv%  oxrjfMTtt  irji 
MTipopas  rüiv  ovxutv  die  (objectiven)  Grundaussagen  über  das  Seiende,  die 
allgemeinen  Seinsweisen  selbst,  die  obersten  Gattungsbegriffe,  denen  alles  Seiende 
sich  unterordnen  läßt.  Er  nimmt  zunächst  zehn  Kategorien  an:  Substanz 
\oiaia),  Quantität  (nooor),  Qualität  {notov),  Relation  (nods  xi),  Ort  (rtat'h  Zeit 
uot«),  Lage  (xeio&ai),  Haben  oder  Verhalten  (fy***).  Tun  (Ttoulr),  Leiden 
\xäaxnv)  (Top.  I  9,  103  b  20  squ. ;  Categor.  4,  1  b  25).  Auch  eine  Achtzahl  von 
Kategorien  (ohne  xtlofrat  und  t'xetr)  kommt  vor  (Analyt.  post.  I  22,  83  a  21; 
Wh  10;  Phys.  V  1,  225  b  6).  Drei  Kategorien  (ovoiai,  ittitTt},  noos  xt)  werden 
aufgezahlt  Met.  XIV  2,  1089  b  23.  Auch  stellt  Aristoteles  der  ovaia  die  übrigen 
Kategorien  als  avftßeß^xoxa  gegenüber  (Analyt.  ]>ost.  I,  22).  Die  Kategorien 
haben  ihr  Correlat  im  Sein:  oott/to»  ya$  kiytxat,  xoatttvaxtös  xo  elrnt  ar;uairst 
<  Met.  V,  7).  —  Strato  betrachtet  als  oberste  Kategorie  die  oiaia  (Prokl.  in 
Tim.  242  E).  Die  Stoiker  stellen  vier  Kategorien  (notoxa  yivi],  yevtxcuxaxa) 
auf:  Substrat  oder  Substanz  (v7tox»ifievor),  Qualität  {nowv),  Verhalten  {xa>s 
fyov),  Relation  (noos  xi  nun  i'xov)  (Simplic.  in  Cat.  f.  lti).  Das  vTioxeipevor  ist 
die  oberste  Kategorie.  Plotin  unterscheidet  sinnliche  und  intelligible  Kate- 
gorien, d.  h.  Kategorien,  die  für  die  sinnliche,  und  solche,  die  für  die  Ideal- 
welt gelten;  die  intelligiblen  Kategorien  gelten  für  die  sinnliche  Welt  nur 

«va't4>yiq  xai  öpt(Ovvpiq  (Enn.  VI,  1  ff.).  Die  nodixa  ytvt]  xeov  rorjcüv  sind : 
«»',  oxaote,  xivTjais,  xavxoxr{S.  exeo6xriS  (Enn.  VI,  1,  25;  VI,  2,  7  ff.).  In  der 
Innenwelt  gibt  es  ovaia,  noos  xt,  noaov,  noiov,  xivrtan. 

Die  Aristotelischen  Kategorien  („summa  rerum  genera")  werden  bei  BoK- 
THius,  Claudius  Mamertinus  (De  statu  anim.  I,  19),  Johannes  Damascenus, 
Alctin,  Gerbert,  Anselm  u.  a.  aufgezählt:  „substantia,  quantitas,  qualitas, 
"latio,  actio,  passio,  ubi,  qitando,  siiusjiabitus".  Augustinus  nennt  drei  psycho- 
logische Kategorien:  „memoria,  intellcctus,  voluntas",  denen  er  „esse,  nosse,  rette" 
als  Seinskategorien  gegenüberstellt.  Die  sinnlichen  Kategorien  sind  auf  Gott  nicht 
anwendbar.  Gott  (s.  d.)  ist  „sine  qualitate  bonum",  „sine  quantitate11  u.  s.  w. 
'De  trinit.  V,  2).  Auch  Joh.  SCOTUS  Eriuoena  behauptet:  „Xulla  categoria 
proprie  Deum  significare  potest"  (De  div.  nat.  I,  15).  Alle  Kategorien  stehen 
ineinander  in  Beziehung.    Die  ovaia  ist  die  Grundlage  aller  anderen;  einige 
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Kategorien  sind  zu  jener  ne^ioxm,  circurastantes,  andere  dagegen  Aceidenxen 
der  ovain  (1.  e.  I,  24 ;  I,  27 ;  I,  51 ;  I,  54).  Die  Kategorien  constituieren  den 
Körper  (s.  d.),  welcher  demnach  ans  Un körperlichem  (durch  den  Logos)  gebildet 
wird.  „Omnes  .  .  .  categoriae  incorporales  sunt  per  se  intellectae.  Earum  tarnen 
quacdam  interse  mirabili  quodam  coitu  —  materiam  risibilem  efficiun?1  (1.  c.  I,3»>u 
Nach  Abaelard  kann  Gott  nicht  kategorial  bestimmt  werden  (Introd.  ad  theoL 
II,  p.  1073).  Thomas  erklärt:  „Modi  .  .  .  essendi  proportionales  sunt  moHr» 
praedicandi"  (3  phys.  5i).  Nach  Wilhelm  von  Occam  sind  die  Prädicament* 
„termini  primae  intentionis" .  Es  gibt  ihrer  drei:  „substantia,  qualiias,  r»- 
spccius"  (In  1.  sent.  I.  d.  8).  Eine  Menge  Prädicamente  gibt  es  nach  R,  Lulli 

Laurentius  Valla  zählt  drei  Kategorien  auf:  „substantia,  qualitas,  actü- 
(Dial.  disp.  I,  17).  Zehn  Kategorien  kennt  Campanella:  substantia,  qua»- 
Utas,  forma  seit  figttra,  vis  vel  facultas,  operatio  seil  actus,  actio,  passio,  simüf- 
tudo,  dissimilitudo,  cireutnstantia"  (vgl.  TRENDELENBURG,  Gesch.  d.  KategorienL 
S.  25G).  MELANCHTHON  definiert :  „Praedicamenta  sunt  rerti  quidam  ordines  roew» 
inter  se  cognatamm."  „Praedieamentum  est  ordo  generum  et  specientm  sub  un« 
genere  generalissimo"  (Trendel.,  Gesch.  d.  Kategor.  S.  253).  Gegen  die  Ari- 
stotelische Kategorientafel  erklären  sich  L.  Vives,  Petrus  Ramus,  Gassexti 
(De  logicae  origine,  8  f.,  opp.  I). 

F.  BACON  zählt  als  „transcendentiail  (s.  d.)  auf:  „maius,  minus,  multtriK 
paucum;  idcui,  dirersum;  potent  ia,  actus;  habitus,  pri  ratio;  tot  um,  partes;  agent. 
patiens;  motus,  quies;  ens,  non  ens"  (De  augm.  seiend  V,  4).  Wie  Spinoza 
kennt  Locke  drei  Kategorien:  Substanz,  modi,  Relationen.  Eis  sind  zusammen- 
gesetzte Ideen,  Producte  der  verbindenden  Function  des  Denkens,  deren  Inhalt 
aus  der  Erfahrung  stammt  (Ess.  II,  eh.  12,  §  3).  Leibniz  zählt  als  „einq  titr« 
gencraua-"  auf:  „substances,  quantitrs,  qualites,  aetions  ou  passions,  relationf' 
(Nouv.  Ess.  III,  ch.  10,  §  14).  CRU8IUS  nennt  als  die  „einfachsten  Bcgriffr: 
Subsistenz,  Irgendwo  und  Außereinander,  Succession,  Causalität,  unräumlich* 
Auseinander,  Einheit,  Verneinung,  Darinnensein  (Vernunftwahrh.  §  102).  Mei>t 
werden  von  den  Philosophen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  nur  Substanz,  Eigen- 
schaft, Zustand,  Verhältnis  (Relation)  aufgezählt  (vgl.  Platner,  Philos.  Aphor 
I,  §  515).  —  Hume  betrachtet  die  Kategorien  der  Substanz  (s.  d.)  und  d»f 
Causalität  (s.  d.)  als  bloß  subjeetive,  pseudoempirische  Begriffe,  als  ABSociatiofc- 
und  Phantasieproducte,  beruhend  auf  Gewohnheit  (s.  d.)  und  Glauben  (*.  d.'. 
Dagegen  betont  die  schottische  Schule  den  rationalen  Ursprung  und  Wen 
der  Grundbegriffe  des  Erkennens.  Als  Denkgebilde,  die  ungeachtet  ihres  su'p- 
jectiven  Ursprungs  Objeetivität  setzen,  betrachtet  die  Kategorien  Tetens  (d»f 
so  schon  Kant  nahe  kommt).  „Wenn  wir  xwei  Dinge  für  einerlei  halten,  trenn 
wir  sie  in  ursächlicher  Verbindung  denken  .  .  .,  so  gibt  es  einen  geteissen  Act* 
des  Denkens;  und  die  geflachte  Beziehung  oder  Verhältnis  in  uns  ist  etwas  A/- 
jectires,  das  wir  den  ObjevUn  als  etwas  Objectires  xttschreiben  und  das  auf  dtr 
Denkung  entspringt."  „Diese  Actus  des  Denkens  sind  die  ersten  ursprünglich* 
Vcrhältnisfjcgriffc"  (Philos.  Vers.  I,  303;  vgl.  Lambert,  Neues  Organ.). 

Eine  ganz  neue  Kategorienlehre  begründet  Kant.  Er  leitet  sie  aua  d*r 
Gesetzmäßigkeit  des  Denkens,  aus  der  „reinen  Vernunft"  (s.  d.),  aus  der  Denk- 
tätigkeit, als  Formen  (s.  d.)  dieser,  ab;  nicht  sind  sie  Abstraetionen  aus  d«*m 
Erfahrungsinhalt,  sondern  sie  sind  etwas  die  Erfahrung  Formendes,  Gestaltend«* 
Constituierendes,  Bedingendes,  sie  sind  a  priori  (s.  d.),  transcendental  (*•  d a 
nicht  als  Begriffe  angeboren  (s.  d.),  gehen  aber  aller  möglichen  Erfabrom; 
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logisch  voran,  d.  h.  sie  gelten  notwendig  und  allgemein -gewiß  inj  vorhinein 
für  jede  Erfahrung,  weil  sie  eben  die  Formen  unseres  Denkens  und  damit  auch 
alles  Gedachten,  Erkannten  sind.  Sie  machen  (actuale,  geordnete)  Erfahrung 
erst  möglich,  setzen  erst  Einheit  und  gesetzmäßigen  Zusammenhang  in  den  Er- 
fahrungsinhalten. Das  ist  ihre  Function;  sie  dienen  nur  der  Anwendung  auf 
Erfahrungsinhalte,  nicht  auf  Dinge  an  sich,  sind  also  nur  „subfectiv"  (d.  h.  nicht- 
transcendent).  Schon  in  seiner  vorkritischen  Periode  bestimmt  Kant  die  Kate- 
jforien  als  „reine  Verstandesbegriffe"  „Citm  .  .  .  in  vtetaphysica  non  reperiantur 
principia  empirica,  conccptus  in  ipsa  obcii  non  quaeretidi  sunt  in  scnsibus, 
sed  in  ipsa  natura  intellectus  puri,  non  tanquam  conccptus  connati,  sed  e 
legibus  menti  insitis  (attendendo  ad  eins  actione*  occasione  experientiae)  ab- 
stracti,  adeoque  acquisiti.  Huius  gener  is  sunt  possibilitas ,  existent  ia, 
meessitas,  substantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis  out  correlatis;  quae  cum 
»umquam  seu  parte*  repraesentationem  uUam  sensiuilem  ingrediantur,  inde  ab- 
strahi  nullo  modo  potuerunt"  (De  mund.  sensib.  sct.  II,  §  8).  —  Zur  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  bedarf  es  einer  einheiteetzenden  Synthese. 
..Diese  Synthesis  auf  Begriffe  tu  bringen,  das  ist  eine  Function,  die  dem 
Verstände  zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Erkenntnis  in  eigentlicher 
Bedeutung  verschaffet."  „I>ie  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  gibt 
nun  den  reinen  Verstandesbegriff,"  die  Kategorie  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  95).  Sie 
i*t  also  der  Begriff  eines  Denkactes  bezw.  dessen  Productes,  der  Synthese,  der 
Einheitsform.  Nun  ist  aber  nach  Kant  die  Einheitsfunction  im  Anschauen 
dieselbe  Function,  „welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  Urteile 
Einheit  gibt11  (ib.).  y,Auf  diese  Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine  Verstandes- 
begriffe,  welche  a  priori  auf  Gegenstünde  der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als 
m  .  .  .  logische  Functionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab:  denn  der  Verstand 
ist  durcli  gedachte  Functionen  völlig  erschöpft  und  sein  Vermögen  dadurch  gänx- 
Itch  ausgemessen.  Wir  wollen  diese  Begriffe,  nach  dem  Aristoteles,  Kategorien 
nennen"  (L  c.  S.  96).  Es  gibt  zwölf  Kategorien,  die  in  vier  Klassen  zu  bringen 
sind: 

Kategorlentafel  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  96): 
Es  gibt  Kategorien 

1)  der  Quantität: 

Einheit 

Vielheit 

Allheit 

2)  der  Qualität: 

Realität 
Negation 
Limitation 
3)  der  Relation: 
Inhärenz  und  Subsistenz  (Substanz  und  Accidens) 
Causalitut  und  Dej>endenz  (Ursache  und  Wirkung) 
Gemeinschaft  (Wechselwirkung) 

4)  der  Modalität: 
Möglichkeit  —  Unmöglichkeit 
Dasein  —  Nichtsein 
Notwendigkeit  —  Zufälligkeit. 
Das  sind  die  „ursprünglich  reinen  Begriffe,  die  der  Verstand  a  priori  in  sich 
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enthält,  und  um  derentwillen  er  auch  nur  ein  reiner  Verstatui  ist:  indem  ir 
durch  sie  allein  etwas  bei  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  t. 
ein  Object  denken  kann".    Die  Einteilung  ist  „systematisch  aus  einem  gemev*. 
schaftlichen  Prineip,  nämlich  dem  Vermögen  zu  urteilen"  (1.  e.  S.  97).  Di- 
Kategorien  sind  ,4i*  wahren  Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes11  (ib.).  Zu 
ihnen  kommen  noch  die  „I*rädicabili*ti"  (s.  d.),  „reine,  aber  abgeleitete"'  Ver- 
standesbegriffe (Kraft,  Handlung,  Leiden,  Widerstand,  Veränderung  u.  s.w. 
(I.  c.  S.  98).    Die  Kategorien tafel  zerfällt  in  zwei  Abteilungen,  „deren  ersfer: 
auf  Gegenstände  der  Anschauung  (der  reinen  sowohl  als  der  empirischen!.  4* 
zweite  aber  auf  die  Existenz  der  Gegenstände  (entweder  in  Beziehung  aufeinander 
oder  auf  den  Verstand)  gerichtet  ist".    Die  erste  Klasse  ist  die  der  „mathe- 
matischen", die  zweite  die  der  „dynamischen"  Kategorien  (1.  e.  S.99).  Eror 
„artige"  Betrachtung  ist  es,  „daß  allencärts  eine  gleiche  Zahl  der  Kategorien  jeder 
Klasse,  nämlich  drei,  sind  .  .  .    Dazu  kommt  aber  noch^  daß  die  dritte  Kategw' 
allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweilen  mit  der  ersten  ihrer  Klasse  entspringt 
(ib.).    Die  Kategorien  (Prädicamente)  sind  „Denkformen"  für  den  Begriff  von 
einem  Gegenstände  der  Anschauung  überhaupt,  sie  sind  für  sich  von  <ta 
Formen  der  Sinnlichkeit  (s.  d.)  nicht  abhängig  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  11? 
Sie  sind  synthetische  „Functionen"  (1.  c.  S.  116),  „Gedankenformen"  (Krit.  d.  r 
Vern.  S.  671),  „reine  Erkenntnisse  a  priori,  welche  die  notwendige  Einheit  der 
reinen  Synthesis  der  Einbildungskraft,  in  Ansehung  aller  möglichen  Ertehv- 
nungen,  enthalten"  (1.  c.  S.  129).    Sie  gelten  a  priori,  notwendig,  für  alle  Er 
fahrung,  bestimmen  diese  a  priori  gesetzmäßig.    Die  Berechtigung  („Möglu*- 
keit")  dazu  und  die  Möglichkeit  der  Beziehung  dieser  subjectiv-formalen  Begnfr 
auf  Objecte  zeigt  die  „transcendentale  Deduetion"  (s.  d.)  der  Kategorien  il  u 
S.  107  ff.).    Die  objective  Gültigkeit  der  Kategorien  beruht  eben  darauf,  M 
durch  sie  allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglich  sei".    Sie  riw 
Bedingungen  der  Erfahrung.    Ohne  sie  kann  nichts  Object  der  Erfahrung  sei!;, 
nur  vermittelst  ihrer  kann  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht  werden  iL  c. 
S.  109  f.).    Zuletzt  liegt  die  Notwendigkeit  der  Kategorien  in  der  „Rexithw.- 
welche  die  gesamte  Sinnlichkeit,  und  mit  ihr  auch  alle  möglichen  Erscheinung^ 
auf  die  ursprüngliche  Apperccption  (s.  d.)  haben,  in  welcher  alles  notwendig  de» 
Bedingungen  der  durchgängigen  EinJieit  des  Selbstbewußtseins  gemäß  sein,  d  >. 
unter  allgemeinen  Functionen  der  Sgnthesis  stellen  muß,  nämlich  der  Sy*th(s\f 
nach  Begriffen,  als  worin  die  Apperception  allein  ihre  durchgängige  und  not- 
wendige Identität  a  priori  beweisen  kann".    Diese  Identität  (s.  d.)  muil  in  iLv 
Synthesis  der  Erscheinungen  hineinkommen,  und  deshalb  smd  „die  Erfhrt- 
nungen  Bedingungen  a  priori  unterworfen,  welchen  ihre  Sgnthesis  (der  Appr-- 
hension)  durchgängig  gemäß  sein  muß,  d.  h.  dir  Erscheinungen  stehen  untn 
notwendigen  Gesetzen"  (1.  c.  S.  124  f.)    Der  reine  Verstand  ist  in  den  Kategorie 
„das  Gesetz  der  synthetischen  EinJieit  aller  Erscheinungen".    Der  Verstand  xsk< 
in  seinen  Synthesen  seine  „Spontaneität"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  662  ff.).    Warum  di»v 
gerade  zwölf  Kategorien  hervorbringt,  können  wir  nicht  wissen  (1.  o.  S.  6tM. 
Die  Kategorien  verschaffen  nur  Erkenntnis,  wenn  sie  auf  (mögliche)  Anschauun- 
gen angewandt  werden;  sie  haben  keinen  Gebrauch  als  nur  für.  „Gegenstam 
möglicher  Erfahrung"  (1.  c.  S.  668  f.).     Sie  haben  ,Jccine  Bedeutung,  trenn  .** 
von  Gegenständen  der  Erfahrung  abgehen  und  auf  Dinge  an  sich  selbst  (Xoumen>: 
Itexogen  werden  sollen.    Sie  dienen  gleichsam  nur,  Erscheinungen  xu  btwhstabierr* 
um  sie  als  Erfahrung  lesen  xu  können"  (Prolegom.  §  30).     Ihr  Gebrauch  i?J 
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ein  immanenter  (s.  d.)  (WW.  IV,  76).  „Unsere  sintiliche  und  empirische  An- 
«'hauung  kann  ihnen  allein  Sinn  und  Bedeutung  verschaffen"  (1.  c.  S.  670). 
Was  der  Verstand  „aus  sich  selbst  schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu  borgen" f 
iias  hat  er  „dennoch  zu  keinem  andern  Behuf,  als  lediglich  xum  Erfahrungs- 
jebrauch1' .  Abgesehen  von  der  Anschauung,  sind  die  Kategorien  „ein  bloßes 
Sj/iel,  es  sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstandes"  (1.  c.  S.  224).  „Der 
Begriff  bleibt  immer  a  priori  erzeugt,  samt  den  synthetischen  Grundsätzen  oder 
Formeln  aus  solchen  Begriffen;  aber  der  Gebrauch  derselben  und  Bexiehung  auf 
angebliche  Gegenstände  kann  am  Ende  doch  nirgends  als  in  der  Erfahrung  gesucht 
icerden,  deren  Möglichkeit  (der  Form  nach)  jene  a  priori  enthalten."  „Daher  können 
icir  auch  keine  der  Kategorien  definieren,  ohne  uns  sofort  xu  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen  lierabxulassen,  als  auf  welche, 
als  ihre  einxigen  Gegenstände,  sie  folglich  eingeschränkt  sein  müssen"  (1.  c. 
S.  142  ff.).  Die  Kategorien  bedürfen  „Bestimmungen  ihrer  Anwendung  auf  Sinn- 
licltkeit  überftaupt",  des  transcendentalen  „Schemas"  (s.  d.).  Die  Schemata 
„realisieren"  die  Kategorien  und  „restringieren"  sie  auf  die  Sinnlichkeit  (1.  c. 
S.  142  ff.).  Die  Kategorien  haben  transcendentale  Bedeutung,  aber  nur  empi- 
rischen Gebrauch,  sie  gelten  nur  für  Phänomene  (s.  d.),  setzen  ein  empirisch 
Gegebenes  zur  Anwendung  voraus  (1.  c.  S.  229  ff.,  234).  Durch  die  Kategorien 
lassen  sich  nur  Erfahrungsobjecte  erkennen,  zu  praktischen  Zwecken  aber 
können  sie  auch  auf  das  Ubersinnliche  bezogen  werden  (Krit.  d.  prakt.  Venn 
I.  T.,  1.  Bd.,  1.  Hptst.).  Die  Aprioritat  der  Kategorien  erklärt  die  Möglichkeit 
synthetischer  Urteile  (s.  d.)  a  priori.  —  Es  gibt  auch  Kategorien  der  Freiheit1, 
die  auf  die  Bestimmimg  emes  freien  Willens  gehen  und  die  Form  des  reinen 
Willens  zur  Grundlage  haben.  Sie  sind  „praktische  Elementarbegriffe"  (Krit.  d. 
prakt  Vera.  S.  79).  Die  Tafel  derselben  ist  folgende  (1.  c.  S.  81): 
Kategorien  der 

1)  Quantität: 

Subjectiv,  nach  Maximen:  Willensmeinungen  des  Individuums 
Objectiv,  nach  Principien:  Vorschriften 

A  priori  sowohl  als  subjective  Principien  der  Freiheit:  Gesetze. 

2)  Qualität: 
Praktische  Regeln  des  Begehens  (praeeeptivae) 
Praktische  Regeln  des  Unterlassens  (prohibitivae) 
Praktische  Regeln  der  Ausnahmen  (exceptivac). 

3)  Relation: 
Auf  die  Persönlichkeit 

Auf  den  Zustand  der  Person 

Wechselseitig  einer  Person  auf  den  Zustand  der  andern. 

4)  Modalität: 
Das  Erlaubte  und  Unerlaubte 
Die  Pflicht  und  das  Pflichtwidrige 
Vollkommene  und  unvollkommene  Pflicht. 
Die  Aprioritat  (s.  d.)  der  Kategorien  wird  von  Kantianern  und  Halb- 
kantianern teils  in  streng  logischem  (rationalem),  teils  in  mehr  psychologischem 
^inne  genommen.   Nach  Reinhold  sind  die  Kategorien  „bestimmte  Formen  der 
Zusammenfassung   in  objectiver  Einheit",   „Handlungsweisen  des  Verstatides" 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  458).    Beck  setzt  das  Wesen  der  Kategorien  in  die 
Krzeugung  objectiver  Einheit  des  Bewußtseins  (Erl.  Ausz.  III,  155).  Nach 
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S.  Maimon  sind  sie  Beziehungsformen  des  Denkens  (Vers.  üb.  d.  Transcecd. 
S.  44).  Platner  sieht  in  den  Kategorien  „Gründau lagen  des  Verstandes- , 
subjectiv  und  zugleich  objectiv,  durch  die  Dinge  selbst  bedingt  (Log.  u.  Met 
S.  83  ff.).  Krug  bestimmt  die  Kategorien  als  gesetzmäßige  Handlungswei?«: 
des  Verstandes  ( Fundamen talphilos.  S.  151,  168).  „Kategorien  der  Sinnlichkeit 
sind  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit,  räumliche  Zeitlichkeit  (Handb.  d.  Philo«.  I 
261).  „Die  Kategorien  des  Verstandes"  sind  „transcendentale  Begriffe",  „urici* 
nichts  anderes  ausdrücken,  als  die  ursprüngliche  Denkform  selbst,  abgesondert 
von  dem  Stoffe,  mit  welchem  sie  im  gemeinen  Bewußtsein  %u  empirischen  Bf- 
griffen  von  wirklichen  Gegenständen  verschmolxen  ist"  (1.  c.  I,  266).  Zu  unter- 
scheiden sind  „reine*'  und  „verainn  lichte11  (schematisierte")  Prädicaniente  (L  <*. 
I,  273).  Die  „Urkalegorie"  ist  die  Realität  (das  Sein).  Die  Verstandeskategorien 
sind:  Einheit,  Vielheit,  Allheit;  Positivitat  (Gesetztsein),  Negativität,  Limirs- 
tivität  (Beschränktsein);  Beständigkeit,  Ursächlichkeit,  Gemeinschaftlichkeit: 
Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit  (1.  c.  I,  272  f.).  Nach  Fries  sind  di? 
Kategorien  ursprüngliche  Tätigkeitsformen  des  Denkens,  welche  Einheit  in  dir 
Erfahrung  bringen  (N.  Krit.  II4,  27).  Es  sind  dies:  Ding,  Beschaffenheit 
(Größe,  Eigenschaft),  Verhältnis,  Art  und  Weise,  Ort,  Zeit  (Syst.  d.  I  vog.  S.  387 1 
—  Nach  Jacobi  sind  die  Kategorien  notwendig  und  allgemeingültig,  nicht  weil 
sie  apriori  sind,  sondern  weil  die  durch  sie  ausgedrückten  Beziehungen 
mittelbar  und  in  allen  Dingen  rollkommen  und  auf  gleiche  Weise  gegeben  sind 
(WW.  II,  261). 

Schopenhauer  erklärt,  die  Kantische  Kategorien tafel  verdanke  ihren  Ur- 
sprung einem  Hange  zur  architektonischen  Symmetrie  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd. 
S.  447).  Von  den  Kategorien  sind  elf  als  grundlos  zu  entfernen.  Nur  di. 
Causalität  (s.  d.)  ist  zu  behalten,  deren  Tätigkeit  aber  schon  „Bedingt4ng  drr 
empirischen  Anschauung"  ist  (1.  c.  S.  446  f.).  Für  die  Begriffe  dürfen  wir 
„keine  andere  a  priori  bestimmte  Form  annehmen,  als  die  Fiütigkeit  xur  Reflexion 
überhaupt11  (ib.).  Nur  die  Causalitätskategorie  ist  a  priori  vorhanden  und  die 
„Form  und  Function  des  reinen  Verstandes"  (1.  c.  S.  449).  Nach  F.  A.  LaN(>£ 
gehen  die  Kategorien  aus  bestimmten  Einrichtungen  unseres  Denkens  hervor, 
durch  welche  „die  Eintcirkungcn  der  Außenwelt  sofort  nach  der  Regel  jener 
Begriffe  verbunden  und  geordnet  werden"  (Gesch.  d.  Material.  II*,  44).  Helm- 
holtz  erklärt  Causalität,  Kraft,  Substanz  für  apriorische  Grundbegriffe  (Tatv 
in  d.  Wahrn.  S.  42).  Nach  O.  Schneider  ist  die  Kategorie  (kategorial* 
Function)  eine  „Geistestätigkeit,  welche  den  Bewußtseinsxustand  klaren  und  deut- 
lichen Auffassens  des  Seienden  und  des  Zitsamnmtfassens  des  Vielen  im 
samen  und  damit  jede  Erkenntnis  .  .  .  überhaupt  erst  ermöglicht,  dann 
auch  dem  kritischen  Geiste  xu  jenem  Betcußtseinszustande  verhilft,  in  welchem  er 
sich  von  dem  Vorhandensein  solcher  Tätigkeit  KechenscJtaft  gibt".  Die  Kau- 
gorien  sind  a  priori,  formen  die  Erfahrungsinhalte  (Transcendcntalpsychol.  S- 
Es  gibt:  1)  subjective  Stammbegriffe,  welche  bewirken,  daß  ein  bestimmte: 
Etwas  in  meüiem  Bewußtsein  und  für  dasselbe  als  Gegenstand  da  ist:  Dinc 
und  Eigenschaft,  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  Identität  und  Verschiedenheit 
2)  objective,  Wirklichkeit«-  oder  Seinsbegriffe:  Ursache  und  Wirkung,  Wirklich- 
keit und  NichtWirklichkeit  (1.  c.  S.  129).  Fr.  Schultze  nimmt  vier  Kategorien 
an:  Zeit,  Raum,  Causalität,  Empfindung.  Die  drei  ersten  sind  subjectiv,  imma- 
nent, apriorisch  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  325).  Nach  H.  Cohen  sind  dir 
Kategorien  ursprüngliche  Verknüpfungsarten  des  Mannigfaltigen,  notwendige 
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logische  Bedingungen  der  Erfahrung  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.1,  S.  248,  255). 
,,Dic  Kategorien  sind  nickt  angeborene  Begriffe,  sondern  vielmehr  die  Grund- 
formen, die  Grundrichtungen,  die  Grundxiige  .  .  .,  in  denen  das  Urteil  sich 
rollzieht"  „Betätigungstreisen  des  Urteils11  (Log.  S.  43  ff.).  Eine  Urteilsart  kann 
eine  Mehrheit  von  Kategorien  enthalten,  und  eine  Kategorie  kann  zugleich  in 
mehreren  Urteilen  enthalten  sein  (1.  c.  S.  47  ff.).  Die  Kategorie  bedeutet  „die 
reine  Erkenntnis,  welche  die  Voraussetzung  der  Wissenschaß  ist"  (1.  c.  8.  222); 
ähnlich  Natorp,  K.  Vorländer  u.  a.  Nach  Hüsserl  sind  die  Kategorien 
a  priori,  sie  gehören  zur  Natur  des  Verstandes  (Log.  Unters.  II,  672),  sie  sind 
<lie  ergänzenden  Formen,  welche  unmittelbar  kein  Correlat  in  der  Wahrnehmung 
haben  (1.  c.  II,  G06).  Durch  Idealgesetze  wird  die  Anwendung  der  Kategorien 
^regelt,  begrenzt  (1.  c.  II,  G60  ff.,  I,  243  ff.).  —  Vgl.  Windelband,  Vom 
iSystem  der  Kategorien  1900. 

In  anderer  Weise  werden  die  Kategorien  aus  der  Gesetzmäßigkeit  des 
Denkens  abgeleitet,  wobei  zum  Teil  die  objective  Geltung  jener  betont  wird, 
«ei  es  für  die  immanenten,  sei  es  für  tranBcendente  Dinge. 

Nach  J.  G.  Fichte  sind  die  Kategorien  Setzungen  des  Ich  (s.  d.),  sie  ent-  ♦ 
stehen  „mit  den  Objecten  zugleich"  „auf  dem  Boden  der  Einbildungskraft",  um 
die  Objecte  zu  constituieren  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  415).  Dinge  an  sich  (s.  d.) 
gibt  es  nicht,  also  gelten  die  Kategorien  nur  für  die  Dinge  als  Inhalte  des 
(überempirischen)  Ich.  Schellin  G  erklärt:  „Alle  Kategorien  sind  Handlungs- 
weisen, durch  welche  uns  erst  die  Objecte  selbst  entstehen"  (Syst.  d.  transc.  Ideal. 
»S.  223).  Ursprünglich  sind  nur  die  Kategorien  der  Relation  (1.  c.  S.  232,  292). 
Hegel  betrachtet  die  Kategorien  ebensowohl  als  subjective  als  auch  als  ob- 
jective Bestimmungen,  sie  sind  Denk-  und  Seinsformen  zugleich  (vgl.  Encykl. 
$  20,  43  ff.).  Die  Kategorien  sind:  Sein:  Qualität,  Quantität,  Maß;  Wesen: 
Grund,. Erscheinung,  Wirklichkeit;  Begriff:  subjectiver  Begriff,  Object,  Idee. 
Nach  K.  Rosenkranz  sind  die  metaphysischen  Kategorien  „Momente  der  Idee 
als  logischer*',  homogen  mit  den  logischen  Kategorien.  Sie  haben  abstract  nur 
„ideelle  Existenz",  sind  nicht  ,jcosmogonische  Mächte11  (Syst.  d.  Wiss.  S.  9). 
Aus  Denken  und  Erfahrung  (Wahrnehmung)  leitet  die  Kategorien  G.  W.  Ger- 
lach ab  (Hauptmomente  d.  Philos.  S.  124  ff.).  Nach  Schleiermacher  sind 
die  (subjectiv-objectiv  gültigen)  Kategorien  als  Anlagen  dem  Verstände  an- 
geboren, sie  entstehen  aus  ihrem  „Schematismus",  aus  der  Vernunft,  dem 
„Orte"  der  Kategorien  (Dialekt.  S.  101  f.,  315).  Chr.  Krause  sieht  in  den 
Kategorien  den  „0 liedbau  der  (hrund  Wesenheiten" ,  die  Grundgedanken  der 
Erkenntnis  des  Seins:  Wesenheit,  Formheit,  Seinheit,  Selbheit,  Ganzheit, 
Vereinheit  u.  s.  w.  (Vöries,  üb.  Philos.  173  ff.).  C.  H.  Weisse  versteht  unter 
den  „abstracten  Allgemeinbegriffen"  oder  Kategorien  „die  schlecldhin  not- 
wendige, nicht  nicht  sein  und  nicht  anders  sein  könnende  Form  und  Gesetz- 
mäßigkeit alles  Daseienden,  Wesenhaften  und  Wirklichen"  (Grdz.  d.  Met. 
S.  37).  Die  Vernunft  besitzt  diese  Begriffe  „durch  sich  selbst",  schon  bevor 
sie  sich  ihres  Besitztums  bewußt  ist  (1.  c.  S.  47).  Das  natürliche  Bewußtsein 
tragt  diese  Begriffe  unbewußt  und  unwillkürlich  in  den  Weltüihalt  hinein  (1.  c. 
S.  56  f.).  Sie  haben  „eine  von  aller  subjectiven  menschlicheti  Auffassung  unab- 
hängige Geltung"  (1.  c.  S.  57).  Insofern  in  den  Kategorien  die  Totalität  des 
Seienden  enthalten  ist,  heißen  sie  Ideen  (1.  c.  S.  65).  Ideen  sind  „die  Kate- 
gorien, so  wie  sie  in  einer  Reihe  geschichtlicher  Gestalten  der  Philosophie,  jede 
als  Ausdruck  für  das  Ganze  auftreten".  Metaphysische  Idee  ist  „die  echt 
Ptiilo»ophisoh«t  WOrUrboch.   8.  Aufl.  35 
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icissenschaftlich,  mit  dem  ausdrücklichen  Betcußtsein  ihrer  Bedeutung  für  dm 
positiven  Inhalt  aufgefaßte  Totalität  der  Kategorien1'  (1.  c.  S.  66  f.).  Aufpak 
der  Metaphysik  (s.  d.)  ist  es,  „die  Gesamtheit  der  Kategorien  in  einen  diaUk- 
tischen  Oyclus  zu  verarbeiten"  (1.  c.  S.  75).  Die  Kategorien  sind:  Sein:  Kate- 
gorien der  Qualität:  Sein,  Dasein,  Unendlichkeit;  der  Quantität:  Zahl,  Grüß*. 
Verhältnis;  des  Maßes:  Individuum  —  Art  —  Gattung,  specifische  Größe  — 
Regel —  Gesetz,  Form  und  Inhalt.  Wesen:  Identität  —  Einheit,  Zweiheit  - 
Gegensatz,  specifische  Dreiheit;  Ausdehnung,  Ort,  Raum;  Schwere,  Polarität 
und  Cohäsion,  Chemismus.  Wirklichkeit:  Kategorien  der  Reflexion:  Sub- 
stantialität  —  Möglichkeit,  Causalität  —  Wirklichkeit,  Wechselwirkung  — 
Notwendigkeit;  des  Zeitbegriffs:  Bewegung,  Dauer,  Zeit;  der  Lebendigkeit: 
Teleologie  und  Organismus,  Leben,  Freiheit  (1.  c.  S.  99  ff.).  Eschexmayep. 
versteht  unter  den  Kategorien  „allgemeine  Formen,  die  der  ganten  Begriffstcr 
zukommen".  Nicht  die  Logik,  sondern  die  rationale  Psychologie  kann  si^ 
deducieren,  nämlich  aus  der  Ichheit.  Das  formale  Denken  ist  nicht  das  Höchste. 
Das  Selbstbewußtsein  ist  das  Ursprüngliche  in  uns,  in  welchem  Form  und  Gehalt 
zugleich  gegeben  ist.  „In  dem  Grundgesetz  desselben,  welches  das  Centrum  dr.< 
ganxen  geistigen  Organismus  einnimmt,  ist  die  Form  schon  mit  dem  Gehalt 
gegeben,  und  erst  von  ihm  aus  erhält  der  logische  Verstand  seine  Formen,  sein* 
Kategorien,  seine  Fundametdalsätxe,  die  er  dann  auf  die  ihm  andericärts  her 
dargebotene  Materie  des  Denkens  anwendet"  (Psychol.  S.  299  ff.,  309).  Nach 
Frohsch AMMER  wohnen  die  Kategorien  des  Seins,  der  Causalität,  der  Not- 
wendigkeit „dem  Geiste  insoferne  inne,  als  er  selbst  in  seiner  Realität  und 
Wirksamkeit  deren  Realisierung  ist".  In  diesen  Kategorien  ist  die  objective 
Phantasie  tätig.  Im  Geiste  sind  die  Kategorien  gleichsam  die  Organe,  tcodurek 
das  Material  der  Sinneswahmehmung  in  die  Einheit  des  psychischen  Organismus 
aufgenommen  teerden  kann"  (Monad.  u.  Weltphantas.  S.  04  f.).  —  Nach  J.  Berg- 
MANN  sind  die  Kategorien  „Momente  der  allgemeinen  Form  der  Gegenständlich  - 
keit",  sie  sind  „Projeetionen"  von  Momenten  des  Ich  (Sein  u.  Erk.  S.  172).  — 
Aus  der  innern  Erfahrung  von  Bestimmtheiten  des  Ich  leitet  die  Kategorien 
(„Vrbegriffe")  J.  Wolff  ab.  Es  sind:  Identität,  Einheit,  Vielheit,  Substantiali- 
tät,  Causalität  u.  s.  w.  Nach  Analogie  unseres  Innern  werden  die  Objecn 
kategorisiert  (Das  Bewußts.  u.  sein  Object  S.  593  ff.).  Aus  der  innern  Er- 
fahrung leitet  die  Kategorien  schon  M.  de  Biran  ab  (vgl.  Causalität,  Kraft  i. 
Vgl.  unten.  —  Aus  der  Idee  des  Seins  (s.  d.)  stammen  die  Kategorien  nach 
Rosmini-Serbati. 

Trendelenburg  sieht  in  den  Kategorien  Begriffe,  die  aus  der  Reflexion 
über  die  Formen  der  Denkbewegung  entspringen  (Log.  Unt.  I«,  330).  Indem 
die  „Beilegung"  (s.  d.),  die  Quelle  der  Kategorien,  in  der  Anschauung  schon 
mitenthalten  ist,  werden  sie  aus  ihr  abstrahiert  (1.  c.  S.  358).  Sie  sind  atxr 
„keine  imaginären  Größen,  keine  erfundenen  Hülfslinien,  sotuirrn  ebctiso  objertin 
als  subjectiee  Grundbegriffe"  (Gesch.  d.  Kategorienl.  S.  368).  Reale  Kategorie  n 
sind  die  Formen,  durch  welche  das  Denken  das  Wesen  der  Sachen  ausdrücken 
will  (Log.  Unt.  Ia,  329),  die  „Grundbegriffe,  unter  icelctm  wir  die  Dinge  fassen, 
ireü  sie  ihr  Wesen  sind"  (Kategorienl.  S.  364).  Modale  Kategorien  sind  „die. 
Grundbegriffe,  irelehe  erst  im  Aet  unseres  Erkennens  entstehen,  indem  sie  dessen 
Begehungen  und  Stufen  bezeichnen"  (ib.;  Log.  Unt.  II,  97  ff.).  Es  gibt  sonst 
Kategorien  aus  der  Bewegung  und  Kategorien  aus  dem  Zweck  (Log.  Unt.  I. 
278  ff.  II,  72  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  sind  die  Kategorien  a  priori  und  zugk  i.  h 
objectiv  (Psychol.  I,  1S5  f.).   Nach  M.  Carriere  sind  die  Verstandeskategori^i 
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„xugleicJi  die  Oeseixe  der  Dinge  und  die  Normen,  nach  denen  die  Welt  unter- 
schieden und  geordnet  ist"  (Sittl.  Weltordn.  S.  92).  Doch  stammen  sie  nicht 
aus  der  Erfahrung,  sondern  sind  Normen  unseres  Denkens  (1.  c.  S.  94).  Lotze 
bestimmt  die  Denkformen  als  subjectiv-objective  Formen,  sie  sind  zur  Behand- 
lung der  Naturobjecte  bestimmt,  beziehen  sich  notwendig  auf  diese  (Mikrok. 
III8,  204).  Sie  sind  „weder  bloße  Folgen  der  Organisation  unseres  subjeciiven 
Geistes,  ohne  Rücksicht  auf  die  Natur  der  xu  crkennetuicn  Objecte,  noch  sind  sie 
unmittelbare  Abbilder  der  Natur  und  der  gegenseitigen  Beziehungen  dieser  Objecte. 
Sie  sind  vielmehr  formal'  utid  ,reat  zugleich.  Nämlich  sie  situi  diejenigen 
subjecticen  Verknüpfungsweisen  unserer  (Jedanken,  die  um  notwendig  sind,  wenn 
wir  durch  Denken  die  objective  Wahrheit  erkennen  wollen"  (Gr.  d.  Log.  S.  8). 
Es  gibt  vier  logische  Kategorien:  Ding,  Eigenschaft,  Tätigkeit,  Relation  (1.  c. 
8.  17).  Ulrici  leitet  die  Kategorien  aus  der  unterscheidenden  Denktätigkeit 
ab.*  Sie  sind  „die  an  sic/i  rein  logischen,  schlechthin  allgemeinen,  ideellen,  for- 
mellen Begriffe  .  .  .,  welche  die  allgemeinen  Beziehungen  der  Unterschieden fteit 
und  resp.  GleichJieit  der  (seienden  wie  gedachten)  Objecte  ausdrücken"  (Log. 
8.  142,  215  ff.,  285  ff.).  Sie  sind  an  sich  nicht  Begriffe,  sondern  Normen  der 
Denktätigkeit,  leitende  Gesichtspunkte  für  dieselbe  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  563). 
Sie  haben  metaphysische  Gültigkeit  (1.  c.  S.  561).  Die  höchste  Kategorie  ist 
das  „Denkbare"'  (Log.  S.  53).  Die  ethischen  Kategorien  sind  ursprünglich 
(Gott  u.  d  Nat.  S.  680).  Fortlage  betrachtet  die  Kategorien  als  Producte 
unbewußter  Geistesfunctionen,  die  auf  Veranlassung  des  Bewußtseins  entstehen 
(Syst.  d.  Psychol.  I,  165  ff.).  Sie  entspringen  dem  Triebleben  des  Geistes 
(1.  c.  I,  464).  „  T rieb-Kategorien"  sind  Bejahung  und  Verneinung  (1.  c.  I,  92). 
Nach  E.  v.  Hartmann  sind  die  Kategorien  nur  als  „Kategorialfunctionen" , 
nicht  als  Begriffe  a  priori  (Krit.  Grundleg.  S.  125  f.).  Sie  sind  Denkformen, 
welche  sich  „aus  Keimen  und  Anlagen  des  Verstandes  entwickeln,  in  denen  sie 
vorbereitet  liegen"  (1.  c.  S.  11).  Die  Kategorie  ist  „eine  unbetmßte  Intcllectual- 
function  von  bestimmter  Art  und  Weise,  oder  eine  unbeicußte  logische  Deter- 
mination, die  eine  bestimmte  Beziefmng  setzt"  (Kategorienl.,  Vorw.  S.  VII).  Die 
Kategorien  sind  ,£upraindividttelle"  „Betätigungsiceisen  der  unpersönlichen  Ver- 
nunft in  den  Individuen"  (1.  c.  S.  VIII).  Sie  sind  Formen  der  Beziehung,  der 
Synthese,  der  logischen  Determination  (1.  c.  S.  334).  Ein  Teil  der  Kategorien 
gilt  für  die  subjective,  objective,  metaphysische  Sphäre  zugleich,  ein  anderer 
nur  für  die  subjectiv-objective,  wieder  ein  anderer  nur  für  die  objective  und 
metaphysische  (vgl.  Causalität,  Quantität  u.s.  w.).  Die  Kategorien  tafel  ist  folgende: 

A.  Kategorien  der  Sinnlichkeit: 

I.  Kategorien  des  Empfindens: 
Qualität 

Quantität  (intensive,  extensive  =  Zeitlichkeit) 

II.  Kategorien  des  Anschauens: 

Räumlichkeit 

B.  Kategorien  des  Denkens: 

I.  Urkatcgorie  der  Relation 

II.  Kategorie  des  ref lectierenden  Denkens  (5  Arten) 

III.  Kategorie  des  speculativen  Denkens: 

Causalität  (Ätiologie) 
Final  i tat  (Teleologic) 
Substantialität  (Ontologie). 

35* 
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Das  Wahrgenommene  ist  „durch  und  durch  ein  Kategoriengespinst1, 
weist  auf  eine  transcendente  Wirklichkeit  hin  (1.  c.  S.  339).  Ohne  Kategorien 
ist  die  Welt  nicht  zu  verstehen  (Gesch.  d.  Met.  I,  562).  An  Hartmann  schließt 
sich  eng  A.  Drews  an  (Das  Ich  S.  178).  Die  transsubjective  Geltung  der 
Kategorien  betont  Volkelt  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  89, 95  u.  ff.).  Nach  G.  Spickeb 
beruht  alles  Denken  auf  einem  sinnlichen  Substrat,  geht  aber  über  dies» 
hinaus  (K.,  H.  u.  B.  S.  165).  Die  Kategorien  bringen  erst  geordnete  Erfahrung 
hervor  (l.  c.  S.  174).  Aller  „Oewohnfieit"  liegt  schon  die  Denknotwendi^keit 
zugrunde  (1.  c.  S.  178  f.).  Die  Kategorien  haben  metaphysische  Geltung,  führen 
zum  Ding  an  sich  (l.  c.  S.  180;  42,  47).  Die  Function  der  Kategorien  fängt 
erst  recht  da  an,  wo  die  Sinnlichkeit  aufhört  (1.  c.  S.  180).  Einen  erweiterten 
Gebrauch  der  Kategorien  im  Übersinnlichen,  in  der  Richtung  auf  das  Ganze 
der  Erfahrung,  halt  Witte  für  zulassig  (Wes.  d.  Seele  S.  336).  Nach  G.  Thiele 
ist  den  Kategorien  das  „Nach-außen-sich-bexiehm"  wesentlich.  Sie  „meiden" 
etwas  außer  sich,  beziehen  sich  auf  ein  anderes,  sei  es  was  immer  (Philos.  d. 
Selbstbewußt«.  S.  74  f.,  183,  411).  Ähnlich  Uphues  und  H.  Schwarz.  Nach 
A.  Dorner  haben  die  Kategorien  keinen  Sinn,  wenn  ihnen  nicht  eine  Realität 
entspricht.  Unser  Denkorgan  zwingt  uns,  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  über- 
zugehen. }rDaß  unser  Denken  gexwufigcn  ist,  Kategorien  xu  bilden,  die  über  dm 
bloße  Denken  hinausgreifen,  beteeist  uns  .  .  .,  daß  es  intelligible  Realitäten  gibt, 
die  die  Vernunft  beeinflussen,  Kategorien  xu  bilden,  mit  denen  sie  sich  diese 
Realitäten  vergegenwärtigt"  (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  18  ff.,  24;  Das  menschL 
Erkenn.  314  f.).  „Die  realen  Kategorien  sind  nicht  bloß  logischer  Natur,  m 
besagen  mehr;  sie  sind  nicht  bloß  Producte  der  Phantasie,  vielmehr  werden  durch 
sie,  die  wir  anwenden  müssen,  immer  die  Dinge  als  beharrend  und  wirkend, 
nicht  als  bloß  logisch  xusammenhängend  gedacht,  wie  ein  Bfijriffssystem"  (Gr. 
d.  Religionsphilos.  S.  X).  Die  Kategorien  sind  nicht  zu  eliminieren,  wohl  aber 
müssen  sie  richtig  angewendet  werden  (ib.).  Die  transcendente  Gültigkeit  der 
Grundbegriffe  Kausalität,  Substanz,  s.  d.)  behauptet  W.  Jerusalem.  —  Nach 
L.  Rabus  sind  die  logischen  Kategorien  die  „Acte  des  Begreif ens" y  d.  h.  de> 
Denkens,  welches  „die  gegenständliche  Mannigfaltigkeit  auf  die  ihr  xugrmdi 
liegende  Einheit  zurückführt  und  umgeke)trt  auf  Orund  solcher  Einheit  die  Man- 
nigfaltigkeit sich  xurechtlegt"  (Log.  S.  234).  Urkategorie  ist  der  Gedanke  der 
Einheit  (ib.).  Idee  ist  das  „durch  die  Kategorie  in  seiner  universellen  Bedeutung 
begriffene  Bild"  (1.  c.  S.  236).  Gegen  die  subjective  Kategorienlehre  erklärt 
sich  Hagemann  (Log.  u.  Noet.5,  S.  146).  So  auch  die  katholisch-tho- 
m istische  Logik  und  Metaphysik  (Pesch,  Commer,  Gutberlet,  Log.  u. 
Erk.«,  S.  13,  209  ff.). 

Nach  RenoüVIER  sind  die  Kategorien  „des  notions  abstrailes  expritnant 
des  rclations  d' ordre  general,  auxquclles  les  pereeptüms  sensibles  empruntent  da 
formes  et  sont  assujetiies  comtrie  ä  leurs  conditions  de  representation,  ainsi  que 
pour  les  jugements  qui  leur  sont  applicables"  (Nouv.  Monadol.  p.  95).  Die  Re- 
lation ist  die  Kategorie  der  Kategorien.  Sie  sind  nichts  als  „diffrrents  mode* 
de  relation".  „Chacun  de  ces  modes  esprime  une  certaine  identite  et  une  eer- 
taine  difference,  dont  il  est  la  synthesc"  (1.  c.  p.  98).  „Categories  statiquea" 
sind  die  Kategorien,  „qui  par  elles-memes ,  dans  leur  forme,  n'impliquent  pas 
le  tc7nj)S,  le  derenir  et  le  mouvement"  (1.  c.  p.  99).  Die  „categories  dynamique* 
sind  alle  in  der  Succession  eingeschlossen  (1.  c.  p.  103).  Folgende  Kategorien- 
tafel stellt  Renouvier  auf  (1.  c.  p.  103): 
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Relation 


Distinction 
Differenee 
Unite* 
Limite  (espace) 


Identification 
Genre 
Pluralitf 
Espace 


Determination 
Espece 
Totalis 
Etendue 


Relation  s 
statiques 


Relations 
dynami-  , 
ques 


Devenir 
Finalite* 
Causalite* 


Succession 


Limite  (temps) 
Rapport  (nie*) 

Etat 

Acte 


Temps 
Rapport  (affirmel 
Tendance 
Puissance 


Duree 
Changcment 
Passion 
Force 


In  den  „Essais  de  critique  generale11  stellt  Renouvier  neun  Haupt-Kategorien 
auf:  Relation,  Zahl,  Lage,  Succession,  Qualität,  Werden,  Causalität,  Zweck, 
Persönlichkeit. 

Nach  E.  Dühring  sind  die  ontologischen  Grundbegriffe  Schemata  oder 
Gestalten,  „deren  gegenständliche  und  an  sich  selbst  vorhandene  Seite  das  Grund- 
gerüst  des  Seins  und  der  Seins  verftältnisse ,  also  die  Grundgesetze  der  Seins  - 
Verfassung  selbst  vorstellt"  (Log.  S.  206).  —  Sigwart  nimmt  vier  logische  Kate- 
gorien an  (Log.  I,  28  f.).    So  auch  B.  Erdmann  :  Dinge  (mit)  Eigenschaften, 
Vorgänge  (Veränderungen),  Beziehungen.   Nach  A.  Riehl  Bind  die  Kategorien 
„die  allgemeinen  appereipierenden  Vorstellungen11  (Philos.  Kritic.  I,  11).  Die 
formalen  Erkenntnisbegriffe  (Gleichheit,  Größe,  Ursächlichkeit  u.  s.  w.)  sind 
.yFortnen  des  Appereipierens",  „Begriffe,  welche  ausschließlich  zur  Verbindung 
eines  Vorstelhmgsinhaltes  mit  einem  zweiten  dienen"  (1.  c.  II  1,  S.  2).  „Kate- 
gorien entstehen ,  indem  Gegenstände  der  Anschauung  durch  eitte  oder  die  andere 
logische  Function  bestimmt  gedacht  werden.    Kategorien  sind  logische  Functionen 
in  deren  bestimmter  Anwendung,  in  Anwendung  auf  Anschauungen"  (1.  c.  I,  358). 
Die  Kategorien  sind  „die  durch  Reflexion  bewußt  gewordene  Gesetzlichkeit  des 
Denkens"  (1.  c.  I,  276).   Sie  entspringen  aus  der  Identität  (s.  d.),  der  „formalen 
Einheit  des  Beicußtseins" ,  aber  so,  daß  ihre  Verwirklichung  nur  an  dem  Ge- 
gebenen stattfinden  kann  (L  c.  I,  384).    „Die  Kategorien  stammen  aus  einem 
einzigen  obersten  Principe  her,  dem  Principe  der  Einheit  und  Erhaltung  des 
Bewußtseins  überhaupt"  (1.  c.  II  1,  68).   Nach  Schuppe  werden  die  „Bestimmt- 
heiten"  des  Seienden  durch  das  Denken  aufgefunden.    Identität  und  Causalität 
äind  Kategorien,  Denkprincipien,  Gesetze  (Log.  S.  36).  Ohne  Gegebenes  können  sie 
nicht  gedacht  werden,  nicht  existieren,  sie  bestehen  „ton  vornherein  in  unserem 
Betcußtsein  nur  als  Bestimmungen  von  Gegebenem,  von  etwas,  was  da  identisch 
oder  verschieden  ist  und  mü  anderem  etwas  causal  verknüpft  ist1  (1.  c.  S.  37). 
,}Schon  daher  haben  sie  dieselbe  Objektivität  wie  das  Gegeftene;  ein  subjectives 
Tun  findet  bei  diesem  Denken  nicht  statt."    „Sie  gehören  .  .  .  zum  Betcußtsein 
überhaupt,  d.  h.  dem  gattungsmäßigen  Wesen  der  individuellen  Bewußtseine,  und 
darin  liegt  ihre  objective  Gellung  —  ohm  sie  gibt  es  kein  Wirkliches,  dessen  wir 
ttns  bewußt  werden  könnten;  sie  constituicren  also  erst  die  wirkliehe  Welt,  als 
den  notwendig  gemeinsamen  Teil  der  Bewußtseinsinhalte"  (ib.).  —  Wundt  be- 
tont, nicht  in  fertigen  Begriffen,  nur  in  %der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  des 
logischen  Denkens  liege  das  Apriori  des  Erkennens.    Die  Form  des  Denkens 
kommt  erst  in  und  mit  der  Erfahrung  zur  Geltung.  In  den  Erfahrungsbegriffen 
stecken  nicht  schon  von  vornherein  apriorische  Kategorien  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  210  ff.;  Log.  Ia,  95  ff.,  104).    Indem  das  Denken  die  Wahrnehmungen  ver- 
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arbeitet,  erzeugt  es  erst  logische  Kategorien,  „allgemeinste  Begriffsklassen" :  dk 
Gegenstands-,  Eigenschafts-  und  Zustandsbegriffe.  In  diese  Klassen  müssen 
wir  alle  Begriffe  ordnen,  sie  sind  daher  die  „allgemeinsten  Erfahrungsbegriff?'. 
„Dieser  Ausdruck  sagt  zunächst,  daß  sie  sich  auf  die  ErfaJirung  bexieJien,  und 
daß  es  keine  Erfahrung  gibt,  die  nicht  ihrer  bedürfte;  er  deutet  aJ*er  xugleirh 
an,  daß  auch  sie  ohne  die  Erfahrung  nicht  existieren  tcürden"  (Log.  I*,  103  ff. : 
Syst.  d.  Philos.8,  S.  214  ff.).  In  den  Beziehungsformen  der  Begriffe  findet  der 
Zusammenhang  der  Dinge  seinen  allgemeinsten  Ausdruck.  Von  den  „Ver- 
bitulungsformcn"  sind  diese  „Bexiehungsformen"  zu  unterscheiden.  In  allen 
„Bexiehungsbegriffen"  ist  eine  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.)  vor- 
ausgesetzt. Sie  zerfallen  in  „abstraetc  Begriffe"1  und  „abstracte  Bexiehung*- 
begriffe";  letztere  stellen  selbst  Beziehungen  her.  Die  „reinen  Bexiehnngs-  oder 
Verstandesbegriffe*'  haben  Beziehungen  des  logischen  Denkens  selbst  zum  Inhalt. 
Sie  sind  nicht  Gattimgsbegriffe  von  Erfahrungen,  es  machen  sich  bei  ihnen 
logische  Forderungen  geltend,  die  in  keiner  Erfahrung  verwirklicht  sind.  Si»* 
entspringen  „aus  der  gesonderten  Auffassung  gewisser  Bexiehutigen ,  die  unser 
Denken  xteischen  seinen  Vorstellungen  auffindet".  Sie  sind  nicht  apriorisch, 
sondern  sie  bedeuten  „die  letxten  Stufen  jener  logischen  Verarbeitung  des  Wahr- 
nefimungsinhaltes,  die  mit  den  empirischen  Einxclbegriffen  begonnen  hat".  Sie 
erheben  relative  Bestimmungen  der  Objecte  zu  absoluten  (Log.  I*,  103,  121. 
461;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  219,  225  ff.,  228;  vgl.  Philos.  Stud.  II,  161  ff.;  VII, 
27  ff.).  Die  reinen  Vcrstandesbegriffe  zerfallen  in:  1)  reine  Formbegriffe 
(Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  Qualität  und  Quantität,  Einfaches  und  Zu- 
sammengesetztes, Einzelheit  und  Vielheit,  Zahl  und  Function);  2)  reine  Wirk- 
lichkeitsbegriffe (Sein  und  Werden,  Substanz  [Accidenz]  und  Causalitat 
[Ursache,  Wirkung],  Kraft,  Zweck)  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  228  ff.,  236  ff.,  241  ff., 
347  ff.;  Log.  I«,  521  ff.;  II«  1,  131  ff.,  199  ff.,  201;  Philos.  Stud.  II,  167  ff.» 

Als  Product  der  Erfahrung  (und  psychologischer  Processe),  Abstractions- 
gebilde,  Erzeugnisse  der  Induction  (s.  d.)  werden  die  Grundbegriffe  von  den 
Empiristen  (s.  d.)  betrachtet.  —  Nach  Herbart  sind  die  Kategorien  Producta 
des  Vorstellungsmechanismus,  Modificationen  psychischer  ,Jleihcnformen"  (Met. 

I,  209),  die  „allgemeinsten  Begriffe,  die  xur  Apperception  dienen"  (Psychol  als 
Wiss.  II,  §  124  ff.).  Sie  sind  nicht  apriorische  Stammbegriffe  (Lehrb.  rar 
Psychol.*,  S.  133).  Die  Hauptkategorien  sind:  Ding,  Eigenschaft,  Verhältnis. 
Verneintes.  Die  Kategorien  der  „inneren  Apperception"  sind:  Empfinden, 
Wissen,  Wollen,  Handeln  (1.  c.  S.  134;  Psychol.  als  Wiss.  §  131  f.).  Die  ding- 
lichen Kategorien  sind  Formen  der  gemeinen  Erfahrung,  die  noch  mit  allen 
„Widersprüchen"  (s.  d.)  behaftet  sind  und  einer  philosophischen  Bearbeitung 
bedürfen  (vgl.  Met.  II,  351  ff.).  Ähnlich  Schilling  (Psychol.  S.  147  ff.)  und 
Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II«,  282).  Beneke  leitet  die  Kategorien  ai* 
der  Gesetzmäßigkeit  des  Bewußtseins  ab,  sie  sind  das  Entwicklungsproduct 
psychischer  Processe  (Log.  II,  35  f.).  Vor  ihrer  Entwicklung  in  und  mit  der 
Erfahrung  sind  die  Kategorien  nur  „prädestinierte  Anlagen"  in  der  Seele  (1.  c. 

II.  271,  283).  Überweg  bestreitet  (wie  Czolbe)  die  Apriorität  und  Subjectivitit 
der  Kategorien.  Er  betont,  das  Wesentliche  der  Dinge  könne  nur  mittelst  der 
Erkenntnis  des  Wesentlichen  in  uns  erkannt  werden  (Log.4,  S.  129).  Nach 
E.  Laas  sind  „reine?'  Vcrstandesbegriffe  Undinge.  Eis  ist  undenkbar,  daß  ein 
Inhalt  in  eine  ihm  absolut  fremde  Form  eingehen  soll.  In  den  Empfindungs- 
daten  müssen  zwingende  Motive  zur  Bildung  der  Kategorien  liegen  (IdeaL  u. 
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posit.  Erkenntnistheor.  S.  374).  Nach  Steinthal  sind  die  Kategorien  „Formen 
tirs  Processen,  in  welchem  sich  die  Begriffe  bilden"  (Einleit.  in  d.  Psychol.  S.  105). 
Nach  R.  Hamerling  abstrahiert  der  Verstand  die  Kategorien  durch  das  be- 
ziehend-vergleichende  Denken  aus  dem  Material  der  Sinnesanschauung.  Sie 
gelten  für  die  Dinge  an  sich  (Atomist.  d.  Will.  I,  38,  49).   Nach  F.  Kuhardt 
stammen  die  Kategorien  aus  der  Erfahrung  (teilweise  aus  der  innern)  und  sind 
von  objectiver  Gültigkeit  (Met.  I,  443  ff.,  513  f.,  574  ff.,  600).    Nach  Lipps 
sind  ,jSt4bjcc1ive  Kategorien":  Einheit,  Einzelheit,  Identität,  Gleichheit,  Ähnlich- 
keit und  die  Gegensätze  davon.    Sie  besagen  alle,  ,jiaß  teir  etwas  tun,  oder 
uns  in  unserem  Tun  etwas  begegnet"  (Gr.  d.  Log.  S.  105).    Oberste  Kategorie 
ist  die  des  Bewußtseinsobjectes  überhaupt  (1.  c.  S.  130  f.).  —  J.  St.  Mill  leitet 
die  Grundbegriffe  aus  der  Erfahrung  und  Association  ab  (vgl.  Substanz).  Nach 
H.  Spencer  sind  die  Grundbegriffe  phylogenetisch  (s.  d.)  empirisch  erworben, 
ontogenetisch,  beim  Individuum  der  Anlage  nach  a  priori  (s.  d.).   Die  Grund- 
begriffe, Stoff,  Raum,  Bewegung,  Kraft  u.  s.  w.  entstehen  als  solche  aus  der 
<ieneralisation  und  Abstraction  von  Erfahrungen  des  Widerstandes  (Psychol. 
II,  §  348,  S.  230).    H.  Corneijus  sieht  in  den  Grundbegriffen  nur  Formen 
des  Zusammenhanges  actualer  und  möglicher  Erfahrungen.   Die  „naturalisti- 
schem" Begriffe  (s.  d.)  sind  ihren  dogmatischen  Elementen  nach  zu  eliminieren. 
Eine  „Elimination"  der  Kategorien  Causalität,  Substanz  u.  dgl.  als  bloß  sub- 
jectiver  Zutaten  des  Denkens  zur  Erfahrung  (s.  d.)  fordert  E.  Mach.  An 
deren  Stelle  hat  das  Princip  der  „Ökonomie"  (s.  d.)  des  Denkens  zu  treten. 
Den  Kategorien  kommt  bloß  „praktische"  (biologische)  Bedeutung  zu.  —  So 
auch  Nietzsche,   der  die  rein  biologische  Bedeutung    der  Kategorien 
IxHont  (WW.  X,  183).    Sie  haben  sich  durch  ihre  Nützlichkeit  bewährt,  sind 
lebenserhaltend.    Aber  diese  ihre  biologische  Zweckmäßigkeit  ist  ihre  einzige 
„Wahrheit«  (WW.  XV,  208).     Sie  sind  Producte  der  Phantasie,  des  An- 
thropomorphismus  (s.  d  ),  mit  der  (metaphorischen)  Sprache  (s.  d.)  werden 
nie  in  die  Objecte  introjiciert.   Erst  fingieren  wir  ein  „Ich"  (s.  d.),  dann  pro- 
jicieren  wir  es  auf  die  Außenwelt,  und  nun  erscheint  uns  diese  als  eine  Summe 
von  Substanzen,  Tätern,  Kräften  u.  s.  w.  (WW.  VIII,  2,  S.  80;  XV,  273). 
Eine  solche  Welt  entspricht  unserem  Verlangen  nach  einer  Welt  des  Bleibenden, 
der  unser  Wille  zur  Macht  mehr  gewachsen  ist  als  dem  ständigen  Flusse 
des  Geschehens  (1.  c.  XV,  208  f.,  285).   Eine  biologisch-projection  istische  Auf- 
fassung der  Kategorien  findet  sich  bei  Simmel  (Philos.  d.  Geld.  S.  484,  507). 
L.  Stein  erklärt :  „Zeit,  Zahl,  Raum,  Causalitüt,  wie  die  Verstandeskategorien 
überhaupt,  sind  nichts  anderes,  als  das  Alphabet,  welches  sich  die  Mensehen  im 
Kampfe  ums  Dasein  als  Schutxmaßregeln  gebildet  haben,  um  erfolgreich  im 
Buche  der  Natur  lesen  zu  können"  (An  d.  Wende  des  Jahrh.  S.  0).    Vgl.  In- 
trojection,  A  priori,  Causalität,  Ding,  Substanz,  Kraft,  Identität,  Einheit,  In- 
dividuum. 

Kategorisch  (ttarrjyoQttt ) :  aussagend,  behauptend,  bestimmt,  unbedingt. 
Kategorischer  Imperativ  s.  Imperativ. 
Kategorischer  Schloß  s.  Schluß. 

Kategorisches  Urteil  ist  ein  schlechthin  bejahendes  oder  verneinendes 
Urteil  (S  ist  P,  S  ist  nicht  P).  So  bei  Kant  (Log.  S.  102),  Fries  (Syst.  Ü. 
Log.  S.  137)  u.  anderen  Logikern.    Vgl.  Hypothetisch. 
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K.atharNis(xa£a(xx/*): Reinigung,  Läuterung(besond.  in derMy  sti  k).  Xarh 
den  Pythagoreern  ist  die  Seele  (s.  d.)  im  Leben  an  einen  Körper  gefesselt,  d*r 
Tod  bedeutet  eine  Befreiung  von  demselben.  In  diesem  Sinne  faßt  Plato  de» 
Tod  als  Läuterung,  xafraeoif,  der  Seele,  als  Trennung  vom  Leibe  (x(o^t%en\,  al- 
Befreiung  von  dessen  Fesseln  (Phaed.  67  C,  D,  114  C;  Rep.  10,  013  A).  Plan» 
spricht  auch  von  einer  Befreiung  der  Seele  von  sinnlichen  Leidenschaften  (Phaeti. 
67  A;  Sophist.  130  C),  von  einer  xafrnfets  itüv  rjdovwv  (1.  c.  60  C);  ij<nr 
xafra$d:  Phacdr.  268  C).  Nach  Plotin  ist  die  Loslösung  des  Menschen  von, 
Sinnlichen,  die  Emporhebung  des  Geistes  zum  Wissen  und  zur  Tugend  eu>- 
xäd-ttQan  (Enn.  I,  2,  3).  Vom  ftovatfrijvat  Trtv  yi'/rje  spricht  Gregor  von 
Nyssa  (De  an.  et  resurr.  p.  202). 

Den  Begriff  der  ästhetischen  Katharsis  begründet  Aristoteles,  wohl  in 
Anlehnung  an  ältere  modicinische  Lehren  (Hippokrates).  Er  versteht  unter 
xd&aQOit  die  „Reinigung"  von  Affecten  durch  die  Kunst.  Es  ist  nicht  sicher, 
ob  er  meint:  entweder  die  Reinigung,  Läuterung  der  Affecte  selbst,  d.  h.  deren 
Herabstimmung  auf  das  rechte  Maß,  Befreiung  vom  Überwältigenden  und  „In- 
teressierten" des  praktischen  Lebens  ( —  was  jedenfalls  bei  den  ästhetischen 
Affecten  Tatsache  ist  — ),  oder  aber  die  Reinigung  der  Seele  von  den  Affectrn 
durch  deren  Ablauf,  die  (momentane)  Befreiung  des  Gemütes  von  zu  starken 
Affectdispositionen,  von  bestimmten  (schädlichen  und  starken)  Affecten  selbst 
Nach  Lessing  besteht  die  tragische  Katharsis  in  einer  Umwandlung  der  Affecu 
in  Jugendhafte  Fertigkeiten"  (Hamburg.  Dramat.  74  ff.).  Goethe  verlegt  du 
Katharsis  in  den  Helden,  nicht  in  den  Zuschauer  (W\V.  XXIX,  490).  Maafs 
bemerkt:  „Das  Drama,  und  das  Trauerspiel  insbesondere,  soll  .  .  .  die  I^eiden- 
schuften  reinigen,  d.  t.  sie  auf  eine  der  Vernunft  angemessene  Art  üben. 
soll  einige  erwecken,  andere  unterdrücken,  einige  rermindem,  andere  vermehren" 
(Vers.  üb.  d.  Einbild.  S.  249).  Nach  J.  Bernays  besteht  die  xafraoon  in  einor 
„erleichternden  Entladung"  von  Gefühlsdispositionen  (Zwei  AbhandL  üb.  d. 
Aristotcl.  Theor.  d.  Drama  1880).  Überweg  betrachtet  die  Function  der  K*- 
tharsis  als  zeitweilige  Ausscheidung,  Wegschaffung  von  Affecten  (Furcht,  Mit- 
leid) (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  36  u.  50;  vgl.  A.  Döring,  Kunstlehre  d.  Arätot. 
1876,  S.  263  ff.);  „durch  den  Verlauf  der  an  die  tragischen  Ereignisse  geknüpfte* 
Affecte  leben  diese  sich  selbst  aus,  und  wird  xugleich  der  Drang,  solche  Affect' 
.  .  .  xu  hegen,  befriedigt  und  gestillt"  (Ü HERWEG- Hei NZE,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
I»,  276).  Ähnlich  Paulsen  (Syst.  d.  Eth.  Ift,  247).  —  H.  Siebeck  betont: 
„Das  Wesen  der  tragischen  Katharsis  liegt  für  Aristoteles  nicht  in  der  Au±- 
scheidung  (Kenosis)  jener  beiden  Affecte  [Furcht  utul  Mitleid],  sondern  in  ihm 
durch  die  ästhetische  Wirkung  des  Geschauten  bedingten  Ermäßigung1'  (Aristot. 
S.  88).  Die  Affecte  verwandeln  sich  in  Lustgefühle,  werden  in  einen  tf*ohi- 
tuenden  Einfluß"  aufgelöst,  werden  frei  vom  Drückenden  des  Affect*  (L  o. 
S.  89,  112;  vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  18S2,  S.  225  ff.).  H.  Lehr  erklärt:  tJfc.« 
rechte  Verhältnis  im  Gemüt,  die  rechte  Gemütsart  in  ihrer  Reinheit  irierier- 
herstellen,  den  Einfluß  der  Sinne  und  des  Verstandes  auf  das  rechte  Maß  sei  <> 
herabdrücken,  sei  es  steigern,  so  daß  das  Licld  der  Vernunft  hell  strahlen  und  dat 
Ziel  des  Schönen  klar  erleuchten  kann,  das  soll  die  Tragödie,  das  soll  die  e»- 
thusiastische  Musik  leisten,  und  diese  Jjeistung  heißt  Reinigung"  (Die  Wirk.  d. 
Tragöd.  nach  Aristot.  S.  77).  Nach  Jodl  besteht  die  Katharsis  in  der  Ab- 
lösung der  ästhetisch  erregten  Gefühle  von  Affect  und  Begehren  (Lehrb,  d. 
Psychol.  S.  710).    Ähnlich  Herzog  (Was  ist  ästhet.?).    K.  Lange  meint: 
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„Der  Aristotelischen  Theorie  liegt  .  .  .  nur  eine  richtige  Ahnung  xugrunde,  näm- 
lich die,  daß  die  von  der  Tragödie  erzeugten  Gefühle  gar  keine  wirklichen,  son- 
dern gereinigte,  abgeblaßte,  ihres  emotioneilen  Elements  entkleidete  Gefühle  sind" 
(Wes.  d.  Kunst  II,  129).  —  Aristoteles  erklärt,  die  Musik  habe  zum  Zweck 
nicht  nur  nrnStia,  Siaytoyi],  äitois,  atvxovi«,  sondern  auch  xd  fragen  (Polit. 
VIII  7,  1341b  36).  Er  sagt  ferner  über  die  kathartische  Wirkung  der  Kunst 
(Musik):   ix   8i  xtiSv  itgiuv  utkotv  ogol/uev  xovxuvt;,  orar  toi*  i^og- 

/ta^ovat  Tfj v  y/t>Yr;v  pe'Xeat,  xafriOTaptrore,  tüaneg  iaxgtla»  ivx<>*xns  xai  xaftdg- 
ceo>e,  xaxxo  drj  xovxo  dvayxdior  ndaxeiv  xai  xov«  iXir'ftovag  xai  xovt  <poßrtxixovs 
xai  rove  oliv*  Ttad'ifTixovg,  xovi  8*  dlXovg  xafr'  öaov  imßdkku  xiöv  xotovxorv 
exdoxtp  xai  Txaat  yntofTni  xtva  xdffagaiv  xai  xotyi&ofrat  int}'  rfiovfji'  bfioiwi 
ift  xai  xd  fitkrj  rd  xafragxtxd  Txngt'xet  nßlaßt]  toi;  livfrgtoTtoie  (Polit. 

VIII  7,  1342a  8;  vgl.  VIII  6,  1341a  21).  Die  Tragödie  (s.  d.)  bewirkt  SS 
iXeov  xai  yoßov  .  .  .  xr,v  xoiovxiov  natfrtiuiitov  xdfffgaiv  (Poet.  1449b  23  squ.). 
—  Über  religiöse"  Läuterung  vgl.  E.  Rohde,  Psych.  II»,  1898,  S.  48. 

Katholische  Philosophie  s.  Thomismus,  Scholastik. 

Kennen  s.  Wiedererkennen. 

Kenoma  s.  Pleroma. 

Kettensch  1  u  ß  s.  Sorites. 

Kinder  Psychologie  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  der  die  psychische 
Entwicklung  in  den  ersten  Lebensjahren  untersucht.  Vgl.  darüber  Kussmaul, 
t^ntersuch.  üb.  d.  Seelenleb.  d.  neugeb.  Menschen  1859.  Egger,  DeVeloppement 
de  l'intellig.  et  du  lang,  chez  les  enfante  1879.  Preyer,  Die  Seele  des  Kindes 
1882,  3.  A.  1890.  Sully,  Untersuch,  üb.  d.  Kindheit  1892.  Amext,  Entwickl. 
von  Sprech,  u.  Denken  beim  Kinde  1899.  Compayre,  Die  Entwickl  d.  Kinder- 
seele 1900.    Wundt,  Gr.  d.  Psvchol.8,  S.  343  ff.  u  a. 

Kltzclgefuhl  ist  ein  Gemeingefühl  (s.  d.),  das  auf  intermittierenden 
schwachen  Tastreizen  auf  leicht  erregbaren  Steilen  der  Haut  beruht.  Es  setzt 
sich  zusammen  „aus  einein  schwache  äußere  Tastempfindungen  begleitenden 
Lustgefühl  und  ans  den  an  die  Muskelempfindungen  gebundenen  Gefühlen  .  .  ., 
welche  durch  die  von  den  Tastreixen  ausgelösten  Reflexkrämpfe  entstehen"  (Wundt, 
Gr.  d.  Psycho!.5,  S.  193  f.). 

Klangfarbe  (timbre)  heißt  die  Nuance  des  Klanges,  welche  von  der 
Beschaffenheit  der  Erregungsquelle,  des  Instruments  abhängig  ist.  Klang- 
farbe des  Gefühls  („timbre  affectiP')  richtet  sich  bei  gemischten  Gefühlen 
nach  dem  überwiegenden  Elemente  {Paulhan,  Les  phenom.  affectifs  p.  124). 

Klang  Vorstellung  s.  Gehörsinn. 

Klarheit  (Lucidität)  im  psychologischen  Sinne  bedeutet  die  Eigenschaft 
einer  Vorstellung,  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  in  bestimmtem  Bewußtseinsgrade 
pereipiert  zu  werden.  Die  Klarheit  ist  eine  Wirkung  der  Aufmerksamkeit 
is.  d.);  der  Proceß  der  Klarwerdung,  Klarmachung  heißt  Apperception  (s.  d.). 
Eine  Vorstellung  ist  um  so  klarer,  mit  um  so  größerer  psychischer  Energie  sie 
auftritt,  sich  zu  behaupten  vermag;  klar  ist  die  vom  Willen  festgehaltene,  aus- 
gewählte Vorstellung.  Die  Deutlichkeit  emer  Vorstellung  besteht  in  ihrer 
rechten  Unterechiedenheit,  Gesondertheit  von  anderen  Vorstellungen.  Gegen- 
sätze: Dunkelheit  und  Verworrenheit.  Logisch  besteht  die  Klarheit  eines 
Urteils  in  der  Verständlichkeit  (s.  d.)  und  (ev.  in  der)  Evidenz  (s.  d.)  desselben 
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Ein  klarer  Gedanke  ist  ein  solcher,  dessen  Inhalt  sich  in  bestimmter,  eindeutiger 
Weise  mit  allen  seinen  Teilen  dem  Bewußtsein  darstellt. 

Die  Stoiker  erblicken  in  der  sinnlichen  Klarheit  {ivnoyeta)  der  Vor- 
stellungen ein  Merkmal  ihrer  Objectivitat  (vgl.  Kataleptische  Vorstellung).  Den 
Wert  der  ivagyeta  der  Wahrnehmung  für  die  Erkenntnis  betonen  die  Epiku- 
reer (vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  216). 

In  logischem  Sinne  kommt  „confuse"  —  „distincte"  bei  Scholastikern 
vor,  so  bei  Wilhelm  von  Occam  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  357;  „clare" 
und  „distinete"  bei  Suarez  (Met.  disp.  8,  3).  Nach  Goclen  ist  jene  Erkenntnis 
deutlich,  „qua  cognoscitur  ctiam  quid  sit  res"  (Lex.  philos.  p.  382). 

Bei  Deöcartes  wird  das  „clare  et  distincte"  von  Bedeutung,  weil  er  in  der 
Klarheit  und  Deutlichkeit,  in  der  subjectiven  aber  logischen  Gewißheit  und 
Bestimmtheit  der  Erkenntnis  das  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.)  erblickt.  Klar 
ist,  was  dem  aufmerksamen  Geiste  gegenwärtig  und  offen  ist;  deutlich,  was 
zugleich  von  allem  anderen  im  Bewußtsein  geschieden  vorgestellt  wird.  „Cla- 
ram  roco  Warn  (pereeptionem),  quae  menti  attendenti  praesens  et  aperia  est; 
distinclam  autent  illam,  quae  cum  clara  sit,  ab  omnibus  aliis  ita  seiuneta  est 
et  praccisa,  ut  nihil  plane  aliud  quam  quod  darum  est  in  se  contincat*'  (Princ. 
philos.  I,  45).  Aber  nur  das  wirklich  klar  und  deutlich  Gedachte  hat  Anspruch 
auf  Wahrheit  (Medit.  III).  Höchste  Klarheit  und  Gewißheit  hat  das,  was  dem 
„lumen  naturale11  (s.  d.)  entspringt  Nach  der  Logik  von  Port-Royal  ist  eine 
Idee  klar,  wenn  sie  uns  lebhaft  ergreift  (I,  8  f.).  Locke  bestimmt:  „As  a 
elear  idea  is  that  ic/iereof  Ute  mind  has  such  a  füll  and  evident  pcrceptiony  as 
it  docs  reeeire  from  an  outward  object  operating  duly  in  a  tcell  disposed  organ: 
so  a  distinet  idea  is  that  uherein  Ute  mind  pereeives  a  difference  from  all  otJtct" 
(Ess.  II,  ch.  29,  §  4).  Leibnjz  definiert:  „Clara  cognitio  est,  cum  habeo  ttnde 
rem  repraesentatam  agnoscere  possim.  —  l>istincta  notio  est  qualem  de  attro 
habent  deeimastae  per  notas  scilicet  et  ex  anima  suffieientia  ad  rem  ab  aliis 
omnibus  corporibus  similibus  discernendam"  (Erdm.  p.  79).  Das  Gegenteil  der 
deutlichen  sind  die  verworrenen  (s.  d.)  Vorstellungen.  Ys  gibt  dunkle,  unter- 
bewußte (s.  d.)  Vorstellungen.  Chr.  Wolf  definiert:  „67  qttod  pereipimus 
agnoscere  vel  a  pereeptibilibus  cetcris  distinguere  valemus,  pereeptionem  habemtts, 
clara  cst.u  „67  in  re  pereepta  plura  sigillatim  enunciabilia  distinguimus,  per- 
ceptio  clara  dicitur  distineta"  (Psychol.  empir.  §  37  f.).  „Also  entsteht  die  Klar- 
heit aus  der  Bemerkung  des  Unterschiedes  im  Mannig faltigen;  die  Dunkelheit 
aber  aus  dem  Mangel  dieser  Bemerkung11  (Vera.  Ged.  I,  §  201 ;  §  732).  Nach 
BlLFlNGER  ist  das  Denken  klar,  „**  sufflciat  ad  rem  denuo  undeeumque  oblatam 
agnoscettdum" ,  deutlich  „*•  et  partes  rei  sirc  notas  eius  seorsim  discernere  pos- 
sutnus"  (Dilucid.  §  240).  Crcsiüs  bestimmt  die  Deutlichkeit  als  „diejenige 
Vollkommenheit  der  Gedanken,  da  sich  dieselben  von  allen  anderen  unterscheiden 
lassen"  (Vernunftwahrh.  §  8).  Nach  Lambert  ist  ein  Begriff  klar,  wenn  wir 
durch  ihn  eine  Sache  wiedererkennen  können;  er  ist  deutlich,  wenn  alle  seine 
Merkmale  klar  sind  (N.  Organ.  I,  §  9).  —  Garve  erklärt:  „the  Einrichtung 
der  Xatur  hält  xteischen  dem  dunklen  und  dem  hellen  Teile  unserer  Vorstellungen 
ein  beständiges  Oleichgewicht.  Sobald  die  einen  an  Klarheil  steigen,  so  sinken 
die  andem  in  eine  tiefe  Finsternis,  und  jede  Annäherung  der  Seele  auf  einen 
Gegenstand  ist  zugleich  eine  Entfernung  ron  den  übrigen"  (Samml.  einig.  Ab- 
handl.  I,  31). 
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Kant  definiert:  ,J)as  Bewußtsein  seiner  Vorstellungen,  welch™  zur  Unter- 
scheidung eines  Gegenstandes  von  anderen  zureicht,  ist  Klarheit.  Dasjenige 
aber,  wodurch  auch  die  Zusammensetzung-  der  Vorstellungen  klar  wird,  heißt 
Deutlichkeit"  (Anthropol.  I,  §  6).  Ein  Begriff,  der  durch  ein  Urteil  klar  ist, 
ist  deutlich  (WW.  I,  71).  Die  „diseursive  Deutlic/tkeit"  durch  Begriffe  ist  von 
der  „intuitiven"  Deutlichkeit  zu  unterscheiden  iKrit.  d.  r.  Vera.  S.  9).  „Dunkle 
Vorstellungen  sind  diejenigen,  deren  man  sich  nicht  bewußt  ist"  (Unters,  üb.  d. 
Deutlichk.  d.  Grunds,  d.  nat.  Theol.  u.  d.  Mor.  II,  8.  82).  G.  E.  Schulze: 
„Wird  der  Gegenstand,  worauf  sich  ein  Begriff  bezieht,  von  dem  durch  andere 
Begriffe  Vorgestellten  unterschieden,  so  heißt  der  Begriff  ein  klarer,  im  Gegen- 
teile aber  ein  dunkler."  „Wird  das  Mannigfaltige  an  dem  durch  einen  Begriff 
Vorgestellten  unterschieden  oder  abgesondert  voneinander  gedacht,  so  ist  er 
deutlich"  (Allg.  Log.»,  S.  217  ff.).  Die  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Wahr- 
nehmens  hängt  „von  unserer  Selbstmacht  und  von  der  dadurch  bestimmten 
Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt  der  Wahrnehmung"  ab  (Psych. 
Anthrop.*,  8.  140).  Nach  Kiesewetter  ist  Deutlichkeit  „möglichste  Eiidieit 
des  Mannigfaltigen  in  einer  Vorstellung"  (Gr.  d.  Log.  §  62).  Krug  erklärt: 
„Ungeachtet  das  Bewußtsein  beim  Denken  der  Begriffe  unendlicher  Abstufungen 
fällig  ist,  so  lassen  sich  doch  zwei  Hauptgrade  unterscJieiden  .  .  .  Entweder 
tritt  die  Einheit  oder  die  Mannigfaltigkeit  des  durch  den  Begriff  Verknüpften 
stärker  ins  Bewußtsein.  Im  ersten  Falle  findet  Klarheit  (claritas),  im  zweiten 
Deutlichkeit  (perspieuitas)  des  Begriffes  statt"  (Handb.  d.  Philos.  I,  8.  136). 
Klar  ist  ein  Begriff,  wenn  wir  imstande  sind,  „das  durch  ihn  im  ganzen  Vor- 
gestellte von  dem  durch  andere  Begriffe  Vorgestellten  .  .  .  zu  unterscheiden". 
Deutlich  ist  er  zugleich,  wenn  wir  auch  das  durch  ihn  verknüpfte  Mannig- 
faltige zu  unterscheiden  vermögen  (1.  c.  I,  8.  138  f.).  „Wieferne  man  sich  des 
in  einem  Begriffe  enthaltenen  Mannigfaltigen*  also  seines  Inhaltes,  mit  Klarheit 
bewußt,  hat  der  Begriff  innere  Deutliehheit  (perspieuitas  intensiva).  Wie- 
feme man  sich  aber  des  unter  einem  Begriffe  befaßten  Mannig faltigen,  also 
meines  Vmfanges,  mit  Klarheit  bewußt,  hat  der  Begriff  äußere  Deutlichkeit 
{perspieuitas  extensira)"  (1.  c.  I,  138  f.).  FRIE8  bestimmt:  „Klar  ist  ein  Be- 
griff, wenn  ich  ihn  im  ganzen  abgesondert  für  sich  als  Schema  der  Einbildungs- 
1,-raft  vorstelle,  und  deutlich  ist  er  endlich,  wenn  ich  ihn  bestimmt  nach  dem 
Verhältnis  von  Inlialt  und  Sphäre  denke,  also  noch  Merkmale  in  ihm  unter- 
scheide" (Syst.  d.  Log.  S.  111).  Klar  sind  jene  Vorstellungen,  „die  wir  in  uns 
haben  und  auch  gleich  in  uns  gewahr  werden"  (1.  c.  8.  47).  Nach  BOLZANO  ist 
eine  Vorstellung  klar,  „wenn  wir  sie  utis  selbst  wieder  vorstellen,  und  zwar  da- 
durch, daß  wir  sie  anschauen"  (Wissenschaftslehre  III,  29).  Beneke  betrachtet 
die  psychische  Klarheit  als  Product  einer  vielfachen  gleichartigen  Verschmelzung 
von  seelischen  Gebilden  (Lehrb.  d.  Psychol.',  8.  44).  Calker  erklärt:  „Klar 
ist  der  Begriff,  wenn  derselbe  von  andern  Vorstellungen  unterschieden  und  für 
sieh  allein  gedacht  wird."  „Deutlich  ist  der  Begriff,  wenn  derselbe  durch  die 
Unterscheidung  und  Zusammenfassung  aller  Teil  Vorstellungen  seines  Inhalts  und 
Umfangs  gedacht  wird*'  (Dcnklehre  S.  299  f.).  Im  Sinne  Herbarts  (s.  Hemmung) 
sagt  VOLKMANN:  „Am  Klarheitsgrade  der  Vorstellung  werden  wir  indirect  der 
Größe  des  Vorstellens  bewußt1  (Lehrb.  d.  Psychol.  I«  342).  Nach  Drobisch 
ist  ein  Begriff  deutlich,  wenn  sein  Inhalt  vollständig  bekannt  ist  (N.  Darst.  d. 
Log.  §  116).  B.  ERDMANN  erklärt:  „Vorstellungen  werden  klar  genannt,  sofern 
ihre  Gegenstände  von  anderen  unterschieden  werden  können;  anderenfalls  sind 
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sie  dunkel.  Sie  sind  deutlich,  sofern  die  Merkmale  ihrer  Gegenstände  gegen- 
einander klar  sind;  anderenfalls  undeutlich  oder  verworren"  (Log.  I,  156).  — 
R.  Avekarius  nennt  die  Klarheit  eines  Aussageinhaltes  „Abhebung".  Ehrex- 
FEL8  versteht  unter  „Lucidität  die  größere  Klarheit  oder  Helligkeit,  durch  welche 
sich  die  Vorstellungen  auszeichnen,  auf  welche  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  wr* 
(Syst.  d.  Werttheor.  I,  253). 

Wundt  betont  die  Tatsache,  daß  das  Bewußtsein  (s.  d.)  in  verschiedenen 
Klarheitsgraden  auftritt.  Ihr  Maß  hat  die  Klarheit  in  der  verschiedenen  Nach- 
dauer psychischer  Vorgänge,  in  der  Continuität  der  geistigen  Zustande  (Syst. 
d.  Philos.*,  S.  5(>5  ff.).  Die  Klarheit  einer  Vorstellung  wird  „gleichzeitig  durch 
die  Stärke  ihrer  Empfindungselemente  und  durch  die  Schärfe  ihrer  Apjterception 
bedingt1'.  Deutlich  ist  eine  Vorstellung,  „wenn  sie  von  andern  im  Beicußtsein 
anwesenden  scharf  unterschieden  wird"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  270. 
Es  gibt  eine  „Klarheitsschwclle"  (1.  c.  II*,  272).  Die  Klarheit  im  engeren  Sinne 
ist  eine  Wirkung  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.),  der  Apperception  (s.  d.).  l'ni 
den  „Blickpunkt'  der  Aufmerksamkeit  sind  die  Vorstellungen  „in  einer  Stufen- 
folge abnehmender  Klarheit  geordnet"  (Gr.  d.  Psychol.»,  S.  185).  Aus  der  Reiht 
aufeinander  folgender  Vorstellungen  in  jedem  Momente  ist  „die  unmittelbar 
gegenxeärtige  in  unserer  Auffassung  bevorzugt" .  „Ähnlich  sind  nun  auch  in 
dem  simultanen  Zusammenhang  des  Bewußtseins  ...  einzelne  InJtalte  be- 
vorzugt. In  beiden  Fällen  bezeichnen  wir  diese  Unterschiede  der  Auffassung  als 
solche  der  Klarheit  und  Deutlichkeit,  wobei  wir  unter  der  ersten  die  relatir 
günstigere  Auffassung  des  Inhalts  selbst,  unter  der  zweiten  die  in  der  Regel  damä 
verbundene  bestimmtere  Abgrenzung  gegenüber  andern  psychisclten  Inhalten  ver- 
stehen" (1.  c.  S.  249  ff.).   Vgl.  Unbewußt 

Komisch  (von  xwuoi)  ist  etwas,  insofern  es  uns  durch  seinen  Wider- 
spruch zum  logischen,  Vernünftigen,  zur  Idee,  zum  Gewohnten,  Natürlichen, 
Zweckmäßigen  überrascht,  so  aber,  daß  wir  uns  durch  das  Object  selbst  rasch 
besinnen  und  die  Verkehrtheit,  den  Widersinn  der  Sache,  der  Situation  ein- 
sehend, uns  wieder  erleichtert,  einheitlich  und  als  Überlegene  fühlen.  Das  Ge- 
fühl des  Komischen,  Lächerlichen  beruht  stets  auf  einem  Contrast,  einem 
Widerspruch  zum  Gewohnten,  Natürlichen,  Vernünftigen,  auf  einer  Überraschung 
(Depression)  und  darauf  folgender  erhebender  Einsicht,  begleitet  von  physio- 
logischen Processen  (Lachen);  doch  müssen  wir  von  ernsten  praktischen  Folgen 
der  betr.  Handlung  u.  s.  w.  absehen  können,  es  darf  sich  (bewußt)  nicht  um 
wichtige  Dinge  handeln,  eine  gewisse  „Harmlosigkeit"  ist  Bedingung.  Eine  An 
des  Komischen  ist  das  Humoristische.  Humor  im  engeren  Sinne  bedeutet  dif 
heitere  Betrachtung  eines  Ernsten,  die  Fähigkeit,  das  Heitere  im  Ernsten  zu 
erblicken  und  so  den  Ernst  zu  mildern,  zu  verklären. 

ARISTOTELES  erklärt :  '//  xa>fiqtb*ia  lariv  fit'fATjoti  <fa\  Xoiif>it}v  /mV,  ov  /uVt<h 
xara  7inaav  xaxiav,  dXka  r<ri>  aia^pov  iari  to  yeXolov  fiöotov  xo  yap  yiAoi»* 
iariv  aua(*TTifid  t*  xai  a!o)(oe  avojSwor  xai  ov  tpiraprtxor ,  olor  ei>&v*  T<> 
ytlolov  iXQoatoTiov  aiaxQor  ri  xai  Suoxoaftptvov  odvvqg  (Poet.  5).  ArißtOteh* 
definiert  also  das  Komische  als  etwas  Ungereimtes,  das  unschädlich  ist.  Cicero 
erblickt  das  Lächerliche  in  einer  „turpitudine  et  deformitate  quadam",  die 
ohne  Schlechtigkeit  ist  (De  oratore  II,  58  ff.).  Nach  Hobbes  liegt  da* 
Komische  im  Unerwarteten,  verbunden  mit  dem  Bewußtsein  eigener  Fähig- 
keit Überlegenheit  (fluiden  glorg")  (Hum.  nat.  IX,  13).    Nach  Mendelssohn 
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beruht  das  Lachen  auf  einem  „Contrast  zwischen  einer  Vollkommenheit  und 
Unvollkommetdwit.  Nur  daß  dieser  Contrast  von  keiner  Wichtigkeit  sein  und 
uns  nicht  seJir  naJte  angehen  muß,  wenn  er  lächerlich  sein  soll"  (WW.  I  2,  41). 
Nach  Kant  ist  das  Lachen  ein  Affect  aus  der  „plötzlichen  Verwandlung  einer 
gespannten  Erwartung  in  nichts"  (Krit.  d.  Urt.  §  54).  Im  Lachen  Erregenden 
ist  etwas  Widersinniges  (ib.).  Nach  Jean  Paul  besteht  das  Komische  im 
„unendlichen  Contrast  zwischen  der  Vernunft  und  der  ganzen  Endlichkeit" 
iVorsch.  d.  Ästhet.  §  31).  Der  Humor  ist  das  „romantisch  Komische"  (ib.). 
Nach  Boüterwek  ist  das  Lächerliche  „eine  besondere  Erscheinung  des  Wider- 
sinnigen, das  sich  selbst  oder  wenigstens  seine  beabsichtigte  Wirkung  zerstört" 
(Ästhet.  I,  178).  Es  überrascht  uns,  ist  gleichsam  ein  Nervenkitzel  (1.  c.  I, 
179  f.).  Das  Komische  ist  eine  Modification  des  Witzigen  (1.  c.  I,  181  f.). 
'  SUABEDISSEN  erklärt:  „Das  Wohlgefallen  an  dem  Lächerlichen  überhaupt  .  .  . 
entstehet  durch  alles  Uneinstimmige  im  Menschenleben,  wiefern  es  die  Seele  auf- 
merksam macht,  auch  wohl  spannet,  sich  al>er  auch  bald  als  bedeutungslos  dar- 
stellt und  so  die  Spannung  wieder  aufhebt"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
8.  267).  Nach  Reinhold  ist  das  Lächerliche  die  ästhetische  Darstellung  einer 
Ungereimtheit,  eines  logischen  Widerspruches.  Nach  Bendavid  entsteht  es 
aus  der  Wahrnehmung  eines  Mißverhältnisses  zwischen  Wirkung  und  Ursache 
l Geschmackslehre  8.  117  ff.).  Wie  Heydenreich  (Grundsätze  d.  Krit.  d. 
Lächerl.  1797)  erklärt  Pölitz:  „Das  lAcherliche  entspringt  aus  sinnlich  er- 
scheinender, aus  anschauliclier  Ungereimtheit  und  wird  durch  die  Ver- 
sinnlichung  von  etwas  Widersinnigem,  Zweck-  und  Verhältnis- 
widrigem  beicirkt,  welches  wir  an  einer  menschlichen  Individualität 
bemerken"  (Ästhet  I,  242).  Nach  C.  H.  Weisse  ist  die  Komik  ein  „Lügen- 
slrafen  einer  angemaßten  Hoheit  und  Absoluiheit"  (Ästhet.  I,  212).  Nach 
A.  Rüge  ist  das  Komische  das  Sich -wiedergewinnen  der  Idee  aus  der  Ver- 
sunkenheit  (Neue  Vorsch.  d.  Ästhet.  S.  58  ff.).  K.  Rosenkranz  definiert: 
,J)as  Komische  ist  die  Auflösung  des  Häßlichen,  indem  es  sich  selbst  ver- 
nichtet." Die  gespannte  Erwartung  löst  sich  in  nichts  auf  (Syst.  d.  Wiss. 
S.  564).  Indem  das  Komische  „die  Nullität  des  Scheines  der  Idee  aufdeckt, 
der  sich  an  Stelle  ihrer  positiven  Erscheinung  aufspreixt",  wird  sie  satirisch, 
ironisch,  humoristisch.  Der  Humor  ist  „die  vollkommene  Wiederherstellung 
der  Idee  des  Scfiönen  in  ihrer  Einheit  mit  der  Idee  des  Wahren  und  Guten,  und 
war  so,  daß  er  die  ganze  Tiefe  der  Entzweiung  der  empirischen  Existenz-  mit 
dem  Uesen  des  Geistes  in  sich  aufnimmt,  den  Optimismus  der  absoluten  Frei- 
heit af firmiert  und  die  Versöhnung  des  Geistes  mit  sich  selbst,  auch  im 
Leiden,  im  Unglück,  im  Mangelhaften,  im  Endliehen  überhaupt,  als  das  Werk 
der  in  sicii  unendlichen  Subjektivität  darstellt"  (1.  c.  S.  565).  Nach  Tij.  Vischer  ist 
»las  Komische  ein  „Schönes  im  Widerstreit  seiner  Momente"  (Ästhet.).  Er 
betont,  bei  allem  Komischen  leihe  der  Zuschauer  dem  Gegenstand  sein  „Bcsser- 
vissen"  (Das  Schöne  u.  d.  Kunst*,  S.  185;  vgl.  Üb.  d.  Erhab.  u.  Korn.  1837). 
M.  CarrieRE  erklärt:  „Im  Komischen  ist  immer  etwas,  das  uns  verblüfft  oder 
chokiert,  und  wenn  es  bestehen  bliebe,  so  würde  es  uns  verwirren  und  ärgern;  aber 
indem  es  zugleich  an  seinem  eigenen  Widerspruch  zugrunde  geht,  löst  sieh  die 
Dissonanz,  und  dies  anzuschauen  erheitert  wieder  und  gibt  uns  die  Gewißheit, 
daß  nur  das  Gute,  Schöne,  Wahre  auch  das  Wirkliche  und  Dauernde  ist" 
•Ästhet.  I,  197).  Nach  Beneke  werden  die  „Gefühle  des  I Acherl ichen"  be- 
gründet, „wenn  zwei  Seelentätigkeiten,  den  Erweekungsverhältnissen  nach, 
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völlig  aufeinander  fallen  oder  eins  werden  solltett,  dieses  Einsteerden  aber  durrh 
den  Gegensatz  derselben  unmöglich  gemacht  und  infolgedessen  das  Bewußt- 
sein ron  der  einen  xur  andern  hinüber-  und  herübergeworfen  wird, 
ohne  daß  sie  weder  sich  verbinden,  noch  xu  einem  reinen  Nebeneinander  gelangen 
können"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  200).  Nach  K.  Lange  beruht  das  (Natur-. 
Komische  auf  dem  gleichzeitigen  Entstehen  zweier  einander  inhaltlich  eigentlich 
ausschließender  Vorstellungsreihen  (Wes.  d.  Kunst  I,  342).  —  Nach  Schopen- 
hauer entsteht  das  Lachen  „aus  der  plötzlich  walirgenommenen  Incongruenx 
zwischen  einem  Begriff  und  den  realen  Objecten,  die  durch  ihn,  in  irgend  einer 
Beziehung,  gedacht  trerden,  und  es  ist  selbst  eben  nur  der  Atisdruck  dieser  h- 
congruenz".  „Jedes  Ixichen  also  entsteht  auf  Anlaß  einer  paradoxen  und  daher 
unenearteten  Subsumtion"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  13;  Bd.  II,  C.  8).  Humor 
ist  „der  hinler  dem  Scherz  versteckte  Ernst"  (ib.).  Nach  K.  FISCHER  werden  ' 
wir  im  Komischen  frei  von  dem  Drucke  der  Welt,  von  der  Macht  der  Dinge, 
wir  sehen  herab  auf  das  Object,  wir  verhalten  uns  wie  das  Unendlichgroße  zum 
Unendlichkleinen  (Üb.  d.  Witz  S.  76  f.).  Aus  dem  ungedrückten  Selbstgefühl 
entspringt  die  Heiterkeit  (1.  c.  S.  85).  Nach  Th.  Ziegler  wird  im  Komischen 
ein  Unlogisches,  ein  Widerspruch  gegen  die  Vernunft  ad  absurdum  geführt 
(Das  Gef.*,  S.  142  ff.).  Ähnlich  Renotvier  (Nouv.  Monadol.  p.  214).  Psycho- 
logische Erklärungen  des  Lächerlichen  und  Komischen  geben  L.  Dumont 
(Vergnüg,  u.  Schmerz  S.  244  ff.;  vgl.  Les  causes  du  rire  1862)  und  A.  Leh- 
mann (Mensch!.  Gefühlsleb.  S.  350).  Nach  H.  Höffding  ist  allem  Lächer- 
lichen gemein,  „daß  etwas  Ohnmächtiges  wegen  des  Gegensatzes  zu  einer 
überlegenen  Macht  plötzlich  in  seiner  Nichtigkeit  erscheint.  Das  Lächerlicht 
setzt  voraus,  daß  wir  uns  einen  Augenblick  haben  düpieren,  verblüffen,  von  einer 
Illusion  befangen  oder  durch  eine  Erwartung  spannen  lasset},  und  daß  da* 
Ganze  sich  nun  auf  einmal  in  nichts  auflöst"  (Psychol.4,  S.  408  f.t. 
Die  Contrastwirkung  des  Lächerlichen  „entstellt  dadurch,  daß  zwei  Gedanke*« 
oder  xwei  Eindrücke,  die  jeder  für  sich  ein  Gefühl  erregen  und  deren  letzterer 
niederreißt,  was  ersterer  aufbaut,  plötxlich  aufeinander  atoßen"  (l.  c.  £?.  409  ix 
Humor  ist  „das  Gefühl  des  Lächerlichen  auf  Grundlage  der  Sympathie"  (I.  <*. 
S.  407 j.  Nach  K.  Groos  besteht  die  positive  Grundlage  des  Komischen  immer 
in  einer  „  Verkehrtheit",  „die  uns  mit  einem  angenehmen  Gefühl  unserer  eigenen 
Überlegenheit  erfüllt".  Die  Verkehrtheit  „verblüfft"  (erster  „Cho&%  die** 
Verblüffung  ist  eine  Spannung,  die  bis  zur  Erkenntnis  der  Verkehrtheit  dauert, 
dann  tritt  der  Genuß  der  Überlegenheit  auf  (Einl.  in  d.  Ästhet.  8.  378  ff  . 
463  ff.).  Nach  Lipps  beruht  das  Gefühl  des  Komischen  darauf,  daß  ,fincm 
Bedeidungslosen  und  xur  Inanspruchnahme  seelischer  Kraft  aus  eigener  Energtf 
relativ  Unfähigen  in  hohem  Maße  seelische  Kraft  zur  Verfügung  steht".  Di»' 
leichte,  ungehemmte  Ausbreitung  des  Wahmehmungsinhalts  bewirkt  Lust 
(Philos.  Monatsh.  24.  Bd.,  S.  142  f.;  vgl.  Bd.  25  u.  Korn,  und  Hum.).  Ähnlich 
(i.  Heymans  (Zeitschr.  f.  Psychol.  XI,  31  ff.,  333  ff.).  Überhorst  erklärt. 
„Komisch  erseheint  uns  ein  Zeichen  einer  schlechten  Eigenschaft  einer  andern 
Person,  wenn  um  an  uns  selbst  keines  ebenderselben  schlechteti  Eigenschaft  mm 
Beicußtscin  kommt,  und  das  keine  heftigen  unangenehmen  Gefüllte  in  uns  hervor- 
ruft" (Das  Kom.  I,  2  f.).  Die  Lust  am  Komischen  ist  die  Lust  daran,  dal* 
wir  die  guten  Eigenschaften  uns  selbst  beilegen,  uns  über  den  Besitz  derselben 
freuen  (1.  c.  S.  524  ff.).  Metaphysisch  faßt  den  Humor  Backhaus  auf.  „De 
Humor  ist  es,  welcher  mit  seinem   Weitblick  die  Einzeldinge,  umfaßt  utui  t» 
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ihnen  das  Ganze  der  Dinge  scftaut:  die  unzerstörbare  Einheit  ton  Idee  und 
Erscheinung,  von  Kraft  und  Materie,  von  Wille  und  Vorstellung.  Sein  ganze* 
Streben  ist  darauf  gerichtet,  zu  rereinigen,  icas  feindlich  sich  flieht11  (Wes.  d. 
Humors  S.  205).  „Der  Humor  ist  das  künstlerische,  in  der  Natur  gegründete 
Lebensprineip  aller  einzelnen  Erscheinungsformen  im  Kosmos"  (1.  c  S.  71».  — 
Nach  Zeisino  ist  da«  Komische  „das  Schöne  in  der  Form  desjenigen  Wider- 
spruchs,  durch  den  das  anschauende  Subject  aus  der  Empfindung  einer  objectiren 
Unrollkommenheit,  oder  richtiger  VoUkommetweitsicidrigkeit,  unmittelbar  in  die 
Empfindung  der  subjecticen  Vollkommenheit  hinübergerissen  irirrf"  (Ästhet. 
Forsch.  S.  282  ff.).  Vgl.  Sulzer,  Theor.  d.  schön.  Künste;  Flog  EL,  Gesch. 
d.  kom.  Literat.;  Eberhard,  Ästhet.  II,  211  ff.;  H.  Spencer,  Physiol.  of 
Laughter,  Ess.  vol.  I;  E.  Hecker,  Die  Physiol.  u.  Psycho),  d.  Lachens  u. 
d.  Kom.  1873;  J.  Cohn,  Ailgem.  Ästhet.  S.  206  ff.;  Solger,  Ästhet. 

Koro»  (xooos):  Sättigung,  Fülle.  Bei  Heraklit  bedeutet  der  Ausdruck 
die  wiederhergestellte  Welteinheit ,  Einheit  des  Urfeuere  (Diog.  L.  IX,  8). 
Plotln  nennt  xoQoi  die  Ideenwelt  in  ihrer  Einheit  (Enn.  V,  9,  8). 

Körper  bedeutet  1)  geometrisch:  das  dreidimensionale  Kaumgebilde; 
2)  physikalisch:  ein  begrenztes  Stück  Materie  (s.  d.),  einen  einheitlichen  Com- 
plex  von  räumlich  geordneten  Qualitäten  (naiver  Körperbegriff),  von  Wider- 
ständen, Energien,  Kräften  (naturwissenschaftlicher  Körperbegriff).  Ein  Wesen 
ist  ein  Körper,  ist  körperlich,  hat  Körperlichkeit  (nur  und  erst),  insofern  es 
durch  seine  (Widerstands-)  Kräfte  (s.  d.)  einen  Raumteil  erfüllt,  setzt.  Körperlich- 
keit bedeutet  schon  die  (dynamische)  Beziehung  eines  \Yresens  (einer  Wesens- 
Vielheit)  auf  andere,  zuletzt  auch  auf  das  erkennende  Subject,  auf  dessen  Em- 
pfindungen und  Anschauungsformen.  Die  Körperlichkeit  ist  die  Übjectität 
<s.  d.),  die  (objective)  Erscheinung  „transcendenter  Factorenli  (s.  d.),  die  Seins- 
weise der  Dinge  vom  Standpunkte  der  äußeren  Erfahrung  (s.  d.),  der  begrifflichen 
Betrachtungsweise  der  Naturwissenschaft.  Die  l'ndurchdringlichkeit  (s.  d.)  ist 
das  Constituens  der  Körper  als  Körper.  Die  letzten  Teile,  in  die  sich  die 
Körper  denkend  zerfallen  lassen,  heißen  Atome  (s.  d.).  Der  Körper  wird  dem 
Geiste  (s.  d.)  gegenübergestellt,  von  der  Seele  wird  er  als  Leib  (s.  d.)  unter- 
schieden. 

Der  Körperbegriff  ist,  historisch,  teils  ein  mechanistischer,  teils  ein* 
dynamischer  oder  ein  energetischer.  Dem  Realismus  (s.  d.)  gelten  die 
Körper  als  Dinge  an  sich  oder  als  Erscheinungen  von  solchen,  dem  Idealismus 
als  bloße  Vorstellungs-  (Empfindungs-)  Complexe,  gesetzmäßige  Zusammen- 
hänge (vgl.  Ding,  Object).  Der  Materialismus  (s.  d.)  hält  alles  Wirkliche  für 
körperlich. 

Über  die  Elemente  (s.  d.)  und  Qualitäten  (s.  d.)  der  Körper  bei  den  älteren 
griechischen  Philosophen  u.  s.  w.  vgl.  die  betreffenden  Termini.  —  Aristoteles 
definiert:  awpa  fiiv  ydo  ia-vt  x6  narry  i'xov  Stdomoiv  (Phys.  III  5,  204b  20); 
owpn  8i  to  >t«Vtij  SiatQtxov  (De  coel.  I  1,  208a  7).  Die  Körper  (yvoixa 
a(ouara)  sind  Substanzen  (Met.  VII  2,  1028  b  10).  Alle  Xaturwcsen  sind 
Körper,  haben  solche  oder  sind  a$xai  von  solchen,  die  Körper  haben  (De  coel. 
I,  1).  Nach  den  Stoikern  ist  alles  Wirkende  körperlich  (nav  yag  16  notoiv 
otafta  dort,  Diog.  L.  VII  1,  56).  Körper  ist  das  Dreidimensionale  (rd  toi^J 
Smararor,  l.  c.  135).  Es  gibt  nur  Körper  und  das  Leere  (so  schon  Demokrit): 
„Zeno  —  nullo  modo  arbitrabatur  quidquam  effici  posse  ab  ea  (natura),  quac 
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expers  esset  corporis"  (Cicero,  Acad.  I,  39).  Auch  die  Seele  (s.  d.)  ist  ein 
Körper  (vgl.  Seneca,  Ep.  106,  3).  Nach  Epikür  ißt  der  Körper  xö  roifi 
axaxov  urtn  amn-nia*  (Widerstandskraft)  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  I,  21  s. 
Alles  ist  körperlich:  ro  nnv  dort  atcftn;  die  Körper  bestehen  aus  Atomen,  als 
avyxoiaete  solcher  (Diog.  L.  X,  39  f.).  Die  Existenz  der  Körper  wird  uns  durch 
die  Wahrnehmung  gewährleistet  (1.  c.  X,  39).  Nach  Plotin  sind  die  Körper 
Erscheinungen,  Emanationen  (s.  d.)  intelligibler,  nicht  sinnlicher  Wesenheiten. 

Nach  Gregor  von  Kysba  bestehen  die  Körper  aus  Nicht-Sinnlichem: 
ov&iv  l<p  iavxov  riov  ntqi  ro  awfta  {reojpovfu'riw  atoun  iartv,  ov  axrjfta,  oi- 
XQCüfta,  ov  ßfioos,  ov  Staorrjfta ,  ov  nt]Xixi'>xTji ,  ov*  nXXo  rt  rtuv  £v  Tcoitnrn 
d'eiooovuivttiv  oi>8*'r,  aXXtz  rovxcot  Exaarov  Xoyo*  iarir  (De  an.  et  resurr,  p.  240). 
Nach  JoH.  Scotüs  EriüGENA  sind  die  Körper  aus  „Form"  und  „Materie". 
aus  Unkörperlichem,  Inteliigiblem  zusammengesetzt  (De  divis.  nat.  I,  44;  I,  50; 
I,  54;  I,  59;  I,  62).  Der  Körper  besteht  im  Zusammensein  seiner  Accidenzen 
(1.  c.  I,  62;  vgl.  I,  60,  61).  „Ex  .  .  .  quatitatibus  copulaiis  corpora  senstbilia 
conficiuntur"  (1.  c.  III,  32).  —  Die  Scholastiker  erblicken  das  Wesen  des 
Körpers,  die  Körperlichkeit  („corporeitas")  in  der  ,/onna  s  instantia  Iis  corporis' 
und  in  der  „forma  acculentalis",  d.  h.  der  Dreidimensionalität  (Thomas,  Contr. 
gent.  IV,  81).  —  Nach  Goclen  ist  der  Körper  „sutnectum  triplicü  dimen- 
sionis".  Es  gibt:  „corpus  scnsibile"  (physicum,  artificiosum)  und  „corpus  in- 
teüigibile11  (mathematicum,  metaphysicum).  „In  politieis  corpus  inlerdum  pro 
persona  accipitur"  (Lex.  philos.  p.  481). 

Hobbes  unterscheidet  natürliche  und  künstliche  Körper;  zu  den  letzteren 
gehört  der  Staat  („corpus  politicum").  Ein  natürlicher  Körper  ist  „quicquid 
non  dcj)cndens  a  nostra  cogitatione  cum  spatii  parte  caincidit  vel  coäctenditur" 
(De  corp.  C.  8,  1).  Zwei  Accidentien  eignen  den  Körpern,  „magnitudo,  motu*" 
(Lcviath.  I,  9).  Descartes  definiert  den  Körper  mathematisch-quantitativ  aU 
erfüllten  Kaum  (Princ.  philos.  I,  11).  „Quod  agentes,  percipiemus  naiuram 
materiae  sive  corporis  in  Universum  spectati,  non  ronsistere  in  eo,  quod  sH  m 
dura,  vel  ponderosa,  vel  colorata,  vel  aliquo  modo  sensus  effictens;  sed  tanltiw 
in  eo,  quod  sit  res  extensa  in  longum,  latum  et  profundum"  (1.  c.  I,  4). 
stantia,  quae  est  subitctum  immediatum  extensionis  localis  et  aecidentium,  qunt 
extensionem  praesupponwd  .  .  .,  vocatur  corpus"  (Append.  ad  Medit,  ratione* 
def.  VII).  Der  Körper  ist  eine  Art  der  Substanzen  (s.  d.).  Nicht  die  Sinne 
erkennen  den  Körper  als  solchen,  sondern  das  Denken,  das  Urteil  („sola  mentc . 
„sola  iudieandi  facultate",  „solo  intellectu")  (Medit.  II).  Die  Quantität  ist  da?- 
jenige,  was  der  Geist  klar  und  deutlich  an  den  Körpern  erkennt;  daher  muß 
sie  das  den  Körper  Constituierende  sein  (Medit.  V).  Die  Körper  sind  vom  Geist 
klar  und  deutlich  unterschieden;  Gott  kann  nicht  tauschen  (s.  Wahrhaftigkeil): 
wir  haben  den  Hang  (propensionem)  zum  Glauben  an  die  Existenz  von  Körpern: 
also  muß  es  welche  geben  (Medit.  VI).  Aber  sie  existieren  an  sich  nur  so.  wie 
sie  das  mathematische  Erkennen  bestimmt  (ib.).  Körper  und  Geist  sind  funda- 
mental verschieden,  vor  allem  in  Bezug  auf  die  Teilbarkeit  (ib.).  Die  Körper 
haben  keine  inneren  Kräfte  (s.  d.),  sie  werden  von  außen  bewegt.  Spinoza 
definiert  :  „Per  corpus  intelligimus  quamcumque  quantitaiem,  longa  m,  latom  et 
profundam,  certa  aliqua  figura  terminatam"  (Eth.  I,  prop.  XV,  schol.).  ,.,or" 
pora  res  singulare»  sunt,  quae  ratione  molus  et  quieiis  ab  invicem  distinguuntvf* 
(1.  c.  II,  lern.  III,  dem.).  Die  Körper  sind  „modi  extensionis^' ,  Modificationen 
der  unendlichen  Ausdehnung,  die  eines  der  Attribute  (s.  d.)  der  göttlichen 
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Substanz  ist:  „Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  essentiam,  quatenus  ut  res 
extensa  eonsideratur,  certo  et  detertninato  modo  exprimit"  (1.  c.  II,  def.  I;  vgl. 
III,  prop.  II,  schol.).  Nach  Locke  ist  ein  Körper  eine  dichte  (solide),  aus- 
gedehnte, gestaltete  Substanz  (Ess.  III,  ch.  10,  §  15). 

Einen  dynamischen  und  zugleich  phänomenalistischen  Körperbegriff  hat 
Lkibniz.  Die  Körper  sind  Aggregate  von  einfachen  Substanzen,  Monaden 
<s.  d.).  Der  Körper  selbst  ist  keine  Substanz,  sondern  ein  „substantiatum" ,  ein 
„seniiens",  „phaenomenon  bene  fundatum"  (objectives  Phänomen)  (Erdra.  p.  260, 
440,  445,  603,  710).  Die  Sinnesqualitäten  sind  nur  Erscheinungen,  das  Wirkliche 
an  den  Körpern  ist  die  Kraft  (s.  d.)  zu  wirken  und  zu  leiden  (1.  c.  p.  445). 
Die  „antitypia'1  (s.  d.)  constituiert  die  Körper.  Chr.  Wolf  erklärt:  „Corpora 
sunt  substantiarum  simplieium  aggregata"  (Cosmol.  §  176).  Nach  CRUSlüß  ist 
ein  Körper  „eine  ausgedehnte  Substanx,  welche  aus  trennbaren  materialen  Teilen 
zusammengesetzt  is?k  (Vernunftwahrh.  §  368).  Nach  Feder  sind  die  Körper 
„Phaenomcna",  „xwar  außer  unserem  Kopf  vorhanden,  aber  uns  nur  nach  einem 
sehr  vennengten  Scheine  bekannt,  der  uns  die  Grundbeschaffenheiten  verbirgt 
Iphnennmena  substantiata)11  (Log.  u.  Met.  S.  300).  Die  Bewegung  der  Körper 
ist  gleichfalls  ein  Phänomen  (1.  c.  S.  300  f.). 

Einen  idealistisch  -  positivistischen  Körperbegriff  prägt  Berkeley.  Wir 
brauchen  keine  Körper  außer  unserem  Geiste  anzunehmen,  weil  wir  auch  ohne 
solche  unsere  Objectvorstellungen  haben  können  (Princ.  XVIII).  Körper  außer 
uns  wären  durchaus  nutzlos  (l.  c.  XIX).  Es  kann  nichts  sein,  was  nicht  per- 
eipiert  wird.  Die  „Ktirper"  sind  in  Wahrheit  nichts  als  associativ  verknüpfte, 
gesetzmäßig  (durch  Gott)  verbundene  Vorstellungen  (vgl.  Object).  Nach  Hume 
ist  der  Körperbegriff  nichts  als  eine  vom  Geiste  geschaffene  Verbindung 
/„collection  formed  by  the  mind")  von  Vorstellungen  sinnlicher  Qualitäten,  die 
in  constanter  Weise  ein  Object  zusammensetzen  (Treat.  IV,  sct.  3).  Nach 
Oondillac  ist  ein  Körper  für  uns  „une  collection  de  qualites  que  vous  touchex, 
royex  etc.,  quand  Vobjet  est  present;  quand  l'objet  est  absent,  c'est  le  Souvenir  des 
qualites  que  vous  arex  touthers,  vues  etc."  (Trait.  d.  sens.,  Extr.  rais.  p.  50). 

Kant  verbindet  den  dynamischen  mit  dem  phänomenalistischen  Körper- 
begriff. Ein  Körper  ist,  physisch,  „eine  Materie  xuischen  bestimmten  Grenxen" 
( Met.  Auf.  d.  Naturwiss.  S.  85).  Zweifellos  existieren  Körper  „als  Erscheinungen 
des  äußeren  Sinnes  außer  meinen  Gedanken"  (Prolegom.  §  40).  D.  h.  em- 
pirisch, im  Raum  (s.  d.)  haben  die  Körper  objective  Realität.  Aber  sie  sind, 
als  Körper,  nicht  Dinge  an  sich  (s.  d.).  sondern  nur  „Erscheinungen  äußerer 
Sinne"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  0),  kategorial  verarbeitete  Erfahrungsinhalte. 
Als  solche  lassen  sie  sich  auf  Kräfte  (s.  d.)  zurückführen. 

Nach  Destutt  de  Tracy  sind  die  Körper  „ces  ctres  auxquels  notis  attri- 
bttons  d'etre  la  cause  de  nos  scnsaJionsu  (Elem.  d'ideolog.  I,  ch.  7,  p.  115).  Nach 
Rosmim-Serbati  ist  eüi  Körper  „una  sostanxa  fornita  dt  estensione,  clx  produee 
in  noi  un  sentimento  piacevolc  o  doloroso"  (Nuovo  saggio  II,  p.  366).  Czolbe 
betont  :  „Die  aus  Atomen  xusammengefügten  Körjyer  sind  allerdings  olgcctiv  nicht, 
wie  sie  uns  suhjecliv  als  Sinnes  nah  nichmunycn ,  d.  h.  als  aus  Empfindungen 
xusammengesctxte  Bilder  erscheinen;  aber  wir  erkennen  ihre  wirkliche  Beschaffen- 
heit durch  hypothetische  Schlüsse  aus  diesen  Wahrnehmungen,  wir  erkennen  sie 
als  vielfach  bewegte  Atomcomplexe"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  107).  Nach 
R.  Hamerling  bestehen  die  Körper  aus  verschieden  verdichtetem  Äther 
(Atomist.  d.  Will.  II,  86). 

PhilotopbiBObes  Wörterbuch.    Ä.  Aufl.  36 
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Als  Erscheinung  faßt  die  Körper  Schopenhauer  auf.  Körper  ist  ein? 
geformte  und  specifisch  bestimmte  Materie"  (Parerg.  II,  §  75).  Die  raum-zeit- 
lichen  Bestimmungen  der  Körper  sind  rein  subjectiv,  betreffen  nicht  das  Ding 
an  sich,  welches  Wille  (s.  d.)  ist.  Kraft  und  Materie  machen  den  empirisch 
realen  Körper  aus  (ib.).  Nach  Herbart  ist  jeder  Körper  an  sich  ein  „Aggregat 
einfacher  Wesen",  ein  Zusammen  von  „Realen"  (s.  d.)  (Psychol.  als  Wiss.  II. 
§  153;  Met.).  Nach  Lotze  liegen  den  Körpern  einfache  geistige  Wesen  zugrunde. 
Die  Körper  als  solche  sind  „Complexe  von  sinnlichen  EigemcJiaftcn ,  die  sielt 
in  bestimmten  Raumvolumen  zeigen  und  ihren  Ort  im  Räume  wechseln"  (Gr.  d. 
Met.  S.  69).  Als  objective  Erscheinungen  von  an  sich  geistigen  Kräften  be- 
trachten die  Körper  Fechner,  E.  v.  Hartmaxn,  Wi  ndt,  L.  Bitsse,  Itoor- 
vier  u.  a.  —  Nach  Ostwald  sind  die  Körper  Energiencomplexe. 

Idealistisch  erklärt  K.  La&SWITZ,  ein  Körper  sei  „nichts  anderes  als  eine 
yesetxlichc  Bestimmung,  daß  sich  gewisse  Veränderungen  im  Räume  vollziehen 
müssen,  die  wir  als  Wechselwirkung  mit  andern,  Körpern  bezeichnen"  (Wirkliehk. 
S.  95).  Nach  Schuppe  sind  die  Körper  „Objeete  des  Denkens  und  sind  samt 
nichts",  Complexe  von  Bewußtseinsinhalten  (Log.  S.  139).  Nach  P.  Ree  sind 
die  Körper  „draußen  localisierte  Tost-  und  Farbenempfiwlungen"  (Philos.  S.  lOKi. 
Nach  Clifford  sind  die  Körper  Complexe  von  Empfindungen  (s.  d.)  bezw. 
von  „mind  st  uff11  (s.  d.).  Nach  E.  Mach  sind  die  Körper  „Complexe  von  Em- 
pfindungen", „Oedanketisymbole  für  Eiern  entcncomplexe  {  Empfindungscomplexe)". 
Nicht  die  Körper  erzeugen  Empfindungen,  sondern  Empfindungscomplexe  bilden 
die  Körper  (Analys.  d.  Empfind.«,  S.  2  ff.,  S.  23).  Der  Körper  „besteht  in  der 
Erfüllung  gewisser  Gleichungen,  welche  zwischen  den  sinnlichen  Elementen  statt- 
haben" (Princ.  d.  Wärmel.  S.  423).  Ähnlich  U.  Cornelius  (Einleit.  in  d. 
Philos.  S.  259  ff.).  Auch  R.  Avenarius  ist  hier  anzuführen.  Nach  M.  Ver- 
worn  zeigen  die  Tatsachen,  „daß  das,  was  uns  als  Körperwelt  ersclteint,  im 
Wirklichkeit  unsere  eigene  Empfindung  oder  Vorstellung,  unsere  eigene  Psyche 
ist"  (AUgem.  Phyaiol.4.  S.  37).  Vgl.  Ding,  Object,  Materie,  Idealismus,  Quali- 
täten, Seele. 

Körperbewegungen:  die  Bewegungen  des  tierischen,  menschlichen 
Körpers.  Sie  zerfallen  in  Reflex-,  automatische,  Instinct-,  Trieb-,  willkürliche 
Bewegungen  (s.  d.  a.). 

Körper  dien  s.  Corpuskel. 

Körperlich  {corporelli  s.  Körper,  physisch.  Körperlichkeit  (corpo- 
reitas)  s.  Körper. 

Körperliche  Gefühle  =  sinnliche  Gefühle  (s.  d.). 

Körpervoratellung  s.  Tiefenvorstellung. 

Kosmiach:  auf  die  Welt,  den  Kosmos,  bezüglich.  Kosmisches  Ge- 
fühl: Gefühl  für  das  All,  das  Weltganze,  die  Weltordnung.  Kosmische* 
Lebensgefühl  ist  das  religiöse  Gefühl,  z.  B.  nach  Höffdixg  (Psychol'. 
8.  3(i^;  Eth.  8.  459). 

Kowmocentrlwch:  vom  Standpunkt  des  Weltalls. 

KoKinogonle  (xoouoytnta):  Weltentstehung,  Mythus  oder  Lehre  von 
der  Weltentstehung.    Vgl.  Welt. 
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Kosmologie  (HÄOftos,  löyo») :  Welt-Lehre,  ein  Teil  der  Naturphilosophie 
(  *.  d.).    Sie  stellt  den  Begriff  der  „  Well"  im  allgemeinen  auf,  forscht  nach  dem 
Daseinsgrunde  der  Welt,  nach  den  Bestandteilen,  Kräften,  Gesetzen,  nach  der 
fättwicklttng  derselben.  —  Chr.  Wolf  definiert:   „Cosmologia  generali«  est 
ncientia  miouii  sett  unicersi  in  geuere,  quatenus  seilieet  ens  idque  compositum 
atque  modißcahile  est."    Sie  ist  „scientifica"  oder  „experimentatis"  (Cosmolog. 
§  1,  4).    Baumg ARTEN  erklärt:  „Cosmologia  generalis  est  scienlia  proalicatorum 
mundi  generalium,  eaque  cel  ex  experientia  proprius,  empirica,  rel  ex  rwtionc 
mundi  rationalis"  (Met  §351).    Bilfinger:  „Cosmologiam  generalctn  s.  trans- 
cetuientalem  äefinio  scientiam  de  mundo  et  affectionihus  eius  generalibus"  (Di- 
lucid.  §  136).   Vgl.  Welt,  Atom,  Mechanismus,  Teleologie  u.  s.  w. 

Koamologtaclie  Antlthetlk  s.  Antinomien,  Unendlichkeit,  Teil- 
barkeit. 

KoHmologinehe  Ideen  (Ausdruck  von  Kant):  Zu  diesen  zählt  Wundt 
die  vier  Ideen  des  unendlichen  Raumes,  der  unendlichen  Zeit,  der  unbegrenzten 
Materie,  der  unaufhörlichen  Causalitat.   Vgl.  Unendhchkeit,  Antinomien. 

KosmologlMelier  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ist  der  Schluß 
von  der  Endlichkeit,  Zufälligkeit"  (Contingenz),  Bedingtheit  der  Welt  (der 
Dinge)  auf  die  Existenz  eines  unbedingten,  absoluten  Wesens  als  Urgrund  der 
Welt.  Gott  wird  hier  als  die  höchste,  letzte  Ursache  bestimmt,  postuliert,  welche 
die  Reihe  der  endlichen  Ursachen  in  der  Idee  abschließt,  als  die  Ursache,  die 
nicht  mehr  als  Wirkung  eines  andern  betrachtet  zu  werden  braucht.  Aber 
nicht  um  einen  „Betreib,  sondern  nur  um  ein  logisches,  metaphysisches  Argu- 
ment handelt  es  sich  hier,  wie  bei  allen  „Qottesbciceisen"  (s.  d.). 

Des  Anaxagorab  Lehre  vom  „Geiste"  (s.  d.),  voli.  ist  kosmologisch 
fundiert.  Die  erste  Formulierung  des  kosmologischen  Argumentes  findet  sich 
bei  Aristoteles.  Alles  Werden  beruht  auf  der  Realisierung  eines  Potentiellen 
durch  ein  Aetuelles  als  Ursache.  Schließlich  muß  es  eine  letzte  Ursache,  die 
nur  actuell,  nur  „Form"  (s.  d.)  ist,  geben,  ein  „Unbewegtes11  {axlvrjrov),  von  dem 
alle  Bewegung  (Veränderung)  herrührt,  ein  izourtov  xwovv,  einen  „Urbeueger*1, 
der  reine  Ivi^yua  (ohne  St  mute)  ist  (Met.  XJI  (J,  1071b  4;  XII  8,  1073  a  23; 
1073  a  27).  Er  wirkt  -nur  durch  das  Streben  der  Dinge  zu  ihm  hin  (w*  if>w- 
utvov,  Met.  XII  7,  1072b  3),  als  höchste  Einheit  und  Denken  seiner  selbst 
<vgl.  Gott).  Cicero  fragt:  Wenn  wir  den  Weltlauf  betrachten,  „possumusne 
dubitare,  quin  his  praemt  aliquis  rel  effecior  .  .  .,  moderator  tanti  operis  et 
muneris?  Sic  mentem  hominis,  quamris  eam  non  rideas,  ut  deum  non  vides, 
tarnen,  ut  deum  agnoscis  ex  operibus  eius,  sie  ex  memoria  rerum,  et  inrenlione 
et  celeritate  motus  omnique  pulchritudine  ririutis  vim  dirinam  mmtis  agnoscito" 
(Tusc.  disp.  I,  28,  69). 

Ähnlich  argumentieren  Augustinus  (Confess.'X,  G)  und  Johannes  Damah- 
cenus  (De  fide  orth.  I,  3).  Die  Notwendigkeit  Gottes  als  der  Weltursache 
betonen  Alfärabi  (Font.  <maest.  C.  2,  3,  13),  Averroes  (Epit.  met.  IV), 
Maimonides  u.  a.  Nach  Hugo  von  St.  Victor  geht  der  menschliche  Geist 
von  der  Erkenntnis  seiner  Existenz  zu  der  Gottes  als  der  Ursache  der  ersteren 
(De  sacr.  I,  3,  0).  „Auctorem  sua  natura  clamat"  (1.  c.  1,  3,  10).  Richard 
VON  St.  VICTOR  erklart:  „Ex  illo  esse,  quod  non  est  ab  aeterno  nec  a  semet  ipso, 
ratiocinando  colligitur,  et  iüud  esse,  qmsl  est  a  semet  ij>so"  (De  trin.  I,  8).  Der 
kosmologisehe  Beweis  findet  sich  bei  verschiedenen  Scholastikern,  so  bei  Thomas 
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(Contr.  gent.  I,  13).  Er  gibt  den  kosmologischen  Beweis  „ex  ratiane  causo 
efficientis",  ex  possibili  et  necessario",  „ex  gradibus",  ex  gubernatione  reruw 
(Sum.  th.  I,  qu.  2,  3).  SüAREZ  bestimmt:  „Omne  est  auf  est  factum,  aut  non 
factum  seu  increatum;  sed  non  possunt  omnia  entia,  quae  sunt  in  unirerso,  w 
facta:  ergo  necessarium  est  esse  aliquod  ens  non  factum  seu  increatum"  (Met. 
disp.  29,  sct.  1,  21). 

Descartes  schließt  aus  dem  Vorhandensein  der  Idee  des  Unendlichen  ir. 
uns  auf  die  Existenz  des  unendlichen  Gottes;  aus  dem  endlichen  Ich  kann 
diese  Idee  nicht  stammen,  denn  in  der  Wirkung  kann  nicht  mehr  Realität  (s.d.! 
enthalten  sein  als  in  der  Ursache  (Medit.  III).  Femer  daraus,  daß  das  Ich 
nicht  durch  sich  selbst  existieren  kann,  weil  es  sonst  unendlich,  Gott  seifet 
wäre  (ib.);  „dum  in  me  ipsum  mentis  aciem  converto,  non  modo  intelligo  m 
esse  rem  incompletam  et  ab  alio  dependentem,  remque  ad  maiora  et  maiora  wr 
meliora  indefinite  aspirantem,  sed  simul  et  mm  inteüigo  illmn,  a  quo  pcndt<„ 
maiora  ista  omnia  non  indeßnite  et  potcntia  tantum,  sed  re  ipsa  infinite  in  # 
habere,  atque  ita  Deum  esse;  totaque  vis  argumenti  in  eo  est,  quod  agnoseam 
fieri  non  posse  ut  existam  talis  naturae  qualis  sum,  nempe  ideam  Dei  in  w 
Habens,  nisi  revera  Deus  etiam  existeret1  (ib.;  vgl.  Princ.  philos.  I,  14,  18,  2U. 
21).  Das  kosmologische  Argument  hält  Locke  für  unangreifbar  (Ess.  IV,  ch. 
10,  §  4  ff.).  Es  findet  sich  auch  bei  Clarke  und  Wollaston  (Relig.  of  nat. 
p.  67).  Nach  Leibxiz  fordert  die  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.)  einen  Gott, 
der  alles  miteinander  in  Ubereinstimmung  bringt  (Nouv.  Ees.  IV,  ch.  10,  §  9i. 
Die  Dinge  sind  zufällig",  haben  kein  notwendiges  Dasein,  daher  muß  man 
den  Grund  der  Welt  in  einem  Wesen  suchen,  das  den  Grund  seines  Dasein» 
in  sich  trägt,  notwendig  und  ewig  ist  (Theodic.  I.  B.,  §  7).  Das  ist  der  Beweis 
„e  coniigentia  mundi".  Auf  den  kosmologischen  Beweis  legen  CHR.  Wolf  und 
H.  8.  REIMARU8  Wert.  Feder  erklärt:  „Eine  Reihe  von  Folgen  ohne  Anfam 
zur  Ursache  angeben,  ist  eben  so  viel  als  keine  Ursache  angeben,  ist  eine  Rdf 
voller  Widerspruch"  (Log.  u.  Met.  S.  398).  Wir  müssen  einen  vernünftige 
Weltgrund  annehmen  (1.  c.  S.  404).  Voltaire  betont:  „Tom/  outrage  demontn 
un  ouvrierit  (Philos.  ignor.  XV,  p.  74). 

Kant  erklärt  den  kosmologischen  Beweis  in  der  Form:  „Wenn  eben* 
existiert,  so  muß  auch  ein  schlechterdings  notwendiges  Wesen  existieren.  Am» 
existiere  xum  mindesten  ich  selbst:  alw  existiert  ein  absolut  notwendiges  Ww 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  476)  für  unzulässig,  weil  er  sich  auf  den  (als  falsch  er- 
wiesenen) ontologischen  (s.  d.)  Beweis  stützt  (1.  c.  S.  478).  Positive  Einwände 
gegen  das  kosmologische  Argument  sind:  1)  Der  Schluß  vom  Zufälligen  auf 
eine  außerhalb  der  Welt  stehende  Ursache  ist  sinnlos.  2)  Der  Schluß  von  der 
Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Reihe  von  Ursachen  auf  eine  erste  Ursacht 
ist  unberechtigt.  3)  Die  Vernunft,  welche  die  Bedingung  wegschafft,  um  da» 
Notwendige  zu  denken,  täuscht  sich  selbst.  4)  Die  logische  Möglichkeit  wird 
dabei  mit  der  transcendentalen  verwechselt  (1.  c.  S.  480).  Wir  sind  nicht  zur 
Überschreitung  aller  Erfahrung  berechtigt.  —  Das  kosmologische  Argument 
aeeeptieren  in  verschiedener  Form  Schleiermacher,  C.  H.  Weisse,  Drobisch 
(Gründl,  d.  Religionsphilos.  S.  120  ff.),  Lotze  u.  a.  A.  Dorner  aeeeptiert  <* 
in  dreifacher  Form :  1)  „Aus  der  Beschaffenheit  der  Welt,  die  in  den  Grgerwü- 
von  Subject  und  objeetircr  Realität  zerspalten  ist  und  doch  diesen  Gegensatz  ow" 
gleichen  icill,  wird  .  .  .  auf  eine  letxte  Einheit  geschlossen,  welche  die  Möglichkeit 
der  Ausgleichung  dieses  Gegensat xcs  garantiert."  (Ähnlich  bei  SCHLKIERMAtBEK  • 
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2)  Alle  Dinge  stehen  in  bestimmter  Wechselwirkung  miteinander.  Woher  der 
mechanische  Naturzusammenhang?  „Auch  hier  sehließt  man  mit  Notwendigkeit 
auf  eine  letxte  einheitliche  Ursache,  welche  diesen  ganzen  Zusammenhang  geordnet, 
welche  die  Weitpotenxen  so  xusammengeordnet  hat,  daß  sie  in  dieser  Weise  auf- 
einander wirken."  (SCHLEIERM ACHER,  Lotze.)  3)  Die  ganze  Kette  der  Ent- 
wicklung setzt,  weil  zugleich  auf  Wechsel  Wirkung  beruhend,  „eine  einheitliche 
Ursache  voraus,  die  in  jedem  Stadium  dieser  Enttcicklung  stets  das  Aufeinander- 
wirken ermögliclä  und  am  Ende  auch  die  Ursache  dafür  isty  daß  aus  früJiercn 
Entieickhtngssladicn  spätere  sich  haben  entfalten  können"  (gegen  Kant)  (Gr.  d. 
Religionsphüos.  8.  206  ff.). 

KoMmopolltlsmiis  (xoauos,  noUxr^):  Weltbürgertum,  der  Standpunkt, 
von  dem  aus  die  ganze  bewohnte  Erde  als  Heimat,  alle  Menschen  als  Mitbürger, 
Brüder  betrachtet  werden,  im  Gegensatze  oder  auch  als  Ergänzung  zum  Natio- 
nalismus. Den  kosmopolitischen  Standpunkt  vertreten  im  Altertum  zuerst  die 
Cyniker.  AXTISTHEXES  erklärt,  xov  aoyov  ov  xaxn  toii  xeifitvovs  vouovs 
TtoAtTevtafrai,  akln  xata  xov  aotxije  (Diog.  L.  VI,  11);  T<p  aofio  $ivov  ovSiv 
olo"  ärtooov  (1.  C.  VI,  12);  (Jioyt'vrji)  tyonrjtrtii  nofrer  ei'rj,  xocfionolirr^,  l'<ff) 
(L  c.  VI,  63).  Die  Notwendigkeit  des  Zusammenhaltens  alier  Menschen,  die 
allgemeine  Menschenliebe  betonen  die  Stoiker  (vgl.  Seneca,  Ep.  95).  So  auch 
das  Christentum.  —  Kant  schätzt  die  Idee  des  Kosmopolitismus  als  ^regu- 
latives Princip",  dessen  Vollendung  „nur  durch  fortschreitende  Organisation  der 
Erdbürger  in  und  xu  der  Gattung  aJs  einem  System,  das  kosmopolitisch  ver- 
hunden  ist,  ericartet  werden  kann"  (Anthropol.  II  E). 

Kosmorganlsche  Hypothese  s.  Organismus. 
Hwmof»:  Welt  (s.  d.). 

Hosmozoiwhe  Hypothese  s.  Urzeugung. 

Kraft  ist  ein  Begriff,  der  ursprünglich  aus  der  innern  Erfahrung  der 
„Muskelkraft"  und  der  Fähigkeit  des  Ich  überhaupt,  durch  seinen  Willen  etwas 
zu  realisieren,  einen  Widerstand  zu  überwältigen,  entstammt,  und  der  dann  auch 
auf  die  Objecte  der  Außenwelt  übertragen  wird.  Das  Ich  selbst  ist  und  weiß 
sich  unmittelbar  in  seinem  Tun,  Wirken  als  eine  „Kraft",  d.  h.  als  ein  des 
Wirkens  Fähiges,  Mächtiges,  Könnendes.  Indem  das  Tun  des  Ich  an  der  Außen- 
welt seine  Schranke  findet,  sich  durch  die  Objecte  gehemmt  fühlt,  kann  es 
nicht  umhin,  den  erlittenen  Widerstand  als  Ausfluß,  Betätigung  einer  ihm 
(dem  Ich)  analogen,  einer  Willenskraft  zu  deuten,  die  das  Ding  ihm,  dem  Ich, 
gegenüber  gebraucht  und  vermöge  deren  es  auch  andere  Dinge  in  ihrem  Sein 
beeinflußt  oder  beeinflussen  kann.  „Eine  Kraft  halmi"  heißt  so  beschaffen  sein, 
daß  man,  wenn  man  etwas  erstrebt,  und  wenn  kein  unüberwindliches  Hindernis 
besteht,  das  Erstrebte  realisieren  wird.  Wir  schreiben  den  Dingen  Kräfte  zu, 
das  bedeutet,  wir  erwarten,  auf  Grund  der  obenerwähnten  Introjection  (k.  d.) 
und  von  Erfahrungen  unter  gewissen  Bedingungen  eine  bestimmte  Wirkungs- 
weise des  Dinges,  das  wir  als  Eigner  der  Kraft,  als  „Kraftcentrum"  auffassen. 
Die  „Kraft'  ist  kein  Ding,  sondern  das  Attribut  eines  Dinges,  nämlich  dessen 
Wirkungsfähigkeit,  insofern  sie  in  der  Wesenheit  des  Dinges  selbst  gegründet 
ist.  Ursprünglich  sind  die  Kräfte,  die  der  Mensch  (der  Mythus)  den  Außen- 
dingen zuschreibt,  Willenskräfte,  Strebungen,  also  qualitativ  bestimmt.  Das 
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naturwissenschaftliche  Denken  abstrahiert  von  dieser  Qualität,  berücksichtig 
nur  das  Quantitative  im  Wirken  und  erhebt  den  Begriff  der  Kraft  zu  einem 
reinen  Beziehungsbegriff.  Die  Metaphysik  wiederum  kann  nicht  umhin,  dem 
Kraftbegriff  seine  qualitative  Bestimmtheit,  nun  aber  in  geläuterter,  vom  roh 
Anthropomorphistischen  befreiten  Form,  zurückzugeben.  —  Die  physischen 
Kräfte  sind  mechanische  (Bewegungs-)  oder  chemische  Kräfte,  die  psychischen 
(geistigen)  sind  Denk-  und  Willensfähigkeiten,  Fähigkeiten  der  Bewußtseins- 
veränderung. „Lebendige  Kraft*'  ist  Energie  (s.  d.).  Ihr  Maß  hat  die  mecha- 
nische Kraft  an  ihren  Wirkungen,  an  der  Beschleunigung,  die  sie  an  einer  be- 
stimmten Masse  hervorbringt. 

Den  Ursprung  des  Kraftbegriffes  anlangend,  wird  dieser  von  den  Ratio- 
nalisten (s.  d.)  als  angeborener,  denknotwendiger  Begriff  angesehen  (Aristoteles 
Scholastiker  u.  a.).  Nach  HrME  ist  der  Kraft  begriff  ein  subjectiv-psycho- 
logisches  Gebilde  (s.  unten),  nach  Kant  ist  er  eine  der  „Prädieabilien"  (s.  d. 
ein  abgeleiteter,  aber  apriorischer  Verstandesbegriff  von  bloß  phänomenaler 
(s.  d.)  Geltung.  Nach  andern  ist  er  aus  der  Erfahrung  abstrahiert.  Insbesondere 
wird  der  Ursprung  oder  wenigstens  das  Prototyp  des  Kraftbegriffs  in  das  Be- 
wußtsein von  der  eigenen  (physischen  oder  psychischen)  Wirkungsfähigkeit  do 
Ich  gesetzt. 

Galilei  erblickt  den  Ursprung  der  Kraft  im  Bewußtsein  unserer  Muskel- 
kraft (Dial.  delle  nuove  science  III).  Nach  Locke  entspringt  die  Vorstellunt: 
der  Kraft  (power)  der  Erfahrung,  daß  wir  Körper  bewegen ,  daß  wir  unseren 
Vorstellungslauf  verändern  können,  zugleich  auch  aus  der  Wahrnehmung  der 
Wirkungen  der  Körper  aufeinander  (Ess.  II,  ch.  7,  §  8;  ch.  21,  §  1).  1> 
gibt  eine  tätige  und  eine  leidende  Kraft  (1.  c.  II,  ch.  21,  §  2).  Die  Kraft 
schließt  eine  Kclation  ein  (1.  c.  §  3).  Die  Sinnesqualitäten  sind  Wirkungen  der 
Körperkräfte  auf  uns  (ib.).  Die  klarste  Idee  der  tätigen  Kraft  entlehnen  wir 
von  unserem  Geiste  (1.  c.  §  4).  Leibniz  sieht  das  Urbild  aller  Kraft  in  dem 
Streben  des  Ich  (s.  Monade).  Coxdillac  erklärt:  „77  y  a  en  noiis  ttn  printif 
de  nos  actions,  que  nous  sentons,  mais  que  nous  ne  pouvons  deftnir:  on  1'appell' 
force.  Nous  sommes  egalement  actifs  par  rapport  ä  tont  ce  que  cette  forte  prodi»< 
en  nous  ou  au  dehors.  Nous  ie  sommes,  par  exemple,  lorsque  nous  reftechist(m> 
ou  lorsque  nous  fnisons  mouroir  un  corps.  Par  analogie  nous  supposons  dan> 
tous  les  objets  qui  produisent  quelque  changement  une  force  que  notts  connaissot>< 
encore  moins,  et  uoids  sommes  passifs  par  rapport  aux  impressiotis  qu'ils  foni 
sur  nous'1  (Trait  de  sens.  I,  ch.  2,  §  11).  J.  J.  Engel  leitet  den  Kraftbegriff 
aus  dem  „sens  musculaire"  ab  (Memoire  sur  l'orig.  de  l'idee  de  la  force  1&C 
Nach  Feder  ist  Kraft  das  „h'.twas,  worin  dasjenige  enthalten  ist,  womit  daj 
Sein  eines  andern  Dinges  verbriipft  ist".  „Wir  empfinden  etwas  in  uns,  tetlch* 
sich  äußern  muß,  wenn  gewisse  Dinge,  wie  wir  l>egehren,  geschehen  sollen.  Di»* 
ist  unsere  Kraft.  Wir  empfinden  vieles,  was  wir  nicht  unserem  Wirken 
schreiben  können,  was  wir  leiden  müssen,  taut  wodurch  wir  die  Kräfte  anderer 
Dinge  kennen  lernen"  (Log.  u.  Met.  S.  246  f.).  G.  E.  Schulze  betont:  „Da* 
Bewußtsein  der  Selbsttätigkeit  unseres  Geistes  hat  .  .  .  auf  die  Bestimmung  dir 
Natur  der  den  Dingen  beigelegten  Kräfte  großen  Einfluß  gehabt.  Es  wird  nämlich 
unter  der  Kraft  etwas  Inneres,  Unkörperliches,  den  Hindernissen  .  .  .  Überlegen** 
und  in  dieser  Hinsicht  der  Macht  des  menschlicJten  Wollens  Ähnliches  gedacht- 
(Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  138  f.).  Der  Kraftbegriff  hat  objective  Gültigkeit 
(1.  c.  S.  140).   Nach  Boüterwek  ist  die  Quelle  des  Kraftbegriffs  die  Kraft  de- 


ed  by  Google 


Kraft. 


567 


Ich,  die  Individualitat  (Apodikt.  II,  53  f.).  Eine  „Naturkraft"  ist  eine  „gedachte 
Ursache"  (L  c.  II,  57).  Maine  de  Biran  leitet  den  Kraftbegriff  ab  aus  der 
„apperception  interne  immediate  ou  conseience  d'une  force  qui  est  moi  et  qui 
sert  de  type  exemplaire  h  toutes  les  notions  generale*  et  universelles  de  causes, 
de  force»11  (Oeuvr.  III,  5).  Die  Vorstellung  der  Kraft  gewinnen  wir  aus  dem 
..effort  voulu"  des  Ich  (1.  c.  II,  117). 

Auf  die  innere  Erfahrung  weist  auch  E.  H.  Weber  hin  (Tastsinn  u.  Ge- 
raeingef.  S.  85).  Wie  J.  St.  Mill  und  A.  Bain  sieht  H.  Spencer  die  Quelle 
des  Kraftbegriffes  in  der  durch  die  Muskelspannung  bestimmten  Widcrstands- 
eropfindung.     Unserer  Begriff  von  Kraft  ist  eine  Verallgemeinerung  jener 
Muskelempfindungen  (PsychoL  II,  §  348,  §  350).   Nach  du  Bois-Reymond  hat 
der  Kraftbegriff  im  Bewußtsein  des  Willens  als  Ursache  seine  Quelle  (Reden  I, 
S.  243).    Nach  Uberweg  fassen  wir  die  Naturkraft  nach  Analogie  unserer 
eigenen  Willenskraft  auf  (Log.  S.  84).    O.  Schneider  leitet  den  Kraftbegriff 
aus  dem  Bewußtsein  der  gewollten  Bewegung,  dem  Gefühl  der  Anstrengung  bei 
Uberwindung  eines  Widerstandes  ab  (Transcendentalpsychol.  S.  148  f.).  Nach 
Lipps  entstammt  er  unserem  Kraftgefühl  oder  Gefühl  der  nicht  vergeblichen  An- 
strengung (Gr.  d.  Log.  S.  81).  Ähnlich  Dilthey  (Einl.  407),  Erhardt  u.  a.  Riehl 
erklärt:  .,  Wir  haben  die  Begriffe  von  Kraß  und  Arbeit  aus  der  gewollten  Muskel- 
betregnng  abstrahiert  und  auf  die  äußeren  Beiregungserscheinungen  übertragen" 
(Philos.  Kritic.  II  1,  243).    Kraft  ist  die  Substanz  nach  ihrem  Wirken,  nach 
ihrem  Dasein  ist  sie  Materie  (1.  c.  S.  271).    Hagemann  erklärt:  „Wir  über- 
tragen .  .  .  den  an  uns  gewonnenen  Begriff  der  Kraft  und  Wirksamkeit  auf  die 
Außendinge,  und  wir  haben  allen  Grund  dazu"  (Met.".  S.  55).  SlGWART  bemerkt: 
„Wir  sind  uns  bewußt,  daß  wir  eine  Handlung  vollziehen  können,  sobald  wir 
nur  wollen  .  .  .  dies  ist  der  Ursprung  des  Begriffs  eines  Vermögens,  einer  Kraft" 
{Log.  II*,  144  f.).    Dieser  Begriff  wird  später  zum  abstracten  Relationsbegriff. 
Kraft  ist  die  „Substani  als  etwas   Unveränderliches  gedacht"  (1.  c.  S.  150). 
Wundt  betont:  „Unsere  Mttskelempßndungen  sind  der  Ursprung  der  Kraftvor- 
stellung"  (Beitr.  zur  Theor.  d.  Sinneswahrn.  S.  429).   Allmählich  wird  der  anthro- 
pomorphe  Charakter  des  Kraftbegriffs  abgestreift.    Kraft  ist  dann  nichts  als 
die  an  die  Substanz  gebundene  Causalität  (Syst.  d.. Philos.*,  S.  279  ff.;  Log.  I*, 
S.  583  f.,  614  ff.,  625;  II*  1,  327  ff.;  s.  unten).   Th.  Ziegler:  „Der  Begriff  der 
Kraß  ist  .  .  .  nichts  anderes  als  die  Übertragung  unserer  eigenen,  in  allerlei 
Gefühlen  sich  uns  offenbarenden  und  uns  zum  Bewußtsein  kommetuien  Aclivität 
und  Causalität  auf  das  Wirken  der  Dinge  in  der  Außenwelt  und  auf  die  Art, 
icie  tvir  uns  dasselbe  vorstellen"  (Das  Gef.*,  S.  72).    Auf  die  Introjection  des 
subjectiven  Kraftgefühls  in  die  Dinge  führt  den  Kraftbegriff  P.  Ree  zurück 
(Philos.  S.  171  ff.).   Ähnlich  Nietzsche  (WW.  VIII  2,  S.  93;  XV,  fe.  298; 
s.  unten).    Simmel  erklärt:  „Die  Gefühle  der  physisch-psychischen  Spannung, 
des  Impulses,  der  Willenshandlung  projicieren  wir  in  die  Dinge  hinein,  und 
teenn  wir  hinter  ihre  unmittelbare  WaJirnehmbarkeit  jene  deutenden  Kategorien 
setxen,  so  orientieren  wir  uns  eben  in  ihnen  nach  den  Gefühlserfahrungen  unserer 
Innerlichkeit*'  (Philos.  d.  Geld.  S.  507).    Nach  W.  Jerusalem  wird  im  primi- 
tiven Urteilsacte  jeder  Vorgang  in  der  Umgebung  nach  Analogie  unserer  selbst 
auf  einen  Willen  als  Ursache  zurückgeführt.    Indem  dann  das  Subjectswort 
zum  „Träger  von  Fälligkeiten"  schlechthin  wird,  verliert  das  Urteil  seinen  grob 
anthropomorphischen  Charakter.    „Oer  Wille,  der  im  Subjecte  die  durch  das 
Prädicat  bezeichnete  Tätigkeil  lier vorgebracht,  icird  zur  Kraft,  die  ebenso  im 
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Dinge  wohnt  und  nur  des  persönlichen  Charakters  entbehrt1  (Urteilsfunct.  S.  140fj. 
„Was  einmal  die  Subjeetsfunction  übernimmt,  ist  Kraßcentrum,  und  zwar  ob- 
jecto vorhandenes  Kraftcentrum,  und  als  dessen  potentielle  oder  actuelle  Wir- 
kungen werden  die  Vorgänge,  die  Tatsachen,  die  Qesetxe  des  Geschehens  gefaßt" 
(l.  c.  S.  156). 

Nach  HüME  entspringt  der  Begriff  der  Kraft  (power,  force,  energy,  efficaey, 
agency;  Treat.  III,  sct.  14)  weder  aus  der  Vernunft  (1.  c.  S.  213),  noch  aus  der 
Sinneswahrnehniung  (1.  c.  S.  216),  noch  kann  uns  die  innere  Erfahrung  von 
der  Wirksamkeit  unseres  eigenen  Willens  die  Kraft  begreiflich  machen  (1.  c. 
S.  218).  Die  Notwendigkeit  (s.  d.)f  die  wir  der  Kraft  zuschreiben,  ist  nichts 
als  die  subjective  Nötigung,  von  der  „Ursache"  zur  „ Wirkung"  überzugehen 
(1.  c.  S.  225;  vgl.  Inquir.  VII;  s.  unten).  — 

Der  anim istische  (s.  d.)  Ursprung  des  Kraftbegriffes  zeigt  sich  noch  bei 
Thales  (s.  Hylozoismus).  Anaxagoras  bestimmt  als  Urkraft  den  „Geist" 
(s.  d.).  Empedokles  betrachtet  als  Naturkräfte  Liebe  (fdia)  und  Streit  (»tixov!, 
welche  die  Dinge  (Elemente,  s.  d.)  bald  zusammen-,  bald  auseinanderbringen 
(Aristot.,  Met.  II  4,  l(XX)a  27;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  115).  Herakut 
betrachtet  den  ttKampP*  (s.  d.)  als  die  Kraft,  der  alle  Veränderung  entspringt. 
Plato  schreibt  zuweilen  den  Ideen  (s.  d.)  Kräfte  zu.  Aristoteles  erblickt  in 
den  „Formen"  (s.  d.)  die  von  innen  gestaltenden  Naturkräfte.  Die  Svaute  ist 
Princip  der  Bewegung  (n^i?  xtr^aei^,  Met.  V  12,  1019a  15).  Es  gibt  3iV«.*i»- 
rov  noteir  und  rov  Ttdofetv  (1.  c.  IX  1,  1040  a  20),  nkoyoi  und  ftira  koyoi 
Üwnfun  (1.  c.  IX  1,  1046b  3).  Die  Stoiker  betrachten  die  Kraft  (to  no«of .  ► 
als  das  Wesentliche  des  Ttvtv^n  (s.  d.),  das  aber  zugleich  Stoff  ist.  In  den 
Dingen  sind  die  Xoyoi  a7teofinxtxoi  (s.  d.)  als  Ausflüsse  der  göttlichen  Urkraft 
(Diog.  L.  VII,  134).  Plotix  bestimmt  die  Ideen  (s.  d.)  als  rotgai  Statut? 
Geistige  Kräfte  sind  ferner  die  ivdSe*  (s.  d.)  bei  Proklus,  die  Äonen  (s.  d.» 
der  Gnostiker  (s.  d  ).  (Nach  Basilides  emaniert  die  Svrafm  mit  der  aof*« 
aus  der  <fg6rr,on,  Iren.  I,  24.)  Die  Atomisten  kennen  nur  äußere,  nur  Be- 
wegungskräfte (vgl.  Atom). 

Die  Scholastiker  betrachten  als  Kräfte  die  „formae  substantiatea1  (s.d.) 
und  „qualitates  occultae"  (s.  d.).  Kraft-  und  Vermögensbegriff  (s.  d.)  werden  nicht 
scharf  voneinander  geschieden.  Die  „potentia"  ist  nach  Thomas  „prineipium 
operatiotiis"  (Sum.  th.  I,  25,  1  ob.  3).  Es  gibt  „potentia  actira"  und  „passica- 
(1.  c.  I,  77,  3c),  „potentia  mm  ratione"  und  „irrational is"  (1.  c.  I,  79,  12a). 

Innere  Kräfte  nehmen  Paracelsus,  J.  B.  vax  Helmoxt  u.  a.  an.  Nach 
Telesius  sind  Wärme  und  Kälte  die  elementaren  Naturkräfte  (s.  Princip).  Nach 
CAMPAXELLA  ist  die  „facultas"  „potestaticae  essenttalis  rirtus  ad  actum  et  aetionem 
ctiergcns"  (Dial.  I,  6).  G.  BrüXO  erblickt  in  der  göttlichen  Natur  (s.  d.)  die 
Urkraft  (De  la  causa  III). 

Galilei  .bestimmt  die  Kraft  (impetus)  als  stetige  Folge  momentaner  Im- 
pulse (Dial.  delle  nuovc  science  III,  2).  Den  mechanischen  Kraftbegriff  hat 
Descartes.  „Hie  vero  diligentcr  adeertenxlum  est,  in  quo  consistat  vis  cuiusquf 
corporis  ad  agendum  in  aliud,  vel  ad  actioni  altcrius  resistendum :  ttempe  in 
hoc  tnw,  quod  unaquacque  res  tendat,  qua  n  tum  in  se.  est,  ad  permanendum  i« 
eodem  statu,  in  quo  est,  iuxta  legein  .  .  .  Hinc  enim  id,  quod  alteri  coniunetum 
est,  vim  habet  nonnullam,  ad  impediendum  ne  disiungatur;  id,  quod  disittnetuw 
est,  ad  manendum  disiunetum ;  id,  quoil  quicscit,  ad  persererandum  in  suo  motu, 
hoc  est,  in  motu  eiusdem  ecleritatis,  et  versus  eandem  partem.    Visque  illa  debrt 
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aestimari  tum  a  tnagnitudine  corporis,  in  quo  est,  et  superficiei,  sccundum  quam 
istud  corpus  ab  alio  disiungitur;  tum  a  celeritate  motu*,  ae  natura,  et  con- 
trarietate  modi,  quo  dirersa  corpora  sibi  mutuo  oceurrunt"  (Princ.  philos.  II,  43). 
Spinoza  schreibt  jedem  Wesen  einen  „conaius",  „in  suo  esse  pcrscverarc"  zu  (vgl. 
Erhaltung).  Newton  definiert  die  Kraft  als  „eine  auf  den  Körper  geübte  Tätig- 
keit, um  seinen  Zustand  der  Ruhe  oder  gleichförmigen  Bewegung  in  gerader 
Richtung  xu  ändern"  (Nat.  philos.  princ.  niath.  II,  def.  4). 

Lribniz  sieht  in  der  Kraft  (force,  effort,  acte,  entelechie)  das  Wesen  der 
Substanz  (s.  d.),  „te  consiitutif  de  la  substance",  „le  principe  d'aetion",  sie  „rend 
la  matiere  capable  d'agir  et  de  resister"  (Gerh.  IV,  472).  Sie  ist  kein  leeres 
Vermögen,  sondern  ein  Mittleres  zwischen  dem  Vermögen  zu  wirken  und  dem 
Wirken  selbst.  Sie  enthält  eine  /»r^.*'/e*a  (s.  d.),  ein  Streben,  eine  Actualitat, 
die  nur  der  Beseitigung  des  Hindernisses  bedarf  (wie  bei  dem  gespannten  Bogen), 
um  von  selbst  zu  wirken  (Erdm.  p.  121).  Die  klarste  Vorstellung  von  Kraft 
haben  wir  durch  innere  Erfahrung  (Nouv.  Ebb.  II,  ch.  21,  §  4).  Der  Kraft- 
begriff selbst  wird  nicht  durch  „imaginatio",  sondern  durch  den  „intellecius'* 
gebildet  (Erdm.  p.  124).  Ihrer  inneren  Natur  nach  ist  die  Kraft  etwas  Psy- 
chisches, ein  Streben  von  einem  Vorstellunggzustand  zum  andern  (Monadol.  15). 
Es  gibt  „primitive11  und  „abgeleitete"  Kräfte  (Gerh.  VI,  230).  Die  passive 
Kraft  ist  der  Widerstand  (die  ni-jumin,  s.  d.),  durch  den  ein  Körper  sowohl 
der  Durchdringung  als  auch  der  Bewegung  widersteht  (Math.  Schrift,  ed.  Pertz 
III,  100).  Die  active  Kraft  schließt  die  Tendenz  zur  Handlung  ein  (1.  c. 
S.  101).  Die  derivative  Kraft  ist  der  Impetus,  die  Tendenz  zu  einer  bestimmten 
Bewegung  (1.  c.  S.  102).  „Lebendige1'  Kraft  ist  die  in  der  actuellen  Bewegung 
sich  äußernde  Kraft  (1.  c.  S.  235).  Die  Kraftsumme  im  All  ist  constant  (Erdm. 
p.  775).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Die  Quelle  der  Veränderungen  nennt  man 
eine  Kraft"  (Vern.  Ged.  I,  §  115).  Kraft  ist  „dasjenige,  wormnen  der  Grund  von 
der  Bewegung  xu  finden"  (1.  c.  §  (>23).  „Alle  Kräfte  bestehen  in  einer  festen 
Bemühung,  etwas  xu  tun  oder  den  Zustand  eines  Dinges  xu  ändern"  (1.  c.  §  624). 
„(Juod  in  sc  continet  rationem  suffieietitem  actualitat is  actionis,  vim  appellamus" 
(Ontolog.  §  722).  „Posita  vi  ponitur  actio"  (1.  c.  §  723).  Die  Kraft  besteht 
„in  conti  nuo  agendi  conatu"  (1.  c.  §  724).  „IV*  continuo  tendit  ad  mututionetn 
status  subiecti"  (1.  c.  §  725).  G'RUSHjS  bestimmt:  „Die  Mögliclikeit  eims  Dinge* 
B,  irelche  an  ein  anderes  Ding  A  verknüpft  ist,  heißt  in  dem  Dinge  A  in  dem 
weitesten  Verstände  eine  Kraft"  (Vernunftwahrh.  §  29).  In  den  Substanzen  sind 
mehrere  Grundkräfte  (Met.  §  73).  Nach  Mendelssohn  ist  die  „Kraft"  so  viel 
wie  ,4ie  beständigen  Eigenschaften  des  A,  oder  das  Fortdatiernde  in  demselben" 
(Morgenst.  I,  2).  Platner  sieht  in  der  Kraft  das  Constituens  der  Substanz 
is.  d.).  In  einer  Substanz  gibt  es  eine  „Grtmdkrafl",  von  welcher  die  übrigen 
Kräfte  abhängen  (Philos.  Aphor.  I,  §  930  ff.,  932).  Kraft  oder  Vermögen  im 
weiteren  Sinne  ist  ein  Name  für  die  „bleibenden  Bestimmungen,  Eigenschaften", 
in  welchen  die  Möglichkeit  aller  Richtungen  der  substantiellen  Kraft  gegründet 
ist  (1.  c.  §  934).  —  Bon  NET  bemerkt:  „Us  parties  de  la  matiere  sont  Hees  entr' 
tlles,  et  cette  liaison  suppose  neressairemeni  une  force  qui  l'operc;  car  les  parties 
de  la  matiere  sont  indifferentes  par  clles-memes  ä  tonte  liaison  ou  ä  toule  Situation 
partieulierc.  De  plus,  la  matiere  resiste,  et  cette  resistance  suppüose  encore  un 
force  qui  l'opere"  (Ess.  analyt.  VI,  4G).  Nach  Hume  ist  „Kraft"  für  uns  nichts 
als  der  unbekannte  Umstand,  wodurch  das  Maß  oder  die  Größe  der  Wirkung 
eines  Gegenstandes  bestimmt  wird  (Inquir.  VII,  1;  Treat.  III,  sct.  14).  Laplace 
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erklärt  :  „La  force  n'etant  connue  que  par  Yespace  qu'elle  fait  dicrire  dans  u* 
temps  determine,  it  est  naturel  de  prendre  eet  espace  pour  sa  mesure"  (Meean. 
eilest«  I,  1,  C.  2). 

Kant  erklärt,  die  Kraft  sei  nur  die  Beziehung  der  Substanz  A  zu  etw* 
anderem  B.  Man  darf  keine  ursprüngliche  Kraft  als  möglich  annehmen,  wenn 
sie  nicht  von  der  Erfahrung  gegeben  ist  (De  mund.  sens.  sct.  V,  §  28. 
Die  „wahrhaft  lebendige  Kraft"  wird  nicht  von  draußen  im  Körper  erzeug, 
sondern  ist  „der  Erfolg  der  bei  der  äußerlic/ien  Sollicäation  in  dem  Körper  am 
der  innern  Katurkraft  entstehenden  Bestrebung"  (WW.  I,  168).  Später  be- 
stimmt Kant  die  Kraft  als  eine  „Prädicairilie"  (s.  d.)  des  reinen  Verstandes, 
als  (apriorischen)  Verstandesbegriff,  der  nur  für  Erscheinungen  (s.  d.)  Geltung 
hat  „Bewegende  Kraft"  ist  „die  Ursaehe  einer  Bewegung*1.  Durch  eine  solchr 
Kraft  erfüllt  die  Materie  (s.  d.)  den  Kaum  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  33 1. 
Anziehende,  abstoßende  (Zurückstoßungs-)Kraft,  Flächenkraft,  durchdringend 
Kraft  werden  definiert  (1.  c.  S.  34  f.,  G7).  Doch  ist  es  „über  dem  Gesichtskr>t< 
unserer  Vernunft  gelegen,  ursprüngliche  Kräfte  a  priori  ihrer  Möglichkeit  nach 
einzusehen,  vielmehr  besteht  alle  Naturphilosophie  in  der  Zurück fühntng  gegebener, 
dem  Anscheine  nach  verschiedener  fiuf  eine  geringere '  Zahl  Kräfte  und  Vermögen" 
iL  c.  S.  10-1).  (Natur-)  „Kraft"  ist  etwas  den  Phänomenen  Angehörendes,  ein 
notwendiger  Begriff  unseres  Denkens,  um  die  Objecte  der  Erfahrung  logisch- 
physikalisch miteinander  zu  verknüpfen.  —  Nach  Krug  kommt  der  Materi« 
(s.  d.)  eine  ursprünglich  „bewegende''  Kraft  zu  (Handb.  d.  Philos.  I,  336).  Narh 
ScHELLlN G  ist  , Jeder  immanente  Grund  ton  Realität  aus  dem  Begriff  Kraft: 
die  „absolute  Identität"  ist  Kraft  (WW.  I  4,  145).  Kraft  ist  „Extensität,  bt- 
stimmt  durch  Intensität".  Die  Intensität  einer  Kraft  „kann  nur  gemessen  werde» 
durch  den  Raum,  in  dem  sie  sich  ausbreitete  kann,  ohne  =  0  zu  werden"  (Sy?t. 
d.  transcend.  Ideal.  S.  217).  Die  Dinge  sind  Producte  von  Kräften.  Denn 
„Kraft  allein  üt  das  Xiehtsinnliehe  an  den  Objecten"  (Naturphilos.  S.  3.*'. 
Kraft  ist  ein  Verstandesbegriff,  kann  nicht  unmittelbar  Gegenstand  der  An- 
schauung sein.  Die  Grundkräfte  der  Materie  (s.  d.)  sind  verstandsmäßige  Aus- 
deutungen des  An -sich  der  Dinge  (1.  c.  S.  322).  Die  Materie  als  solche  ist 
selbst  Kraft  (1.  c.  S.  327).  Nach  Steffens  ist  die  Kraft  ,/lie  Identität  der  In- 
tensität und  Extensität"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  S.  23).  Im  Sinno 
Hegels  (vgl.  Log.  II,  170)  erklärt  K.  Rosenkranz:  „Jede*  Wesen  faßt  aL< 
Games  seine  Teile  in  sich  zusammen  und  ist  die  Möglichkeit  ihrer  Vrrmehrutuj 
oder  Verminderung.  Als  das  In-sich-scin  des  Wesens,  welches  seine  Unterschiede 
einfach  in  steh  geschlossen  hält,  ist  es  die  Kraft.  IHe  Kraft  ist  nicht  eine  ntw 
Qualität  des  Daseins  oder  ein  apartes  Wesen,  sondern  das  Wesen  selber,  wie  ^ 
sich  als  Erscheinung  aus  sich  als  dem  Grund  setzt  und  in  seinem  Erscheinen 
als  Geseti  und  InJialt  und  Totalität  derselben  tätig  ist"  (Syst  d.  Wissenschaf e>L 
S.  71).  C.  H.  Weisse  betrachtet  die  Kraft  (die  8i  taute)  als  das  Substantiv 
des  Körpers  (Grdz.  d.  Met.  S.  420  f.). 

Nach  Schopenhauer  ist  die  Kraft  von  der  Ursache  (s.  d.)  völlig  ver- 
schieden, sie  ist  „das,  was  jeder  Ursache  ihre  Causalität,  d.  h.  die  Möglichkn: 
xu  wirken,  erteilt"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  4;  Vierf.  Würz.  C.  4,  §  *  • 
Die  Naturkräfte  süid  von  allem  Wechsel  ausgenommen,  außer  aller  Zeit,  stet* 
und  überall  vorhanden  (Vierf.  Wurzel  C.  4,  §  20).  Jede  echte,  ursprüngUcho 
Naturkraft  ist  qualitas  occulta,  physikalisch  unerklärbar  (ib.).  Die  Materi»' 
(s.  d )  manifestiert  sich  nur  durch  Kräfte,  jede  Kraft  inhäriert  einer  Materie 
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(Parerga  II,  §  75).  Kraft  ist  „jede  Ursache,  die  man  tcillkürtich  otler  gezwungen 
als  eine  letxte  betrachtet"  (Anmerk.  S.  20).  „Wir  sind  genötigt,  hei  Kräften  zu- 
letzt stehen  zu  bleiben,  weil  die  Kategorie  der  Causalität  in  aufsteigender  Linie 
Befriedigung  sucht,  d.  h.  von  der  Wirkung  xur  Ursaclie  fortschreitet ;  wo  sie  die 
Ursache  nicht  melir  findet,  setzen  wir  eine  Kraft  .  .  .  gleichsam  ein  Merkzeichen, 
das  wir  anheften,  um  anxudeuten,  wie  weit  wir  im  Regreß  gekommen"  (1.  e. 
8.  144).  Die  Naturkräfte  sind  Erscheinungen  des  Willens  (s.  d.).  »Die  einzelne 
Veränderung  hat  immer  wieder  eine  ebenso  einzelne  Veränderung,  nicht  aber  die 
Kraft  zur  Ursache,  deren  Wirkung  sie  ist.  Denn  das  eben,  was  einer  Ursache 
immer  die  Wirksamkeit  verleiht,  ist  als  solche  grundlos,  d.  h.  liegt  ganz  außer' 
halb  der  Kette  der  Ursachen  und  überfwiupt  des  Gebietes  des  Satxes  vom  Grunde 
und  wird  philosophisch  erkannt  als  unmittelbare  Objectität  des  Willens, 
der  das  An-sich.der  gesamten  Natur  ist"  (\V.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §26;  Parerga 
II,  §  75).  „Daß  das  Wesen  der  Kräfte  in  der  unorganischen  Natur  identisch 
mit  dem  Willen  in  uns  ist,  stellt  sich  jedem,,  der  ernstlich  nachdenkt,  mit  völliger 
Gewißheit  und  als  erwiesene  Wahrheit  dar1'  (Neue  Paralipom.  §  163).  —  Zu 
metaphysischen  Processen  setzen  den  Kraftbegriff  direct  oder  indireet  auch 
folgende  Philosophen  in  Beziehung.  Herbart  erklärt:  „Vermittelst  des  Zu- 
sammen  eines  Wesens  mit  einem  andern  wird  .  .  .  auf  jedes  Accidenz  das  Sein 
bezogen,  welches  außerdem  unmöglich  wäre.  Aber  das  Zusammen  verdankt  jedes 
Wesen  dem  andern,  mit  ihm  darin  begriffenen.  Insofern  sind  die  Accidenzen 
des  einen  zuzuschreiben  dem  andern,  als  einer  Kraft"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  38). 
Ursprünglich,  für  sieh,  ist  kein  Wesen  Kraft,  es  ist  es  erst  im  „Zusammen" 
(s.  d.)  mit  andern,  in  welchem  die  Wesen  einander  „stören"  und  sich  selbst 
,^rhalten",  was  in  unserer  „zufälligen  Ansicht"  (s.  d.)  als  Wirksamkeit  sich  dar- 
stellt. Ein  Wesen  kann  auf  unendlich  vielerlei  Art  sich  als  Kraft  äußern,  „es 
hat  aber  gar  keine  Kraft,  am  wenigsten  eine  Mehrheit  von  Kräften"  (l.  c. 
S.  43;  Allgem.  Met.  II).  Beneke  versteht  unter  Kraft  „das  Wirkentie  in  dem 
Geschehen".  Es  gibt  in  der  Seele  ursprüngliche  „Urkräfte",  auf  deren  Grund- 
lage alle  übrigen  Kräfte  erzeugt  werden  (Lehrb.  d.  Psychol.8,  §  19).  In  den 
Dingen  sind  die  Kräfte  das  Ursprüngliche,  für  die  Erkenntnis  ist  es  umgekehrt, 
denn  wir  müssen  von  der  Erfahrung  erst  auf  Kräfte  schließen  (1.  c.  §  20).  In 
der  Seele  gibt  es  eine  Vielheit  von  Urkräften,  die  aber  in  inniger  Verbindung 
miteinander  stehen  (ib.),  sie  sind,  vor  ihrer  „Erfüllung",  Strebungen  (1.  c.  §  25; 
vgl.  Seelenvermögen).  Eine  Eigenschaft  der  „sinnlichen  Urvermiigen"  ist  die 
Kräftigkeit,  d.  h.  die  Vollkommenheit,  mit  der  die  Reize  angeeignet  worden 
sind  (1.  c.  §  33;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  311  ff.).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Das 
reale  Wesen  wird  zur  ,Kraftl  und  zu  f  Kräften*  erst  durch  die  Verbindung  mit 
anderen  realen  Wesen  und  die  dabei  eintretende  Behauptung  seiner  Qualität 
der  untersciiiedenen  Qualitäten  des  andern  gegenüber"  (Psychol.  I,  6  f.).  „Poten- 
tielle" Kraft  ist  das  Maß  von  Intensität,  welches  jedem  Realwesen  eignet. 
„Lebendige"  Kraft  ist  „die,  welclie  an  der  einxelnen  Gegenwirkung  in  bestimmter, 
aber  nicht  veränderlicher  Stärke  liervortritt" .  Die  potentielle  Kraft  ist  „das 
Grsamtkraftmaß  eines  realen  Wesens,  welches  in  einem  gegebenen  Zustande  des- 
selben unveränderlich  und  unüberschreilbar  dasselbe  bleibt"  (1.  c.  I,  7). 
Nach  Ulrici  ist  die  „Widerstandskraft"  die  „erste  fundamentale  Bestimmung  des 
Seienden  als  Seienden".  Das  Seiende  als  solches  ist  die  „Kraft  des  Bestehens", 
an  welche  alle  andern  Kräfte  gebunden  sind  (Leib  u.  Seele  S.  37).  „Kein 
Körper,  keine  Substanz,  also  auch  kein  Atom  wirkt  für  sich  allein,  selbsttätig, 
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unabhängig;  keinetn  Stoffe  kommt  an  und  für  sich  eine  Kraß  oder  Tätigkeit  zu, 
die  er  unmittelbar  und  unbedingt  ausübte"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  59).  Nach 
M.  Carriere  ist  die  Kraft  „die  Substanz  der  Dinge".  Das  All  ist  ein  „System 
von  Kräften".  Es  gibt  „selbstlose11  und  „selbstseiende1''  Kräfte  (Sittl.  Weltordn. 
8.  32,  69).  In  der  Kraft  gibt  es  „das  Vermögen,  das  ihr  für  sich  xukommt", 
und  die  „Energie,  die  sie  übt,  sobald  die  Bedingung  dazu  eintritt"  (L  c.  S.  133 u 
Nach  O.  C  Aß  pari  sind  die  Kräfte  das  Dauernde,  das  Wesen  der  Dinge.  Die 
Kraft  ist  etwas  Relatives,  bedingt  einen  Widerstand  (Zusammenh.  d.  Dinge 
S.  5,  10,  14  ff.,  17,  21).  Oaspari  lehrt  einen  „Kraft- Constitutionalismut'  (L  c. 
S.  22).  E.  v.  Hartmann  nennt  die  Kraft  ein  „spiritualistisches  Prineiy 
(Philos.  d.  Unbew.",  S.  464).  Sie  ist  Streben  (actus)  und  zugleich  Ziel  des 
Strebens  (1.  c.  S.  484).  Ihrem  inneren  Wesen  nach  ist  sie  Wille  (1.  c.  S.  485). 
Die  Atomkräfte  sind  „individuelle  Wülensaete"  (1.  c.  S.  486).  „So  trenig  der 
subjectiv  ideale  Stoff  einen  Widerstand  leisten  kann,  ebensowenig  kann  das  Ich 
als  subjectiv  ideale  Erscheinung  eine  Kraft  entfalten  oder  auf  den  Stoff  ein- 
wirken.  Wenn  das  Betcußtsein  die  Willensintensität  selbst  zu  erfassen  meint, 
so  erfaßt  es  in  Wahrheit  doch  nur  die  Gefühlsintcnsität  der  durch  das  un- 
bewußte, bewußtseinstransccndente  Wollen  ausgelösten  Spannungsgefühle,  also  einen 
subjectiv  idealen  Widerschein  der  dytiamisch-thcl istischen  Activität"  ( Kategorien  - 
lehre  S.  346).  Nach  H.  Spencer  ist  die  unerkennbare  Urkraft  das  Absolut«1, 
Gott  (s.  d.).  Spencer  spricht  von  der  „inscrutable  power  manifesled  to  us 
through  all  phenomena"  (First  princ.  §  31).  Mainländer  bemerkt:  „Die  Welt, 
die  Gesamtheit  der  Dinge  an  sich,  ist  ein  Ganzes  von  reinen  Kräften,  welche 
dem  Subject  zu  Objecten  werden"  (Philos.  d.  Erlös.  S.  23).  Alle  Kräfte  als 
solche  sind  entstanden  (1.  c.  S.  44).  Im  Selbstbewußtsein  erfassen  wir  die  Kraft 
als  „  Willen  zum  Leben"  (1.  c.  S.  44).  Es  gibt  ein  Gesetz  der  „SchwäcJtung  der  Kraft'* 
im  Universum,  Wille  (s.  d.)  ist  die  Kraft  an  sich  nach  Bahnsen,  C.  Petebs 
u.  a.  Nach  Wallace  sind  alle  Kräfte  wahrscheinlich  Willenskräfte  (Beitr. 
zur  Theor.  d.  nat.  Zuchtwahl  1870).  Nach  R.  Hamerling  ist  der  Wille  die 
allem  Sein  innewohnende  Triebkraft  (Atomist.  d.  Will.  I,  263;  II,  50).  L.No»e 
erklart:  „Alles,  was  uns  von  außen  als  Kraft  erscheint,  ist  innerlich  Hille" 
(Einl.  u.  Begr.  ein.  monist.  Erk.  S.  193).  Auch  nach  Wundt  liegen  den  Kräften 
Willenseinheiten  (s.  d.)  zugrunde  (s.  unten).  Nietzsche  sieht  das  innere  Wesen  der 
Kraft  als  „  Willen  zur  Macht"  (s.  d.)  an  ( WW.  XV,  280,  296).  Die  Dinge  sind 
„dynamiseJte  Quanta,  in  einem  Spannungsrerhältnis  zu  allen  anderen  dyna- 
mischen Quanten",  sie  bestehen  aus  Kraftcentren,  „Herrschaftsgebilden",  „  Willens- 
Putictationen,  die  beständig  ihre  Macht  mehren  oder  verlieren"  (WW.  XV,  297, 
299  f.).  Nach  Lachelier  ist  Kraft  Tendenz  nach  einem  Ziele,  nach  Realisation; 
die  Welt  besteht  aus  einfachen  geistigen  Kräften.  Ähnlich  nach  Renotjvier 
(s.  Monaden).  Nach  Fotjillee  wirken  in  der  Welt  „idees-forces"  (s.  d.).  Nach 
Drossbach  ist  Kraft  „das  auf  Realisierung  des  Ideals,  auf  Vollkommenheit  der 
Verhältnisse,  mithin  auf  ein  Ziel  gerichtete  Streben"  (Üb.  d.  Obj.  d.  sinnl.  Wahr- 
nehm. S.  141).j  Nach  F.  Erhardt  ist  die  Kraft  (Das  Bewegliche  im 
Räume,  Wechselwirk,  zwisch.  Leib  u.  Seele  S.  101  ff.)  das  Ding  an  sich  der 
Materie  (Met.  I,  575,  577).  Sie  ist  selbst  die  Substanz,  bedarf  keines  Trägers 
(1.  c.  S.  580  f.).  Nach  L.  Dumont  ist  die  Kraft  die  Menge  der  Causalität, 
durch--  welche  das  Sein  sich  offenbart ;  von  „innen"  ist  sie  bewußt  (Vergn.  u. 
Schm.  S.  1(33  f.).  R.  Wahle  schreibt  die  wahre  Kraft  den  „Urfactoren"  zu. 
Die  phänomenale  Welt  ist  unkräftig  (Erkl.  d.  Eth.  Spinoz.  S.  193).  —  Nach 
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Überweg  sind  Kraft  und  Materie  zweifache  Auffassungen  einer  „untrennbaren 
Einheit1  (Log.  8.  84).  Nach  E.  Haeckel  sind  sie  „nur  verschiedene  unver- 
äußerliche Ersclwinungen  eines  einzigen  Weltwesens,  der  Substanz"  (Der  Monism. 
S.  14;  Weltrats.).  Nach  L.  Büchner  bilden  Kraft  und  Stoff  eine  Einheit.  Die 
Kräfte  sind  Eigenschaften  der  Stoffe  (Kr.  u.  St.",  S.  31).  Die  Kraft  muß  man 
betrachten  „als  einen  Tätigkeitsxustand  oder  als  Bewegung  des  Stoffes  oder  der 
kleinsten  Stoffteilehen  oder  auch  als  eine  Fähigkeit  hierzu,  oder  noch  genauer 
als  einen  Ausdruck  für  die  Ursaelie  einer  möglichen  oder  wirklichen  Bewegung'* 
(L  c.  S.  10).  —  Nach  Hagemann  sind  Kraft  und  Stoff  für  sich  genommen 
nur  Abstracta.  „Betrachten  wir  nämlich  die  Körper  in  ihrem  wirkungslosen 
Dasein  als  das  Raumerfüllende ,  Beharrliche,  was  aus  sich  nicht  zur  Bewegung 
oder  zur  Ruhe  kommt,  so  nennen  wir  dieses  Stoff  oder  Materie.  Dasjenige 
hingegen,  was  den  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen  der  Körper 
-zugrunde  liegt,  nennen  wir  die  Kräfte  derselben"  (Met  S.  65). 

Als  (objectiver  oder  subjectiver)  causaler  Beziehungsbegriff  wird  die  Kraft 
verschiedentlich  formuliert.   R.  Mayer  faßt  die  Kraft  im  Sinne  der  Energie 
(s.  d.),  als  Arbeitsleistung,  auf  und  spricht  den  Gedanken  der  „Erhaltung  der 
Kraß"  aus  (vgl.  Energie,  dort  auch  Helmholtz).    Es  gibt  nur  eine  einzige 
Kraft.    „In  ewigem  Weclisel  kreist  dieselbe  in  der  toten  wie  in  der  lebenden 
Natur;  dort  und  hier  kein  Vorgang  ohne  Formänderung  der  Kraft."  Formen 
der  Kraft  sind  Fallkraft,  Bewegung,  Wärme  u.  s.  w.   Das  Hypothetische  im 
Kraftbegriffe  wird  eliminiert  (Bemerk,  üb.  d.  Kräfte  d.  unbelebt.  Nat.  1842; 
Die  organ.  Beweg.  1845).  Nach  E.  H.  Weber  ist  die  Kraft  „die  unbekannte  Ursache 
derjenigen  Wechselwirkung  der  Körper,  die  sich  durch  Bewegung  oder  durch  Druck 
äußert,  die  aber  für  uns  kein  Phänomen  ist".  „Der  einzige  Fall,  wo  icir  von  dieser 
unbekantüen  Ursache  etwas  mehr  wissen,  ist  eben  der,  wo  unser  Wille  die  Ursache 
oder  ein  Teil  der  Ursache  lies  Denkens  ist,  den  icir  fühlen"  (Tastsinn  u.  Gemein- 
gef.  S.  85).    Nach  Redtenbacher  besteht  die  Kraft  „in  der  Fähigkeit  der 
Körper,  wechselseitig  anziehend  oder  abstoßend  einxuwirken  und  dadurch  die  Zu- 
stände ihres  Seins  verändern  xu  können"  (Das  Dynamidensyst.  1857,  S.  11  ff.). 
Nach  Lotze  bezeichnet  die  Kraft  „nichts  weiter  als  die  Fähigkeit  und  die 
Xötigutig  xu  einer  nach  Art  und  Größe  bestimmten  zukünftigen  Leistung,  die 
allemal  eintreten  wird,  sobald  eine  bestimmte  Bed  ingung  realisiert  sein  wird, 
und  die  solange  nicht  eintritt,  als  diese  Bedingung  nicht  realisiert  ist"  (Gr.  d. 
Met.  §  61).     Nur  in  Beziehung  zueinander  haben  die  Körper  Kräfte  (ib.). 
FECHNER  bemerkt :  „  Was  man  jedem  Körper  an  Kraft  besonders  beilegt,  ist 
nur  der  Anteil,  mit  dem  er  je  nach  seiner  Individualität  und  Stellung  xu  andern 
Körpern  zur  Erfüllung  des  Gesetzes  beiträgt"  (Üb.  d.  physikal.  u.  phüosoph. 
Atomenlehre*,  S.  121).   Nach  O.  Liebmann  ist  die  Kraft  „der  in  rerum  natura 
liegende  objeetive  Realgrund,  daß  das  Gesetz  gilt".    Die  Kraft  ist  ein  „Grenz- 
begrifp'  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  285);  sie  ist  das  „Realprineip"  des  Geschehens 
(ib.).   Nach  Volkmann  ist  die  Kraft  „eine  unbekannte  Eigenschaft  der  Ursache" 
(Lchrb.  d.  Psychol.  II4,  279).    Nach  Volkelt  ist  sie  „Betätigung  der  Ursache 
nach  der  Richtung  hin"  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  234).   Nach  Wündt  ist  Kraft  „die 
an  die  Substanz  gebundene  Causalität".   Physikalisch  ist  sie  „die  Beschleunigung, 
die  an  einer  Masse  von  bestimmter  Größe  her  r  orgehr  aelü  wird"  (Log.  I*,  S.  583  f., 
614  ff.,  625;  II»  1,  327  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  279  ff.).    Die  Materie  (s.  d.) 
i*t  das  System  der  Ausgangs-  und  Angriffspunkte  der  Kräfte  (1.  c.  Log  II*, 
1,  S.  327  "ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  2S4  ff.;  Philos.  Stud.  X,  11  ff.;  XII,  3.  Ar- 
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tikel).  Die  Kraft  einer  Substanz  ist  die  Eigenschaft,  vermöge  deren  sie  ihre 
Wirkung  ausübt.  Alle  Kräfte  in  der  Natur  sind  ,Jbewegetide  Kräfte  und  wirken 
zwischen  räumlich  getrennten  Teilen  der  Materie".  Sie  sind  alle  „Centralkräfle". 
d.  h.  „sie  gehen  von  bestimmten  Punkten  des  Raumes  aus,  an  denen  sieh  sub- 
stantielle Träger  der  Kräfte  (Kraftpunkte  oder  Kraftatome)  befinden".  Die  vier 
allgemeinsten  „dynamischen  Principien"  sind:  1)  das  Trägheitsprincip,  das 
den  Charakter  einer  „permanenten  Hypothese"  hat;  2)  das  „Princip  der  Central- 
Kräfte" :  yfJede  Kraß  wirkt  in  der  geraden  Verbindungslinie  ihres  Ausgangs-  uml 
Angriffspunktes ;  und  ihre  Wirkung  besteht  in  einer  Qeschurindigkeitsänderung. 
die  der  Größe  der  Kraft  direct  und  der  Masse,  auf  die  sie  wirkt,  umgekehrt 
proportional  ist";  3)  das  ,Jyrincip  der  Gegenwirkung*1;  4)  das  „Princip  der 
Kräfleverbindung"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  476  ff.;  Log.  I4,  S.  614  ff.;  II»  1,  327  ff  i. 
Die  iyKraftgltichungenu  „enthalten  als  Wirkungen  die  Beschleunigungen  irgend 
welcher  Massen,  als  Ursactten  die  Componenten  sanU  den  mit  ihnen  verbundenen 
speciellen  Bedingungen,  unter  denen  die  Componenten  stehen"  (Log.  II*  1,  327  ff.i. 
Die  psychische  Kraft  besteht  in  der  „Wirksamkeit  des  trollenden  Ich  in 
Bezug  auf  die  ihm  gegebenen  Vorstellungen",  sie  ist  rein  actuell  (s.  d.),  be- 
deutet im  engeren  Sinne  „die  Wirkungsfälligkeit  in  Bezug  auf  die  actire  Apper- 
ception  der  Vorstellungen"  (Log.  I«,  S.  625  ff.).  Nach  R.  Wahle  ist  Kraft 
empirisch  „passive  und  actire  Beeinflussungsfähigkeit".  Die  Kraft  selbst 
ist  ein  völliges  x,  ein  Postulat,  daß  Veränderung  nicht  durch  Bleiben  erfaßt 
werde  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  113  ff.). 

Den  idealistischen  Kraftbegriff,  nach  welchem  Kraft  nichts  ist  als  Gesetz- 
mäßigkeit (s.  d.),  Notwendigkeit  empirischer  Verknüpfungen,  haben  die  Kan- 
tianer (s.  d.)  und  Immanenzphilosophen  (s.  d.).  Nach  Schuppe  bedeuten 
die  Begriffe:  Kraft,  Vermögen,  Fähigkeit,  Anlage  nur  „Causalbeziehungetr . 
nicht  Wahrnehmungsinhalte  (Log.  S.  72).  Sie  bedeuten  nur  die  direct  zum 
Sein  der  Dinge  gerechnete  Notwendigkeit,  nach  welcher  dem  a  ein  b  folgt. 
„Um  wessenwillen  ein  Ereignis  möglich  genannt  wird,  um  deswillen  wird  einem 
Dinge  die  Kraft,  es  zu  bewirken,  zugesprochen"  (1.  c.  S.  73).  Die  psychischen 
Kräfte  (Vermögen,  Anlagen)  sind  „das  direct  zum  psychischen  Sein  gehörujf* 
es  ausmachende  Gesetx,  daß  unter  bestimmten  Umständen  die  und  die  Regungen 
oder  Bestimmtheiten  bewußt  werden  oder  im  Bewußtsein  auftreten"  (1.  c.  S.  73). 
Schubert-Soldern  versteht  unter  Kraft  die  gesetzmäßige  Notwendigkeit  des 
Eintretens  bestimmter  Verandeningen  unter  bestimmten  Bedingungen  (Gr.  ein. 
Erk.  S.  62),  die  Erwartung  einer  bestimmten  Veränderung  (1.  c.  S.  144). 

Den  (metaphysischen)  Kraftbegriff  will  aus  der  Physik  d'ALEMBERT  eli- 
minieren (Trait.  de  dynam.,  pr£f.).  So  auch  Comtes  Positivismus  (s.  d.).  Ferner 
Kirchhoff  (Vöries,  üb.  mathem.  Phys.  I,  S.  5  ff).  Czolre  betont  :  „Das  Ver- 
langen, für  die  Beicegung  als  Ursachen  nicht  nur  unbekannte,  sondern  aurk 
undenkbare  Kräfte  zu  finden,  bcruJit  .  .  .  nur  auf  der  theologischen  Neigung  nach 
einer  Welt  des  Unbegreiflichen,  die  hier  ausgeschlossen  ist.  Der  Begriff  Jiräßs 
kann  wold  aus  Bequemliclikcitsrücksiehten  für  die  unsichtbaren,  elementaren  Be- 
wegungen der  Atome  gebraucht  werden,  ihn  aber  für  die  tiefere  Ursache  der- 
selben anzusehen,  tut  durchaus  falsch  und  verwirrerut.  Derartige  Kräfte  gibt  t* 
nicht"  (Gr.  u.  Urs]),  d.  m.  Erk.  S.  82).  Kraft  ist  nichts  ab  der  im  Räume  be- 
findliche anschauliche  Gegensatz  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.  S.  110).  N*^1 
Dübois-Reymond  sind  Kraft  und  Materie  Abstractionen  der  Dinge,  die  ver- 
einzelt keinen  Bestand  haben.    Die  Kraft  ist  nur  „eine  versteckte  Auageburt 


ed  by  Googl 


Kraft  —  Kriterium 


575 


unseres  Hanges  xur  Personißeatian".  In  Wahrheit  ist  sie  nichts  als  „das  Maß, 
nicht  die  Ursache  der  Bewegung  (Untersuch,  üb.  tier.  Elektricit.  I,  Vorw. 
S.  XLI,  XLII).  E.  Mach  hält  die  Anwendung  des  Kraftbegriffs  für  „Fetischis- 
mus" (Popiüärwiss.  Vöries.  S.  259).  Es  gibt  nnr  „Abhängigkeiten"  (s.  d.).  Ähn- 
lich R.  Avenariub,  auch  Stallo,  Hertz.  Nach  Ostwald  ist  der  physi- 
kalische Grundbegriff  nicht  die  Kraft  oder  Materie  (s.  d.),  sondern  die  Energie 
<>.  d.).  Kraft  ist  „das,  was  sieh  der  Bewegung  der  Körper  widersetxt"  (Vöries, 
üb.  Naturphilos.',  S.  157).  Masse  ist  nur  „che  besondere  Eigenschaft,  von  der  die 
Energie  eines  bewegten  Körpers  außer  seiner  Geschwindigkeit  abhängt"  (1.  c.  S.  185), 
„Capacität  für  Bewegungsenergie  (1.  c.  S.  283  f.),  „die  Eigenschaft  eines  gegebenen  Ob- 
jecto unter  dem  Einfluß  von  Bewegungsursachen  eine  bestimmte  Geschwindigkeit  an- 
\uuehmenli  (Energet,  S.  6  f.,  13).  Nach  H.  Cornelius  bezeichnen  „Massen"  und 
„Kräfte"  nichts  anderes  als  ,$esetxmäßige  Zusammenhänge  von  Wahrnehmungen". 
Der  Wert  dieser  Begriffe  „beruht  nur  darin,  daß  durch  ihre  Einführung  die  Be- 
treibung unserer  Erfahrungen  eine  Vereinfachung  erfahrt"  (wie  bei  Mach  ;  Ein!  in 
d.Philos.  S.  327).  Ähnlich  H.  Kleixpeter.  Clifford  erklärt  :  „Eine  gewisse  ver- 
änderliche Eigenschaft  des  Stoffes  (der  Grad  der  Veränderung  seiner  Bewegung)  hat 
sich  als  beständig  an  seine  relative  Lage  xu  anderem  Stoffe  gebunden  heraus- 
stellt; betrachtet  man  sie  beschrieben  durcJi  Ausdrücke,  die  sich  auf  diese  Lage 
liexichcn,  so  heißt  sie  Kraft.  ,Kraft  ist  somit  eine  Abstraction,  die  sich  auf 
objecticc  Tatsachen  bezieht;  sie  ist  eine  der  Arten  der  Ordnung  meiner  Em- 
pfindungen" (Von  d.  Nat.  d.  Düige  an  sich  S.  34).  Vgl.  Secchi,  Die  Einheit 
der  Naturkräfte  187G.  —  Vgl.  Causalität,  Gesetz,  Vermögen,  Substanz,  Object, 
Wirken,  Energie,  Ich,  Seele,  Seelen  vermögen. 

Kraftcentram  s.  Kraft. 

Krafterhaltung  s.  Energie,  Apokatastasis  (Nietzsche). 

Kraft^effihl  ist  das  Bewußtsein  der  eigenen  physischen  und  psychischen 
Kraft,  der  Activitat,  des  ungehemmten  Betätigens.   Vgl.  Schilling,  Psychol. 

86  f.;  Nahlowsky,  Das  Gcfühlsleb.  S.  90  ff.;  Lipps,  Gr.  d.  Seelcnleb. 
S.  56  f.;  Th.  Ziegler,  Das  Gef.*,  S.  278.   Vgl.  Muskelsinn. 

Kräftigkeit  s.  Kraft  (Beneke). 

Kraftmaß,  kleinstes,  s.  Princip  des  kleinsten  Kraftmaßes. 
Kraftnlnn  s.  Muskelsinn. 
Kraniologle  (Schädellehre)  s.  Phrenologie. 
Kr  e  Verklärung  s.  Cireulus,  Zirkelbeweis. 

Kreuzung  (logische)  ist  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  zueinander, 
welche  einen  Teil  des  Umfanges  (s.  d.)  miteinander  gemein  haben  (z.  B.  Mensch 
-  alt). 

Kriterium  (xQixrtQiov,  von  xqivtiv,  unterscheiden,  urteilen,  beurteilen): 
Kennzeichen,  Merkzeichen,  Prüfungsmittel,  Prüfstein.  Insbesondere  spricht 
man  philosophisch  vom  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  Wahrheit).  So  zuerst 
bei  den  Stoikern:  xQirr'^tov  toxi  ngayfiaxo^  Siayvioaxtxr,  xaxavC^an  (GaLEM 
histor.  philos.  12,  293;  Dox.  606).  Die  Skeptiker  bestreiten  die  Existenz  eines 
solchen  Kriteriums  (ovöiv  aipteav  xpixfator.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
1.7)  ff.).  —  Nach  CLEMENS  ALEXANDRINUS  ist  xQtx^iov  rrji  imaxrtfi^i  rj  niaxts 
(^trom.  II,  4).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Orüerium  veritatis  est  propositioni 
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intrinseeum,  ttnde  agnoscitur,  eam  esse  veram"  (Philos.  rational.  §  523).  Fbies 
erklärt:  „Ein  Grundsatz,  wird  ein  Kriterium ,  ein  Unterscheidungsgrund  der 
Wahrheit  für  gegebene  Erkenntnisse,  teenn  ich  aus  ihm  die  Wahrheit  dieser  Er- 
kenntnisse beurteilen  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  182). 

KritlclsmiiA:  der  Standpunkt  der  Kritik  (s.  d.),  des  kritisch-philo- 
sophischen, transzendentalen  (s.  d.),  erkenntniskritischen  (s.  d.)  Verfahrens,  du 
Methode,  vor  aller  positiven  Philosophie  (Metaphysik)  die  Möglichkeit,  Gesetz- 
mäßigkeit und  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis,  die  Erkenn tiüskraft 
des  Bewußtseins  einer  systematischen  Prüfung  zu  unterziehen,  nichts  dogmatisch 
(s.  d.)  hinzunehmen,  sondern  überall  die  Begriffe  zu  analysieren,  auf  ihr  Fun- 
dament (s.  d.)  zurückzuführen  und  in  ihrer  logischen  Berechtigung  und  Gültig- 
keit zu  werten  („kritische  Methode"). 

Ansätze  zum  Kriticismus  finden  sich  bei  Plato,  Descartes,  Locke,  Leib- 
Niz,  Hume.   Durch  letzteren  wurde  Kant,  der  Begründer  des  Kriticistnus  al> 
System,  aus  seinem  „dogmatischen  Schlummer*1  geweckt  (Prolegomena,  Einleit.i 
Schon  in  der  Schrift  „De  mundi  sens  et  intell.  forma  et  prineipiis"  ist  d<r 
kriticistische  Standpunkt  in  manchem  annähernd  erreicht  (vgl.  Raum,  Zeit).  In 
der  „Kritik  der  rei  tum  Vernunft"  (1781;  ursprünglicher  Titel:  „Die  Grcnxcn  d?r 
Sinnlichkeit  und  der  Vernunft",  vgl.  WW.  VIII,  (386)  stellt  Kant  allein  Dogma- 
tismus (s.  d.)  und  Skepticismus  (s.  d.)  die  „Kritik"  gegenüber,  die  Prüfung 
Intcllecte8  auf  seme  Fähigkeit  hin,  apriorische  (s.  d.)  Sätze,  synthetische  UrteuV 
(s.  d.)  a  priori  aufstellen  zu  können,  zu  dürfen,  sowie  die  Art  und  den  Unifam: 
der  Gültigkeit  der  allgemeinen  Urteile  und  Begriffe,  der  Anschauung»-  und 
Denkformen  (s.  d.).    Die  Gewißheit,  Gültigkeit  des  Erkennens,  nicht  der  psycho- 
logische Ursprung  desselben,  steht  im  Vordergrunde  der  Untersuchung,  die  formal, 
analysierend,  deducierend,  nonnierend- wertend  ist;  sie  stützt  sich  auf  die  Re- 
flexion (s.  d.)  über  die  Tatsachen  des  Erkennens  und  sucht  die  formalen  Prin- 
eipien  (s.  d.)  der  Erkenntnis  auf,  um  aus  diesen  die  Möglichkeit  des  Erkennen.-, 
besonders  des  apriorischen,  zu  begreifen.    Als  System  lehrt  der  Kritieismu- 
Kants  die  Apriorität  (s.  d.)  der  reinen  mathematisch-physikalischen  Grundsätze 
(s.  Axiome)  der  Anschauung?»-  und  Denkformen  (s.  Kategorien),  der  Unendlieh- 
keitsbegriffe  (s.  d.),  ferner  die  transcendentale  Idealitat  (s.  d»)  unserer  Erkennt- 
nisse, die  Phänomenalität  (s.  d.)  der  Erkenntnisinhalte,  die  Existenz  eines  un- 
erkennbaren „Ding  an  sich"  (s.  d.)  u.  s.  w.  —  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft- 
ist  eine  Kritik  „des  VemunftrermÖgens  überhaupt,  in  Ansehung  aller  Erkenntnis* . 
xu  denen  sie,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  streben  mag,  mithin  dh 
Entscheidung  der  Mögliclikeit  einer  Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmun , 
sowohl  der  Quellen  als  des  Umfanges  und  der  Grenxen  derselben,  alles  aber  au* 
Principien"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  5  f.).    Auf  das  Stadium  des  Dogmatismus 
und  Skeptieismus  folgt  die  Kritik,  die  „nur  der  gereiften  und  männlichen  Ur- 
teilskraft zukommt,  welche  feste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  bewäJirte  Maxim*  >< 
zum  Grunde  hat,  nämlich  nicht  die  Facta  der  Vernunft,  sondern  die  Vernun 
selbst,  nach  ihrem  ganxen  Vermögen  und  Tauglichkeit  xu  reinen  Erkenntnis^  u 
a  priori,  der  Schätzung  xu  unterwerfen*1  (1.  c.  S.  581).    „Bisher  nahm  fnan  an 
alle  unsere  Erkenntnis  müsse  sich  nach  den  Gegenständen  riclden;  aber  alU 
Versuche,  ülwr  &ie  a  priori  etwas  durch  Begriffe  auszumachen,  wodurch  unser? 
Erkenntnis  erweitert  würde,  gingen  unter  dwscr  Vroraussetxung  zunichte.  Mau 
versuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik  damti 
besser  fortkommen,  daß  wir  annehmen,  die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserer 
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Erkenntnis  richten,  welches  so  schon  besser  mit  der  verlangten  Möglichkeit  einer 
Erkenntnis  derselben  a  priori  zusammenstimmt,  die  über  Gegenstände,  ehe  sie 
uns  gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soll.  Es  ist  hiermit  ebenso,  als  mit  den 
ersten  Oedanken  des  Köpern  ikus  bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklärung 
der  Himmelsbewegungen  nicht  gut  fort  wollte,  wenn  er  annahm'  das  ganxe 
Sternenheer  drehe  sieh  um  den  Zuschauer,  versuchte,  ob  es  nicht  besser  gelingen 
möchte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drelien  und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe 
lief  (1.  c.  S.  18).  Der  Grundsatz  ist  eben  zu  beachten,  „daß  wir  nämlich  von 
den  Dingen  nur  das  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen"  (1.  c.  S.  18). 
Im  Versuche,  „das  bisherige  Verfaliren  der  Metaphysik  umzuändern,  und  dadurch, 
daß  wir  nach  dem  Beispiel  der  Geometer  und  Naturforscher  eine  gänzliche  Re- 
volution mit  derselben  rorncJtmen,  Itesfeht  nun  das  Geschäft  dieser  Kritik  der 
reinen  speeulativen  Vernunft.  Sie  ist  ein  Tractat  von  der  Methode,  nicld  ein 
System  der  Wissenschaft  selbst11  (1.  c.  S.  21).  Die  Kritik  wendet  sich  einerseits 
gegen  die  dogmatische  Speculation  (s.  d.)  der  rationalistischen  Metaphysik, 
anderseits  gegen  den  Skeptieismus,  der  die  Gewißheit  der  wissenschaftlichen 
Grundsätze  und  religiösen  Glaubensmeinungen  bezweifelt :  „Die  Kritik  beschneidet 
dem  Dogmatismus  gänzlich  die  Flügel  in  Ansehung  der  Erkenntnis  übersinnlicher 
Gegenstände"  und  sie  geht  darauf  aus,  „etwas  Gewisses  und  Bestimmtes  in  An- 
sehung des  Umfanges  unserer  Erkenntnis  a  priori  festzusetzen".  Femer  will  sie 
„die  unvermculliehe  Dialektik  fs.  d.),  womit  die  allerträrts  dogmatisch  gefüJtrte 
reine  Vernunft  sich  selbst  verfängt  und  verwickelt",  auflösen  (W.  h.  sich  im 
Donk.  Orient  S.  135).  „Ich  mußte  .  .  .  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glanben 
Hätz  zu  bekommen"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  26).  —  Schon  in  den  „Träumen  eines 
Geistersehers"  äußert  Kant  den  Gedanken,  „daß  die  verschiedenen  Erscheinungen 
des  Lebens  in  der  Natur  und  deren  Gesetze  alles  seien,  was  uns  zu  erkennen 
vergönnt  ist,  das  Principium  dieses  Ijebens  aber  .  .  .  niemals  positiv  könne  ge- 
dacht werden,  weil  keine  Data  hierxu  in  unseren  gesamten  Empfindungen  anzu- 
treffen sind"  (1.  T.,  4.  Hptst.;  vgl.  2.  u.  3.  Hptst.). 

Kruo  bemerkt:  „Wer  .  .  .  richtig  philosophieren  will,  darf  weder  alles 
bezweifeln,  noch  alles  für  wahr  und  gewiß  halten,  was  den  Schein  der  Wahrheit 
und  Gewißheit  an  sich  trägt.  Er  muß  eben  darum,  mit  steter  Hinsicht  auf  die 
unmittelbaren  Tatsachen  seines  Bewußtseins,  die  ursprünglichen  Gesetze  seiner 
gesamten  Tätigkeit  zu  erforschen  suchen,  um  so  zu  allgemeingültigen  lYincipien 
zu  gelangen,  mittelst  welcher  allein  waJire  und  gewisse  LeJirsätze  nicht  nur  ge- 
funden, sondern  auch  der  Idee  eines  wissenschaftlichen  Ganzen  gemäß  verbunden 
werden  können.  Dieses  Verfallen  kann  man  daher  mit  Recht  synthetisch  oder 
kritisch  nennen."  Der  „Kanticismus"  ist  nur  eine  Art  des  Kriticismus  (Handb. 
d.  E'hilos.  I,  99).  Nach  Tennemann  geht  das  kritische  Philosophieren  „von 
einer  rollständigen  und  gründlichen  Erforschung  des  Erkenntnis  Vermögens  zur 
Erkenntnis  der  Olgecte"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo«.*,  S.  32).  Fries  erklärt:  „Das 
Eigentümliche  der  Kritik  der  Vernunft  ist  das  philosophische  Aufschicben  des 
Vrtcils  bis  nach  Beendigung  der  Untersuchung"  (Gr.  d  Log.  S.  132).  J.  G.  Fichte 
txtont:  „Darin  besteht  nun  das  Wesen  der  kritischen  [idealistischen]  Philo- 
sophie, daß  ein  absolutes  Ich  als  schlechthin  unltcdingt  und  durch  nichts  Höheres 
UMimmbar  aufgestellt  werde."  „Im  kritischen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  Ich 
Uesetxte  .  .  der  Kriticismus  ist  darum  immanent ,  weil  er  alles  in  das  Ich 
tetzt"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  41).  Der  Kriticismus  muß  allen  allgemeinen  Er- 
kinntnisinhalt  aus  der  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  ableiten,  er  darf  nichts  als 
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gegeben"  voraussetzen  (s.  Wissenschaftslehre).  Die  kritische  Methode  hat  einen 
teleologischen  Charakter.  Das  betont  auch  Windelband  (Prälud.  8.  27") l 
„Die  Voraussetzung  der  kritischen  Methode  ist  .  .  .  der  Glaube  an  die  allgemein- 
gültigen Zwecke  und  an  ihre  Fähigkeit,  im  empirischen  Bcicußtsein  erkannt  zu 
uerden"  (1.  c.  S.  271).  „Von  ihrer  einzigen  Voraussetzung  her,  daß  es  Vor- 
stellungen, Willensentscheidungen  und  Gefühle  gelten  soll,  welche  allgemein  ge- 
billigt werden  dürfen,  hat  die  kritische  Methode  alle  diejenigen  Bewegung* forme» 
des  psychischen  Lebens  sieh  zum  Betvußtscin  zu  bringen,  welche  als  unerläßlich* 
Bedingungen  für  die  Realisierung  jener  Aufgabe  nachgewiesen  werden  können  .  . 
Das  allein  kann  gemeint  sein,  wenn  man  verlangt,  daß  der  Xachweis  der  a  priori 
geltenden  Axiome  und  Normen  selbst  nicht  empirischen  Charakters  sein  dürfe' 
(1.  c.  S.  273;  vgl.  Psychologismus).  Den  Kriticismus  vertritt  in  bezug  auf  da> 
a  priori  des  Erkennens  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Natunvissensch.  II,  21  ff.-. 
Riehl  setzt  die  kritische  Methode  in  die  principielle  Trennung  des  ideellen 
Erkenn tnisfactors  vom  empirischen  und  die  factische  Vereinigung  beider  (Philo*. 
Kritic.  I,  221).  Nach  C.  Göring  ist  es  die  Aufgabe  der  philosophischen  Kritik. 
„den  festen  Punkt  aufzuzeigen,  ron  weichem  alles  Erkemmn  und  Wissen  ausgehe 
(Syst.  d.  krit.  Philos.,  Vorw.  S.  VII).  Nach  H.  Cohen  ist  der  Kriücismu> 
„Kritik  der  Erfahrung'1,  Wissenschaft  von  der  Methode  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.4; 
Logik).  Ähnlich  Natorp.  Nach  ihm  betont  der  Kriticismus,  daß  der  „Gegen- 
stand der  ErkentUnis"  „nur  ein  x,  daß  der  Gegenstand  stets  Problem,  wi> 
Datum  ist;  ein  Iroblem,  dessen  ganzer  Sinn  allein  bestimmt  sei  in  Beziehung 
auf  die  bekannten  Größen  der  Gleichung,  nämlich  unsere  fundamentaJen  Begriffe, 
die  nur  die  Grund  funclionen  der  Erkenntnis  selbst,  die  Gesetze  des  Ver- 
fahrens, in  dem  Erkenntnis  besteht,  zum  Inhalt  haben".  „Der  Gegenstand  .  .  . 
ist  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr  aufgegeben;  aller  Begriff  von  Gegenstand,  d<r 
unserer  Erkenntnis  gelten  soll,  muß  erst  sich  aufbauen  aus  den  Grundfactor*» 
der  Erkenntnis  selbst,  bis  zurück  zu  den  schlechthin  fundanwntalen.  Also  deck* 
sich  die  kritische  Ansicht  mii  der  genetischen"  (Plat.  Ideenl.  S.  307).  — 
WüNDT  betrachtet  als  Kriticismus  das  Verfahren  des  Nachweises  der  logischen 
Motive  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  in  ihrer  reinlichen  Scheidung  von 
den  anderen  Motiven  (Philos.  Stud.  VII,  15).  Kritisch  ist  die  Philosophie, 
welche  von  vornherein  Rechenschaft  über  ihre  Voraussetzungen  und  Verfahrung-- 
weisen  gibt  (Log.  II*  2,  «31;  vgl.  Philos.  Stud.  IV,  19;  X,  82  f.;  XIII.  321. 
Ess.  11;  vgl.  Erkenntnistheorie).  —  Kritieisten  sind  u.a.  auch  Renouvier  un-.i 
Lachelier  (Du  fondement  de  l'induct.*,  18%). 

Vom  Kantischen  und  rationalistischen  laßt  sich  ein  empiristischer  od*r 
besser  der  Kriticismus  schlechthin  unterscheiden.  Der  „EmpiriokriticismUi" 
(s.  d.)  will  die  „reine  Erfahrung"  (s.  d.)  von  den  subjectiven  „Zutaten"  reinigen. 
Vgl.  Erkenntnistheorie,  Erfahrung,  A  priori,  Transcendental,  Wissenschafttdehiv. 
Philosophie,  Psychologismus,  Empirismus,  Rationalismus,  Idealismus,  Kantia- 
nismus,  Criticism. 

Kritik  [xoiTtxt-,  critica):  Scheide-,  Beurteilungsknnst ,  Prüfung  eiito 
Werkes,  einer  Sache,  einer  Lehre  auf  Güte,  Schönheit,  Richtigkeit,  Wahrhe:' 
hin.  Die  Kritik  forscht  nach,  ob  das  Objcct  den  (logischen,  ästhetischen,  tech- 
nischen etc.)  Forderungen  entspricht.  —  „Critica"  bedeutete  früher  ,,/xrr> 
diaheticae  de  iudieio,  quasi  iudiciaria"  (GOCLEN.  Lex.  philos.  p.  492).  W' 
Kriticismus,  Criticism. 
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Kritik  der  reinen  Vernunft  s.  Kriticismus. 
Kritische  Metaphysik  s.  Metaphysik. 

Kritischer  Empirismus  s.  Empirismus.  Kritischer  Empirist  ist  auch 
Fa.  Schultze,  welcher  behauptet,  „daß  das  Zeitlich-,  Räumlich-  und  Causal- 
vorstcllen  ein  Xubjectives  in  uns  sei,  eine  Function  unseres  Geistes,  insofern  weder 
ein  Angeborenes,  noch  ein  bloß  Formales,  nicht  ein  Inhaltliches,  welches  ist  vor, 
also  nicht  aus,  jedoch  in  aller  Erfahrung,  in  Actualüät  tretend  durch,  also 
nicht  ohne  Erfahrung"  (Philos.  d.  Natunvissensch.  II,  34). 

Kritischer  Ideallsmas  s.  Idealismus. 

Kritischer  Realismus  s.  Realismus. 

Krokodilschluß  (x^oxodetkirrji,  crocodilus,  crocodilina)  ist  der  Name 
eines  Trugschlusses  oder  trügerischen  Dilemmas  (s.  d.)  folgenden  Inhalts:  Ein 
Krokodil  hat  ein  Kind  geraubt.  Es  verspricht  der  Mutter  des  Kindes,  ihr  dieses 
wiederzugeben,  wenn  sie  ihm  darüber  die  Wahrheit  sagte.  Sie  erklärt  nun: 
Du  gibst  mir  das  Kind  nicht  wieder.  Das  Krokodil  erwidert:  Ntm  erhältst  du 
das  Kind  keinesfalls;  wenn  du  die  Wahrheit  sagtest,  auf  Grund  deines  Aus- 
spruches, sprichst  du  aber  nicht  wahr,  unserem  Vertrage  gemäß.  Die  Frau  aber 
sagt:  Ich  muß  mein  Kind  unbedingt  erhalten;  entweder,  weil  ich  die  Wahrheit 
sprach,  also  auf  Grund  unseres  Vertrages,  oder,  wenn  ich  unwahr  sprach, 
gemäß  meiner  Aussage  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  493).  Dazu  bemerkt  Schuppe: 
„Die  Unklarheit  des  verwendeten  Begriffs  ,  Wahrlteit  verschuldet  den  Unsinn." 
Es  wird  „die  Wahrheit,  d.  i.  die  Übereinstimmung  der  Vorhersage  mit  der  nach- 
folgenden Handlung,  abhängig  gemacht  von  der  an  sie  geknüpften  Folge,  und  die 
Folge  wird  abhängig  gemacht  von  der  Übereinstimmung"  (Log.  S.  180  f.). 

Kunst  s.  Ästhetik. 

Kunst,  große  (LuLLsche)  s.  Ars. 

Kynlker  s.  Cyniker. 

Kyrenalker  (Hedoniker)  sind  die  Anhänger  des  Aristippus  (von 
Kyrene),  eines  Schülers  des  Sokratcs.    Zu  ihnen  gehören:  Arete,  Aristippi'S 

DER   JÜNGERE,   ANTIPATER ,   THEODORUS   (äfrfo*),   ÜEGESIAS  (neiOtd-ftvaTO»), 

Annikeris  der  Jüngere,  Euilemerus.  Die  Basis  der  kyrenaischen  Philo- 
sophie ist  der  Hedonismus  (8.  d.)  und  Subjectivismus  (s.  d.). 

Kyrieuon  {xvQtevtov,  der  „Geicaltige")  heißt  ein  Beweis  des  Megarikers 
Diodor,  daß  nichts  möglich  (s.  d.)  ist,  als  das  Wirkliche,  denn  aus  einem 
Möglichen  könne  nichts  Unmögliches  folgen.    „Ist  von  zwei  sich  ausschließen- 
den Fällen  der  eine  wirklich  geworden,  so  ist  der  andere  unmöglich ;  wäre  er 
möglich  gewesen,  so  wäre  aus  einem  Möglichen  ein  Unmögliches  geworden" 
(Überweg -Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I9,  138;  vgl.  Zeller,  Üb.  d. 
xvoitv&v  d.  Megar.  Diod.,  Sitzungsber.  d.  kgl.  Akadem.  d.  Wiss.  zu  Berlin 
1882,  S.  151  ff.;  Prantl,  G.  d.  L.  I,  40;  vgl.  Cicero,  De  falo  G  f. ;. Epiktet, 
Dissert.  II,  18  f.). 
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Ii. 

Lachen  ist  eine  (in  der  Regel  unwillkürliche)  Ausdrucksbewegung  ver- 
mittelst der  Atmungsorgane,  eine  stoßweise  Ausatmung,  die  an  einen  Affect 
oder  körperliehen  Reiz  sich  knüpft.  Vgl.  Ch.  Darwin,  Der  Ausdruck  d.  Ge- 
mütsbewegungen;  Hecker,  PhysioL  u.  Psychol.  d.  Lachens  u.  d.  Komischen 
Vgl.  Komisch. 

Lächerlich  s.  Komisch. 

Lageempft n dangen  sind  Empfindungen,  welche  ein  unmittelbares 
Bewußtsein  der  I>age  eines  Gliedes  enthalten.  Vgl.  Külpe,  Gr.  d.  PsyehoL 
S.  353. 

Ilster  s.  Tugend. 

Latltudlnarler  s.  Rigorismus. 

Lanfere  Brüder  („ichträn  es  safä"):  Name  einer  arabischen  Secte, 
welche  ein  mystisches  Emanationssystem  (s.  d.)  lehrte. 

Lautgebnrden,  Lautaprache  s.  Sprache. 

Law  of  red  Integration  (W.  Hamilton):  Grundgesetz  der  Association 
(s.  d.),  wonach  Vorstellungen,  die  Teile  eines  Vorstellungszusaramenhanges 
waren,  einander  hervorzurufen,  die  Totalitat  wiederherzustellen  die  Tendenz  haben. 

Leben  (Ztoj,  vita)  heißt,  mit  irgend  einem  Grade  von  Bewußtsein,  psy- 
chischer Activitat,  Innerlichkeit,  Erregbarkeit,  triebhafter  Reactionsfähigkeit  sich 
in  seinem  Dasein  einheitlich-dynamisch  und  teleologisch  (s.  d.)  erhalten,  (stoff-. 
aneignende  Functionen  ausüben,  Fremdes  dem  eigenen  Verbände  einverleiben 
(assimilieren),  sich  selbst  individuell  und  generell  vermehren  (Wachstum. 
Zeugimg),  sich  differenzieren  und  wieder  integrieren,  sich  von  „innen"  au> 
(„centrifugal"),  zielstrebig  entwickeln.  Das  Lebendige  im  engeren  Sinn  ist  da< 
Organische  (s.  d.);  absolut  Lebloses  dürfte  es  nicht  geben  (s.  PanpsychisniiL*. 
Hylozoismus).  Das  Lebendige,  Organische  bewahrt  im  Wechsel  seines  Stoffe* 
(im  labilen  Gleichgewichte)  die  (innere)  Form,  die  speeifische  Einheit  des  Wirkens. 
Der  Lebensproccß  läßt  sich,  abstract,  physikalisch-chemisch  betrachten  und 
darstellen;  zugleich  ist  er  aber  schon  ein  psychischer  Proccß,  dem  Triebe, 
Strebungen,  Willenstendenzcn  zugrunde  liegen.  So  ist  er  causal-mechanisch 
und  teleologisch  zugleich.  Die  Lehre  vom  Leben,  die  Biologie  (s.  d.)  muß  die 
verschiedenen  Betrachtungsweisen  des  Lebens,  und  des  Lebendigen  reinlich  von- 
einander sondern  (Biomechanik,  Biochemie,  Biopsychik).  Die  universale  Auf- 
fassung des  Lebens  begründet  die  organische  Naturphilosophie  (s.  d.).  Die 
Ewigkeit  des  (potentiellen)  Lebens  ist  anzunehmen  (s.  Urzeugung). 

Mit  der  vitalistischen  ('s.  d.)  und  psychistischen  Auffassung  des  Lebens 
streitet  die  rein  mechanistische  Lebenstheorie,  nicht  ohne  daß  Vermittlungen 
stattfinden.    Vgl.  Lebenskraft. 

Die  ionischen  Xaturphilosophcn  (s.  d.)  betrachten  das  Leben  als  eine  dem 
Stoffe  immanente  Zuständlichkeit  (s.  Hylozoismus).  Nach  Aristoteles  ist 
Leben:  spontane  Ernährung,  Wachstum  und  Abnahme:  lontv  fi  Uyofur  &*' 
iivtov  Tootfjjv  re  xni  av$r,otr  xai  tfltiotv  (De  an.  II  1,  412a  14).  Das  Leben 
begründet  den  Unterschied  des  Beseelten  vom  Unbcseelten,  denn  das  Leben  i^t 
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seelische  Betätigung  {Sttoqiafrai  ro  k'jiy  vxov  rov  atpvxov  rtp  tfiv.  De  an.  II  2 
413  a  21).  Lebensprocesse  sind  vove,  atcfhjote,  xtvrjate  xai  cxäcn  tj  xnra  xqtcov, 
ir»  xirqoie  i]  xnra  rQoyqv  xai  ipfriois  re  xai  avlfyots.  Auch  die  Pflanzen  haben 
Leben  (De  an.  II  2,  413  a  22  squ.).  Nach  Plotin  ist  das  Leben  eine  Energie 
(frioysta),  die  um  so  geistiger  ist,  je  vollkommener  sie  ist  (Enn.  III,  6,  6). 
Alles  Leben  ist  ein  geistiger  Proceß  (1.  c.  III,  8,  8).  —  Nach  Valentinus 
«•moniert  die  $0*17  (mit  dem  ioyos)  aus  dem  vorn  (bei  Iren.  I,  1,  1). 

THOMAS  erklart:  „Illud  proprie  vivere  dieimus,  quod  in  se  ipso  habet  motus 
vel  operationes  quascumque"  (De  verit.  4,  8):  „nomen  titae  ex  Jtoc  sumptum 
tidetur,  quod  aliquid  a  seipso  potest  moveri"  (3  sent  35,  1,  lc;  vgl.  Sura.  th.  I, 
18,  1 ;  I,  18,  3). 

Die  mechanistische  Auffassung  des  Lebens  vertreten  Descartes  (De  hom.) 
und  H0BBE8.  Nach  letzterem  ist  das  Leben  „nihil  aliud  .  .  .  quam  artuum 
motus,  cuius  principium  est  internum  in  parte  aliqua  corporis  principali" 
(Leviath.,  introd.).  —  Spinoza  erklärt  das  Leben  als  „w»,  per  quam  res  in 
suo  esse  persererant"  (Cogit.  met.  II,  6).  Leibniz  bestimmt  es  als  ,.principium 
pereeptirum"  (Erdm.  p.  46G).  Alles  lebt  (s.  Monaden).  Nach  Crusius  ist  das 
Leben  diejenige  Fähigkeit  einer  Substanz,  permöge  deren  sie  aus  einem  innem 
Grunde  auf  mannigfaltige  Art  tätig  sein  kann"  (Vernunf twahrh.  §  458).  Ferguson 
erklärt:  „lieben,  im  weitesten  Verstände,  ist  das  Dasein  alter  vegetabilischen, 
tierischen  oder  denkenden  Naturen"  (Grds.  d.  Moralphilos.  8.  127). 

Kant  erklart:  „Leben  heißt  das  Vermögen  einer  Substanz,  sich  aus  einem 
innern  Princip  zum  Bandeln,  einer  endlicfien  Substanz  sich  nur  Bewegung  oder 
Ruhe  als  Veränderung  ihres  Zustande*  zu  bestimmen"  (WW.  IV,  439).  „Alles 
Leben  beruiit  auf  dem  innern  Vermögen,  sich  selbst  nach  Willkür  zu  bestimmen" 
(WW.  VII,  45).    „Leben  ist  das  Vermögen  eitles  Wesetis,  tuich  Gesetzen  des 
Begehrungsvermögens  zu  handeln"  (Krit.  d.  prakt.  Vera.,  Vorr.  S.  8).  Nach 
Schelling  besteht  das  Wesen  des  Lebens  „in  einem  freien  Spiel  von 
Kräften,  das  durch  irgend  einen  äußeren  Einfluß  continuierlich  unterhalten 
wird"  (WW.  I  2,  5G6).    „Die  I^bendigkeit  besteht  .  .  .  in  der  Freiheit,  sein 
eigenes  Sein  als  ein  unmittelbar ,  unabhängig  von  ihm  selbst  gesetztes  auflwben 
und  es  in  ein  aelbst-gesetztes  verwandeln  zu  können"  (WW.  I  10,  22).  Steffen» 
bemerkt:  „Ein  nie  ruhender  Assimilationsproccß  setzt  alles  erscJieinende  Leben 
dem  Leben  der  Erde  gleich;  ein  Verschlingungsproceß,  der  nur  das  allgemeine 
lieben  duldet,  dessen  Centraipunkt  in  der  Unendlichkeit  des  Universums  liegt" 
(Anth.ro pol.  I,  126).    Eschenmayeb:  „Das  Leben  ist  der  mittlere  Exponent  von 
Tod  und  Unsterbliclikeit"  (Psychol.  S.  21).    Nach  Hillebrand  besteht  die 
Lebendigkeit  im  substantiellen  Selbstbestimmen"  (Philos.  d.  Geist  I,  50  f.). 
Das  Leben  ist  ewig  (1.  c.  I,  48).    Nicht  alles  ist  lebendig,  aber  alles  ist  für 
das  Leben  da  (1.  c.  I,  47).    F.  Baader  spricht  von  einem  „Bildungstrieb  des 
Ijebcns"  (WW.  II,  99).    W.  R08ENKRANTZ  bemerkt:  „Alles  dasjenige,  was  ist 
ohne  das  Vermögen,  etwas  Weiteres  zu  werden,  ist  tot;  nur  das,  was  das  Ver- 
mögen hat,  mehr  zu  sein,  als  es  noch  in  Wirklichkeit  ist,  kann  sich  entwickeln, 
und  die  Entwicklung  ist  sein  Leben"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  8).  —  Nach 
Hegel  stellt  das  Leben  die  Selbsterhaltung  eines  Allgemeinen  in  seinen  Teilen 
dar  (Naturphilos.  S.  465  ff.).    Nach  Hanusch  ist  das  Leben  ein  „  Selbstäußern 
seines  Innern",  ein  „Entwickeln  des  seienden  Unentwickelten  aus  sich  selbst 
(Handb.  d.  Erfahrungs-Seelenl.  S.  1  ff.).  K.  Rosenkranz  betont:  „Man  darf. . . 
die   mechanische   und  dynamische  (oder  physikalische)  Natur  als  tote  oder 
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unorganische  der  lebendigen  als  der  organischen  nicht  abstract  entgegensetzen, 
sondern  hat  beide  als  ein  Ganzes  aufzufassen,  das  erst  im  Ijcben  die  Form  voll- 
kommener Subjectivität  erreicht,  die  sich  selbst  in  iltrc  Unterschiede  auseinander 
legt,  um  sie  wieder  xur  Einheit  in  sieh  zurückzunehmen  tcnd  stets  ron  neuem 
xu  erzeugen.  Der  qualitative  Unterschied  aber  des  lebendigen  vom  sogenannten 
Unorganischen  ist  die  sich  durch  immanente  Virtualität  articulierende  Auto- 
morphie.  NicJtt  in  unbestimmt  begrenzten  Massen,  nicht  in  unbestimmt  aus- 
gedehnten Processen  existiert  das  Leben,  sondern  nur  in  Individuen,  tcelehe  sich 
selbst  in  sich  gliedern  und  mit  solch  innerer  Gliederung  xugleich  nach  außen  als 
erscheinende  Gestalt  sich  abschließen"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  277).  Chr.  Krause 
bemerkt:  „Alles  leben  ist  ein  leben,  das  Leben  des  einen  Gottes,  als  des  ganzen 
Urwesens;  das  ist,  das  Ganxleben  Gottes  steht  dem  Leben  aller  einzelnen  und 
vereinten  Welten  in  ihm  entgegen  und  vereint  sich,  wesentlich  vollständig  und 
ewig  gleich,  mit  detn  Leben  aller  Welten'1  (Urb.  d.  Menschh.»  S.  274).  Alle 
Wesen  beginnen  und  vollenden  ihr  Leben  in  Gott  (1.  c.  S.  275).  Nach 
M.  CARRIERE  ist  das  Leben  „der  eicige  Selbstvencirklichungsproecß  der  IVesetr 
(Ästhet.  I,  36).  Nach  Boström  ist  alles  Leben  Selbstbewußtsein.  Fechxer 
betrachtet  das  Einzelleben  als  einen  „Wellenschlag  im  eicigen  Leben1'  (Üb.  d. 
Seelenfr.  S.  115).  —  Nach  Schopenhauer  liegt  den  Lebensprocessen  der 
metaphysische  „  Wille  zum  Leben"  (s.  d.)  zugrunde.  Nietzsche  betrachtet  ab 
Urgrund  alles  Lebens  den  „  Willen  zur  Macht*1  (s.  d.).  Das  Leben  ist  „  Will* 
xur  Accumulation  der  Kraft",  es  „strebt  nach  einem  Maximalge fü  hl  rou 
Macht1.  Auf  Überwältigung,  Einverleibung,  Aneignung  geht  jede  Lebens- 
function  aus  (WW.  XV,  296,  303,  314  ff.,  317,  319).  Das  Leben  ist  um  jeden 
Preis  zu  bejahen,  zu  verherrlichen  (s.  Optimismus).  Nach  E.  V.  Hartmajtn 
liegt  den  Lebensfunctionen  das  „Unbewußte"  (s.  d.)  zugrunde.  Nach  R.  Hameb- 
ling  ist  das  Lebendige  ein  „Triebwesen",  „rerkörperier  Jebenswille"  (Atomist. 
d.  Will.  I,  131).  Das  Sein  ist  Leben.  „Leben  ist  das  unendliche  Sein  in  der 
Form  der  Endlichkeit"  (1.  c.  I,  138).  Alles  Leben  ist  Bewegung  (L  c.  II,  dSi 
Spontaneität  (1.  c.  I,  278).  Nach  Rexouvxer  ist  das  Leben  für  eine  Monad* 
(s.  d.)  „la  suite  et  Vensembit  des  actions  et  des  reaetions  quelle  exerce  ou  quelle 
subit  dans  un  organisme  dont  eile  fait  partie"  (Nouv.  Monadol.  p.  47).  Für 
den  Organismus  ist  das  Leben  „l'evolution  des  organes  lies,  la  suite  et  l'cnsemblf 
des  fonetions  qu'ils  remplissent  conformetnent  ä  la  loi  constitutire  de  cet  orga- 
nisme" (ib.).  Nach  Wundt  ist  die  Anlage  zum  Leben  schon  dem  Anor- 
ganischen eigen  (Syst  d.  Philos.*,  S.  503  ff.:  Log.  II«  1,  576  ff.).  Jede  Lebens- 
erscheinung läßt  sich  als  chemischer,  als  physikalisch -physiologischer  und  ak 
psychologischer  Proceß  zugleich  interpretieren  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  513  ff.,  517 
Lo"g.  II*  1,  569  ff.;  Philos.  Stud.  V,  327  ff.).  Trieb  und  Wille  liegt  dem  Leben 
zugrunde;  Leben  und  Beseeltheit  hängen  innig  zusammen.  Nach  H.  Spencer 
ist  Leben  „eorrespondence  of  inner  and  outer  relations",  beständige  Anpassung 
innerer  an  äußere  Beziehungen  (Princ.  d.  Biolog.  IV,  §  30;  Psychol.  I,  §  131  i. 
Nach  Höffding  besteht  das  Leben  in  einem  Wechsel  von  Stoffaufnahmt 
(Assimilation)  und  Stoff  verbrauch  (Desassimilation),  von  Vegetieren  und  Fungie- 
ren (Psychol.*,  S.  162).  Nach  E.  DÜHRING  ist  das  Leben  „das  Ergebnis  einer 
Arbeit  der  Xaturkräfte ,  und  seine  Herrorbringung  wird  in  der  Richtung  auf 
Steigerung  und  reicheren  Gehalt  fortgesetzt"  (Wert  d.  Leb.*,  S.  65).  Das  Lebe« 
ist  der  Zweck  der  Natur  (ib.).  Mit  Virchow  u.  a.  nennt  Czolbe  „Leben"  .Mi< 
Störung  der  Reizbarkeit  oder  des  stabilen  Gleicligewichts  der  Organismen^  nebst 
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ullcn  daraus  folgenden  Bewegungen  oder  Tätigkeiten"  (Gr.  u.  Urepr.  d.  m.  Erk. 
S.  114).  Moleschott  betrachtet  das  Leben  als  einen  rein  causalen,  physikalisch- 
chemischen  Proceß  (Kreislauf  d.  Leb.5,  1886);  so  überhaupt  der  Materialis- 
mus (s.  d.).  Kassowitz  stellt  eine  „mefaboliscJie  Theorie"  des  Lebens  auf, 
nach  welcher  alle  Lebensprocesse  in  einem  Abbau  und  Wiederaufbau  lebender 
Substanz  bestehen  (Allgem.  Biolog.  18D2).  Ostwald  erklärt:  „Für  alle  Lebe- 
teesen  ist  ein  nie  fehlendes  Kcnnxciehen  der  Energiestrom"  (Vöries,  üb. 
Xaturphilos.*,  S.  313).  Der  Stoffwechsel  ist  nur  die  Begleiterscheinung  des 
Energiestromes  (1.  c.  S.  314).  Die  Lebensvorgänge  sind  nur  Energie  Vorgänge 
ab.).  Die  Lebewesen  haben  „die  Fähigkeit,  einen  gewissen  Zustand  tu  be- 
haupten, auch  wenn  die  Einflüsse  der  Umgebung  sieh  ändern"  (ib.).  Eine 
selbsttätige  Aneignung  der  Energievorräte  ist  dem  Leben  wesentlich  (1.  c.  S.  316). 
Vgl.  Lotze,  Mikrokosm.  Ia,  57  ff.,  84  ff.,  Claude  Bernard,  Lecons  sur  les 
phönomenes  de  la  vie;  Boüillier,  Du  principe  vital;  Panum,  Einleit.  zur 
Physiol.  2.  A.,  1883.    Vgl.  Lebenskraft,  Psychologie,  Vitalismus,  Organismus. 

Lebendigkeit  ist  nach  Bexeke  neben  der  Kräftigkeit  (s.  d.)  eine  ur- 
sprüngliche Eigenschaft  der  seelischen  „  Urrermbgen"  (s.  d.)  und  Processe  (Lehr». 
i\.  Psychol.3,  §  37  ff.). 

L*eb<kii*ans<*li a  n  n  n  g  ist  die  (individuell  und  ethnisch  verschiedene) 
Deutung  und  Wertung  des  individuellen  und  socialen  Lebens.  „Die  Probleme 
der  Ijcbensanschauung  sind  Wertprobleme"  (Riehl,  Einf.  in  d.  Philos.  S.  173). 
Es  gibt  eine  realistische  und  idealistische  (s.  d.),  eine  egoistische,  altruistische, 
eudämon istische,  hedonistische,  künstlerische,  ethische,  optimistische,  pessi- 
mistische Lebensanschauung,  je  nach  den  Zwecken,  die  man  sich  im  Leben 
setzt  und  für  die  man  das  Leben  als  Mittel  betrachtet.  Vgl.  Optimismus, 
Pessimismus,  Pflicht,  Sittlichkeit. 

LiebenNgefalil  ist  das  unbestimmte  Gefühlsganze,  das  mit  den  Gemein- 
empfindungen (s.  d.)  verbunden  ist.  Es  ist,  nach  Höffding,  die  Grundstim- 
raung,  die  durch  den  „gesamten  Zustand  des  Organismus ,  durch  den  normalen 
of/^r  abnormen  Gang  der  Lebensbewegungen,  besonders  der  regetat  treu  Functionen" 
bedingt  ist  (Psychol.*,  S.  126).    Vgl.  Kosmisch. 

lieben  sielst  er  („spiritus  animales",  „esprits  animaux",  „Nerrengeister") 
sind  gedacht  als  feine,  gasartige  Teilchen  in  den  Nerven,  welche  durch  diese 
vom  Blute  ( —  aus  dem  sie  ausgeschieden  werden  — )  mit  großer  Schnelligkeit 
nach  dem  Gehirn  geleitet  werden  und  die  Seele  zur  Tätigkeit  veranlassen,  auch 
wieder  vom  Gehirn  zu  den  Muskeln  gesandt  werden.  Diese  Lehre  geht  zurück 
auf  das  Pneuma  (s.  d.),  die  nvtx'fiaxa  der  Stoiker,  ausgebildet  bei  Galejt 
(vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  269  ff.).  Sie  (bezw.  die  Lehre  vom 
„spiritus")  findet  sich  bei  Nkmesius,  Origenes,  Augustinus,  Thomas  („spiri- 
Hms,  qui  est  quoddam  corpus  subtile,  medium  est  in  unione  corporis  et  animae", 
8um.  th.  I,  70,  7  ob.  2),  Scaliger,  Telesius  (De  rer.  nat.  V,  5),  Nicolaus 
Cusanus,  Caesalpinus,  Paracelsus,  Melanchthon  (Dean.  p.  135),  F.  Bacon 
<Nov.  Organ.  II,  7),  Hobbes  („spirits",  vgl.  De  corp.  C.  25),  besonders  bei 
DESCARTES.  „Notum  est,  omnes  hos  motus  museulorum,  ut  omnes  sensus,  petulere 
a  nervis,  qui  sunt  instar  tenuium  Jilamentorum  auf  instar  parrorum  tuborum, 
qui  ex  cerebro  oriuntur;  et  continent,  ut  ei  ipsum  cerebrttm,  certum  quendam 
aerem  auf  ventum  subtil  issimum,  qui  spirituum  animalium  nomine  exprimitur" 
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(Pass.  an.  I,  7).  Hae  autem  partes  sanguinis  subtilissimae  compmiunt  spiritus 
animales;  nee  cum  in  finem  alia  ulla  egent  mtäaiione  in  cerebro,  nisi  quod  ibi 
separeniur  ab  aliis  sanguinis  partibus  minus  subtilius.  Nam  quos  hic  nomino 
Spiritus,  nil  nisi  corpora  swti  et  aiiam  nullam  proprietatem  habent,  nisi  quod 
sint  corpora  tenuüsima  et  quae  morentur  ceterrime,  instar  partium  flamm  ae  ex 
face  exeuntis;  ita  ut  nusque  consistanl,  et  quamdiu  ingreditmtur  quaedam  ex 
Ulis  in  ccrebri  cavitates,  similiter  etiam  egrediuntur  alia  per  porös,  qut  tn 
illius  sunt  substantia;  qui  pori  ea  dedueunt  in  nervös  et  inde  in  musculos; 
haeque  ratione  corpus  morent  tot  et  tarn  divers  is  modis,  quot  moreri  polest' 
(1.  c.  I,  10).  „Denique  spiritus  animales,  qui  cum  ferantur  per  hos  ipsos  tubos 
a  cerebro  usque  ad  musculos,  efficiunt}  ut  haec  filamenta  plane  libera  maneant, 
et  tali  modo  extenso,  ut  vel  minima  res,  quae  movet  partem  earn  corporis,  cuius 
extremilati  aliquod  eorum  innectitur,  movere  faciat  simul  partem  cerebri,  ex  qua 
venit;  ut  cum  exlrcma  funiettli  parte  traeta,  simul  alia  ei  opposita  moretur"- 
(1.  c.  I,  12).  Nach  Malebranche  sind  die  Lebensgeister  „les  parties  les  plus 
subtiles  et  les  plus  agitees  du  satig,  qui  se  subtilise  et  s'agite  principalement  par 
la  fennentation  et  par  le  mouvement  violcni  des  muscles  dotit  Ic  coeur  est  compose  — 
conduits  par  les  arteres  jusqu'  au  cerveau"  (Rech.  II,  2).  Harvey  nennt  die 
Lebensgeister  einen  freov  ano  wx***^*;  er  habe  sie  nicht  finden  können  (De 
motu  cordis  1661,  p.  226).  —  Nach  Platner  wirken  die  Nerven  „mittelst  eines 
sie  durchdringenden,  feinen,  ätherischen  Wesens"  (Philos.  Aphor.  I,  §  151). 
Dagegen  betont  G.  E.  Schulze,  die  Verschiedenheit  der  Empfindungen  lasse 
sich  „nicht  aus  einer  einfachen,  bloß  mit  quantitativer  Verschiedettheit  versehenen 
Bewegung  eines  feinen  körperlichen  Stoffes  ableiten"  (Psych.  Anthrop.*  S.  51  f.). 
Erneuert  wird  die  Lehre  von  den  Lebensgeistern  von  Berger  und  Troxlek 
(Bl.  S.  147  ff.).  Dann  macht  sie  gänzlich  der  physikalisch -chemischen,  bezw. 
elektrischen  (du  Bois-Reymond)  Nerventheorie  Platz. 

Ijebenninhalt :  Gegenstand,  Sinn,  Zweck,  Idee  des  Lebens.  Vgl.EucK£>", 
Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinhalt. 

Lebenskraft  (Lebensprincip,  „vis  Vitalis")  heißt  die  von  einigen  Philo- 
sophen angenommene  speeifische,  innere  Ursache  der  Lebensfunetionen,  eine 
unbewußt  wirkende  organisierende  und  regidierende  Kraft.  Setzt  man  sie  dem 
physikalisch-chemischen  Lebensproeeß  dualistisch  entgegen  und  sondert  man 
sie  von  der  Seele  (s.  d.),  vom  Psychischen,  so  vertritt  man  eine  veraltete  An- 
sicht Die  Lebenskraft  als  Inbegriff  der  biotischen  Functionen  der  Seele,  des 
Psychischen,  des  „Innenseins"  des  Organismus  selbst  und  seiner  physikalisch- 
chemischen „Außenseite"  hat  immer  noch  ihren  guten  Sinn,  ohne  daß  man 
darum  einein  „Vitalismus"  (s.  d.),  der  die  mechanistische  Biologie  schroff  be- 
kämpft, zu  huldigen  braucht.  Der  „Xeo- Vitalismus"  allerdings  ist  zum  Teil 
von  der  „mechanischen  Biologie"  nur  graduell  unterschieden. 

In  die  vegetative  Seele  (s.  d.),  «^»«rTixif,  verlegt  die  Lebenskraft  Aristoteles. 
Als  Lebenskraft  faßt  die  Seele  Dikaearoh  auf  (Cicer.,  Tusc.  diap.  I,  10,  21 ;  31 ; 
77).  —  Joh.  Scotus  Eriugena  setzt  die  Lebenskraft  in  die  Seele  nur  in  deren 
Beziehung  auf  den  Körper  (De  div.  nat.  IV,  5;  IV,  11;  I.  6;  III,  38).  Ähnlich 
die  Scholastiker.  —  Die  Naturphilosophen  der  Renaiss ance  nehmen  zweck- 
voll wirksame  Lebenskräfte  an.  Nach  Campanella  ist  die  „anima  sensitirau 
als  warmer,  zarter,  beweglicher  Geist  (spiritus)  die  organisierende  Kraft,  welche 
mittelst  einer  „idca"  des  Körpers  wirkt  (De  sensu  rer.  II,  3  ff.).    Paracelsx  s 
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nennt  die  Lebenskraft  „archeus"  (s.  d.),  „Spiritus  vitae",  sie  ist  ein  Wesen, 
das  den  Körper  plastisch  beeinflußt,  ein  Ausfluß  des  „Spiritus  mundi".  Die 
körperliche  Lebenskraft  ist  die  „Mumie",  das  „arcanum"  des  Menschen.  Eine 
Lebenskraft  nehmen  auch  F.  M.  und  J.  B.  van  Helmont,  Marcus  Marci 
u.  a.  an.  So  auch  die  englischen  Piaton iker:  R.  Cudworth  (s.  Plastische 
Natur),  H.  More,  ferner  Glisson.  Leibniz  leitet  das  Leben  aus  den  psy- 
chischen Tätigkeiten  der  Monaden  (s.  d.)  ab  (Erdm.  p.  429  f.). 

Im  18.  Jahrhundert  nimmt  die  medicinische  Schule  von  Montpellier 
eine  „force  hypermecanique" ,  A.  V.  H ALLER  eine  Lebenskraft,  Blumenbach 
einen  „Bildungstrieb"  (s.  d.)  an.  G.  E.  Stahl  begründet  einen  Vitalismus  (s.  d.)T 
der  in  der  „anima  inscia"  die  Baumeisterin  des  Organismus  erbKckt  (Theoria 
medica  1708).  „Corpus  hoc  verum  et  immediatum  animae  organon"  (Disqu. 
de  mech.  p.  44;  De  scopo  p.  238  f.).  Krug  hält  „organische  Kraft"  und 
„febenskraft"  für  eins  (Handb.  d.  Philoe.  I,  3.r>7).  —  Eine  speeifische  Lebens- 
kraft nehmen  Trevtranus  (Biologie  1802 — 1805),  L.  Oken,  Troxler,  Eschen- 
mayer ( —  nach  ihm  baut  die  Seele  ihren  Körper  — ,  Psychol.  S.  157  ff.; 
Lebensprincip  nennt  er  das  zwischen  Natur  und  Geist  allgemein  Vermittelnde, 
die  Entelechie,  Gr.  d.  Naturphilos.  S.  3),  Autenrieth,  J.  J.  Wagner,  H. 
Steffens,  Schubert  u.  a.  an.  Schopenhauer  führt  die  Lebenskraft  auf  den 
Willen  zurück.  „Allerdings  wirken  im  tierischen  Organismus  physikalische  und 
chemische  Kräfte:  aber  was  diese  zusammenhält  und  lenkt,  so  daß  ein  xweek- 
mäßiger  Organismus  daraus  wird  und  besteht  —  das  ist  die  Lebenskraft: 
*ie  beJterrscht  demnach  jene  Kräfte  und  niodificiert  ihre  Wirkung,  die  also  hier 
nur  eine  untergeordnete  ist.  Hingegen  xu  glauben,  daß  sie  für  sieh  allein  einen 
Organismus  zustande  brächten,  ist  nicht  bloß  falsch,  sondern  .  .  .  dumm.  —  An 
sich  ist  jene  Lebenskraft  Wille«  (Parerg.  II,  §  90).  Herbart  betont:  „Lebens- 
kräfte .  .  .  sind  nichts  Ursprüngliches,  und  es  gibt  nichts  ihnen  Ähnliches  in  dem 
Was  der  Wesen."  „Nur  ein  System  von  Selbsterhaltungen  in  einem  und  dem- 
selben Wesen  vermag  sie  xu  erzeugen,  und  sie  sind  anzusehen  als  die  innere 
Bildung  der  einfachen  Wesen."  „Einmal  erworben,  bleibt  einem  jeden  Elemente 
seine  Lebenskraft."  Die  Lebenskräfte  sind  in  ihren  Bewegungen  nicht  durch 
chemische  oder  mechanische  Gesetze  zu  verstehen.  Die  Lebenskräfte  können 
qualitativ  und  graduell  sehr  verschieden  sein  (Lehrb.  zur  Psychol.",  S.  111  ff.). 

Für  die  Lebenskraft  sind  (in  verschiedener  Weise)  Joh.  Müller  (Handb. 
d.  Physiol.*,  1854,  S.  4  ff.,  17  f.),  Run.  Wagner  (Lehrb.  d.  speciell.  Physiol. 
1842,  S.  307;  Kampf  um  d.  Seele  1857,  S.  209  f.),  Bischoff  (Wissensch.  Vor- 
trage 1858,  S.  318),  Flourens  (De  la  vie  et  de  l'intellig.  1858,  I,  prtf.,  II,  98). 
M.  Carriere  erklärt,  in  der  Vielgliedrigkeit  des  Organismus  verwirkliche  sich 
die  Lebenskraft,  organisierend,  belebend,  die  Seele  selbst  (Sittl.  Weltordn. 
S.  63,  G9).  Ulrici  versteht  unter  Lebenskraft  das  „tätige,  dem  lebenden  Orga- 
nismus Eigentümliche",  den  letzten  (»rund  der  Lebenserscheinungen  (Gott  u.  d. 
Nat.  S.  229).  Im  lebenden  Körper  kommt  zum  Physikalisch-Chemischen  eine 
Treache  hinzu,  „durch  welche  die  Cohäsionskräfte  beherrscht  werden,  durch  welche 
die  Elemente  xu  neuen  Formen  zusammengefügt  werden,  durch  die  sie  neue 
Eigenschaften  erlangen"  (Leib  u.  Seele  S.  43).  Das  Leben  ist  eine  Betätigung 
der  Seele  (1.  c.  S.  364).  Ähnlich  Horwicz  (Psychol.  Anal.  I,  19  f.).  —  Ver- 
miedene Forscher  äußern  sich  im  vermittelnden  Sinne,  indem  sie  zwar  keine 
Lebenskraft  als  „qualitas  occulta",  wohl  aber  ein  im  Organismus  begründetes 
Lebensprincip  festhalten.   So  Liebig.   Er  erkennt  ein  ,/ormbüdendes  Princip 
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in  und  mit  den  chemischen  und  jthysikalischen  Kräften"  für  das  organische 
Leben  an.    Im  Organismus  „wirken  die  chemischen  Kräfte  unter  einer  nicht 
chemischen  Ursache*1  (Chem.  Briefe",  8.  18  ff.).   Claude  Bernard  spricht  von 
einer  „influence  ritale",  die  im  Organismus  wirkt  neben  der  „cause  executirr 
(Revue  des  deux  Mondes  1865,  LVIII,  p.  645  f.).   R.  Virchow  versteht  unter 
der  Lebenskraft  eine  den  Elementarstoffen  mitgeteilte  Bewegungsrichtung,  (Ii? 
nur  in  den  ,.riialcn  Einheiten"  vorkommt  und  Ergebnis  besonderer  Bedingungen 
ist  (Ges.  Abhandl.  zur  wissensch*  Med.  1856,  I,  252  ff.).    Lotze  bekämpft  die 
speeifische  Lebenskraft  (R.  Wagners  Handwörterb.  d.  PhyBiol.  1842),  betom 
aber  doch  die  auf  der  besondern  Art  der  Verknüpfung  der  Teile  im  Organismus 
zu  einem  einheitlichen  System  beruhenden  „lebendigen  Kräfte"  (Allgein.  PhysioL 
1851,  S.  96  f.;  Mikrok.  I,  54).    Organische  Kräfte  besonderer  Art  nehmen 
Bergmann  (Unters,  üb.  Hauptp.  d.  Philos.  S.  354  ff.),  Adickes  (Kant  contra 
Haeckel  S.  78  ff.)  u.  a.  an.   Nach  O.  Liebmann  gibt  es  ein  „rätselhaftes  Ilut; 
welches  zum  Mechanismus  und  Chemismus  hinzutritt.    Das  organische  Leben 
ist  mehr  als  ein  ungebundenes  Spiel  physikalischer  und  chemischer  Proces* 
(Anal.  d.  Wirkl.",  S.  337).    Ein  Lebensprincip  nimmt  Hagemann  an  (Met. 
S.  85  f.).    Überweg  hegt  die  Vorstellung  einer  „organisierten  Potenx  als  eines 
Systems  wissenscJiaftlich  erforschbarer  Kräfte,  die  von  den  mechanisetten  speci fisch 
verschieden  sind  und  eine  mittlere  Stellung  xunschen  diesen  und  den  psychische» 
Kräften  des  animalischen  Bewußtseins  einnehmen"  (Welt-  und  Lebensansch. 
S.  50).    Düboc  lehrt  das  Wirken  eines  im  und  am  Stoffe  bestehenden  organi- 
satorischen Lebensprincips  als  realen  Trägers  der  Lebenserscheinung  (Der  Optiru. 
S.  125).    Czolbe  betrachtet  als  organisches  Princip  „die  wahrnehmbare  und 
atomistische  Struktur,  sotrie  die  dadurch  bedingte  Form  der  intwrn  Bewegung 
des  Organismus ,  welches  beides  den  chemischen  Processen  eine  eigentümlich* 
Richtung  gibt"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  119).    Nach  E.  Düh&ing  ist  ei 
naheliegend,  daß  im  Organismus  „außer  einer  bloßen  Anordnung  noch  ein* 
eigentümliche  Tätigkeit,  die  nicht  in  den  Elementen  selber  liegt,  nötig  sei, 
das  Jjeben  xu  begründen"  (Wirkliehkeitephilos.  S.  257  ff.).    Die  „Neoritalisteti" 
(Bunge,  O.  Hamann,  Rindfleisch,  G.  Wolff,  Driesch  u.  a.)  begnügen  sich 
nicht  mit  der  rein  mechanistischen  Lebenserklärimg  (s.  Vitalismus).  Nach 
J.  Reinke  gibt  es  einen  „vitalen"  Rest  innerhalb  der  Lebensvorgänge,  der 
nicht  energetisch  erklärt  werden  kann  (Einleit.  in  d.  theoret.  Biolog.  S.  53). 
Keine  Lebenskraft,  aber  ein  Lebensprincip  ist  anzunehmen  (1.  c.  S.  54).  „Da* 
Lebensprincip  ist  keine  Kraft,  sondern  der  symbolische  Ausdruck  für  ein  rer- 
wickeltes  Getriebe  xahlrcicher  Einxelwirkungen"  (1.  c.  S.  55).    Die  „besondere 
Form  und  Structur  der  organisierten  Wesen"  bildet  die  Grundlage  des  Leben* 
(1.  c.  S.  57).    Das  Ergebnis  der  Organisation  sind  „Dominanten"  (s.  d.).  Die* 
sind  Kräfte,  durch  welche  die  Umwandlung  der  Energieformen  ineinander 
sowie  die  Veränderung  der  Richtung  ihrer  Tätigkeit  bestimmt  werden  (L  c. 
S.  168  f.).    Eine  ähnliche  Anschauung  vom  Lebensprincip  (als  unbewußt 
wirkende  Gestaltungskraft)  hat  E.  V.  Hartmann.    Er  sieht  den  „rölligen  SiW 
des  Vitalismus"  voraus  (Mech.  u.  Vital.,  Argh.  f.  System.  Philos.  IX,  S.  377: 
vgl.  Philos.  d.  Unbew.  I",  36  ff.,  377  ff.,  430  ff.,  II»0,  65  ff.,  202  ff.,  448  ff.. 
III10,  33  ff.,  74  ff.,  238  ff.;  Mod.  Psychol.  S.  397  ff.).   Ähnlich  L.  Busse  (Geist 
u.  Körp.  S.  238  ff.). 

Gegner  der  „Lebenskraft",  des  Lebensprincipes  sind  K.  E.  v.  Baeb, 
C.  Ludwig,  A.  Eick,  Hyrtl  (Anatom,  d.  Mensch.  1881,  S.  6),  Moleschott, 
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K.  Vogt,  D.  Fr.  Strauss,  du  Bois-Reymond  (Unters,  üb.  d.  Her.  Elektricit. 
I,  S.  32  f.),  G.  A.  Spiess  (Physiol.  d.  Nervensyst.  1&14,  S.  48(5  ff.),  M.  J.  Schleiden 
iGrundz.  d.  wissensch.  Botan.*,  1845,  I,  55  f.),  E.  Haeckel  (Gcner.  Morphol. 
I.  120ff.)t  Wundt,  Höffdino  (Psychol.*,  8.  13,  44  f.),  W.  Haacke  (Die  Schöpf, 
d.  Mensch.  1895),  Weismann,  Bütschli  (Mechan.  u.  Vitalism.  1901),  Th.  Eimer 
(Entfall,  d.  Arten  1888),  H.  E.  Ziegler  (Üb.  d.  derzeit.  Stand  d.  Descendenz- 
theor.  1902),  Preyer  (Naturwissensch.  Tats.  u.  Probl.  1880),  F.  Mach  (Religions- 
u.  Weltprobl.  II,  1190  ff.),  M.  Verworn  (Ailgem.  Physiol.8,  S.  48),  Ostwald 
(Vöries,  üb.  Naturphilos.*,  S.  317,  319:  „Der  Organismus  ist  wesentlich  ein 
Complex  chemischer  Energien")  u.  a.    Vgl.  Vitalisinus,  Seele. 

Lebennprlnclp  s.  Lebenskraft,  Seele. 

LebenastolT:  Als  einen  solchen  denken  sich  einige  ältere  Vitalisten 
«>.  d.)  die  Lebenskraft  (s.  d.). 

Lebensay  stein  („Syntagma")  nennt  R.  Eucken  einen  einheitlichen 
Zusammenhang  von  Lebensanschauungen,  Lebenstendenzen  (z.  B.  der  Natura- 
lismus, der  Intellectualisraus)  (vgl.  Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh.  S.  108  ff.; 
Die  Einheit  d.  Geistesieb.). 

Lebhaftigkeit  ist  ein  Merkmal  der  primär  erregten  Bewußtseins- 
vorgänge, besonders  der  Wahrnehmung,  wodurch  sie  sich  von  den  reproducierten 
Vorstellungen  unterscheiden.  —  Nach  Leibntz  ist  die  Lebhaftigkeit  eines 
Phänomens  eines  der  Kennzeichen  seiner  Realität  (Erdm.  p.  442  f.).  Nach 
Hüme  ist  der  Grad  der  Lebhaftigkeit  („force,  rivacity,  rigour,  lirelincss")  der 
einzige  Unterschied  zwischen  den  „impressions"  (s.  d.)  und  „ideas^  (s.  d.)  (Treat. 
I.  sct.  1 ;  III,  sct.  7).  Lebhaftigkeit  eignet  auch  dem  „0 tauben"  (s.  Belief.). 
Volkmann  erklärt:  „Nennen  wir  die  der  Vorstellungsqualität  aus  ihrer  Be- 
tonung in  der  Empfindung  .  .  .  entspringende  Eigentümlichkeit  deren  Leb- 
haftigkeit,  so  können  wir  kum  den  Mangel  oder  die  Herabsetzung  der  Leb- 
haftigkeit als  das  Kriterium  der  Reproduetion  der  Empfindung  gegenüber 
bezeichne"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  475).   Vgl.  Reproduetion. 

Leer:  ohne  Inhalt.  Ein  Begriff  (s.  d.)  ist  „leer",  wenn  er  auf  keine  An- 
schauung Bezug  hat  (Kant). 

Leerer  Raum  s.  Raum. 

Legalität  (Gesetzlichkeit)  der  Handlungen  unterscheidet  Kant  von  der 
Moralität  (s.  d.).  Erstere  ist  „die  bloße  Ubereinstimmung  oder  Xichtüberein- 
tdmmung  einer  Handlung  mit  dem  Oesetxe  ohne  RüeksicJit  auf  die  Triebfetler 
derselben"  (WW.  VII,  16;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  1.  B.,  3.  Hptst.).  — 
i^chon  die  Stoiker  machen  einen  solchen  Unterschied,  nämlich  zwischen  dem 
*airijxov  und  dem  xarogireoua  (Diog.  L.  VII,  107  f.;  Stob.  Ecl.  II,  158).  Vgl. 
Moralität. 

Lehnfiats  s.  Lemma. 

Lehrsatz  s.  Theorem. 

Leib  heißt  der  Körper  in  seiner  Zugehörigkeit  zur  Seele  (s.  d.),  der  orga- 
nisierte, beseelte  Körper,  der  zwar  vom  Geiste  (s.  d.),  von  den  höheren  Denk- 
und  Willensfunctionen  als  untergeordnetes  System  von  Kräften  verschieden  ist, 
aber  doch  selbst,  an  sich,  seelischer  Art  ist  und  der  physikalisch-chemisch  als 
Objectivation  (s.  d.),  Äußerung,  Ausdrucksform  der  Seele,  des  Psychischen  be- 
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trachtet  werden  kann.  Das  Ich  (s.  d.)  erfaßt  sich  zunächst  in  seinem  Leibe, 
d.  h.  hier  in  dem  Complex  von  Gemein-  und  anderen  Empfindungen,  den  ts 
(wegen  der  Eigenart  desselben :  doppelte  Tastempfindung,  Schmerz  u.  s.  w.)  von 
anderen  Complexen  unterscheidet.  Seele  und  Leib  sind  zwei  Daseins-  und 
Betrachtungsweisen  eines  einheitlichen  Wesens,  eines  Lebenssystems.  Eine 
Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  besteht  nur  insofern,  als  der 
Leib  schon  als  Seele  auf  die  Seele  (den  „Oeist",  die  höheren  Functionen)  ein- 
wirkt. Der  Leib  als  „Körper"  geht  in  seinen,  Processen  der  „Seele"  „paraild" 
(s.  Parallelismus). 

Der  I>eib  wird  der  Seele  schroff  gegenübergestellt  oder  er  wird  als  Produn 
oder  Erscheinung  der  Seele  selbst  angesehen. 

Die  Vedanta- Philosophie  lehrt  die  Existenz  eines  Astralleibes,  eines 
feinen  Seelenleibes  („acraga,  siikshmam  eariam").  Auch  der  Zend-Avesta 
(„ferner"/.  Die  Pythagorcer  nennen  den  Leib  ein  „Zeichen"  der  Seele  (<rr>* 
rr,s  VW*)  (Plat.,  Cratyl.  400  B).  Plato  und  die  Neupiaton iker  sehen  im 
Leibe  einen  „Kerker''  der  Seele  (s.  d.).  Cicero  bemerkt:  „Corpus  quidem  quati 
ras  est  aut  aliquod  animi  reeeptaetdum"  (Tusc.  disput.  I,  12,  52).  PORPHYR 
(Sent.  32),  Jamblich  (De  myst.  Aegypt.  I,  8;  V,  10),  Hierokles  (aap* 
aid-ietov),  Syrianus,  Priscian  (Solut.  p.  255  b)  nehmen  einen  „Ätherleib"'  (s.  d.» 
an.  —  Im  Neuen  Testamente  unterscheidet  Paulus  eng*  und  aäifut.  Da> 
oätfta  avevfiartxov,  der  pneumatische,  geistige  Leib,  wird  dereinst  auferstehen 
(2.  Kor.  5,  1  ff.;  1.  Kor.  15,  44;  Köm.  8,  21,  29).  Nach  Valentijjus,  Basi- 
LIDE8,  Origenes  (De  princip.  II,  8,  4;  10,  7)  ist  die  Verleiblichung  der  5?«ele 
eine  Folge  des  Sündenfalles  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  3t52).  Die 
Auferstehung  mit  einem  ätherischen  Leibe  lehren  Origenes  (De  prino. 
Tertuluan  (De  carne  Chr.  ü),  Augustinus  (De  div.  et  daem.  3,  5)  u.  a. 
Nach  Gregor  von  Nysha  ist  der  Leib  an  sieh  geistiger  Natur  (Siebeck, 
Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  377).  Nach  Joh.  Scotus  Eriugena  schafft  sich  die 
Seele  einen  intelligiblcn  Körper  geistiger  Art  (De  divis.  natur.  IV,  9;  IV,  12i 
Der  sinnliche  Leib  ist  ein  Produet  der  Seele  nach  dem  Sündenfalle  (L  c.  II. 
25;  IV,  13;.  Einen  „siderUehen"  Leib  (Astralleib)  nimmt  die  Kabbala  an. 
ferner  Paracelsus  („corpus  Spiritus",  „unsichtiger  Leib",  „corpus  spiritualt'. 
„sgderischer  Leib",  Phil.  sag.  I,  1;  I,  3;  I,  0;  I,  9;  De  lunatic.  II,  1;  De  rirt. 
imag.  WW.  I,  274;  II,  400,  550).  Ähnlich  Agrippa,  der  den  Seelenleib 
„Wagen  der  Seele"  nennt  (Occ.  Philos.  III,  36  f.). 

Descartes  stellt  Seele  (s.  d.)  und  Leib  einander  dualistisch  (s.  d.)  gegen- 
über. Seele  und  Leib  sind  durch  Gott  miteinander  geeint  Nach  Spisozj. 
sind  Seele  und  Leib  zwei  Daseinsweisen  eines  Wesens.  „Mens  hutnatut  opta 
est  ad  plurima  pereipiendum,  et  eo  aptior,  quo  eius  corpus  pluribus  modis  da- 
poni  potest1  (Eth.  IV,  prop.  XIV).  „Omnia,  quae  in  corpore  humano  eontingunt, 
mens  pereipere  debet"  (l.  c.  dem.).  Einen  geistigen  Leib  nimmt  J.  BÖHME  an. 
Nach  Leibniz  besteht  der  Leib  an  sich  aus  einer  Vielheit  geistiger  Monaden 
(s.  d.).  Die  Constanz  unseres  Leibes  als  Unterseheidungsgnmd  gegenüber 
anderen  Körpern  betont  Chr.  Wolf:  „Unter  diesen  Körpern  halten  teir  einrn 
für  uftsem  Leib,  weil  sieh  die  Oedanken  ron  den  übrigen  nach  ihm  richten  und 
er  uns  ailexeit  gegenwärtig  bleibet,  trenn  sich  alle  übrigen  ändern"  (Vera.  Ged. 
I,  §  218).  G.  E.  Stahl  erklärt:  „Corpus  hoc  verum  et  immediatum  animaf 
organon"  (Disquis.  de  mech.  et  org.  divers,  p.  44;  Opp.  1831;  De  scopo  et  fin« 
eorp.  p.  238  ff.). 
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J.  G.  Fichte  erklart:  „Ich,  als  Princip  einer  Wirksamkeit  in  der  Körper- 
welt angeschaut,  bin  ein  articulierter  Leib"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  XV).  Der 
Leib  ist  ein  Triebcomplex  (1.  c.  S.  138).  Nach  Schelling,  Suabedisben 
<Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  190  f.),  Steffens,  Mehring,  Eschenmayer, 
C.  G.  Carus  (Symb.  d.  Leib.  S.  3;  Vöries.  S.  272),  Schubert  (Gesch.  d.  Seele 
S.  423),  Burdach  (Anthropol.  §  201,  208  ff.,  391  ff.),  Heinroth  (Psychol. 
S.  197  f.)  ist  der  Leib  die  Manifestation  der  Seele,  eine  Gestaltung,  ein  Symbol 
derselben.  Nach  Hegel  ist  der  Leib  „die  Existenz,  der  systematischen  Glie- 
derung des  Begriffs  selbst,  der  in  den  Gliedern  des  lebendigen  Organismus  seinen 
Bestimmtheiten  ein  äußeres  Naturdasein  gibt1  (Ästhet.  I,  154).  Seele  und  Leib 
sind  „ein  wul  dieselbe  Totalität  derselben  Bestimmungen"  (1.  c.  S.  155). 
»Schopenhauer  nennt  den  Leib  die  „Sichtbarkeit"  („Otyectität1)  des  Willens. 
Der  Leib  ist  .„das  unmittelbare  Öbject"  des  Willens.  Dem  Subject  des  Er- 
kennens ist  der  Leib  „auf  zwei  ganz  verschiedene  Weisen  gegeben:  einmal  als 
Vorstellung  in  verstandiger  Anschauung,  als  Object  unter  Olnecten,  und  den  Ge- 
setzen dieser  ufiterteorfen;  sodann  aber  auch  zugleich  auf  eine  ganz  andere 
Weise,  nämlich  als  jenes  jedem  unmittelbar  Bekannte,  welches  das  Wort  fWille' 
bezeichnet".  WUlensact  und  Leibesbewegung  sind  zwei  Betrachtungsweisen 
einer  Wesenheit.  ,J)ie  Action  des  Leibes  ist  nichts  anderes  als  der  objectivierte, 
d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Act  des  Willens."  „Mein  Leib  und  mein 
Wille  sind  eines"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  18  f.).  Jede  Leibesaction  ist  Er- 
scheinung eines  WillenBactes.  Der  ganze  Leib  ist  der  sichtbar  gewordene 
Wille".  „I>ie  Teile  des  Leibes  müssen  deshalb  den  Ilauptbegehrungen,  durch 
trelche  der  Wille  sich  manifestiert,  vollkommen  entsprechen,  müssen  der  sichtbare 
Ausdruck  derselben  sein:  Zähne,  Schlund  und  Darmcanal  sind  der  objectivierte 
Hunger;  die  Genitalien  der  objectivierte  QesclUechtstrieb ;  die  greifenden  Hände, 
die  raschen  Füße  entsprechen  dem  schon  nudir  mittelbaren  Streben  des  Willens, 
uelches  sie  darstellen"  (1.  c.  §  20).  Beneke  erklart:  „Was  wir  vom  mensch- 
lichen Leibe  durch  die  Sinne  auffassen,  oder  was  man  gewöhnlich  ,den  Leib* 
nennt,  haben  wir  nur  als  äußere  Zeichen  oder  Repräsentanten  von  dem 
inner n  (An-sich-)  Sein  des  Ijcibes  anzusehen,  welches,  ebenso  wie  die  Seele, 
aus  gewissen  Kräften  und  deren  Entwicklungen  bestellt,  die  zwar  von 
denen  der  Seele  verschieden,  aber  doch  denselben  im  wesentlichen  gleich- 
artig sind"  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  35;  Syst.  d.  Met.  S.  91  ff.,  194  ff.;  Ver- 
hältn.  von  Leib  u.  Seele  S.  239  ff.). 

Nach  Lotze  besteht  der  Leib  aus  Monaden  (s.  d.).  Nach  Ulrici  ist  der 
Leib  ein  Inbegriff  von  Atomen,  bei  welchen  die  einigende  Kraft  in  der  Wider- 
standskraft liegt  (Leib  u.  Seele  S.  131).  Fortlage  nimmt  einen  „  Empfindungs-" 
oder  „Seelenleib"  an  (Blatt,  f.  liter.  Unterhalt.  1861,  Nr.  40).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  der  Leib  der  reale  „Ausdruck  der  Individualität  der  Seele"  (Anthropol. 
J*.  257),  die  „Vollgebärde"  der  Seele  (Psychol.  II,  81),  das  „Jiaum-  und  Zeitbild" 
der  Seele  (1.  c.  I,  13).  Es  gibt  einen  „innern  Leib",  „pneumatischen  Orga- 
nismus", „Geistleib",  der  „ron  der  Seele  selbst  durch  rorbeirußte  raum- 
eonstruierende  Phantasietätigkeit  produciert"  wird  (1.  c.  I,  13,  G6;  Anthropol. 
►S.  2G9,  283).  So  auch  nach  Oetinger,  Perty,  Aksakow,  Du  Prel  (Mon. 
Seelenl.  S.  131  ff.)  u.  a.  Nach  Teichmüller  ist  der  Leib  „das  Coordinaten- 
system  der  lebendigen  Kräfte  der  bewegenden  Function  des  Ich  —  sofern  dieses 
System  durch  die  Functionen  beherrschter  anderer  Wesen  sich  in  Wirklichkeit 
erhält"  (Neue  Grundleg.  S.  209).    Das  Wesen  des  Leibes  gehört  dem  Ich  (der 
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Seele)  selbst  an  (1.  c.  S.  213).  Nach  A.  Lasson  ist  der  Leib  an  sieh  (im 
Unterschiede  vom  Körper)  kein  Ding,  sondern  ein  Proceß,  die  „idca  corporis", 
die  „Entelechic"  des  Körpers,  die  Seele  selbst,  ein  Inbegriff  von  Reflexen,  In. 
stincten  u.  s.  w.  (Der  Leib;  Philos.  Vorträge  III,  6.  H.,  1808,  S.  54,  71  f. 
78  ff.,  84  f.).  —  Nach  Fechser  ist  der  Leib  die  Außenseite  desselben  Wesen?, 
das  sich  unmittelbar  als  Seele  (s.  d.)  erscheint  (LI),  d.  Seelenfr.  S.  9  ff.). 
Nach  Wundt  sind  Leib  und  Seele  (s.  d.)  nur  Inhalte  zweier  Betrachtungs- 
weisen eines  und  desselben  Seins.  Nach  Du  Prel  ist  der  Leib  Product,  Ge- 
staltung der  Seele,  Sichtbarkeit  dieser  (Mon.  Seelenl.  S.  128  ff.).  Nach 
Renoüvier,  E.  v.  Hartmann,  L.  Busse  u.  a.  besteht  der  Leib  ans  Monaden 
(s.  d.).  —  Schuppe  erklärt:  „Der  eigene  Leib  geJiört  zum  Inhalt  des  Betcußt 
seins,  d.  h.  ist  etwas  und  besteht  aus  lauter  etwas,  dessen  oder  deren  das  leh 
sieh  bewußt  ist.  Grundlage  alles  dessen,  was  diesen  Bewußtseinsinhalt  aus- 
macht, ist,  daß  das  Ich  unmittelbar  sieh  mit  der  Bcstimmtlieit  seiner  compacten 
AusgedeJintheit  empfindet  oder  sich  dieser  bewußt  ist"  (Log.  S.  26  f.).  Vgl. 
Seele,  Körper,  Physisch,  Parallelismus,  Identitätsphilosophie,  Wechselwirkung. 
Selbstbewußtsein,  Ich. 

Leibnlzianl*mu*:  die  monadologische  (s.  d.),  spiritual istische  (s.  d 
optimistische  (s.  d.)  Weltanschauung  von  Leibniz.  Vgl.  Monaden,  Harmonie, 
Seele,  Apperception,  Substanz,  Theodiccc.  Teleologie.  Der  Ausdruck  „Leibnix- 
Wolf  sc  he  Philosophie"  stammt  von  Bilfinger.  Von  Leibniz  beeinflußt 
sind  Chr.  Wolf,  Kant,  Platxer,  J.  G.  Fichte,  Schelung,  Hehbart. 
Lotze,  Wundt,  L.  Busse,  Renoüvier  u.  a. 

Leiden  (Erleiden,  passio)  ist  der  Gegensatz,  das  Correlat  zur  Tätigkeif 
(s.  d.);  es  bedeutet  ein  Geschehen  in  einem  Wesen,  welches  demselben  von 
außen  aufgenötigt  wird,  einen  Zustand,  dessen  Träger  zwar  das  leidende  Wesen 
selbgj  ist,  der  aber  seinen  Grund  in  einem  anderen  Wesen  hat.  I>as  Leiden 
ist  nicht  absolut  tätigkeitslos,  es  kann  als  gehemmte,  aufgehobene,  gezwungene 
Tätigkeit  (vgl.  das  juridische  „coactus  colui")  aufgefaßt  werden.  Das  seelische 
Leiden  im  engeren  Sinne  ist  schmerzhaftes,  unlustvolles  Erregtsein. 

Aristoteles  zählt  das  Leiden  {ndoxtiv)  zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Es  gibt 
ein  Leiden,  bei  dem  etwas  genommen,  und  ein  Leiden,  bei  dem  etwas  erzeupt 
wird:  ovx  fori  Ö'iirrÄovv  orSi  ro  nacxftvi  a/.Äti  xo  piv  tfd"Of>a  m  ino  roi 
ivavxiov,  To  $i  otoiroia  ua/.Xov  rov  Si  rripei  otTOg  vTto  rov  trr«/*/*t«  6*1  Oi  *«» 
buoiov,  ovr tos  cj*  Övrouu  e'x£t  no<>s  £vxt).ix^av  (De  an.  II,  3).  Das  Leiden  läßt 
das  Leidende  dem  Tätigen  gleich  werden:  7täoxet  y"°  *°  aropotor,  Tttnoi- 
froi  6'ouoiöv  toxtv  (De  an.  II,  5,  417a  squ.).  Die  Relativität  der  Begrifft- 
Leiden  und  Tun  betont  Plotin  (Enn.  VI,  1,  19;  l,  22). 

Nach  Albertus  Magnus  ist  „passio"  „effectus  illatioque  actionis",  „dis- 
positio  imperfecti"  (Sum.  th.  I,  7,  1).  „Passio  fiuit  ex  essentialibus  subiedv' 
(1.  c.  I,  0).  Thomas  unterscheidet  drei  Arten  des  „pati".  „Uno  modo  pro- 
priissime,  seüicet  quando  aliquid  remoectur  ab  eo  quod  eonvenit  sibi  secundum 
naturatn  aut  secundum  proprium  inäinationem,  sieut  cum  aqua  frigiditatein 
amittit  per  calefactionem  et  cum  homo  aegrotat  aut  tristatur.  Secundo  modo 
minus  proj>rie  dicitttr  aliquis  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso  abjicitur,  sive  sü 
ci  eonceniens  sire  non  conretiiens  .  .  .  Tertio  modo  dicitttr  aliquis  pati  com- 
muniter  ex  hoc  solo,  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  reeipit  illud  ad  quod  erat 
in  potentia  absque  hoc  quod  aliquid  abjiciatur.    Secundum  quem  modum  omnr 
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quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati:  etiam  cum  perficitur.  Et  sie 
intelligere  nostrum  est  patiu  (Sum.  th.  I,  79,  2). 

Nach  GocLEN  wird  „passio"  allgemein  gebraucht  „pro  acquisitione  vel 
deperditione  alieuius  fonnae,  aut  ineeptione  td  desitione  alieuius  rei"  (Lex. 
philo*,  p.  802).  Campanella  bestimmt  :  „Passio  est  actus  impotentiae  deper- 
ditirus  propriae  entilalis,  sive  essentialia  sive  accidentalis,  sive  ex  toto  sive  ex 
parte,  ei  reeeptio  alienae"  (Dial.  I,  C). 

Descaktes  nennt  „animae  passiones"  „omnes  species  pereeptionum  sirc 
rognitionum,  quae  in  nobis  reperiuntur;  quia  saepe  accidit,  ut  anima  nostra 
ras  tates  non  faeiat,  quäle*  sunt,  et  semjter  eas  reeipiat  ex  rebus  per  Utas 
repraesentatis"  (Pass.  an.  I,  17).    Nach  Spinoza  leiden  wir,  insofern  wir  nicht 
aus  unserer  Naturgesetzlichkeit  heraus  handeln.    „Xos  tum  pati  dieimur,  quum 
aliquid  in  nobis  oritur,  cuius  nun  nisi  partialis  sumus  causa,  hoc  est  aliquid, 
quod  ex  solis  legibus  nostrae  naturae  deduci  nequtt.    Patimur  igitur,  quatenus 
naturae  sumus  pars,  quae  per  sc  absque  aliis  nequit  coneipi"  (Eth.  IV,  prop. 
II,  dem.).    Wir  leiden,  insofern  wir  im  Affecte  (s.  d.)  sind,  als  wir  unklare, 
inadäquate  Vorstellungen  von  den  Dingen  haben ,  als  wir  nicht  mit  klarem 
Bewußtsein  erkennen  und  handeln.    Die  „passiones"  sind  dem  Geiste  (mens) 
nur  eigen  „quatenus  res  inadaequate  coneipit"  (1.  c.  app.  II).    „Affcetus,  qui 
jtnssio  est,  desinit  esse  passio,  simulatque  eius  elaram  et  disttnetam  formamus 
idearn"  (l.  c.  V,  prop.  III).     „Affcetus,  qui  j)assio  est,  idea  est  confusa.  Si 
itaque  ipsius  affectus  elaram  et  disttnetam  formemus  ideam,  hacc  idea  ab  ipso 
affeclu,  quatenus  ad  solam  meutern  refertur,  non  nisi  ratione  distinguetur ; 
ndeoquc  affectus  desinet  esse  passio."    „Affcetus  iijitur  co  magis  in  nostra  pote- 
ftate  est  et  mens  ab  eo  minus  patitur,  quo  nobis  sit  notior"  (1.  c.  dem.  u.  coroll.). 
„Quatenus  mens  res  omnes  ut  necessarias  inielligit,  eaienus  maiorem  in  affectus 
poteniiam  habet,  seu  minus  ab  iisdem  patitur'  (1.  c.  prop.  VI).    „Deus  expers 
est  passionum"  (1.  c.  prop.  XVII).    „Mentis  potentia  sola  cognitione  definitur; 
impotent  ia  autem  seu  passio  a  sola  cognitionis  privat ione,  fwc  est,  ab  eo,  j>er 
quod  ideae  dicuntur  inadaequatac,  aestimaiur"  (1.  c.  prop.  XX,  schol.).  Leibniz 
setzt  das  Leiden  in  die  verworrene  (s.  d.)  Erkenntnis.    „On  attribtte  l  aetion  ä 
la  monade  en  tant  quelle  a  des  pereeptions  distinetes,  et  la  pussion  en  tant 
quelle  a  de  confuses"  (Monadol.  49).    Etwas  ist  leidend,  insoweit  der  Grund 
von  dem,  was  in  ihm  vorgeht,  in  einem  andern  enthalten  ist  (1.  c.  52).    So  auch 
nach  Chk.  Wolf  (Vern.  Ged.  I,  §  (320).    „Passio  est  mutatio  status,  cuius  ratio 
rontinetur  extra  subiectum,  quod  statum  suum  mutat"  (Ontolog.  §  714).  CRU- 
<1Vü  definiert:  „Leiden  ist  derjenige  Zustand  eines  Dinges,  da  ein  anderes  ver- 
mittelst seiner  Kraft  in  dasselbe  wirket"  (Vernunftwahrh.  §  ü(i|.    Nach  Con- 
DILLAC  leidet  die  Seele  „au  moment  quelle  eprouve  unc  Sensation,  parceque  la 
ea'use  qui  la  produit  est  hors  d'ellc11  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  11). 

J.  G.  Fichtk  betrachtet  das  „Leiden"  des  Ich  (s.  d.)  als  bloße  Beschrän- 
kung der  (ins  Unendliche  strebenden)  Tätigkeit  des  Ich.  „Wenn  das  Ich  einen 
kleinem  Orad  der  Tätigkeit  in  sich  setxt,  so  setxt  es  dadurch  .  .  .  ein  Leiden  in 
sich"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  78).  „Es  ist  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt,  d.  i.  ein 
(Quantum  seiner  Tätigkeit  ist  aufgehoben1'  (1.  c.  S.  b9).  Leiden  ist  „positive", 
..quantitative"  Negation  (1.  c.  S.  02).  „Alles  im  Ich,  was  nicht  unmittelbar  im 
Jch  bin*  liegt,  ist  für  dasselbe  Leiden  (Affection  übi'rhaupt)"  (1.  c.  S.  (iH).  Auch 
nach  Schklling  ist  Leiden  beschränktes  Tim  (Xaturphilos.  S.  311).  —  Nach 
WrNDT  leidet  unser  Wille,  insofern  er  Wirkimgen  erfährt,  und  er  bezieht  sein 
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Leiden  auf  eine  Tätigkeit  außer  sich,  auf  ein  fremdes  Wollen  (Syst.  d.  Philo*.«. 
S.  403  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  61  f ). 

Nach  Schopenhauer  entspringt  das  allseitige  Leiden  der  Welt  dem  blin- 
den „Willen  xutn  Leben"  (s.  Pessimismus).  Nietzsche  verherrlicht  das  Leiden 
als  Mittel  zur  Höherentwicklung,  zur  Seelengröße.  Von  der  „Wanne  des 
Uids"  spricht  u.  a.  R.  Hamerling  (Atomist.  d.  Will.  II,  243).  —  VgL  Affection. 
Beceptivität,  Empfindung,  Objeet,  Tätigkeit. 

LeidcuiMCliaft  {ndttoi,  passio)  ist  ein  dauerndes  und  heftiges  (habituelle* i 
Begehren,  die  starke  Disposition,  Bereitschaft  zu  Begierden,  Trieben  bestimmter 
Art,  die  auf  Befriedigung  warten  und  das  Vorstellungslebcn  einseitig  beherrschen, 
lenken.  Insofern  die  Leidenschaften  unbekümmert  um  schädliche  Folgen, 
wider  die  Vernunft  den  Willen  determinieren  können,  sind  sie  ,/>lind*\ 

In  der  älteren  Philosophie  wird  die  Leidenschaft  nicht  genauer  vom  Affect 
(s.  d.)  unterschieden.  Die  Stoiker  fordern  vom  Weisen  Freisein  von  Leiden- 
schaften (s.  Apathie).  Augustinus  verlangt  nur  Beherrschung  der  Leiden- 
schaften (De  genes.  20;  De  civ.  Dei  XIV,  6).  So  auch  Spinoza  (s.  Affect  . 
Nach  Lei  BMZ  sind  die  „passions"  „tendances  ou  plutöt  modifications  de  la 
tendance  qui  viennent  de  l'opün'on  ou  du  sentimenl  et  qui  »mit  aecompagne*  de 
plaisir  ou  de  deplaisir"  (Nouv.  Ess.  11,  ch.  20).  Nach  Chr.  Wolf  ist  „Leiden- 
gehaft" „eine  Veränderung,  davon  der  Örund  in  einer  andern  Sache,  als  die  rer- 
ändert  wird,  anzutreffen"  (Vern.  Ged.  I,  §  1(H).  Nach  Condillac  ist  „passiort* 
„un  desir  qui  ne  permet  pas  d'cn  atoir  d'autres,  ou  qui  du  moins  est  le  plus 
dominant"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  3,  §  3).  Helvetius  erklärt  :  „Les  passions 
sont  dans  le  inoral  ee  que  dans  le  physi/juc  est  le  mouvemetrf"  (De  Tesprit  III,  4i. 

Erst  Kant  scheidet  Leidenschaft  und  Affect.  Leidenschaft  ist  zur  bleiben- 
den Neigung  gewordene  Begierde  (WW.  IX,  257),  eine  „Neigung,  die  die  Hrrr- 
srliaft  über  .rieft  seibat  ausschließt"  (Relig.  S.  28).  Leidenschaften  sind  „Nei- 
gungen, welche  alle  Bestimmbarkeit  der  Willkür  durch  Orundsälxe  erschweren 
oder  unmöglich  machen"  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  29).  „Die  Neigung,  durch  trrlrM 
die  Vernunft  gehindert  wird,  sie,  in  Ansehung  einer  gewissen  Wahl,  mit  der 
Summe  aller  Neigungen  zu  rerglciehen,  ist  die  Leidensehaft1'  (AnthropoL  I, 
§  78).  Die  Leidenschaften  zerfallen  in  solche  „der  natürlichen  (angeborene* 
und  die  der  aus  der  Cultur  des  Menschen  hervorgehenden  (erworbenen)  Neigung- 
(ib.).  Leidenschaft  ist  „die  durch  die  Vernunft  des  Subjects  selucer  oder  gar 
nieht  Itexwingliehe  Neigung"  (1.  c.  §  71).  „Wo  viel  Affect  ist,  da  ist  gemeinig- 
lich wenig  Uidenschaft"  (1.  c.  §  72).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Die  aus  öficrrr 
Befriedigung  oder  Uewoftnhcit  entspringende  große  Stärke  der  Begierden  teir^i 
Leidenschaft  genannt"  (Psych.  AnthropoL1,  S.  426  f.;  vgl.  374).  Nach  Platxes. 
ist  die  Leidenschaft  „die  durch  öftere  Wiederholungen  der  Sehnsucht  xur  leidext: - 
liehen  Fertigkeit  gewordrtte  Belebung  der  Idee"  (Philos.  Aphor.  II,  §  458;  Anthni- 
pol.  §  1414).  Ähnlich  Fries  (AnthropoL  I.  §  64,  69),  F.  A.  Carus  (PsychU 
I,  306),  E.  Reinhold  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  209  f.),  Feüchtkrs- 
LEBEN  (Lehrb.  d.  ärztl.  Seelenkunde  1845,  §  47),  NÜ88LEIN  (Grundr.  d.  allgetu 
Psychol.  §  476  ff.),  Lindemann  (Lehre  vom  Mensch.  §  434)  u.  a.  Xath 
Suabedissen  ist  die  I>?idenschaft  eine  Neigung,  wenn  diese  ,^o  mächtig  t>> 
Menschen  int,  daß  er  sich  in  ihrer  Befriedigung  nur  mit  Mühe  mäßigen  kann  . 
wenn  sie  den  Menschen  „vor  allen  andern  Neigungen  beherrscht"  (Grdz.  d.  Lehr* 
von  d.  Mensch.  S.  225).    Der  Affect  ist  ein  Gefühl,  welches  die  Seele  so  eir- 
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nimmt,  daß  der  Mensch  die  Seibetmacht  ganz  oder  beinahe  verliert  (1.  c.  S.  224). 
„Der  Affect  ist  schnell  vorübergehend,  die  I/eidenschafl  ist  dauernd;  Jener  setzt 
dm  Menschen  außer  sich,  diese  beschränkt  seine  Selbstmacht  in  der  Richtimg  zu 
ihrem  Ziele"  (1.  c.  S.  227).  Nach  C.  G.  Carus  ist  die  Leidenschaft  ein  „hef- 
tiges und  anhaltendes  Begehren,  den  Zustand  eines  gewissen  Affectes  immer 
nieder  herbeizuführen"  (Vöries.  S.  379).  Nach  Maass  ist  die  Leidenschaft  eine 
starke  sinnliche  Begierde  (Üb.  d.  Leidensch.);  es  gibt  objective  und  subjective 
Leidenschaften  (1.  c.  II,  20).  Ähnliche  Definitionen  der  Leidenschaft  bei 
Hoffbauer  (Psychol.»,  S.  353),  Hagemann  (Psychol.  S.  94)  u.  a. 

Nach  Hegel  ist  die  Leidenschaft  ,/lie  subjective,  insofern  formelle  Seite  der 
Energie,  des  Willens  und  der  Tätigkeit"  (Philos.  d.  Gesch.  8.  28).  Leidenschaft 
ist  der  Wille,  „insofern  die  Totalität  des  praktischen  Geistes  sich  in  eine  ein- 
zelne der  mit  dem  Oegensatze  überhaupt  gesetzten  vielen  beschränkten  Be- 
stimmungen legt11  (Encyl.  §  473).  „Die  Leidenschaft  enthält  in  ihrer  Bestimmung, 
<lnß  sie  auf  eine  Besonderheit  der  Willensbestimmung  beschränkt  ist,  in  welche 
sich  die  ganze  Subjectivität  des  Individutims  versenkt,  der  Ocholt  Jener  Be- 
stimmung mag  sonst  sein,  welcher  er  will.  Um  dieses  Formellen  willen  aber  ist 
die  Ijeirfenschaft  weder  gut  noch  böse;  diese  Form  drückt  nur  dies  aus,  daß  ein 
Subjeet  das  ganze  lebendige  Interesse  seines  Geistes,  Talents,  Charakters,  Genusses 
in  einen  Inhalt  gelegt  habe.  Es  ist  nichts  Großes  ohne  Leidenschaft  vollbracht 
vorden,  noch  kann  es  ohne  solche  vollbracht  werden"  (L  c.  §  474).  Ähnlich 
Michelet  (Anthropol.  S.  488),  Daub  (Vöries,  üb.  philos.  Anthropol.  §  61  ff.), 
K.  Rosenkranz:  „Das  Verschwinden  des  Subjectes  in  den  Abgrund  einer  einzigen 
Bestimmung  üt  die  Größe  der  I^idenschaft"  (Psychol.»  S.  437).  In  der  Leiden- 
schaft ist  das  Subjeet  dem  Inhalt  des  Gefühls  ganz  unterworfen  (1.  c.  S.  434). 
—  Nach  Schopenhauer  sind  die  Leidenschaften  „das  heftige  Verfolgen  ein- 
gebildeter  Genüsse"  (Neue  Paralipom.  §  129). 

Nach  Herbart  sind  Leidenschaften  „Dispositionen  zu  Begierden,  welche 
in  der  ganzen  Vertcebung  der  Vorstellungen  ihren  Sitz  haben"  (Psychol.  als 
Wiss.  II,  §  107).  Jede  Begierde  kann  Leidenschaft  werden.  „Sie  wird  es, 
indem  sie  zu  eitler  Herrschaft  gelangt,  wodurch  die  praktische  Überlegung  aus 
ihrer  Richtung  horntnt.  Das  Vernünfteln  ist  das  eigentliclie  Kennzeichen  der 
Iseidenschaften"  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  81).  Ähnlich  definiert  G.  Schilling 
<  Lehrb.  d.  Psychol.  §  62):  Leidenschaften  sind  „dauernde  Dispositionen  zu  be- 
stimmten Begehrtmgen,  die  bei  vorkommender  Gelegenheit  unausbleiblich  hervor- 
brechen und  mit  überwiegender  Gewalt  zu  Handlungen  füliren,  wie  sehr  auch  die 
Umstände  und  ruhige  Überlegung  gegen  ein  solches  Begehren  und  Handeln 
sprechen  mögen".  Nach  Nahlowsky  ist  die  Leidenschaft  „eine  fixierte  und 
vorwiegende  Disposition  zu  einer  bestimmten  Art  von  BegeJtren,  welches  der  Lei- 
tung durch  die  Vernunft  widerstrebt,  vielmehr  selber  den  Gedankenlauf  und  die 
Gefühlsrichtung  des  Individuums  beherrscht"  (Das  Gefühlsleb.  S.  203).  Nach 
G.  A.  Lindner  ist  die  Leidenschaft  „eine  Begierde,  die  so  stark  geworden  ist, 
daß  sie  sich  nicht  melir  appereipicren  läßt,  sondern  selbst  als  oberste  apper- 
ripicrende  Vorstellungsmasse  das  Bewußtsein  beJterrscht",  „die  herrscliend  ge- 
wordene Begierde"  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.9,  S.  204  ff.).  —  Nach  Waitz 
unterscheidet  sich  die  Leidenschaft  vom  Affect  besonders  durch  ihre  Dauer 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  486).  Volkmann  erklärt:  „Positive  Unfreiheit  als 
bleibende  Eigentümlichkeit  des  Subjectes  ist  Leidenschaft"  „Das  Wesen  der 
I^eidenschaft  besteht  darin,  daß  bezüglich  einer  Klasse  von  Vorstellungen  die 
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Maxime  xzcar  vernommen,  das  Wollen  aber  gegen  die  Maxime  entschieden  wird" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II4,  509).  —  Nach  Beneke  ist  die  Leidenschaft  ein  „6V 
samtgebilde  (Aggregat)  von  Angelegtheitcn  für  Lustempfindungen  (Schätxun- 
gen)  und  für  Begehrungen"  mit  großer  Vielfachheit  der  „Spuren"  (s.  <Lu 
infolge  deren  „sie  sieh  stets  in  einer  Art  von  Halbbewußtsein  behauptet ,  stets 
gleichsam  auf  dem  Sprunge  steht,  xur  vollständigen  Erregtheit  xu  gelangen,  so- 
bald nur  die  Seele  frei  ist  von  anderen  Entwicktungen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  \ 
§  175,  vgl.  §  187,  188).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Leidenschaft  ein  „starker 
und  dauernder  Affect,  begleitet  von  ebenso  starker  und  dauernder  Willen*  - 
erregung"  (Psychol.  II,  139).  Kirchmann  erklärt:  „Die  Affecte  entspringen 
aus  seiir  starken  äußern  Ursachen  der  Gefühle;  die  Leidenschaft  beruht  auf 
der  dauernden  Empfänglichkeit  für  gewisse  Arten  der  Lust"  (Grundbegr.  d. 
Rechts  u.  d.  Mor.  S.  42).  —  Den  Wert  der  Leidenschaften  für  das  Leben  be- 
tont E.  DÜhrino  (Wert  d.  Leb.»,  S.  68  ff.). 

Nach  Th.  Ziegler  ist  das  Wesentliche  der  Leidenschaft  „die  dauernd* 

Vorherrschaft  einer  einxelnen  Neigung  und  die  Beherrschung  des  ganzen  Ge- 
dankenganges und  Vorstcllungsverlaufes  durch  ein  Begeftren  in  einseitiger  Rich- 
tung" (Das  Gef.»,  8.  302).  Nach  Wündt  sind  die  Leidenschaften  psychologisch 
nicht  von  den  Affecten  (s.  d.)  zu  trennen  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  2CÖ).  Nach 
H.  HÖFFDING  ist  der  Affect  „ein  plötxlicJies  Aufbrausen  des  Gefühls  .  . 
welcltes  das  Gemüt  eine  Weile  überwältigt  und  die  freie  utui  natürliche  Ver- 
bindung der  Erkenntniselemente  hemmt*'.  Die  Leidenschaft  ist  hingegen  „dte 
xur  Natur  gewordene,  durch  Gewohnheit  eingewurxelte  Bewegung  des  Gefühls. 

Was  der  Affect  im  einxelnen  Moment  ist,  mit  gewaltiger,  expansiver  Bewegung, 
das  ist  die  I^cidenschaft  in  der  Tiefe  des  Gemüts  als  eine  ersparte  Summe  von 
Kraß,  die  xur  Verwendung  bereit  liegt"  (Psychol.*,  S.  392).  Nach  JoDL  ist  dit 
Leidenschaft  eine  Willensgewohnheit,  eine  Disposition,  deren  Gefühle  sich  im 
Falle  der  Befriedigung  zum  Affect  steigern  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  7(X)).  Nach 
Kreibiu  sind  die  Leidenschaften  „dispositionelle  Seelenxustände,  bei  urelrhen 
eine  relativ  eng  umschriebene  Gruppe  von  Vorstellungen  vermöge  ihres  startch 
Gefühlswertes  eine  Iwrrschende  Rolle  einnimmt  und  auf  das  Handeln  eine  ein- 
seitig übermächtige  Wirkung  ausübt"  (Werttheor.  ö.  42).  Affecte  dagegen 
sind  „actuelle,  an  associaiiv  concentrierte  Bewußtseinsinhalte  anknüpfende 
Gefühlsxustände,  welche  in  einer  ungewöhnlichen  Erregung  oder  Lähmung  unser?* 
ganxen  Selenlebens  und  regelmäßig  aucJi  in  äußerlich  walirnehmbaren  Begleit- 
erscheinungen Ausdruck  finden"  (1.  c.  S.  41);  sie  sind  Steigerungsformen  dti 
Gefühle  (ib.).  Nach  F.  Mach  entsteht  die  Leidenschaft  „dadurch,  daß  ei» 
bestimmter  Wollenskreis,  indem  er  sich  von  den  übrigen  absondert,  xur  Neigung 
wird  und  sich  schließlich  xu  einem  Wollen  auswächst,  das  sielt  dem  Verbott 
der  sittlichen  Maxime  gegenüber  mit  Hartnäckigkeit  belwiuptet"  (Religions-  und 
Weltprobl.  II,  1308).    Vgl.  Affect. 

Lok  ton  Utxrör,  Gesagtes)  nennen  die  Stoiker  einen  sprachlich  ge- 
formten Gedaiikeninhalt,  eine  sprachlich  ausgedrückte  Abstraction.  Das  Äexxo* 
ist  „non  corpus  .  .  .,  sed  enuntiatirum  quoddam"  (Seneca,  Ep.  117,  13);  xd  dt 
).iy6fteva  xni  /exr«  to  rorjunxn  ioxiv  (Simplic.  in  Aristot.  Categor.  3a).  Von 
den  Uxid  handelt  die  Logik  (vgl.  Sext.  Kmpir.  Pyrrh.  hypot.  III,  52;  Prantu 
G.  d.  L.  I,  41(5;  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  III,  219). 

JLenima  {).rtuua,  lemina;  sumptio  bei  Cicero,  De  divin.  II,  53,  1<JS  : 


Digitized  by  Google 


Lemma       Liberum  arbitrium  indifferentiae. 


595 


Lehnsatz,  d.  h.  ein  Lehrsatz,  dessen  Begründung  in  eine  andere  Wissenschaft 
fällt,  den  man  aus  ihr  entlehnt  hat  und  als  bewiesen  voraussetzt.  Bei  Aristo- 
teles ist  krjftua  so  viel  wie  Prämisse  (§.  d.)  (id  Irjftfiara  rov  avXloyutftov,  Top. 
VIII  1,  156b' 21).  Vgl.  G.  E.  Schulze  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  210),  Fries  (Syst. 
d.  Log.  S.  294),  Bachmann  (Syst.  d.  Log.  S.  485,  1&4). 

Lernen  ist  nach  Plato  eine  Anamnese  (s.  d.)  (rj  pdfrrjats  —  d^AfttTjate, 
Meno  81Dsqu.).  So  auch  M.  Ficinub,  Nicolaus  Taurellus  (Philos.  triumph.  1), 
nach  Val.  Weioel  (Studium  universale  1700,  C.  3)  u.  a.  —  Fries  erklärt: 
„Wir  sagen,  daß  icir  eine  Kunst  können  oder  gelernt  haben,  wenn  sie  durch 
unsere  bloße  Association  der  Vorstellungen  ausgeübt  wird,  sobald  wir  wollen,  ohne 
daß  die  Reflexion  im  einzelnen  immer  darauf  xu  achten  braucht"  (Syst.  d. 
Log.  S.  71).  Nach  Fortlage  ist  Lernen  „Auffassen  einer  Veränderung  in 
einer  Vorstellungscerbindung ,  ohne  aufmerksame  Unterscheidung"  (Psvchol.  1, 
§  11). 

Lex:  Gesetz  (s.  d.).  Lex  continuationis  s.  Monade.  Lex  naturae 
s.  Gesetz,  Lex  parsimoniae:  Gesetz  der  Sparsamkeit  im  Haushalte  der 
Natur  (besonders  die  Wolfianer):  Die  Natur  strebt,  die  größten  Wirkungen 
mit  den  geringsten  Mitteln  zu  erzeugen. 

Liberum  arbitrium  indiffereniiae  („libertas  acquilibrii") :  ab- 
solute Wahlfreiheit  und  Willkür  (s.  d.),  Vermögen,  in  einem  gegebenen  Momente 
sich  für  das  eine  wie  für  das  entgegengesetzte  Motiv  frei,  grundlos,  undeter- 
miniert  entscheiden  zu  können.  Die  Annahme  einer  solchen  bei  älteren  Philo- 
sophen ist  nur  eine  Übertreibung  der  psychologischen  Willensfreiheit  (s.  d.); 
zuweilen  bedeutet  sie  nicht  mehr  als  diese. 

Nach  Clemens  Alexandrinus  ist  „liberum  arbitrium"  die  „virtus"  der 
Seele,  „qua  se  possit  ad  quos  actus  velit  inclinare".  Augustinus  definiert: 
„Liberum  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntatis,  qua  bonum  eligitur  gratia 
assistente,  et  malum  ea  desistetite"  (De  lib.  arb.  1).  Anselm  erklärt  das  liberum 
arbitrium  als  „potestas  serrandi  rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam  rectitudi- 
nem"  (De  lib.  arb.  3).  Richard  von  St.  Victor  bemerkt:  „Nos  autem  ar- 
bitrium hominis  ideirco  liberum  dieimus,  tum  quia  promptum  habet  bonum  et 
malum  facere,  sed  quia  liberum  haltet  bono  rel  malo  non  consentire"  (De  statu 
int.  homin.  tr.  1,  C.  3,  13).  Bernhard  von  Clairvaüx  sagt:  „Tibi  voluntas, 
ibi  libertas.  Et  hoc  est,  quod  dici  puto  liberum  arbitrium"  (De  grat.  C.  1,  2). 
ABAELARD:  „Liberum  arbitrium  definierUes  philosophi  dixerunt  liberum  de 
roluntate  iudicium.  Arbitrium  quippe  est  ipsa  deliberatio  sice  diiudicatio 
animi,  qua  se  aliquid  facere  rel  dimittere  quilibet  jtroponit"  (Intr.  ad  theol. 
III,  7).  „Liberum  arbitrium  est  ipsa  facultas  deliberandi  et  diiudicandi 
id,  quod  velit  facere,  an  seiiieet  sit  faciendum,  an  non,  quod  elegerit  sexjimi- 
dttm"  (vgl.  StöCKL  I,  261).  Petrus  Lombardus  erklärt:  „Arbitrium  — 
quia  sine  coactione  et  necessitate  ratet  appetere  rel  eligere,  quod  ex  ratione 
decreverit"  (Lib.  sent.  II,  25,  5).  Albertus  Magnus  bestimmt:  „Liberum  ar- 
bitrium est  de  his,  quae  in  nobis  sunt,  et  quorum  nos  ipsi  rawa  sumus  agendi 
rel  non  agendi"  (Sum.  th.  II,  qu.  58).  „Propter  hoc  dicitur  liberum  arbitrium, 
quia  in  arbitrando  non  habet  limites  sibi  praefixos,  quanlum  debeal  moderari 
pro  ratione  et  pro  mluntate"  (Sum.  de  creat.  II,  G8,  2).  Thomas  betont:  „Vo- 
lioitas  et  liberum  arbitrium  non  duae,  sed  una  tantum  potentia  sunt"  (Sum.  th. 
I,  83,  4).  „Liberum  arbitrium  est  ipsa  roluntas"  (De  verit.  qu.  24,  6).  „Actus 
liberi  arbitrii  est  electio"  (Sum  th.  II,  83,  3).    Durand  von  St.  Pourcatn 
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erklärt:  „Liberias  arbitrii  est,  qua  quis  potest  in  aliquem  actum  rel  eius  oppo 
situm  ccmtraric  rel  contradictorie."    DütfS  Scotub  meint:  „Voluntas  .  .  .  Ii- 
bera  est  ad  opposilos  actus"  (Lib.  sent.  1,  d.  39,  qu.  5,  15). 

Nach  Goclen  ist  liberum  arbitrium  „voluntas  ut  fertur  sine  coaciione  im 
aliqua  re.  Nam  voluntas  potest  velle,  rel  non  velle"  (Lex.  philo»,  p.  643).  Nach 
Malebranche  ist  liberum  arbitrium  „la  puissanee  de  vouloir  ou  de  ne  pa* 
vouloir,  ou  bien  de  vouloir  le  contraire"  (Rech.  I,  1).  Gegen  das  liberum  ar- 
bitrium erklärt  sich  Leibniz  (Theodic.  I.  B.,  §  46).  Vgl  Willensfreiheit, 
Willkür. 

Licht  und  Finsternis:  Zwei  Urprincipien,  die  der  theologische  Dua- 
lismus (s.  d.)  annimmt.  So  der  Zend-Ayesta,  die  Manichäer  (s.  d.),  Ba- 
8TLIDE8  (vgl.  Ritter  V,  135),  J.  Böhme,  R.  Fludd.  —  Als  Potenz  (s.  d.)  hex*. 
Moment  im  absoluten  Sein  betrachten  das  Licht  die  Schellingianer  und 
Hegel. 

Urhtempfiiidnngen  sind  die  Empfindungen  des  Gesichtssinnes  (s.  d.), 
die  zum  äußeren  Reize  transversale  Schwingungen  des  Lichtäthers  (450— 8ÜÜ 
Billionen),  zum  inneren  Reize  chemische  Processe  in  der  Netzhaut  haben.  Sie 
zerfallen  in  Helligkeit»-  und  Farbenempfindungen.  Von  der  Energie,  der 
Wellenlänge  und  der  Zusammensetzimg  der  Atherschwingungen  hingen 
Helligkeit,  Farbenton  und  Sättigung  der  Lichtempfindungen  ab.  Organ  der 
Lichtempfindung  sind  die  „Stäbchen11  und  „Zapfen"  der  Netzhaut,  Der  „blinde 
Fleck*'  (Eintrittsstelle  des  Sehnerven)  ist  für  Licht  nicht  empfänglich  (weil  ohne 
Stäbchen-  und  Zapfensehicht;  der  „gelbe  Fleck"  ist  die  Stelle  des  deutlichsten 
Sehens  (wegen  der  dichten  Zapfenanordnung).  Es  gibt  eine  Reihe  von  „Grund- 
farben", die  sich  in  einem  „Farbensystem"  anordnen  lassen  (Farbenkreis,  Farben- 
pyramide), und  die  „  Weiß- Schwarz-Reihe"  („reine  Hell  igkeitsemp findungen"). 
An  jeder  Farbe  ist  zu  unterscheiden:  „Farbenton"  (die  Farbenqualität:  rot 
u.  s.  w.),  „Sättigungsgrad"  (Sättigung,  abhängig  von  der  geringen  Blässe,  Weiß- 
lichkeit), „Helligkeit"  (Lichtstärke).  Farben,  die  in  qualitativem  Gegensätze 
zueinander  stehen  und  sich  zu  Weiß  verbinden  lassen,  heißen  „Gegenfarben-, 
„Ergänxungs-  (Complenumlür-)  Farben".  Licht-  und  Farbencontrast  bestellt 
darin,  daß  in  der  Umgebung  eines  Lichteindrucks  eine  Empfindung  von  ent- 
gegengesetzter Helligkeit  oder  Farbe  entsteht  („Randeontrast").  Es  gibt  ver- 
schiedene Farben theorien  (s.  unten). 

Empedokl.es  nimmt  als  Grundfarben  (wie  die  Pythagoreer)  an:  Weiß, 
Schwarz,  Gelb,  Rot  (Theophr.,  De  sens.  59).  Demokrit  ersetzt  das  Gelb  durch 
Grün  (1.  c.  73  squ.).  Nach  Aristoteles  ist  die  Farbenempfindung  die  ivaq- 
yeajnrn  a'iodyoie  (Probl.  VII,  5).  Die  objective  Farbe  entsteht  aus  der  Mischung 
des  „Durchsichtigen"  mit  dem  Undurchsichtigen.  Die  Farbenempfindung  ent- 
steht durch  Umwandlung  des  bi  vJfiti  Durchsichtigen  im  Auge  in  actuell  Durch- 
sichtiges (De  an.  II,  7).  Alle  Farben  gehen  aus  der  Verbindung  von  Weiß 
und  Schwarz  hervor  (ib.;  vgl.  De  sens.  2).  Ahnliche  Anschauungen  im  Mittel- 
alter, wo  zugleich  die  Lehre  von  den  ,,species"  (s.  d.)  herrscht. 

Gegen  die  NEWTONsche  Farbentheorie  kämpft  Goethe,  indem  er  die  physio- 
logische Function  des  Sehens  in  den  Vordergrund  rückt,  „Die  Netzhaut  befindet 
sich  bei  dem,  was  wir  sehen  heißen,  zu  gleicher  Zeit  in  verschiedenen,  ja  in 
entgegengesetzten  Zuständen"  (WW.  XXXV,  92).  Aus  Hell  und  Dunkel  gehen 
die  Farben  hervor.    „Ein  Weißes,  das  sich  verdunkelt,  das  sich  trübt,  wird  gelb, 
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das  Sehwarze,  das  sieh  erheilt,  wird  blau"  (1.  c.  S.  219).  Gelb  entsteht  durch 
erhelltes  Trübes  bei  lichtem  Grunde,  Blau  bei  dunklem  Grunde.  Rot  ist  die 
gesteigerte  Einheit,  Grün  die  Indifferenz  der  beiden  Gegensatze  (1.  c.  S.  262  ff.). 
Ähnlich  lehrt  Hegel.  Schopenhauer  betont,  „daß  Belle,  Finsternis  und 
Farbe  .  .  .  Zustände,  Modifieationen  des  Auges  sind,  welche  unmittelbar  bloß 
empfunden  werden".  „Das  die  volle  Einwirkung  des  Lichts  empfangende  Auge 
äußert  .  .  .  die  volle  Tätigkeit  der  Retina,  Mit  Abwesenheit  des  Lichtes 
oder  Finsternis9  tritt  Untätigkeit  der  Retina  ein"  (Üb.  d.  Seh.  u.  d.  Färb. 
§  2).  Auf  der  „intensiven  Teilbarkeit"  der  Retinatätigkeit  beruht  die  Hellig- 
keitsreihe,  auf  der  „qualitativ  geteilten  Tätigkeit"  der  Retina  die  Farbenreihe. 
Jeder  Farbe  ist  ein  Grad  von  Helle  oder  Dunkelheit  wesentlich  (ib.).  „Die 
Farbe  ist  die  qualitativ  geteilte  Tätigkeit  der  Retina.  Die  Verschieden- 
heit der  Farben  ist  das  Resultat  der  Verschiedenheit  der  qualitativen  Hälften,  in 
welche  diese  Tätigkeit  auseinandergehen  kann,  und  ihres  Verhältnisses  xuein- 
ander*1  (1.  c.  §  5  ff.;  vgl.  Parerg.  II). 

Es  gibt  drei  Haupt-Farbentheorien.   Nach  der  YouNG-HELMHOLTZschen 
Hypothese  ist  jedes  Netzhautelement  dreier  elementarer  Erregungen  fähig,  die 
einzeln  die  Empfindungen  des  Roten,  Grünen,  Violetten  auslösen  und  durch 
deren  Verbindung  alle  übrigen  Farben  entstehen  (vgl.  Helmholtz,  Physiol. 
Opt  §  19  ff.;  Vortr.  u.  Red.  I*,  312  f.).    Nach  Hering  gibt  es  drei  Seh- 
subetanzen,  von  welchen  j«de  zwei  gegensätzliche  Processe  durchmacht:  eine 
weiß-schwarz,  rot-grün,  gelb-blau  auslösende  Substanz,  deren  Dissimilation  Weiß, 
Rot,  Gelb,  deren  Assimilation  Schwarz,  Grün,  Blau  erregt  (Zur  Lehre  vom 
Lichtsinn  1  ff.).   Nach  Wundt  besteht  ,Jede  einfache  Lichtempfindung  wahr- 
scheint  ich  aus  der   Verbindung  zweier  photoe/icmischer  Processe  .  .  .,  eines 
achrom  a  tischen,  der  sich  icieder  aus  einer  bei  größerer  Lichtstärke  überwiegenden 
Zersetzung  und  aus  eitler  bei  schwächerem  Licht  vorwaltenden  Restitution  zusammen- 
setzt, und  eines  chromatischen,  welcher  sich  derart  stufenweise  verändert,  daß 
die  ganze  Folge  der  photocJiem  ischen  Farbenzersetzungen  einen  Kreisproceß  bil- 
det, in  dem  sich  die  Zersetzungsproducte je  zweier  relativ  entferntester  Stufen  wechsel- 
seitig außeben"  (Gr.  d.  Psychol.6,  S.  90;  Philos.  Stud.  IV;  Grdz.  d.  physiol.  Psy- 
chol. II5,  C.  10;  vgl.  über  Farben theorien :  Chr.  L.  Franklin,  Zeitschr.  f. 
Psychol.  IV,  211;  Ebbinghaus,  Zeitschr.  f.  Psychol.  V,  145  ff.  u.  Gr.  d.  Psychol. 
I,  180  ff.,  245  ff.;  J.  von  Kries,  Zeitschr.  f.  Psychol.  IX,  81;  G.  E.  Müller, 
Zeitschr.  f.  Psychol.  X,  1  u.  321).  —  Nach  Wundt  besteht  das  System  der  Licht- 
empfindungen „aus  zwei  Partialsgstemen,  den  farblosen  Em  p  findungen  und 
den  Farbenempfindungen ,  zwischen  deren  Qualitäten  aber  allle  möglichen 
stetigen  Übergänge  stattfinden  können"  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  G7).    „Die  farb- 
losen Empfindungen  bilden,  für  sich  allein  betrachtet,  ein  System  von  einer 
Dimension."    Es  ,^uit  die  Eigenschaft,  daß  es,  abweichend  ton  der  Tonlinie, 
gleichzeitig  ein  Qualitäts-  und  ein  Intens  itätssgsiem  ist,  indem  jede 
Qualitätsänderung  in  der  Richtung  von  Schwarz  nach  Weiß  zugleich  als  In- 
tensitätszunahme, und  jede  Qualitätsänderung  in  der  Richtung  von  Weiß  nach 
Schwarz  als  Intensitätsabtuüime  empfunden  wird.   Jede  auf  solche  Weise  quali- 
tativ und  intensiv  bestimmte  Stufe  des  Systems  nennt  man  die  Helligkeit  der 
farblosen  Empfindung**   (System   der  „reinen  Helligkeitscmpfindungen")  (1.  c. 
S.  68).    Das  System  der  Farbenempfindungen  ist  auch  eindimensional, 
aber  in  sich  zurücklaufend  (1.  c.  S.  70).    „Die  durch  die  Einordnung  in  das 
Farbensystem  bestimmte  Qualität  der  Empfindung  nennt  man  .  .  .  den  Farben- 
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ton."  „Unter  Farbengrad  oder  Sättigung  versteht  man  die  Eigenschaft  der 
Farbenempfindungen,  in  beliebigen  Übergängen  xu  farblosen  Empfindungen  vor- 
zukommen" (1.  c.  S.  71).  Ferner  kommt  der  Farbenempfindung  Helligkeit  zu. 
„Gelit  man  nämlicli  von  einer  bestimmten  Helligkeitsstufe  aus,  so  nähert  sieh 
jede  Farbenempfindung,  wenn  man  ihre  Helligkeit  zunehmen  läßt,  in  ihrer 
Qualität  dem  Weiß,  während  gleichzeitig  die  Intensität  der  Empfindung  wächst." 
Für  jede  Farbe  gibt  es  eine  gewisse  mittlere  Helligkeit,  bei  der  ihre  Sättigung 
am  größten  ist;  für  Rot  ist  dieser  Helligkeitswert  am  höchsten,  für  Blau  am 
niedrigsten  ( Purkin JEsches  Phänomen,  s.  d.)  (1.  c.  S.  73  f.).  Das  gesamte 
System  der  Lichtempfindungen  ist  ein  dreidimensionales  und  in  sich  geschlossenes 
Continuum  (1.  c.  S.  75  f.).  Grundfarben  sind  Rot,  Gelb,  Grün,  Blau  (6o  zuerst 
L.  da  Vinci).  VgL  von  Kries,  Die  Gesichtsempfind.  1882.  Grant  Allen. 
Der  Farbensinn  1880.  —  Vgl.  Nachbild,  Contrast. 

Liebe  {tpilia,  tyoti,  aya.7trt,  amor)  ist  die  innige  Sympathie  (s.  d.)  mit 
einer  Person,  die  Freude  an  der  Gegenwart,  Existenz,  den  Eigenschaften,  dem 
Glücke  dieser.  Liebe  ist  dauerndes  Wohlgefallen  an  etwas,  es  enthalt  Vor- 
stellung, Lustgefühl,  Wille,  ist  eine  Neigung  (s.  d.),  ein  Sich-hingezogen-fühlen 
zum  geliebten  Gegenstande,  ein  freudiges  Gedenken  an  denselben  („Minne*').  Es 
gibt  verschiedene  Arten  der  Liebe.  Die  sexuelle  Liebe  wurzelt  im  Geschlechts- 
triebe, entwickelt  sich  aber  beim  Culturmenschen  zu  einer  geistigeren  Form. 
Die  sociale  Liebe  wurzelt  in  Gefühlen  der  Sympathie  (s.  d.)  für  die  Mitglieder 
der  Gemeinschaft.  Die  religiöse  Liebe  ist  freudige  Hingebung  an  Gott  Mit 
ihr  verwandt  ist  der  „amor  inteüectualis  De?'  (s.  unten)  der  Philosophie;  die 
philosophische  Liebe  ist  femer  Liebe  zum  Forschen,  zum  Erkennen.  Als 
metaphysisches  Princip  ist  die  Liebe  die  das  All  durch  waltende,  alle  Gegen- 
sätze immer  wieder  vereinigende  synthetische  Tendenz,  als  deren  Ideal  die  Gott- 
heit zu  betrachten  ist. 

Die  Vcda-Philosophie  sieht  in  der  Liebe  (käma),  dem  Verlangen,  das 
erste  aus  dem  Urwcsen  geborene  Princip  (Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philo*. 
I,  1).  Ähnlich  Hesiod  (Theogon.  v.  120).  Von  Empedokles  werden  Liebe 
(<fitia%  fdoxr(i,  aropyrj)  und  Haß  (retxos)  als  Principien  des  Geschehens  be- 
stimmt. Die  Liebe  hält,  bringt  alles  zusammen,  der  Haß  trennt  das  Einheit- 
liche in  die  Vielheit  der  Gegensätze:  alXore  /uv  ^tk6trtrt  ottexfouer  eis  <* 
nTintta  —  nlXoxe  8*  av  8t'/1  l'xrtara  yopevfttra  reixtos  i'xfrftet  (De  nat.  68  f., 
Mull.,  Fragm.  I).  Liebe  und  Haß  prävalieren  abwechselnd.  Im  Zustande  der 
Trennung  ist  der  Haß  allein  wirksam,  im  Zustande  der  Liebe  gibt  es  keine 
Einzelheit  (vgl.  Plat.,  Soph.  242;  Aristot.,  Phys.  VIII,  1).  Parmenides  soll 
gesagt  haben:  npunutTov  (iiv  "Eptaxn  frediv  ptr^iaaxo  zinntav  (Stob.  Ecl.  I,  274: 
Aristot.,  Met.  I  4, 984  b  25).  —  Plato  begründet  den  Begriff  der  rein  theoretischen, 
geistigen  („Platonischen"}  Liebe  ii'oa>i),  der  Begeisterung  für  das  Erkennen  als 
solches,  des  Strohns  nach  der  Erkenntnis,  Schauung  des  Seienden,  der  Ideen 
(s.  d.),  insbesondere  des  Guten,  Göttlichen.  Der  fyuH  treibt  zum  Forschen  und 
Erkennen,  er  läßt  uns  erst  in  der  Schauung  des  Wahren  ruhen,  er  ist  geistiger 
Zeugungstrieb,  er  strebt,  uns  dem  Göttlichen  anzunähern  (Sympos.  178  ff.,  205  E: 
Phileb.  30  B;  Rep.  V,  479  f.,  505  A).  „Die  im  tiefsten  Grund  der  Seele  schlum- 
mermk  Erinnerung  an  dam  rorxeitlichc  Schauen  der  Idee  enracht,  und  sie  ter- 
uanddt  sieh  in  den  Eros,  den  heißen  Trieb,  die  Ideen  wieder  xu  schauen,  wie 
sie  an  sieh  sind"  (Bender,  M.  u.  M.  S.  137).  Nach  Aristoteles  wirkt  Gott 
(s.  d.)  in  der  Welt,  durch  Liebe  zu  ihm  (ipousvoi).    Von  der  Liebe  sagen  die 
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Stoiker,  tlvat  8i  rov  fottrra  inißoXr)v  ftXonotov  dta  xriXXoe  ifttpmvofievov  (Diog. 
L.  VII  1,  130).  Plottn  erblickt  das  höchste  Glück  de«  Menschen  in  der  sehn- 
suchtsvollen Liebe  zum  Göttlichen,  Guten  (Enn.  VI,  7,  22).  Der  Erkennende 
wird  zum  liebenden  Geist,  der  mit  dem  „Einen"  (s.  d.)  eins  zu  werden  sucht 
(l.  c.  VI,  7,  35). 

Das  Christentum  wertet  den  Begriff  der  allgemeinen  Menschenliebe 
(Caritas)  und  der  Gottesliebe  aufs  höchste.  Gott  ist  die  Liebe,  die  Liebe  ist 
gottlich.  Nach  Gregor  von  Nyssa  ist  die  Erkenntnis  Gottes  eins  mit  der  Liebe 
zu  ihm:  rj  Iii  yvcScte  ayanr;  ylvexm  (De  an.  et  resun.  p. 225).  Nach  Augustinus 
ist  die  Liebe  „rita  quaedam  copulans  rel  copularc  appetens"  (De  trin.  VIII,  10). 
„Amorem  seu  dilectionem,  quae  valentior  est  voluntas"  (1.  c.  XV,  41).  Von  der 
mystischen  Liebe  zu  Gott  spricht  Dionysius  Arkopagita:  fort  Si  xal  ixara- 
rtxoi  o  frelos  totos  olx  itüv  tlvai  tovt  ionardi,  alXn  raff  iQutftdvtov  (De  div. 
nom.  4,  13).  Nach  Joh.  Scotus  Eriugena  zieht  Gott  durch  Liebe  alles  zu 
sich,  zur  Einigung  der  Geschöpfe  mit  sich.  Gott  liebt  sich  selbst  und  wird 
von  sich  in  uns  geliebt  (De  divis  nat.  I,  76).  „Amor  est  comiexio  aut  vinculum, 
quo  omnium  rerum  universitatis  ineffabili  amicitia  insol nbilique  unitate  copu- 
latur"  „Amor  est  naturalis  motu»  omnium  rerum,  quae  in  motu  sunt,  finis, 
quieta  statio  ultra  quam  nullius  ereaturae  progrcditur  motus."  „Merito  ergo 
amor  Deus  dicitur,  quin  amoris  causa  est,  et  per  omnia  diffunditur  et  in  unum 
eotligit  amor  et  ad  ipsum  ineffabilem  regressum  revolriiur;  totiusque  ereaturae 
amatorios  motus  in  se  ipso  terminal"  (ib.).  Amalrich  von  Bene  meint, 
..tpiritum  rationalem,  dum  perfeeto  amore  fertur  in  Deum,  deficere  penitus  a  se 
ae  rererti  in  ideam,  quam  habuit  immutabiliter  nc  aetemaliter  in  Deo"  (bei 
Stöckl  I,  290).  Bernhard  von  Clairvaux  erklart:  „Causa  diligendi  Deum 
Deus  est"  (De  dil.  Dei  1,  1).  Die  beiden  8t.  Victor  erheben  die  Gottesliebe 
zum  Princip  des  Erkennens.  Thomas  rechnet  Liebe  und  Haß  zu  den  „cow- 
cupisciblen"  Affecten.  Die  Liebe  (amor)  ist  „aliquid  ad  appetitum  pertinens", 
„inelinatio  rei  ad  aliquid",  „complacentia  appetibilis  seu  boni"  (Sum.  th.  I, 
26  2;  I.  II,  25,  2).  Er  unterscheidet  „amor  sensitirus"  (sinnliche  Liebe)  und 
„amor  intellectieus"  (geistige  Liel)e)  (1.  c.  II,  26,  1).  Von  der  geistigen  Liebe 
(Caritas)  spricht  Duns  Scotus  (Op.  Ox.  I,  17,  3,  16). 

Ahnlich  wie  Raymund  von  Sabunde  lehrt  Campaneliji:  „lies  eumtas 
magis  amare  primum  ens  infinitum  quam  se  ipsas."  Alle  Dinge  lieben  Gott 
mehr  als  sich  selbst  (Univ.  philos.  II,  5,  3;  VI,  10).  Der  Mensch  liebt  Gott, 
Gott  liebt  seine  Geschöpfe  (1.  c.  VIII,  6,  2;  XVI,  2,  1).  Nach  Eckhart 
minnet  Gott  alle  Creaturen,  in  denen  er  Belbst  ist,  er  minnet  sich  in  ihnen. 
Die  geistige  Gottesliebe  betont  Leo  Hebraeus  (Dialogi  di  amore  1535). 
G.  Bruno  preist  die  heroische,  feurige  Liebe  zur  göttlichen  Natur.  —  Nach 
L.  Vives  ist  die  Liebe  „allubescentia  confirmata"  (De  an.  III,  153). 

Nach  Desca rtes  ist  die  Liebe  eine  „eommotio  animae,  producta  a  motu 
spirituum  ff^ebensgeister,  s.  d.)y  qui  eam  incitat  ad  sc  voluniate  iungendum 
obieetis,  quae  ipsi  conrenientia  eidetäur.  Et  odium  est  eommotio  producta  a 
spiritibus,  quae  animam  ad  id  incitat  ut  relit  separari  ab  obieetis  quae  Uli 
offerunlur  ut  noxia"  (Pass.  anim.  II,  79;  vgL  II,  82,  97,  98,  102,  103,  107, 
108,  120).  Nach  Spinoza  ist  die  Liebe  „laetitia  concomitante  idea  causae  ex- 
temae11  (Eth.  III,  prop.  XIII,  schol.).  Aus  der  adäquaten  Erkenntnis  (s.  d.) 
(»ottes  entspringt  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott  („amor  intellectualis  Dei", 
der  Begriff  geht  bis  auf  Plato  zurück).   Diese  ist  ein  Teil  der  Liebe,  mit  der 
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Gott  sich  (in  seinen  Modificationen)  selbst  liebt  Diese  Gottesliebe  ist  das 
höchste  Gut,  das  größte  Glück,  die  Seligkeit.  „Qui  se  suosque  affectu*  dort 
et  distincte  intelligit,  Deum  amat,  et  eo  magis,  quo  se  suosque  affcctus  magis 
intelligit"  (Eth.  V,  prop.  XV).  „Hie  erga  Deum  amor  mentem  maxime  occu- 
pare  debet"  (Eth.  V,  prop.  XVI).  fyNemo  potest  Deum  odio  habere"  „Amor 
erga  Deum  in  odium  verti  nequit"  (1.  c.  prop.  XVIII).  „Qui  Deum  amal, 
conari  non  potest,  ut  Deus  ipsum  contra  amet"  (1.  c.  prop.  XIX).  „Hie  erga 
Deum  amor  neque  invidiae  neque  xelotypiae  affectu  imaginär i  potest;  sed  to 
magis  foretur,  quo  plures  homines  eodern  atnoris  vinculo  Deo  iunctos  imagina- 
mur."  „Hie  erga  Deum  amor  summum  bonum  est,  quod  ex  dictamine  rationts 
appeiere  possumusu  (1.  c.  prop.  XX).  Die  Gottesliebe  entspringt  aus  der  Be- 
trachtung der  Dinge  trsub  speck  aeternitatis",  vom  Ewigkeitsstandpunkte  (s.  d.) 
aus.  „AW  ex  hoc  cognitionis  genere  oritur  laetitia  concomitante  idea  Dei  tan- 
quam  causa,  hoc  est  amor  Dei,  tum  quatenus  ipsum  ut  praesentem  imaginamur, 
sed  quatenus  Deum  aetemum  esse  intelligimus,  et  hoc  est,  quod  amorem  De*  in- 
telleetualem  voco"  (1.  c.  prop.  XXXII,  coroll.).  „Amor  Dei  intetlectuaiis  .  .  . 
est  aeternus"  (L  c.  prop.  XXXIII).  „Deus  se  ipsum  amore  intellectuali  infinito 
amat11  (1.  c.  prop.  XXXV).  „Mentis  amor  intellectuaiis  est  ipse  Dei  amor,  quo 
Deus  se  ipsum  amat  non  quatenus  inßnitus  est,  sed  quatentts  per  essentiam 
humanae  mentis  sub  specie  aeternitatis  consideratam  explicari  potest,  hoc  est, 
mentis  erga  Deum  amor  intellectuaiis  pars  est  infinit i  atnoris,  quo  Deus  sc 
ipsum  amat"  (l.  c.  prop.  XXXVI).  „Hinc  sequitur,  quod  Deus,  quatenus  se 
ipsum  amat,  homines  amat,  et  consequenter  quod  amor  Dei  erga  homines  et 
mentis  erga  Deum  amor  intetlectuaiis  unutn  et  idem  sit"  (1.  c.  coroll.).  „Ex 
his  elare  intelligimus,  qua  in  re  salus  nostra  seu  beatitudo  seu  libertas 
consistit,  nempe  in  constanti  et  aeterno  erga  Deum  amore,  sive  in  amore  Dei 
erga  homines"  (1.  c.  schol.).  „Nihil  in  natura  dafür,  quod  huie  amori  inteUec- 
tuati  sit  contrarium,  sive  quod  ipsum  possit  tollere"  (1.  c.  prop.  XX XVII;  De 
Deo  II,  3;  II,  5).  —  Geulincx  unterscheidet:  „amor  affectionis,  amor  bene- 
volentiae,  amor  coneupiscentiae,  amor  oboedientiae"  (Eth.  I,  1,  p.  13).  Mensch 
und  Gottheit  lieben  sich  wechselseitig  (1.  c.  V,  §  1  ff.,  p.  121  ff.).  Nach 
Leibniz  ist  Lieben  „ein  Sich-erfreuen  an  des  andern  Glück  oder  .  .  .  das  Glück 
anderer  xu  dem  eigenen  mit  xu  rechnen"  (Erdm.  p.  118).  Liebe  ist  ein  Ge- 
triebenwerden, an  dem  Wohle  des  geliebten  Gegenstandes  Lust  zu  haben  (Nout. 
Ess.  II,  ch.  20,  §  4).  Da  Gott  die  vollkommenste  und  liebenswürdigste  Sub- 
stanz ist,  so  ist  die  Gottesliebe  die  reinste  und  beseligendste  (Princ.  de  la 
nat.  16).  Locke  definiert :  „  Wenn  .  .  .  jemand  auf  die  Gedanken  achtet,  die 
er  von  dem  Vergnügen  hat,  icelche  ein  gegenwärtiges  oder  abwesendes  Ding  ihm 
verursachen  kann,  so  hat  er  die  Vorstellung  der  Liehe"  (Ess.  II,  ch.  20,  §  4L 
Chr.  Wolf  bestimmt:  „Amor  est  dispositio  animae  ad  pereipiendam  roluptatnn 
ex  alterius  felieitate"  (Psychol.  empir.  §  633).  „Die  Bereitschaft  aus  eines  andern 
Glück  ein  merkliches  Vergnügen  xu  schöpfen,  ist  die  Liebe"  (Vern.  Ged.  I, 
§  449).  MENDELSSOHN  bestimmt:  „Die  Liebe  ist  eine  Bereitwilligkeit,  sich  an 
einer  andern  Glückseligkeit  xu  vergnügen"  (WW.  I  2,  48).  Vauvenargues 
bemerkt:  „L'amour  est  une  complaisance  dans  l'objet  aime"  (Introd.  a  la  con- 
naiss.  de  l'espr.  hum.  p.  194). 

Kant  unterscheidet  die  „praktische  Liebe1'  (Nächsten-  und  Gottesliebe> 
von  der  „pathologischen"  (sinnlichen  Neigung)  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  T.,  1.  B.. 
2.  Hptst.).    „Den  Nächsten  lieben  heißt  alle  Pflicht  gegen  ihn  gern  ausüben- 
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(WW.  V,  87).  —  Einen  „Trieb  nach  Liebe"  nimmt  Heinroth  an  (Psychol. 
S.  58).    E.  REINHOLD  definiert:  „Die  immer  mit   Wertschätzung  verbundene 
anhaltende  Richtung  des  Wohlgefallens  auf  einen  Gegenstand  ist  die  Zuneigung, 
die  Liebe.    Die  anhaltende  Richtung  des  Mißfallens  .  .  .  ist  die  Abneigung,  der 
Haß"  (Lehrb.  8.  246).  Nach  Schleiermacher  ist  die  Liebe  ,tfas  Seelen-werden- 
icollen  der  Vernunft,  das  Hineingehen  derselben  in  den  organischen  Proceßii 
(Philo«.  Sittenl.  §  .TO).    Es  gibt  freie  und  gebundene,  gleiche  und  ungleiche 
Liebe  (1.  c.  §  304).    „Die  gebundene  Liebe  im  Charakter  der  Gleichheit  ist  Ge- 
rechtigkeit1 (1.  c.  §  305).   G.  Schilling:  „Die  Liebe  ist  Neigung;  also  entweder 
sclton  angehende  Begchrung  oder  die  nächste  Disposition  daxu"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  115).    Nach  Nahlowsky  ist  Liebe  das  „an  einer  Person,  Sache  oder  Be- 
tätigungsform .  .  .  sich  concentrierende  Wohlgefallen,  teelches  sich  bald  auf  ob- 
jectice,  bald  bloß  auf  subjective  Vorxiige  stützt,  allemal  aber  den  betreffenden 
Gegenstand  zum  Mittelpunkt  eines  größeren  Gedankenkreises  und  zum  Ausgangs- 
punkt  eines  mannigfachen  Begehrens  macht"  (Gefühlsl.  S.  225).  Nach  Schopen- 
hauer wurzelt  alle  „  Verliebtheit",  „wie  ätherisch  sie  sich  auch  gebärden  mag", 
im  Geschlechtstriebe.    Bei  aller  Geschlechtsliebe  führt  der  Gattungsinstinct 
die  Zügel  und  schafft  Illusionen,  „weil  der  Natur  das  Interesse  der  Gattung 
allem  andern  vorgeht".    „  Was  .  .  .  zwei  Individuen  verschiedenen  Geschlechts  mit 
solcher  Gewalt  ausschließlich  zueinander  xieJit,  ist  der  in  der  ganten  Gattung 
sieh  darstellende  Wille  zum  Leben,  der  hier  eine  seinen  Zwecken  entsprechende 
(~)bjectivatwn  seines  Wesens  anlicipiert  in  dem  Individuo,  welches  jene  beiden 
zeugen  können"  (W.  a.  W.  u.  V,  II.  Bd.,  C.  44).  —  Nach  Fechner  geht  Gottes 
Liebe  über  alles,  er  liebt  alle  wie  sich  selbst,  weil  er  eben  Teilweeen  seines 
eigenen  Wesens  darin  liebt  (Tagesans.  S.  24).    Nach  R.  Hamerling  ist  die 
Liebe  „das  lebhafte  Sich-selbst-bejahen  des  Seins"  (Atom.  d.  Will.  II,  164).  — 
Nah  Chr.  Krause  ist  die  Liebe  Gottes  „das  Urleben  des  Gemütes"  (Urb.  d. 
Menschh.  S.  3).    „Liebe,  ein  mächtiger  unvertilgbarer  Trieb,  läßt  alle  Wesen  dem 
Weltgesetxe  der  Geselligkeit  folgen.    Sie  ist  die  lebendige  Form  der  innern  orga- 
nischen Einung  alles  Lebens  in  Gott;  sie  ist  der  ewige  Wille  Gottes,  in  allen 
Wesen  lebendig  gegenwärtig  xu  sein,  und  das  Leben  aller  seiner  Glieder  in  sich 
selbst,  als  in  das  ganze  Ijcben,  zurückzunehmen"  (1.  c.  S.  67).    „Jedes  Wesen  ist 
seiner  Natur  naeh  gottliebend  und  gottinnig"  (ib.).    „Die  Liebe  erwacht  im  An- 
schauen der  Vortrefflichkeit,  der  innern  Gesundheit  und  Schönheit  des  geliebten 
Wesens,  als  das  Sehnen,  mit  ihm  ein  höheres  Leben  xu  sein"  (1.  c.  S.  68). 
V.  COU8IN  erklärt:  „Gest  .  .  .  l'inßni  que  nous  aimons  en  croyant  aimer  les 
ehoses  finies"  (Du  vrai  p.  107).     Die  pantheistische  All-Liebe,  die  alles  ver- 
einigt, feiert  R.  Wagner  im  „Tristan".    Auch  M.  Messer.    „Wie  steh  die 
Natur  durch  das  Gehirn  des  Mensclien  ilires  Seins  und  ihres  Seins  Grund  be- 
wußt werden  will,  so  versucht  sie  durch  die  Liebe  die  Zwiespältigkeit  ihres  Seins 
xu  überwinden,  die  Einheit  wieder  zu  gewinnen,  mit  der  sie  in  der  Seele  Gottes 
lag  cor  der  Schöpfung"  (Mod.  Seele   S.  33  f.).    „Der  Liebende  erweitert  sich 
durch  seine  Liebe  xu  Gott,  die  liebende  Seele  wird  Gottesseete"  (1.  c.  S.  38). 
„Liebe  heißt  die  Sehnsucht  nach  dem  Unsterblichen  noch  im  Diesseits  des  Lebens" 
1.  c.   S.  40).     „Alles   Von-sieh'sclbst-weggehen ,   Ergänzung  -  suchen  in  einem 
andern  .  .  .  ist  Liebe,  ist  der  Trieb,  seine  im  irdiscfien  Sein  gefangene  und  ver- 
kürzte Seele  zur  Allseele  zu  verschwistern"  (1.  c.  S.  43).    „Das  Mittel  jeder  Ent- 
wicklung ist  Liebe"  (1.  c.  S.  133). 

Nach  Renan  läßt  sich  die  (geschlechtliche)  Liebe  durch  das  Vorhanden- 
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sein  des  Bewußtseins  der  Keime  erklären.  „Das  mannbare  Individuum  trägt 
Millionen  von  dunklen  Bewußtseinen  in  »ich,  welche  im  Besitze  eines  undeutliehtn 
Gefühles  ihrer  Entwicklungsbedingungen  xu  sein  verlangen,  nach  einem  Seit* 
streben  und  ihm  ihr  Sehnen  wie  ihren  Schmer*  mitteilen"  (Philo».  DiaL  o. 
Fragm.  S.  68).  Nach  Volkmann  ist  Liebe  „eine  Neigung,  die  ihre  Befriedigung 
an  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes  findet11  (Lehrb.  d.  Psycho!.  II*.  430 1. 
H.  HÖFFDING  erklärt:  „Die  Vorstellung  von  dem,  was  mit  dem  Lustgefühl  in 
wesentlicher  Verbindung  steht,  verschmilxt  mit  diesem  und  bestimmt  es  in  einer 
gewissen  Richtung.  Es  entsteht  ein  unwillkürlicher  Drang  xum  Festhalten  und 
Beschützen  dessen,  was  Lust  erregt.  Die  Freude  ist  dieser  Drang  von  der  jxw« 
siven  (diffusiven),  contemplativen  Seite  gesehen,  ist  die  Lust  am  Vene  eilen  beim 
Objeet;  die  Liebe  bezeichnet  die  active  Seite,  den  Trieb  xu  einer  Handlung,  dit 
das  Object  sichern  oder  allenfalls  uns  dasselbe  sichern  kann-  Auf  höheren 
Stufen  der  Entwicklung  entsteht  die  Sympathie  der  Liebe,  Lust  an  der  Luv* 
anderer  sowohl  als  Unlust  an  der  Unlust  anderer  (Mitleid/*  (PsychoL*,  8.  324 
„Das  Liebesgefühl  in  seiner  rein  primitiven  Form  ist  .  .  .  ein  Moment  des 
Ubcnsgefühls«  (1.  c.  S.  349).  Nach  DÖRING  ist  Liebe  „ein  Lustgefühl  aus  dn 
Vorstellung  eines  Wesens,  dessen  Existenx  für  das  eigene  Wohlsein  in  irgend 
einer  Beziehung  eine  hervorragende  Bedeutung  hat'  (Phiios.  Güterlehre  S.  114). 
Nach  R.  Wahle  heißt  Lieben  ,/esthattend,  angespannt  um  etwas  bemüht  sein" 
(Das  Ganze  der  Phiios.  S.  378).  Brentano  versteht  unter  „Phänomenen  dn 
Liebe  und  des  Hasses"  die  Gefühle  und  Begehrungen;  er  spricht  ron  „richtig 
charakterisierter  Liebe"  (s.  Sittlichkeit).  Vgl.  Teichmüller,  Üb.  d.  Wesen  d. 
Liebe;  Darwin,  Abstainm.  d.  Mensch.:  Michelet,  Die  Liebe;  MANTEGAZZi. 
Physiol.  d.  Liebe;  J.  Druoc,  Psychol.  d.  Liebe,  2.  A.  1880;  Bölbche,  Liebesieb, 
in  d.  Natur;  L.  Büchner,  Liebe  u.  Liebesieb,  in  d.  Tierwelt.    Vgl.  Selection. 

mm 

Ästhetik. 

Liegen  (xelalrai)  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  des  Aristoteles.  Es  be- 
zeichnet, nach  H.  Cohen,  die  Trägheit  oder  die  Beharrung  (Log.  S.  200). 

Llmbns  infernl:  Vorhölle  (Thomas,  Sum.  th.  II.  II,  2,  7  ad  2». 

Paracelsus  nennt  „Limbus"  die  Unuaterie  (s.  Materie). 

Limitation:  Beschränkung.  Bei  Kant  eine  der  Kategorien  (s.  d.i. 
J.  G.  Fichte  leitet  sie  aus  der  präempirischen  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  ab.  Sie 
entsteht  begrifflich  durch  Reflexion  auf  den  Act  des  Setzens  und  Gegensetzen*, 
des  sich  selbst  Begrenzens  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  45).  —  Geultncx  nennt 
die  Einzeldinge  Limitationen  Gottes  (Met.  p.  56). 

Llmltatlve  (M unendliche44)  Urteile  sind  Urteile,  welche  ein  nega- 
tives Prädicat  enthalten,  aber  der  Form  nach  bejahend  sind:  S  ist  non-I\ 
d.  h.  es  ist  alles  mögliche  (Unendliches),  nur  nicht  positives  P  (dieses  wird 
ausgeschlossen  aus  der  Sphäre  des  Gültigen).  Als  eine  besondere  Klasse  von 
Urteilen  hat  die  limitativen  Urteile  Kant  aufgestellt.  „Ebenso  müssen  in  einer 
franseenden  taten  Logik  unendliche  Urteile  ron  bejahenden  noch  imter- 
schieden  werden,  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen  Logik  jenen  mit  Recht  bei- 
gezählt situl  und  lein  besonderes  Glied  der  Einteilung  ausmachen.  Diese  nämlt^ 
abstrahiert  ron  allem  Inhalt  des  l*rädicats  (ob  es  gleich  verneinend  ist)  und  sühf 
nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subject  beigelegt  oder  ihm  entgegengesetU  werde. 
Jene  aber  betrachtet  das  Urteil  auch  nach  dem  Werte  oder  Inhalt  dieser  b^gisehen 
Bejaliung  vermittelst  eines  bloß  remeinenden  Prädicats,  und  was  diese  in  An- 
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sthutig  des  gesamten  Erkenntnisses  für  einen  Gewinn  verschafft."  Durch  das 
Urteil:  „Die  Seeie  ist  unsterblich"  „wird  nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen 
insoweit  beschränkt,  daß  das  Sterbliche  davon  abgetrennt  und  in  den  übrigen 
Raum  ihres  Umfanges  die  Seele  gesetzt  icird  .  .  .  Diese  unendliclten  Urteile 
also  in  Ansehung  des  logischen  Umfanges  sind  teirklich  bloß  beschränkend11 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  90  f.).  „Das  unendliche  Urteil  zeigt  nicht  bloß  an,  daß  ein 
Xubject  unter  der  Sphäre  eines  Prädicats  nicht  enthalten  sei,  sondern  daß  es 
nußer  der  Sphäre  desselben  in  der  unendlichen  Sphäre  irgendwo  liege;  folglich 
stellt  dieses  Urteü  die  Sphäre  des  Prädicats  als  beschränkt  vor"  (Log.  8.  161). 
„äi  verneinenden  Urteilen  afficiert  die  Negation  immer  die  Coptda;  in  unend- 
lichen wirtl  nicht  die  Coptda,  sondern  das  Prädicat  durch  die  Negation  afficierf' 
iL  c.  S.  162).  Das  „unendliche  Urteil  aeeeptiert  u.  a.  Fries  (Sy§t.  d.  Log. 
8.  133).  Trendelenburg  nennt  es  eine  „künstliche  Form",  „lediglich  aus 
einem  Experiment  der  Ijogiker  entstanden"  (Gesch.  d.  Kategorien!  S.  290;  Log. 
Unters.  II»  256  f.).  Ähnlich  denken  W.  Rosenkrantz  (Wissensch,  d.  Wiss.  II, 
VA),   Wündt  u.  a. 

Linie,  starre:  ein  Begriff,  durch  den  Herbart  die  Anordnung  der 
einfachen,  unräumlichen  „Realen"  (s.  d.)  erklären  will.  „Sclxe  man  der  Ein- 
fachheit wegen  nur  zwei  Wesen,  so  hat  man  auch  nur  zwei  Orte.  Diese  sind 
röllig  au ßer einander ,  aber  ohne  alle  Distanz.  Sie  situi  aneinander.  —  Behalte 
man  das  Aneitutnder,  setxe  aber,  da  der  Ort  den  Wesen  zufällig  ist,  eins  in 
den  Ort  des  andern,  so  entsteht  dem  zweiten  Wesen  ein  dritter  Punkt  (ein- 
facher Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  zweite  Punkt  liegt  nun  gerade  zwischen 
dem  ersten  und  dritten,  weil  für  die  letzten  noch  kein  anderer  Übergang  vor- 
handen ist  als  ganz  und  gar  durch  den  zweiten.  —  Dasselbe  aus  demselben 
Grunde  fortgesetxt,  ergibt  eine  unendliche,  starre,  gerade  Linie"  (Hauptp.  d. 
Met  S.  47  f.).  „Das  einfache  und  starre  Aneinander  (nicht  In-  noch  Von- 
einander) ertcächst,  fortgetragen,  zu  einer  Linie"  (1.  c.  S.  52).  Der  Übergang 
der  Punkte  ineinander  erzeugt  die  stetige  Linie  (Allg.  Metaphys.  I). 

Legalisation  (von  locus,  Ort)  ist  die  Verlegung  von  Empfindungen  an 
eine  mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle  im  Leibe  oder  dessen  Umgebung,  die 
Beziehung  einer  Empfindung  auf  einen  Ort  als  Ausgangspunkt  derselben,  als 
Statte  der  Erregung.  Die  Legalisation  beruht  auf  einer  (eingeübten)  Association 
der  Empfindung  mit  einer  Raumvorstellung,  mit  Bewegungs-  und  Lageempfin- 
dungen. Sie  ist  von  der  Protection  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  —  Die  Legalisation 
wird  bald  als  unmittelbare  Function  der  Empfindung,  bald  als  Associations- 
produet  betrachtet. 

Die  Legalisation  erörtert  Descartes:  „Quamvis  .  .  .  hacc  [titillatio  ae 
dolor]  extra  nos  esse  non  putentur,  non  tarnen  ut  in  sola  mente  sice  in  per- 
eeptione  nostra  solent  spectari,  sed  ut  in  manu,  atU  in  pede,  aut  qua  vis 
alia  parte  nostri  corporis.  Nec  sanc  magis  certtim  est,  cum  exempli  causa, 
dolorem  sentimus  tanquam  in  pede,  illud  quid  esse  extra  nostram  mentem, 
in  pede  existens,  qttam  cum  ridemus  lumen  tanquam  in  sole  illud  lunien 
extra  nos  in  sole  existcre;  sed  utraque  ista  praeiudicia  sunt  primae  nostri 
oeiatis"  (Princ.  philos.  I,  67).  „Probatur  autem  eridenter,  animam  non 
quatenus  est  in  singutis  membris,  sed  tantum  qualenus  est  in  cerebro,  ea 
quae  corpori  accidunt,'  in  singutis  membris  nervorum  ope  sentire1'  (1.  c. 
IV,  196).  —  Nach  J.  O.  Fichte  versetzt  die  Seele  alles  in  ein  bestimmtes 
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Raum  Verhältnis  zu  dem  ihr  a  priori  innewohnenden  Ausdehnungsgebilde  ihres 
Leibes  (Psychol.  I,  342).  A.  Bain  fuhrt  die  Localisation  auf  Association  von 
Gesichts-  und  Tastempfindungen  zurück  (Sens.  and  Int.  p.  394  ff.;  Ment.  and 
Mor.  Scienc.  p.  101).  Nach  Volkmanx  ist  Localisation  der  „Proceß  der  Um- 
gestaltung der  Empfindung  aus  der  bloßen  Vorstellung  xu  einem  Vorgang  an 
einer  mehr  oder  weniger  bestimmten  Stelle  des  Uibes"  (Lehrb.  d.  PsychoL  II4, 
117).  Sie  ist  ein  zur  Empfindung  neu  hinzukommender  Proceß  (1-  c.  S.  USi. 
„  Was  der  an  sich  ortlosen  Empfindung  ihre  örtliche  Beziehung  verleiht,  das  i*t 
ihre  reproducierende  Tätigkeit,  die  sie  mit  einer  Vorstellung  in  Verbindung 
bringt,  welche  bereits  ihre  Stellung  in  einem  Raumschema,  und  xwar  in  dem 
Raumschema  des  ljeibes,  gefunden  hat11  (1.  c.  S.  119).  Nach  Lotze  u.  a.  gibt 
es  „Ijocalzeiehen"  (s.  d.).  Nach  G.  Heymans  kommt  den  Gehöre-,  Geruchs- 
und  Hautempfindungen  eine  ursprüngliche  (nicht  erst  aus  der  Verbindung  mit 
Gesichtseindrücken  abgeleitete)  Localisation  zu  (Ges.  u.  Erk.  d.  wiss.  Denk. 
S.  218).  Sergi  erklärt  die  Localisation  als  „tendance  de  la  perception  ä  revenir 
vers  la  cause  qui  a  exeite  le  fait  psychique,  parceque  ce  fait  est  en  relation 
avec  eile".  „La  percepticite  se  dereloppe  par  une  reflexion  de  Vonde  excitatricf, 
et  ceite  onde  ne  peut  etrc  reflechie  sur  un  autre  poitU  que  sur  le  point  mhne 
d'excitation"  (Psychol.  p.  189).  Nach  Riehl  ist  „Localisation"  der  Ausdruck 
dafür,  daß  ,Jede  Empfindung  begrenzt  und  bestimmt  ist  durch  etwas,  wo*  nicht 
selbst  empfunden  wird"  (Philos.  Kritie.  II  1,  42).  G.  Villa  erklärt:  „Die  Locali- 
sation ist  nie  mit  einer  einzigen  Vorstellung  gegeben,  sondern  das  Ergebnis  einer 
Beziehung  zwischen  der  Tost-  und  der  Q  esicJUsvor Stellung ;  denn  auch  die  erste 
erweckt  immer  eine  wenn  auch  sehr  dunkle  Vorstellung  von  dem  Teile  des  bt- 
riütrten  Körpers"  (Einleit.  in  d.  Psychol.  S.  276).  So  auch  schon  Wundt  (Gr. 
d.  Psychol.5,  S.  126).  Die  Localisation  des  Tastsinnes  ist  beim  sehenden  Men- 
schen keine  unmittelbare  (ib.).  Die  Erweckung  einer  Gesichtsvorstellung  durch 
den  Tasteindruck  wird  durch  Localzeichen  (s.  d.)  ermöglicht  (ib.).  Nach  Jodl 
ist  Localisation  der  Proceß,  „durch  welchen  ein  Empfindungsphänomen  an  etHt 
bestimmte,  ento-  oder  epiperip/terische  Stelle  des  Leibes  verlegt  wird"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  551).  Externalisation  ist  , Jener  Vorgang,  durch  welchen  ein 
Empfindungsphänomen  an  irgend  einen  Punkt  des  den  Isrib  umgebenden  Raumes 
verlegt  teird"  (1.  c.  S.  553).  Nach  Faüth  ist  die  Localisation  „die  gesamte 
Tätigkeit  der  Appereeption,  welche  den  Teilen  ihre  Stelle  im  Ganzen  anweist" 
(Das  Gedächtnis  S.  44).  KÜlpe  betont:  „Localisieren  im  eigentlichen  Sinne 
lassen  sich  nur  diejenigen  Empfindungen,  denen  wir  eine  ursprümjlieh  räumliehe 
Eigenschaft  beilegen,  also  die  Tost-  und  Qesicfitsempfituiungen"  Bei  den  Ge- 
ruchs- und  Gehörseindrücken  ist  die  Localisation  eine  Association  (Gr.  d.  PsychoL 
S.  388  ff.).  Vgl.  E.  Hering,  Der  Raiunsinn  u.  d.  Beweg,  d.  Auges,  in 
Hermanns  Handb.  d.  Phys.  III,  1,  S.  343  ff.;  H.  Münstebbebg,  Beitr.  zur 
exper.  Psychol.  H.  2,  1889.  —  Vgl.  Raum. 

Localisation,  physiologische  (Gehirnlocalisation)  heißt  die  Ver- 
teilung von  Gehirnfunetionen  (nebst  deren  psychischer  Innenseite)  an  verschiedene 
Gehirn partien  oder,  besser,  an  bestimmte  Coordinationen  von  Gehirnstellen. 
Über  die  Berechtigung  der  Annahme  einer  Gehirnlocalisation  bezw.  des  Um- 
fanges  und  der  Art  derselben  besteht  noch  Streit. 

Gall  begründet  durch  seine  Phrenologie  (s.  d.)  die  Lehre  von  der  Gehirn- 
localisation,  er  spricht  schon  von  einem  Sprachcentrum  (s.  d.),  wie  später 
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Broca  (1861).  Flourens  dagegen  meint,  alle  Hirnpartien  seien  gleichwertig, 
das  ganze  Gehirn  sei  an  jeder  Seelenfunction  beteiligt.  Fritsch  und  Hitzig 
zeigen  (1870),  daß  die  Reizung  bestimmter  Punkte  an  der  Oberflache  des 
Großhirns  bestimmte  Bewegungen  nach  sich  ziehe.  Nach  H.  Münk  ist  jedes 
Sinnesorgan  in  einem  Teile  der  Hirnrinde  vertreten  (Seh-  und  Hörsphäre  etc.) ; 
die  Intelligenz  aber  hat  „überall  in  der  Großhirnrinde  ihren  Sitz«  (Üb.  d. 
Functionen  der  Großhirnrinde  1881,  8.  73).  Dagegen  Goltz  (Pflügers  Arch. 
f.  Physiol.  XX,  XXVI,  XLII),  auch  Wundt:  „Berechtigt  ist  man  nur  zu 
schließen,  daß  die  Loealisation  keine  absolut  unveränderliche  sei,  sondern 
daß  im  Laufe  der  Zeit  andere  Teile  des  OeJtirns  die  Fähigkeit  gewinnen  können, 
für  die  I Leistungen  der  hinweggcf (dienen  einzutreten"  („Oesetz  der  Stellvertretung"). 
Dies  beweist,  „daß  nicht  zusammengesetzte  Fälligkeiten,  icie  das  ,Sprachver- 
mötjen1,  als  solche  localisiert  sein  werden,  sondern  daß  derartige  Tätigkeiten 
immer  aus  einem  verwickelten  Zusammenwirken  einfacher  Vorgänge  entspringen, 
die  nun  erst  an  bestimmte  centrale  Elemente  gebunden  werden"  (Essays  4,  8.  109 ; 
Philos.  Stud.  VI;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I,  Co;  Vöries.»,  30.  Vorl.;  Gr.  d. 
Psychol.6,  S.  244  ff.).  Höffding  glaubt  nur  an  die  Loealisation  von  ele- 
mentaren Processen  (Psychol.*,  8.  55).  Einen  vermittelnden  Standpunkt  nimmt 
auch  Hellpach  ein  (Grenzwissensch,  d.  Psychol.  S.  70  ff.).  Flechsig  hin- 
gegen nimmt  viele  Gehirnprovinzen  und  drei  Associationscentren  (s.  d.)  an 
(Gehirn  u.  Seele«,  1896).  Vgl.  Leiden  und  Jastrowitz,  Beiträge  zur  Lehre 
von  d.  Localisat.  im  Gehirn  1888;  B.  Holländer,  Die  Loealisation  d.  psych. 
Tätigkeiten  im  Gehirn  1900;  J.  SoURY,  Les  fonetions  du  cerveau  1890. 

Localzeichen  heißen  (seit  Lotze)  die  mit  den  Empfindungen  des  Tast- 
und  (Jesichtssinnes  verknüpften,  von  der  Stelle  der  Erregung  abhängigen  raum- 
setzenden Bestimmtheiten. 

In  Weiterführung  der  Lehre  E.  H.  Webers  von  den  Empfindungskreisen 
(s.  d-)  versteht  Lotze  unter  Localzeichen  „cluxrakteristische  Nebenbestimmungen 
neben  dem  Inhalte  der  Empfindung,  dem  Punkte  ausschließlich  entsprechend,  in 
welchem  der  Reix  die  empfängliche  Fläche  des  Organismus  trifft,  und  welcfte 
eine  andere  sein  würde,  wenn  der  gleiche  Reiz  eine  andere  Stelle  des  Organismus 
berührt  Jtätte"  (Mikrok.  I,  332  ff.;  Medic.  Psychol.  S.  290,  310,  324).  Jeder 
Farbeneindruck  r,  x.  B.  Rot,  bringt  auf  allen  Stellen  der  Netzhaut,  die  er  trifft, 
dieselbe  Empfindung  der  Röte  her  cor.  Nebenbei  aber  bringt  er  an  jeder  dieser  ver- 
schiedenen Stellen  a,  b,  c  einen  gewissen  Nebeneindruck  a,  ß,  y  hervor,  welcher 
unabhängig  ist  von  der  Natur  der  gesehenen  Farbe  und  bloß  abhängig  von  der 
Natur  der  gereizten  Stelle."  „Dies  ist  die  Theorie  von  den  Localzeichen, 
Ihr  Grundgedanke  besteht  darin,  daß  alle  räumlichen  Verschiedenheiten  und  Be- 
ziehungen zwischen  den  Eindrücken  auf  der  Netzhaut  ersetzt  werden  müssen 
durch  entsprechende  unräumliche  und  bloß  intensive  Verhältnisse  zwisclien  den 
in  der  Seele  raumlos  xusammenseienden  Eindrücken,  und  daß  hieraus  rückwärts 
nicht  eine  neue  wirkliehe  Auseinanderbrcitung ,  sondern  nur  die  Vorstellung 
einer  solchen  in  uns  entstehen  muß"  (Gr.  d.  Psychol.  §  32  f.).  Die  Localzeichen 
der  Netzhaut  knüpfen  sich  an  Reflexbewegungen  (ib.).  Helmholtz  bestimmt 
die  Localzeichen  als  „Momente  in  der  Empfindung,  durch  welche  teir  die  Rei- 
zung einer  Stelle  von  der  aller  übrigen  unterscheulen,  unabhäyigig  von  der  Quan- 
tität und  Qualität  der  Empfindung,  über  deren  nähere  Beschaffenheit  wir  jedoch 
nichts  wissen"  (Physiol.  Opt.  8.  539,  797;  Vortr.  u.  Red.  I4,  332,  394).  Th.  Zikg- 
I.ER  betrachtet  die  Localzeichen  als  gefühlsmäßige  Nuancierungen"  (Das  Gef.*, 
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S.  148).  Eine  Ergänzung  der  Loteeschen  Theorie  findet  sich  bt 
R.  Geijer  (Philoe.  Monaten.  1885),  auch  bei  Höffdikg  (Psychol.«,  S.  275  I.. 
vgl.  Raum).  Die  Localzeichentheorie  erneuert  Wundt.  Jedem  Punkte  d*> 
Tastorgans  kommt  „eine  eigentümliche  qualitative  Färbung  der  Tastempfwuhmi 
xu  .  .  .,  die  unabhängig  von  der  Qualität  des  äußeren  Eindrucks  ist  und  wahr- 
scheinlich von  den  von  Punkt  xu  Punkt  wechselnden  und  an  zwei  entfernt 
Stellen  niemals  völlig  übereinstimmenden  Structureigetttümlichkeiten  der  Haut 
fierrührt'1  (Gr.  d.  Psycho!.6,  S.  127).  Es  gibt  qualitative  und  intensive  Local 
zeichen,  deren  Verschmelzimg  miteinander  und  den  Gesichtsempfindungen  di* 
Raumvoretcllung  (s.  d.)  ergibt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II4,  32,  222  ff.;  Gr.  n. 
Psychol.  S.  154  ff.,  161  ff.).  Gegen  die  Localzeichen theorie  erklärt  sich  u.  a. 
Volkmann  (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  46).  Lipps  ersetzt  die  Lotzeschen  Local- 
zeichen (Bewegungsempfindungen)  durch  andere.  Gegen  die  Lotzesche  Fora. 
derselben  ist  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  8.  384  ff.).  Den  einzelnen  Netzhaut 
elementen  kommen  Localzeichen  zu,  „gewisse  Eigentümlichkeiten,  vermöge  dem, 
sie  bestimmte  räumliehe  Angaben  an  sich  heften".  Sie  sind  „nicht  als  bewußt 
Merkmale  der  einxelnen  Gesichtseindrücke  aufzufassen",  sondern  es  ist  ihnen  euv 
physiologische  Bedeutung  zuzuschreiben  (1.  c.  S.  386).    Vgl.  Raum  Vorstellung 

Loci  (ronot,  örter):  logische  Örter,  Gemeinörter  („loci  commune*"),  all- 
gemeine Begriffe,  als  Fixation  und  Concentration  spezieller  Begriffe;  au» 
jenen  sollen  sich  diese  durch  Analyse  u.  s.  w.  finden  lassen.  Die  Lehre  von 
den  „Örtern"  begründet  Aristoteles  (Topik  u.  Rhetor.  I  2,  1358a  10  squ.' 
THEOPHRA8T  definiert:  ätt«  ydo  o  tokos  .  .  .  aqxK  tu  17  oxotxtlov  df  01 
kttfißdvopev  ras  nepl  Zxaorov  aox<is  btiori]aavres  trtv  8idroiav  rft  rreotyoa^' 

ftiv  euotoßu'vios  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  I,  394).  Nach  Cicero  sind  die  Jod- 
„sedes,  e  quibus  argumenta  promuntttr,  t.  e  rationes,  quae  rei  dubiae  facin#t 
fidem"  (Top.  2).  —  Die  „loci  topici"  spielen  in  der  Rhetorik  eine  Rolle  (bis  in- 
18.  Jahrh.).  „Loci  topici  seu  dialectici  sunt  sedes  argumentomm,  utuie  depn- 
muntur,  quae  ad  aliquid  profmndum  condueunt,  unde  etiam  rocatttur  loa 
communes"  (Micraelics,  Lex.  philos.  p.  601).  Die  Logik  von  Port- Royal 
definiert:  „Loci  argumentorum  quaedam  generalia  sunt,  ad  quae  reduei  possttn' 
illae  communes  pro/tat iones,  quibus  res  rarias  tractantes  utimur"  (III,  17).  E* 
gibt  „loci  grammatici,  logici,  metaphysici"  (1.  c.  III,  18).    Vgl.  Topik. 

LiOComotlva  facultas:  BewegungsvermÖgen,  von  Aristoteles  un<i 
den  Scholastikern  der  Seele  zugeschrieben. 

Logtca  communis,  generalis,  universalis,  docens,  utens,  vetus,  nova.  for 
malis  u.  s.  w.  s.  Logik. 

lsoglcltät:  der  logische  Charakter,  die  Vernünftigkeit. 

Ixitfik  (Ao/*xij,  logica):  Lehre  vom  i.6yos,  vom  Denken,  die  Wissenschat: 
von  den  logischen  (s.  d.)  Gesetzen  und  Principien  des  Denkens,  von  den  Denk- 
gesetzen  und  Denkfunctionen,  die  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  wirksam 
sind,  angewendet  werden  müssen.  Die  Logik  analysiert,  auf  Grundlage  dt-r 
Psychologie  (deren  sie  sich  als  Hülfsmittel  bedient,  ohne  mit  ihr  zusammen- 
zufallen), den  Denkproceß,  untersucht  die  Denkformen,  Denkfunctionen  (Urtiil 
Schluß,  Begriff)  —  formale  Logik  — ,  prüft  die  Gültigkeit  der  allgemeinen  Er- 
kenntnisprineipien  —  Erkenntnistheorie  (s.d.)  —  und  untersucht  kritisch  di»- 
Methoden  der  Wissenschaften  —  Methoden  lehre  (Methodologie).   Die  Logii 
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ist,  indem  sie  das  Denken  auf  seine  Tauglichkeit  zur  Wahrheit  hin  prüft  und 
indem  sie  Regeln,  Normen  (s.  d.)  für  da«  richtige  (s.  d.)  Denken  aufstellt,  eine 
normative  Wissenschaft,  sie  ist  Kritik  des  Denkens  und  Erkennens,  nicht 
bloß  beschreibend-genetische  Psychologie,  wie  der  extreme  Psychologismus  (s.  d.) 
glaubt.  Die  „formale'  Logik  hat  ihren  Namen  davon,  daß  sie  die  Form  des 
Denkens,  die  Denkfunction,  zum  eigentlichen  Object  der  Reflexion  macht,  ohne 
deshalb  von  allem  Denkinhalt  abstrahieren  zu  können,  wie  die  (extrem)  „for- 
malistische" Logik  es  vermeint.  Die  Grundvoraussetzung  der  Logik  ist  der 
Wille  zur  Wahrheit  (s.  d.),  die  Forderung  des  denkenden  Ich  nach  Einheit 
und  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  in  allen  Tätigkeiten,  das  Postulat  der 
Zweckmäßigkeit  der  Denkacte,  also  ein  teleologisches  (s.  d.)  Princip.  Die 
Logik  kann  als  eine  „Ethik1  des  Denkens  bezeichnet  werden.  —  Die  „Logik* 
im  weiteren  Sinne  umfaßt  formale  Logik  und  Erkenntnistheorie,  im  engeren 
Sinne  wird  sie  von  letzterer  unterschieden. 

Der  Name  „Logik1  als  Kunstlehre  des  Denkens  geht  auf  die  Stoiker 
zurück.  Das  Xoyixov  zerfällt  in  Rhetorik  und  Dialektik  (s.  d.)  (Diog.  L.  VII, 
41).  Cicero  bemerkt:  „Jörn  in  altera  philosophiae  parte  quae  est  quaerendi  ac 
disserendi,  quae  A.oyw}  dicitur"  (De  fin.  I,  7,  22;  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I, 
514,  535). 

Eine  gewisse  Ausbildung  erfährt  die  Logik  schon  in  der  indischen  Nyaya- 
Lehre.  Schluß  und  Beweisführung  werden  bewußt  gebraucht  von  den  Eleaten, 
Sophisten,  Megarikern.  Sokrates  legt  Wert  auf  Definition  (s.  d.)  und 
Induction  (s.  d.).  Plato  begründet  eine  „Dialektik1  (s.  d.).  Begründer  der 
Logik,  die  zwar  formal,  aber  nicht  formalistisch  ist  (weil  sie  die  Denk-  als 
Seinsformen  auffaßt),  ist  Aristoteles.  Es  finden  sich  bei  ihm  analytische 
und  dialektische  Untersuchungen,  später  im  „Organon"  (s.  d.)  vereinigt  (vgl. 
Analytik).  Die  Aristotelische  Logik  ist  eine  Begriffs- Logik  und  eng  mit  dem 
Sprachlichen,  der  Grammatik,  verknüpft  (vgl.  Trendelenburg,  Elementa  logices 
Aristotelicae  1836,  ed.  IX,  1892).  Die  Peripatetiker  Eudemus  und  Theophrart 
bilden  diese  Logik  teilweise  weiter  aus,  formulieren  die  hypothetischen  und 
disjunctiven  Schlüsse,  so  auch  die  Stoiker,  deren  Logik  grammatisch-forma- 
listisch ist;  sie  bauen  auch  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  aus.  Die  Epikureer 
ersetzen  die  Logik  durch  die  Kanon ik  (s.  d.),  beschäftigen  sich  mit  der  Lehre 
von  der  Induction  (s.  d.)  und  Analogie  (s.  d.).  Von  den  Skeptikern  stellt 
besonders  Karneades  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  auf.  Den 
Uni  Versalien  streit  (s.  d.)  inauguriert  Porphyr  durch  seine  Lehre  von  den 
„quinque  voces"  (Isagoge  in  Aristotel.  organ.).  Von  Bedeutung  für  die  Logik 
ist  auch  Apuleiüs  (De  interpretat.  =  3.  Buch  der  Abh.  d.  Deo  Piatonis). 

B0ETHIU8  übersetzt  und  erläutert  Teile  des  Organon  und  die  „Isagoge"  des 
Porphyr,  schreibt  auch  über  Schlüsse  und  über  Topik  (s.  d.).  „Est  .  .  .  finis 
logieac  inrentio  iudiciumque  rationum"  (Prantl,  G.  d.  Log.  I,  (381).  Nach 
Augustinus  ist  die  Logik  die  Wissenschaft,  „in  qua  quaeritur,  quonam  modo 
reritas  pereipi  possit"  (De  civ.  Dei  VIII,  10).  Die  Logik  der  Scholastik 
wird  immer  mehr  formaler  Art,  Begriffs-  und  Subsumtions-Logik  (s.  d.),  der 
Universal ienstreit  (s.  d.)  hingegen  ist  erkenntnistheoretiseh-material.  „Logira 
rctus"  ist  die  durch  Boethius  überlieferte,  „logica  modernomm"  („nova")  die  um 
die  Analytik  und  Topik  bereicherte  (also  das  ganze  Organon  enthaltende)  Logik  (seit 
.Ioh.  VON  SAUSBURY,  Metalog.  11(50).  Die  Araber  geben  den  Anstoß  zur 
Unterscheidimg  einer  theoretischen,  reinen  Logik  („logica  docens")  und  einer 
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praktischen,  angewandten  Ix>gik  („logiea  utens11).  Ein  vielbenutzt**  Compendium 
der  Logik  ist  im  Mittelalter  die  ein  rrjv  ^Aqiüfojilox^  loytxrjv  intarr.ftr^ 

von  Michael  Psellus  (11.  Jahrh.),  übersetzt  von  Petrus  Hispanus,  dessen 
„Summulae  logicales"  lange  in  Gebrauch  stehen.  —  Nach  Abaelard  ist  die 
Logik  „diligens  ratio  disserendi  i.  e.  discretio  argumentorum,  per  quae  disseritur 
i.  e.  disputatur".  —  „Hoc  autem  logicae  disciplinae  proprium  relinquitur,  ut 
8cilicet  voeum  impositiones  pensando,  quantum  unaquaque  proponatur  orationt 
sive  dictione,  discutiat;  physicae  verum  proprium  est,  inquirere,  tUrum  rei 
natura  consentiat  enuntiatum"  (Dial.  p.  351).  JOH.  VON  8ALI8BURY  bemerkt: 
„Logica  est  ratio  disserendi,  per  quam  totiu*  prudentiae  agitatio  solidatur"  (bei 
Prantl,  G.  d.  L.  II,  237).  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Logik  „sapientio 
contemplativa  docens,  qualüer  et  per  quae  devenitur  per  notum  ad  ignoti  noti- 
tiamu.  Sie  ist  „ratio  disserendi  .  .  .  quae  in  duas  distribuitur  partes:  seien- 
tiam  inveniendi  .  .  .  et  seientiam  iudicandi"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  III,  92: 
Überweg -Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  II",  267).  Gegenstand  der  Logik 
ist  die  „argumentatio",  die  Logik  ist  ein  „instrumenlum  philosophiae11.  Nach 
Thomas  ist  die  Logik  „ars  quaedam  necessaria  .  .  .,  quae  sit  directira  ipsius 
actus  rationis,  per  quam  seilieet  homo  in  ipso  actu  rationis  ordinate,  facUiter 
et  sine  errore  procedat"  (1  anaL  la).  Die  Logik  „est  de  intentionibus  rationis. 
quae  ad  omnes  res  se  haben?1  (1  anal.  20  d).  Sie  handelt  von  den  ,*ntia 
rationis1',  lehrt  den  „modum  procedendi  in  omnibus  seientiis",  betrachtet  (wie 
die  Mathematik)  „tantum  res  secundum  principia  formalia".  Sie  hat  zwei 
Teile:  „inventiram"  et  „iudicatiram"  (Log.  IV,  1),  zerfällt  in  Jogica  docens"  und 
„logica  utens"  (Trin.  2,  2,  lc;  vgl.  in  IV  met  4).  Roger  Bacon  erklärt: 
„Finis  logicae  est  eompositio  argumentorum,  quae  movent  inteüectum  practieum 
ad  finem  et  amorem  virtutis  et  felicitatis  futurae"  (Op.  maj.  p.  59).  R.  Lullus. 
der  eine  „ars  magna"  (s.  d.)  begründet,  bestimmt:  „Logica  est  ars  et  seientia. 
qua  verum  et  faisum  ratiocinando  cognoscuntur  et  unum  ab  altero  discemitur 
verum  eligendo  et  faisum  dimittendo"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  150).  Nach 
DüN8  Scotds  ist  die  Logik  ein  „modus  sciendi".  „Subiectum  logicae  est  con- 
ceptus  formatus  ab  actu  rationis"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  150).  Nach 
Wilhelm  von  Ocoam  hat  es  die  Logik  zu  tun  „intentionibus,  quae  tere  opera 
nostra  sunt".  „Logica,  rhetorica  et  grammatica  sunt  vere  notitiae  praeticae  et 
non  speculativae,  quia  vere  dirigunt  inteilectum  in  operationibus  si4is,  quae  sunt 
mediante  voluntate  in  sua  potentia"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L,  III,  331). 

Der  Peripatetiker  Zabarella  bestimmt:  „Logica  est  habitus  itdeUectualis 
seu  disciplina  instrumentalis  a  philosophis  ex  phitosophiae  habitu  genita,  quae 
seemidas  notiones  in  conceptionibus  rerum  fingit  et  fabricat,  ut  sint  instrumenta, 
quibus  in  omni  re  verum  cognoscatur  et  a  falso  discematur*'  (De  nat.  log.  I,  10 1. 
Aristoteliker  ist  auch  Melanchthon  (Dialekt.),  ferner  L.  Valla,  L.  Vives 
u.  a.  Gegner  der  überkommenen  (als  unnatürlich  betonten)  Logik  ist  teilweise 
Petrus  Ramus  (Dialect.  partit.  1543;  Institut,  dialect.  1543).  Er  teilt  die 
Logik  (die  „ars  bene  disserendi")  ein  in:  1)  die  Lehre  von  der  Erfindung 
(„inventio  argumentorum"),  d.  h.  von  den  Begriffen,  und  2)  die  Lehre  von  der 
„dispositio"  und  dem  „iudicium"  (Urteil,  Schluß,  Methode).  Zwischen  seinen 
Anhängern,  den  Ramisten  (s.  d.),  und  den  Aristotelikern  vermitteln  die  Semi- 
Ramisten,  so  Goclen,  nach  welchem  eine  Art  des  Sorites  (s.  d.)  benannt  i*L 
Den  extremen  Formalismus  bekämpfen  Nicolaus  Cusanus,  Telesius,  Campa- 
nella (Philos.  rational.),  Vanini,  G.  Bruno  (De  progressu  et  lampade  vena- 
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toria  Logicorum  1587).  Nach  Micraelius  ist  die  Logik  „ars,  qua  intellectum 
nostrum  in  suis  tribus  operationibus  infarmamus,  ut  verum  a  falso  seiat  reete 
diseernere"  (Lex.  philos.  p.  602). 

F.  Bacon  stellt  der  syllogistischen  seine  Logik  der  Induction,  seine  Me- 
thodenlehre entgegen.  tfIjOgicq,  quae  nunc  habetur,  inutilis  est  ad  inventionem 
scientiarum"  (Nor.  Organ.  I,  11).  „Logiea,  quae  in  usu  est,  ad  errares  .  .  . 
stabiliendos  et  figendos  tatet,  potius  quam  ad  inquisitionem  veritatis;  ut  magis 
damnosa  sit,  quam  utüis"  (1.  c.  I,  12).  „In  notionibus  nü  sani  est,  nee  in 
logicis"  (1.  c.  I,  15).  Die  Logik  ist  „doetrina  de  intelleetu  et  rotione"  (De  augm. 
scient,).  Descartes  wendet  sich  gegen  die  Dialektik  (s.  d.),  „quae  modum 
docet  ea,  quae  tarn  scimus,  aliis  exponendi,  vel  etiam  de  iis,  quae  nescimus, 
muUum  stne  iudicio  loquendi,  quo  paeto  bonam  meutern  magis  corrumpü  quam 
äuget"  (Princ.  philoe.,  praef.).  Er  gibt  methodische  (s.  d.)  Regeln  der  Forschung 
und  stellt  ein  festes  Princip  des  Erkennens  auf  (s.  Cogito).  Von  den  Car- 
re8ianern  sind  als  Logiker  zu  nennen  A.  Geulincx  (Logica  1662),  Clau- 
bero:  „Logiea  est  ars  ratione  utendi"  (Logica,  Opp.  p.  913),  Arnaüld  und 
Nicole,  die  Verfasser  der  „Logik  ran  Port-Royal"  (La  logique  ou  Part  de 
penser  1644):  „Logiea  est  ars  bene  utendi  ratione  in  rerutn  cognitione  acqui- 
renda,  tarn  ad  sui  ipsius,  quam  aliorum  institutionem"  (L  c.  p.  1).  Nach 
Gassendi  ist  die  Logik  die  Lehre  vom  richtigen  Denken.  Sie  ist  „abiuneta  a 
rebus"  (reine  Logik)  und  „eoniuneta  cum  rebus"  (angewandte  Logik)  (Opp. 
IV,  1658). 

Nach  Locke  beschäftigt  sich  die  Logik  oder  Semiotik  (s.  d.)  mit  der 
Untersuchung  der  Zeichen  (s.  d.)  für  das  Verständnis  der  Dinge  und  für  die 
Mitteilung  des  Wissens  an  andere  (Ess.  IV,  ch.  21,  §  4).    Er  begründet  eine 
neue  Erkenntnislehre  (s.  d.).   So  auch  Leebniz,  der  die  Schullogik  nicht  unter- 
schätzen will  (Theodic.  I  A,  §  27).    Die  Logik,  „soientia  generalis11,  ist  die 
Wissenschaft,  „quae  modum  docet,  omnes  alias  scientias  ex  datis  sufficientibus 
inveniendi  et  demonstrandi"  (Erdm.  p.  86  a).    Alle  logischen  Regeln  sollen  „per 
numeros"  demonstriert  werden  (1.  c.  p.  164  b;  vgl.  p.  85  a,  86  a).    Chr.  Wolf 
bestimmt  die  Logik  als  den  Teil  der  Philosophie,  „quae  usum  facultatis  co- 
gnoscitipae  in  cognoscenda  veritate  ae  vitando  errore  tradit"  (Philos.  rational. 
§  61).     „Deßnitur  logica  naturalis  docens  per  notitiam  confusam  dirigendi 
facultatem  cognoscitivam  in  veritate  cognoscenda"    „IsOgica  naturalis  utens  est 
Habitus  sive  ars  dirigendi  facultatem  cognoscitivam  in  cognitione  veritatis  solo 
usu  acquisitum"  (1.  c.  §  8,  9).    Die  Logik  hilft  uns  dazu,  ,/taß  tcir  die  Kräfte 
des  menschlichen  Verstandes  und  ihren  rechten  Gebrauch  'in  Erkenntnis  der 
Wahrheit  erkennen  lernen"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.  S.  6).    Es  gibt 
eine  „lehrende"  und  eine  ausübende"  Logik  (1.  c.  S.  227).   Nach  Feder  soll 
die  Logik  „recht  denken  lehren"  (Log.  u.  Met.  S.  17).    Die  Logik  muß  ein 
„Organon  für  die  übrige  Philosophie  sein"  (1.  c.  S.  18).    Ahnlich  BaüMGARTEN, 
Daries,  G.  F.  Meier,  J.  Ebert,  H.  S.  Reimarus,  Ulrich  (Instit.  logic. 
1785),   Reüsch:   „Ijogica   est  scientia  perfectionum   facultatis  cognoscitivae 
mediis  convenientibus  obtinendarum"  (Log.  1760,  §  99),  Hanbch  (Ars  inveniendi 
1727 ;  "Oqyavov  1743).  Versuche  zur  Reform  der  Logik  machen  Tschtrnhausen 
(Medic.  ment.),  Crusiub  (Weg  zur  Gewißheit  1747),  Ploücquet,  Lambert 
(N.  Organ.),  Condillac  (Logique  1792),  de  Crousaz  (Logique  1725),  Feder 
(Log.  u.  Met.  S.  17  ff.).   d'Argens  erklärt:  „La  logique  consiste  dans  les  re- 
flexions  que  nous  faisons  sur  les  principales  Operations  de  notre  esprit"  (Philos. 
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du  Bon-sens  I,  p.  197».  Xaeh  Hüme  ißt  die  Aufgabe  der  Logik  „die  Darlegung 
der  Principien  und  Operationen  unseres  Denkvermögens  und  der  Beschaffenheit 
unserer  Vorstellungen'1  (Treat.,  EinL  S.  3).  Platner  erklärt:  „Die  höhere  Logik 
ist  eine  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens ,  angestellt  in  dtr 
Absicht,  genauer  zu  bestimmen,  ob  der  Mensch  Jahig  sei,  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen und  xu  beweisen,  d.  i.  ob  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  gelten 
könne  als  Maßstab  der  Wahrheit'1  (Philos.  Aphor.  I,  §  10).  Die  Logik  ist  „ein' 
pragmatische,  mit  Bemerkungen,  Orundsälxen  und  Regeln  von  Wahrheit  uni 
Irrtum  begleitete  Geschichte  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens"  (1.  e.  §  1!;. 
„Wiefern  die  Logik  hinzielt  auf  Berichtigung  und  Beweis  der  großen  Wahr- 
heiten der  hohem  Philosophie,  sofern  ist  sie  höhere  Logik.  Wiefern  sie  A^ 
sichten  hat  für  Berichtigung  und  Beweis  solcher  Begriffe  und  Urteile,  welche  er- 
scheinen in  den  niedern  Kenntnissen  und  Wissenscfiaften  des  gegenwärtige« 
I^ebens,  sofern  ist  sie  niedere  Logik*  (1.  c.  §  14).  „Wiefern  die  Logik  all- 
gemein untersucht  die  Beschaffenheit,  Wirkungsart  und  den  Grund  der  mensch- 
lichen Erkenntniskräfte,  sofern  ist  sie  theoretisch.  Wiefern  sie  mittet/ 1  Be- 
merkungen von  dem  Ursprung  und  Regeln  von  der  Verhütung  des  Irrtums,  sotcie 
aucJt  von  Erfindung  und  Behandlung  der  Wahrheit,  sofern  ist  sie  praktisch" 
(1.  c.  §  15).  Später  versteht  er  unter  Logik  eine  britische  Untersuchuttg  dt* 
Erkenntnisvermögens"  (Log.  u.  Met.  S.  3). 

Kants  formale  Logik  ist  (im  Gegensätze  zur  „transcendentalen  Logik- * 
formalistisch  und  antipsychologisch  (WW.  VIII,  14).  Die  Logik  ist  dif 
„Wissenschaft  von  den  notwendigen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft 
überhaupt  oder  —  welches  einerlei  ist  —  von  der  bloßen  Form  des  Denkens  über- 
haupt" (Log.  S.  4).  Sie  abstrahiert  von  allen  Objecten  (ib.),  ist  kein  Organen 
(s.  d.),  sondern  ein  Kanon  (s.  d.)  des  Verstandes  und  enthält  „lauter  Geset\> 
a  priori",  ohne  auf  psychologischen  Principien  zu  fußen  (1.  c.  S.  6).  Sie  fra^T. 
wie  wir  denken  sollen  (ib.).  Die  Logik  ist  eine  „Selbsterkenntnis  des  Verstand*? 
und  der  Vernunft  .  .  .  lediglich  der  Form  nach"  (1.  c.  S.  7).  Sie  ist  di»2 
„Wissenschaß  der  Verstandesregeln  überhaupt",  während  die  Ästhetik  (s.  d.» 
die  „Wissenschaft  der  Regeln  der  Sinnlichkeit"  ist  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  77. 
„Als  allgemeine  Ixygik  abstrahiert  sie  von  allem  Inhalt  der  Vcrstandeserkenntn** 
und  der  Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände,  und  hat  mit  nichts  als  der  bloß"* 
Form  des  Denkens  xu  tun"  „Als  reine  Logik  hat  sie.  keine  empirischen  Prin- 
cipien .  .  .  aus  der  Psychologie"  (1.  c.  S.  78  f.).  Die  angewandte  Logik  i>t 
„eine  Vorstellung  des  Verstandes  und  der  Regeln  seines  notwendigen  Gebrauch* 
in  concreto"  (1.  c.  S.  79).  Die  allgemeine  Logik  betrachtet  „nur  die  logische 
Form  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  aufeinander"  (ib.).  Die  transcendentali 
(s.  d.)  Logik  hingegen  ist  mnterial,  ist  Erkenntnistheorie  (s.  d.).  „In  der  Er- 
wartung .  .  \,  daß  es  vielleicht  Begriffe  gelten  könne,  die  sich  a  priori  auf  Gegen- 
stände beliehen  mögen,  nicht  als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen,  sondtrn 
bloß  als  Handlungen  des  reinm  Denkens,  die  mithin  Begriffe,  aber  weder  em- 
pirischen noch  ästhetischen  Ursprungs  sind,  so  machen  teir  uns  zum  voraus  du 
Idee  von  einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  und  Vernnnfterkenntptis^s. 
dadurch  wir  Gegenstände  völlig  a  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft, 
welche  den  Ursprung,  den  Umfang  und  die  ohjective  Gültigkeit  solcher  Erkennt- 
nisse bestimmte,  würde  transcendentale  Logik  heißen  müssen,  weil  sie  es  bl»ß 
mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  tun  hat,  afjcr  lediglich. 
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sofern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  bexogen  wird"  (1.  c.  S.  80  f.).  Sie  zerfällt 
in  die  transcendentale  Analytik  (s.  d.)  und  Dialektik  (s.  d.)  (I.  e.  S.  80  f.). 

Im  Sinne  der  Kantechen  formalen  Logik  lehren:  Hoffbauer:  Die  reine 
Logik  ist  die  „Wissenschaft  von  den  Formen  des  Denkens"  (Anfangsgründe  d. 
Log.  S.  137).  Kiese  WETTER :  Die  Logik  ist  „die  Wissenschaft  von  dm  all- 
gemeinen und  notwendigen  Hegeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  Log.  §  1),  Schmid  (Gr. 
d.  Log.  1797),  Maass  (Gr.  d.  Log.  1793),  Tieftrünk  (Gr.  d.  Log.  1801), 
Abicht  (Verbess.  Logik  1802),  G.  E.  Schulze:  Zweck  der  Logik  ist  die  „An- 
gabe der  Gesetzmäßigkeit  des  Verfahrens  bei  allen  Arten  der  Einheit,  welche 
durch  den  Verstatid  an  Vorstellungen  jeder  Art  hervorgebracht  werden  kann" 
(Gr.  d.  allgem.  Log.  S.  9).  Fries:  Die  Logik  ist  die  „Wissenschaft  von  den 
Regeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  Log.  S.  3).  Die  philosophische  (demonstrative) 
Logik  ist  die  „Wissensehaft  der  analytischen  Erkenntnis  oder  von  den  Gesetzen 
der  Denkbarkeit  eines  Dinges",  die  „anthropologische"  Logik  „die  Wissenschaft 
ron  der  Natur  und  dem  Wesen  unseres  Verstandes*'  (1.  c.  S.  4;  Syst.  d.  Log. 
8.  3  ff.),  Gerlach  (Gr.  d.  Log.  1817),  Fischhaber  (Lehrb.  d.  Log.  1818), 
Kbug  (Denklehre  1806,  2.  A.  1819):  „Die  Wissenschaft  von  der  ursprünglichen 
Gesetzmäßigkeit  unseres  Geistes  in  Anse/mng  des  bloßen  Denkens  .  .  .  heißt  eine 
Denk  lehre"  Sie  ist  „eine  Wissenschaft  vom  gesetzmäßigen  (analytischen) 
Verstandes-  oder  Vernunftgebrauch"  (Handb.  d.  Philos.  I,  §  112),  L.  H.  Jacob 
(Gr.  d.  allg.  Log.  4.  A.  1800),  Koppen  (Leitfad.  für  Log.  u.  Met.  1809), 
TWEßTEN:  Die  Logik  ist  die  „Theorie  von  der  Anwendung  der  beiden  Grund- 
sätze der  Identität  und  des  Widerspruch"  (Log.  1825,  Auf.),  E.  Reinhold: 
„Die  formale  Logik,  als  die  Lehre  von  den  subjectiven  Formen  unseres  Denkens, 
schöpft  ihren  Jtdtalt  .  .  .  am  dem  Vereine  rationaler  Betrachtung  und  em- 
pirischer Beobachtungen"  (Lehrb.  d.  philoe.  propädeut.  Psychol.  u.  d.  formal. 
Log.*,  S.  30,  vgl.  S.  313  ff.),  Bachmann  (Syst.  d.  Log.  1828),  Calker  (Denk- 
lehre 1822).  Nach  ihm  ist  die  Logik  (Dialektik)  „die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung, Gesetzgebung  und  Atisbildung  des  liöheren  (inteüectueüen)  Bewußtseins 
im  Menschen"  (Denklehre  S.  3,  7,  9  f.)  u.  a. 

Selbständiger  sind  S.  Maimon,  der  die  Logik  auf  Erkenntnislehre  (Trans- 
eendentalphilosophie),  im  Gegensatze  zu  Kant,  stützen  will  (Vers.  ein.  neuen  Log. 
1794,  Vorr.  u.  S.  407  ff.),  C.  L.  Reinhold  (Theor.  d.  menschl.  Vorstellungs- 
vermögens 1789;  Vers.  ein.  Krit.  d.  Log.  1806),  Bardili,  der  das  Denken  (s.  d.) 
als  Rechnen  auffaßt  (Gr.  d.  erst.  Log.  1800).  Destutt  de  Tracy  bestimmt : 
„Ixi  science  logique  ne  consistc  que  dans  l'etude  de  nos  Operations  intellectuelles 
et  de  leurs  effets."  „La  theorie  de  la  logique  n'est  donc  autre  chose  que  la 
science  de  la  formation  de  nos  idees,  de  leur  expression,  de  leur  eombinaison  et 
de  leur  dkluetion;  en  un  mot  ne  ronsiste  que  dans  l'etude  de  nos  moyens  de 
connaitre"  (El.  d'ideol.  III,  ch.  1,  p.  143). 

Als  Reaction  gegen  den  logischen  Formalismus  tritt  eine  metaphysische, 
ontologische  (s.  d.)  Gehaltslogik  auf,  welche  Denk-  und  Seüisformen  identificiert. 
das  Sein  aus  dem  Denken,  aus  logischen  Processen  ableiten  will.  Die  Logik 
wird  zugleich  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  So  schon  bei  J.  G.  Fichte, 
in  dessen  „Wissenschaftslehre"  (s.  d.).  Die  „gemeine  Logik"  ist  keine  wahre 
Wissenschaft  (Nachgelass.  WW.  I).  Die  allgemeine  Logik  muß  aus  der 
Wissenschaftslehre  deduciert  werden,  sotzt  das  Erkennen  voraus  (Üb.  d.  Begr. 
d.  Wissenschaf tel.  1794,  S.  45  ff.;  Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  2  ff.,  208,  282). 
Ähnlich  Schelling  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  35  ff. ;  Vöries,  üb.  d.  Meth.  d.  akad. 
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Stud.  S.  122  ff.).    Ferner  Mehmel  (Vers.  ein.  analyt.  Denklehre  1803),  Klee? 
(Verstandeslehre  1810,  S.  20),  Thanner  (Lehrb.  d.  Log.  1807),  Troxler:  Die 
Logik  ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  durch  die  der  menschliche  Geist  und 
die  Denkkraft  zur  Selbsterkenntnis  ihrer  ursprünglichen  Vermögen  und  ihrer 
naturgemäßen  Wirksamkeit  geführt  wird"  (Log.  1829,  I,  13),  Chr.  Krause, 
welcher  „historische"  (empirische),  kritische  und  transcendentale  (philosophische) 
Logik  unterscheidet  (Gr.  d  histor.  Log.  1803,  §  1 1  ff.).    Logik  ist  „das  organisehr 
Ganze  der  Erkenntnis  von  dem  Erkennen  —  Erkenntniswissenschaft"  (Log.  S.  1>. 
Lindemann  (Die  Denkkunde  1846),  Tiberghien  (Logique  1865).   F.  Baader 
unterscheidet  „theosophische"  und  „anthroposophische*'  Logik,  Wissenschaft  des 
unendlichen  und  des  endlichen  Denkens.    Die  Logik  ist  „Sprach-  und  Denk- 
lehre", ,jdie  Formierungslehre  oder  die  Lehre  vom  Logos  als  Formaior  durch 
seinen  Geist"  (WW.  I,  315).   Ähnlich  Fr.  Hoffmann  (Gr.  d.  allg.  rein.  Log. 
2.  A.,  1855),  Schaden  (Syst.  d.  posit.  Log.  1841).  —  Hegel  betrachtet  die 
Logik  als  Grundwissenschaft,  als  System  des  reinen  Gedankens,  der  Wahrheit 
an  sich,  der  Einheit  von  Subjectivem  und  Objectivem,  Denken  und  Sein;  das 
Sein  selbst  ist  „Begriff"  (s.  d.).    Sie  zerfällt  in  die  objective  (Logik  des  Seins» 
und  subjective  (Logik  des  Begriffs).   Sie  ist,  als  Dialektik  (s.  d.),  Metaphysik. 
Sie  enthält  den  „Gedanken,  insofern  er  ebenso  sehr  die  Sache  an  sich  seihst  ist' 
(Log.  I,  35  f.).    Sie  ist  insofern  die  „Darstellung  Gottes,  wie  er  in  seinem  ewigen 
Wesen,  vor  der  Erschaffung  der  Natur  und  eines  etuilichen  Geistes  ist"  (L  c. 
S.  36),  die  „Wissenschaft  der  absoluten  Form",  die  „reine  Idee  der  Wahrheit 
selbst"  (1.  c.  III,  27),  die  „Wissenschaft  der  reinen  Idee,  das  ist  die  Idee  im 
abstracten  Elemente  des  Denken»"  (Encykl.  §  19).    Sie  ist  eins  mit  der  Meta- 
physik, „der  Wissenschaft  der  Dinge  in  Gedanken  gefaßt,  welche  dafür  galten, 
die  Wesenheiten  der  Dinge  auszudrücken"  (1.  c.  §  24).    Die  Logik  zerfällt 
in  die  „Lehre  vom  Sein",  „Lehre  vom   Wesen",  „Ijehre  von  dem  Begriffe  und 
der  Idee"  (1.  c.  §  83).    Die  gemeine  „  Verstandes- Logik"  ist  nur  ,jrinc  Historie 
von  mancherlei  zusammengestellten  Gedankenbestimmungen,  die  in  ihrer  End- 
lichkeit als  etwas   Unendliclies  gelten"  (1.  c.  §  82).     Hierher  gehören  auch 
Hinrich  (Grundlin.  der  Philos.  d.  Log.  1826),  Gabler,  Erdmann  (Gr.  d.  Log. 
u.  Met.  1841),  Weissenborn  (Log.  u.  Met.  1850),  K.  Rosenkranz  (Wissensch. 
d.  log.  Idee  1858),  welcher  die  subjective  Logik  von  der  (objectiven)  Ideologie 
(s.  d.)  unterscheidet,  K.  Fischer  (Syst  d.  Log.  u.  Met.  1852— 65)  u.  a. 

Die  formalistische  Logik  erneuert  Herbart.  Sie  dient  der  Verdeutlichung 
der  Begriffe  (Hauptpunkte  d.  Log.  1808),  ist  eine  normative  W'issenschaft,  hat 
es  nur  „mit  Verhältnissen  des  Gedaetden,  des  Inhaltes  unserer  Vorstellungen  " 
zu  tun  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  §  119).  Sie  beschäftigt  sich  „nicht  mit  dem 
Actus  des  Vorsteüens  .  .  sondern  bloß  mit  dem,  was  vorgestellt  wird"  (Hauptp. 
d.  Log.  S.  103).  „In  der  Ixxjik  ist  es  notwendig,  alles  Psychologische  zu  igno- 
rieren, weil  hier  lediglich  diejenigen  Formen  der  möglichen  Verknüpfung  de* 
Gedachten  sollen  nachgewiesen  werden,  welche  das  Gedachte  selbst  nach  seiner 
Beschaffenheit  zidäßt"  (Lehrb.  zur  Einl.  in  d.  Philos.  §  35;  vgl.  EncykL  d. 
Philos.  S.  1,  241  ff.).  Nach  Drobisch  ist  Aufgabe  der  Logik  die  Feststellung 
der  „Normalgesetze*'  unseres  Denkens  (N.  Darstell,  d.  Log.  S.  XVII).  Hierher 
gehören  ferner  Waitz,  Strümpell,  Allihn  (Antibarbarus  logicus  1850 1. 
R.  Zimmermann  (Gr.  d.  Log.  1860),  Lindner  (Lehrb.  d.  formal.  Log.  1861  ^ 
Drbal,  Volkmann  :  „Die  Aufgabe  der  Logik  besteht  in  der  Darstellung  jener 
Gesetze,  denen  das  Denken  »eine  Richtigkeit  in  formaler  Beziehung  rerdanM" 
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(Lehrb.  d.  Psychol.  I4,  52).  —  Nach  Whately  ist  die  Logik  eine  Wissenschaft 
vom  Schließen  (Eiem.  of  Log.,  Introd.),  nach  W.  Hamilton  „the  science  of  the 
laws  of  thought  as  thought"  (Lect.  on  Met.  and  Log.  III,  p.  4).  —  Dagegen  hat 
die  Logik  von  J.  St.  Mill  einen  erkenntnistheoretischen  Charakter.  Sie  ist  ,/tie 
Wissensehaft  von  den  Verstandesoperationen,  welche  zur  Schätzung  der  Evidenz 
dienen"  (Syst  d.  Log.  I,  12).  Sie  muß  die  psychologischen  Bedingungen  des 
Denkens  berücksichtigen  (Exam.»  p.  461).  Zum  Teile  ist  sie  (inductive)  Me- 
thodenlehre (s.  <L).  So  auch  die  Logik  von  Jevonb  (Princ.  of  Science«,  1877). 
Er  behandelt  auch  den  logischen  „Algorithmus",  die  mathematisch  formulierte 
Logik  (Pure  Logic  1864).  So  auch  Boole,  Peirce,  Mc  Coll,  Schröder, 
Delboeuf  (Log.  algorim.),  Wundt  (s.  unten)  u.  a. 

Zwischen  formalistischer  und  (ontologischer,  speculativer)  Gehalts-Logik 
wird  in  verschiedener  Weise  vermittelt  Anstatt  der  Identität  (s.  d.)  von  Denken 
und  Sein  wird  nur  ein  Parallelismus  (s.  d.)  oder  eine  Correlation  zwischen 
beiden  statuiert.  So  bei  Schleiermacher,  nach  welchem  Logik  und  Meta- 
physik zur  Dialektik  (s.  d.)  vereinigt  werden  müssen  (DiaL  §  16).  Vermittelnd 
lehren  ferner  H.  Ritter  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  1856),  Braniss,  Chalybaeus, 
Beneke  (Syst.  d.  Log.  I,  5,  26  ff.),  nach  welchem  die  Logik  auf  der  Psy- 
chologie fußt  (Neue  Psychol.  S.  94 ;  Pragmat.  PsychoL  II,  184  f  ;  Lehrb.  d. 
Psychol.*,  §  125),  Trendelenburg  (Log.  Untersuch.),  Hillebrand,  nach 
welchem  die  Logik  „Theorie  der  Wissensehaft",  Wissenschaft  des  Begriffes 
schlechthin  ist  (Philos.  d.  Geist.  II,  7  ff.),  Bolzano,  der  die  Unabhängigkeit 
der  Logik  von  der  Psychologie,  die  Notwendigkeit  der  Abstraction  von  den 
subjectiven  Denkfunctionen  betont  (Wissenschaftslehre),  W.  Rosenkrantz 
(Wissensch,  d.  Wiss.  I,  123  f.,  129;  II,  73  f.),  Ulrici  (Syst.  d.  Log.),  Harms, 
der  die  Logik  als  Wissenschaft  vom  (formalen)  Wissen  bestimmt  (Log.  S.  38). 
Nach  V.  Cousin  ist  die  Logik  „l'examen  de  la  valeur  et  de  la  legitimite  de 
nos  divers  moyens  de  connaitre1'  (Du  vrai  p.  34).  Nach  Hagemann  ist  die 
Logik  „die  Wissenschaft  ton  den  Gesetzen  des  Denkens  und  der  dadurch  be- 
dingten Richtigkeit  der  Oedankenforrtien".  Sie  ist  formal,  aber  nicht  formalistisch 
(Log.  u.  Noet*  S.  12),  bedarf  nicht  der  Psychologie  (1.  c.  S.  14),  ist  auch  nicht 
mit  der  Grammatik  zu  identificieren  (1.  c.  S.  14).  Scholasticierend  sind  die 
logischen  Lehrbücher  von  Rothenflue,  Liberatore,  Tongiorgi,  Sanse- 
verino,  Stöckl,  Commer,  Balmes,  Gratry  u.  al 

Nach  Uber  weg  ist  die  Logik  „die  Wissenschaft  von  den  normativen  Oe- 
seixen der  menschlichen  Erkenntnis"  (Log.  §  1).  Er  betont  die  objective  Gültig- 
keit des  richtigen  Denkens  und  den  Gedanken,  „daß  die  wissensehaftliclw  Er- 
kenntnis nicht  mittelst  apriorischer  Formen  von  rein  subjectivcm  Ursprünge 
gewonnen  wird,  noch,  wie  Hegel  u.  a.  meinen,  durch  apriorische  und  zugleich 
objectiv  gültige  Formen,  sondern  durch  die  Combination  der  ErfaJirungstatsacfien 
nach  logischen,  durch  die  objective  Ordnung  der  Dinge  selbst  mitbedingten  Normen, 
deren  Befolgung  unserer  Erkenntnis  eine  objective  Gültigkeit  sichert"  (1.  c.  VI). 
Die  Logik  ist  als  „Theorie"  „der  Inbegriff  der  Normen  und  als  Kunst  die  rich- 
tige Anwendung  der  Normen,  denen  die  subjeeiive  Erkenntnistätigkeit  sich  unter- 
teerJen  muß,  um  ihr  Ziel  xu  erreichen,  welches  in  der  Erhebung  des  Seins  zum 
Bewußtsein,  in  der  Übereinstimmung  unserer  subjectiven  Oedanken  mit  der  ob- 
jectiven  Realität  liegt"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  18).  Lotze  erklart:  „Die 
Logik  soll  bloß  lehren,  in  welchen  Formen  wir  unsere  Einzelvorstellungen  ver- 
binden, wie  wir  eine  Vielheit  solcher  verbundenen  Ganzen  aufeinander  beziehen 


Digitized  by  Google 


614 


Logik. 


und  sowohl  jene  Form  als  diese  Beziehung  abändern  müssen,  damit  unser  Ge- 
samtgedanke dem  xu  erkennenden  Tatbestande  und  dessen  Änderungen  immer  so 
entspricht,  daß  wir  durch  die  Verbindung  unserer  Gedanken  imstande  sind,  au* 
gegebenen  Tatsachen  der  Wahrnehmung  andere  nicht  wahrgenommene  oder  zu- 
künftige xu  berechnen"  (Gr.  d.  Log.  S.  102).    Die  Logik  ist  unabhängig  von  der 
Psychologie  (Log.  S.  53).    Nach  E.  DChring  ist  die  Logik  „die  Ijdtre  ran  den 
Bestandteilen  und  den   Verbindungsarten  eines   wissenschaftlichen  Zusammen- 
hanget (Log.  S.  1).    Nach  Riehl  ist  sie  die  „Theorie  der  allgemeinen,  wider- 
spruchslosen Relationen  xwisclien  Objecten  überhaupt"  (Philos.  Krit.  II  1T  226). 
Nach  J.  Bergmann  hat  die  Logik  zum  Gegenstand  „das  Denken  hinsichtlich 
seiner  Angemessenheit  xu  dem  im  Erkennen  und  Wissen  bestehenden  Ztceeker 
(Die  Grundprobl.  d.  Log.*,  S.  2).    Nach  Volkelt  ist  die  Logik  ein  Teil  der 
Erkenntnistheorie  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  46  f.).    Nach  Sigwart  ist  sie  eine 
„Kunstlehre  des  Denkens*'  (Log.  I,  1),  welche  die  „Kriterien  des  wahren  Denkens" 
feststellen  soll  (1.  c.  S.  10).   B.  Erdmann  sieht  als  die  Hauptaufgabe  der  Logik 
die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Urteils  an  (Log.  I,  Vorw.).   Sie  wt  zu 
definieren  als  „die  Wissenschaft  von  den  formalen  Voraussetxungen  des  wissen- 
schaftlichen Denkens,  d.  i.  als  die   Wissenschaft  ron  den  formalen  Voraus- 
setxungen gültiger  Urteile  über  die  Gegenstände  der  Sinneswahmehmung  und  des 
Selbstbeicußtseins"  (1.  c.  S.  15).    Aber  sie  abstrahiert  nur  von  den  besonderen 
Inhalten  des  Erkennens,  nicht  von  allem  Denkinhalt.   Sie  ist  nicht  ein  Teil 
der  Psychologie,  diese  setzt  die  Gültigkeit  des  logischen  Verfahrens  voraus 
(1.  c.  S.  18  f.).  —  Erkenntnistheoretisch  ist  die  Logik  von  Schuppe.  Wichtig 
ist,  „die  reinen  Gedankenelemente  ron  der  sprachlichen  Einkleidwig  genau  xu 
unterscheiden"  (Log.  S.  1).    Das  Denken  muß  in  seiner  Arbeit  gleichsam  be- 
lauscht werden.    „  Vor  allem  müssen  auf  diesem  Wege  die  rerschiedenen  Arten 
von  Einheit,  d.  i.  die  obersten  Begriffe  selbst,  cor  unseren  Augen  entstehen:  das 
ist  Erkenntnis  der  Grundxüge  des  Wirkliehen:  ron  dieser  Seite  ist  die  Logik 
materiale  Jjygik,  zugleich  Ontologie."    „Die  Isogik  lehrt  also  nicht  eine  subjeeiire 
Verfahrungsweise  des  bloßen  Denkens  (ohne  Objecte)  —  die  ist  gar  nicht  denk- 
bar — ,  sondern  gibt  inhaltliche  Erkmntnisse,  natürlich  allgemeinster  Art,  vom 
Seienden  überhaupt  und  seinen  obersten  Arten.    Dies  die  Normen  des  Denkens" 
(1.  c.  S.  4).    Die  Logik  ist  „die  Wissenschaß  ron  dem  objeetiv  gültigen,  d.  i. 
dem  aus  dem  Wesen  des  Beicußtseins  überhaupt  notwendigen  Denken,  d.  i.  ron 
dem  ins  Bewußtsein  aufgenommenen  oder  bewußt  gewordenen  wirklichen  Sein" 
(1.  c.  S.  99).   Nach  Schubert-Soldern  hat  die  formelle  Logik  nur  den  Wert 
einer  „Ijogik  der  Sprachformen"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  169).  —  Nach  Külpe  ist  die 
Logik  die  „Wissenschaft  ron  den  formalen  Principien  der  Erkenntnis*'  (EinL 
in  d.  Philos.*,  S.  46).    Sie  ist  eine  „Kunstlehre  des  Denkens'1  (1.  c.  S.  47),  ist 
unabhängig  von  aller  Psychologie  (1.  c.  S.  48).  Das  betont  auch  Husserl  (  Log. 
Unters.  I,  59),  der  sprachliche  Erörterungen  in  den  Vordergrund  rückt  (1.  c 
II,  3  ff.).    Die  Erkenntnistheorie  ist  „descriptive  Phänomenologie1'  der  Denk- 
und  Erkenntniserlebnisse  zum  Zwecke  erkenntniskritischer  Untersuchungen 
(1.  c.  S.  4).    Aufgabe  der  Phänomenologie  ist,  „die  logischen  Ideen,  die  Begriffe 
und  Gesetxe,  xu  erkenntnistheoretischer  Klarheit  und  Deutlichkeit  xu  bringen" 
(1.  c.  II,  7).    Erkenntnistheoretisch,   antipsychologisch  ist  die  Logik  von 
H.  Cohen.    Sie  ist  „Logik  des  Urteils",  ist  formal  und  sachlich  zugleich  (Log. 
S.  501).    „Die  Ijogik  des  Urteils  crxeugt  formal  aus  dem  Urteil  die  Kategorien, 
als  die  reinen  Erkenntnisse.    Diese  aber  si?}d  die  Sachen,  welche  den  InJtalt  und 
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Gehalt  vornehmlich  der  mathematischen  Naturwissenschaft  ausmachen.  Das 
fr/rmale  Urteil  erzeugt  diese  sachlichen  Grundlagen,  als  die  Voraussetzungen  der 
Wissenschaft  (ib.).  Aufgabe  der  Logik  ist,  die  Wissenschaft  ihres  Weges  be- 
wußt zu  machen  (1.  c.  S.  502),  sie  ist  Lehre  von  der  Methode,  ist  „Logik  des 
Ursprungs"  (1.  c.  S.  33).  Es  ist  eine  „Logik  des  Idealismus"  (1.  c.  S.  507);  die 
Principien  des  Seins  werden  aus  Denksetzungen  abgeleitet.  Die  Logik  ist  die 
„Lehre  vom  Denken,  welche  an  sich  Lehre  von  der  Erkenntnis  ist"  (1.  c.  S.  12). 
„Das  reim  Denken  in  sich  selbst  und  ausschließlich  muß  die  reinen  Erkennt- 
nisse xur  Erzeugung  bringen"  (ib.).  Das  Denken  der  Logik  ist  das  Denken 
der  Wissenschaft  (1.  c.  S.  17).  Die  Logik  ist  zugleich  die  Metaphysik  (1.  c. 
S.  516).   Ähnlich  Natorp  (Philos.  Monatsh.  XXIII,  264  ff.). 

Psychologistisch  ist  die  Logik  der  englischen  Associationspsychologen 
(Bau»,  Log.),  von  Lipps:  Die  Logik  ist  eine  „psychologische  Disciplin"  (Gr.  d.  Log. 
S.  1),  von  F.  Brentanos  Schule,  vonG.  Heymans  (Philos.  Monatsh.  XXV).  Die 
formale  (analytische)  Logik  gehört  teils  zur  Erkenntnistheorie,  teils  zur  Metho- 
dologie (Ges.  u.  El.  d.  wiss.  Denk.  S.  38).  Sie  fragt,  „wie  es  xugehe,  daß  im 
Bewußtsein  aus  gegebenen  einfacheren  neue  zusammengesetzte  Urteile  entstehen; 
sie  rersucht  dienen  Proceß  auf  allgemeine  und  allgemeinste  Gesetze  zurück- 
zuführen  und  unsere  Überzeugung,  daß  die  Ergebnisse  derselben  auch  für  die 
Wirklichkeit  gelten  müssen,  zu  erklären".  Sie  untersucht  ferner  die  ver- 
schiedenen Formen,  in  welchen  die  Denkgesetze  zur  Anwendung  gelangen 
(1.  c.  S.  38).  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  ist  „die  exaete,  durch  em- 
pirische Untersuchung  de*  gegebenen  Denkens  zu  ermittelnde  Feststellung  und 
Erklärung  der  causalcn  Beziehungen,  welche  das  Auftreten  von  Überzeugungen 
im  Bewitßlsein  bedingen"  (1.  c.  S.  3).  Sie  ist  „Psychologie  des  Denkens"  (1.  c. 
S.  10).  Die  Entscheidung  über  den  Erkenntniswert  des  Wissens  kann  nur  auf 
psychologischem  Wege  gesucht  werden  (1.  c.  S.  17).  ,JHe  Erkenntnistheorie  hat 
zuerst  zu  fragen:  Was  wissen  wir?  —  Sodann:  Uber  welche  Daten  müssen  wir 
demnach  rer fügen?"  Hier  gilt  die  „regressiv-analytiseim  Methode"  (1.  c.  S.  478). 
Nach  Uphues  ist  die  Logik  „die  Wissenschaft  von  der  Art  und  Weise,  wie  wir 
zu  richtigen  Urteilen  gelangen,  oder  von  der  Methode  des  Erkennens"  (Psychol. 
d.  Erk.  I,  9).  Nach  H.  Schwarz  ist  die  Logik  „die  Ijehre  von  den  Be- 
dingungen, unter  denen  wir  unsere  Denkinhalte  für  wahr  oder  falsch  halten,  so- 
wie von  den  Mitteln,  zu  wahren  DcnkinJtaUen  zu  gelangen"  (Psychol.  d.  Will. 
S.  11). 

Zwischen  antipsychologistischer  und  psychologistischer  Logik  vermittelt  jene 
Logik,  welche  bei  aller  Selbständigkeit  des  logischen  Gebietes  und  der  logischen 
Methode  doch  die  Psychologie  als  eine  Basis  bezw.  als  ein  Hülfsmittel  der 
logischen  Untersuchung  berücksichtigt.  So  WüNDT.  Ihm  ist  die  Psychologie 
ein  Hülfsmittel  der  logischen  Forschung,  welche  den  Tatbestand  der  Logik  auf- 
zeigt Aber  die  Fragen  nach  den  Gründen  des  Erkenntniswertes  und  nach  der 
Entwicklung  des  logischen  Denkens  führen  weit  über  das  Gebiet  der  Psy- 
chologie hinaus.  Alles,  was  Ergebnis  planmäßiger  Reflexion  ist,  gehört  schon 
der  logischen,  d.  h.  zum  Behufe  zusammenhängender  Erkenntniszwecke  ge- 
schehenden Denkbetätigung  an  (Philos.  Stud.  IV,  9;  X,  82  f.;  XIII,  321; 
V,  51).  Die  Logik,  eine  normative  Wissenschaft,  „hat  Rechenschaft  zu  geben 
ron  denjenigen  Gesetzen  des  Denkens,  welche  bei  der  Erforschung  der  WaJirheit 
wirksam  sind  .  .  .  Während  die  Psychologie  uns  lehrt,  wie  sich  der  Verlauf 
der  Gedanken  wirklich  vollzieht,  will  die  Logik  feststellen,  wie  sich  derselbe  roll- 
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ziehen  soll,  damit  er  xu  richtigen  Erkenntnissen  fiüire.     Während  die  ein-  1 
xeinen  Wissenschaften  die  tatsächliche  Wahrheit,  jede  auf  dem  ihr  zugetciesencn 
Gebiete,  xu  ermitteln  bestrebt  sind,  sucht  die  Logik  für  die  Methoden  des  Denkens,  1 
die  bei  diesen  Forschungen  xur  Anwendung  kommen,  die  allgemeingültigen  Regeln 
festzustellen.    Hiernach  ist  sie  eine  normative  Wissenschaft,  ähnlich  der  Ethik. 

Wie  diese  die  Gefühle  und  Wülensbestimmungen,  deren  Verhalten  die  Psy- 
chologie schildert,  nach  ihrem  sittlichen  Werte  prüft,  um  Normen  xu  gewinnen  i 
für  das  praktische  Handeln,  so  scheidet  die  Logik  aus  den  mannigfachen  Vor- 
stellungsrerbindungen  unseres  Bewußtseins  diejenigen  aus,  die  für  die  Entwick- 
lung unseres  Wissens  einen  gesetzgebenden  Charakter  besüxen"  (Log.  I*,  1). 
Die  Logik  hat  auch  zu  liefern  „eine  psychologische  Entwicklungsgeschichte  des 
Denkens,  eine  Untersuchung  der  Grundlagen  und  Bedingungen  der  Erkenntnis 
und  eine  Berücksichtigung  der  logischen  Methoden  der  wissenschaftlichen  For- 
schung11. „Die  Logik  bedarf  der  ErkenntnisÜteorie  xu  ihrer  Begründung  und 
der  Methodenlehre  xu  ihrer  Vollendung'1  (1.  c.  S.  2).    Sic  hat  „das  werdende 

Wissen  darxustellen,  die  Wege,  die  xu  iiim  führen,  und  die  Hülfsmittel,  über  die 
das  menschliche  Denken  verfügt".  „Aus  den  tatsächlich  geübten  Ver fahrung! - 
weisen  des  Denkens  und  der  Forscliung  abstraJtiert  sie  üire  allgemeinen  Re- 
sultate; diese  aber  überliefert  sie  den  Einzelwissenschaften  als  bitutende  Normen, 
denen  sie  zugleich  feste  Bestimmungen  über  die  Sicherheit  und  die  Grenzen  de? 
Erkennens  hinzufügt."  Die  „Erkenntnislehre"  gliedert  sich  in:  1)  formale 
Logik,  2)  reale  Erkenntnislehre  (Erkenntnistheorie,  Erkenntnisgeschichte)  (1.  c. 
S.  1  ff.;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  31;  Philos.  Stud.  V,  48  ff.).  —  \V.  Jerusalem 
erblickt  die  Aufgabe  der  Logik  in  der  „Erforschutuj  der  allgemeinen  Be- 
dingungen objectiver  Gewißheit  und  Wahrscheinlichkeit"  (Urteilsfunct.  S.  22  j. 
Nach  Höffdino  ist  die  Psychologie  die  Grundlage  der  Logik,  aber  diese  ist 
nicht  selbst  Psychologie  (Psychol.*,  S.  36).  „Die  Psychologie  ist  eine  speeielle 
Disciplin,  die  die  allgemeinen  Principien  unserer  Erkenntnis  voraussetzt,  deren 
Gültigkeit  aber  nicht  xu  erklären  vermag"  (1.  c.  S.  487).  „Es  ist  Sache  der 
Logik,  nicht  der  Psychologie,  einen  Maßstab  für  die  Vorstellungsverbindungen 
aufzustellen  und  die  Regeln  nachzuweisen,  die  sieh  aus  einem  solchen  Maßstabe 
für  die  mit  der  Erfahrung  stimmende  Vorstellungsassociation  ergeben.  Die 
Jxtgik  ist  eine  Kunstlehre,  die  Psychologie  eine  Naturlehre.  Die  Kirnst  wächst 
aber  aus  der  Natur  hervor  und  ist  eine  Fortsetxung  der  Natur*'  (1.  c.  S.  239». 
„Die  Logik  mißt  .  .  .  jede  Vorstellungsassociation  nacJt  dem  Grade,  in  welchem 
diese  das  Identitätsprincip  befriedigt,  d.  h.  die  Forderung  erfüllt,  daß  jede 
Vorstellung,  wo  und  wann  ich  sie  anwende,  denselben  Inhalt  fusbe"  (ib.).  G.  Villa 
erklärt:  „Bs  ist  wissenschaftlich  unmöglich,  eine  richtige  Definition  der  logischen 
Processe  im  allgemeinen,  der  Begriffe,  der  Urteile  und  des  Schlusses  xu  geben 
außer  durch  Aufxeigung  eines  Zusammenhanges  x wischen  Uttum  uwl  andern 
psychischen  Processen,  deren  entwickelte  und  bewußte  Form  sie  darstellen.  Eine 
Logik,  welche  nicht  die  direete  Fortsetxung  der  wissenschaftlichen  Psychologie 
wäre,  hätte  heute  keinen  Wert."  „Jene  Gedankenassociationcn,  welche  der  Aus- 
gangspunkt der  Ijogik  sind,  bilden  auch  einen  Teil  des  psychologischen  Stoff' rs, 
sind  auch  psychische  Processe  und  lassen  sieh  mithin  in  ihrem  innersten  Wesen 
nicht  ohne  eine  tiefe  Kenntnis  der  psychologiscfwn  Gesetxe  erklaren"  (EinL  in  d. 
Psychol.  ß.  103).  —  Nach  M.  Palagyi  hat  die  Logik  die  Aufgabe,  „durch  die 
Untersuchung  der  Erkentitnistätigkeit  selbst  unser  Wissen  von  der  Wahrheit  xu 
befördern"  (Streit  S.  65).    Die  Logik  stellt  sich  in  den  „Dienst  des  allgemeinen 


ed  by  Google 


Logik  —  Logisch. 


617 


Erkenntnisideals'1  (1.  c.  S.  69).  Sie  sucht  die  eine  Wahrheit  (ib.,  wie  UPHUES, 
Grdz.  d.  Erk.  S.  24).  Sie  untersucht  „die  allgemeine  oder  abs trade  psychische 
Futietion  des  Wissens  resp.  Erkennens"  (1.  c.  S.  73).  Logik  und  Psychologie 
bedingen  sich  wechselseitig  (ib.).  Palagyi  bekämpft  jede  dualistische"  (Form 
und  Inhalt  des  Erkennens  sondernde)  Erkenntnislehre,  lehrt  eine  „monistische41 
Logik,  die  „dynamische  Urteilslogik41  ist  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  12). 
Die  specielle  Logik  zerfällt  in  „Metageomeirie" ,  „Metadynamik",  „Metabiologie" 
(ib.).  Zwischen  „impressionistischer"  (s.  d.)  und  einseitig  symbolischer"  (s.  d.) 
Logik  ist  zu  vermitteln  (1.  c.  S.  72  ff.).  „  Unsere  Erkenntnis  hat  es  immer  mit 
dem  Unvergänglichen  in  dem  Wechsel  aller  Erscheinungen",  der  Impressionen, 
zu  tun,  sie  ist  „Erfassen  des  Ewigen  im  Vergänglichen"  (L  c.  S.  87).  Haupt- 
problem der  Logik  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Urteils  (s.  d.;  vgl. 
„Kant  u.  Bolxano").  —  Vgl,  Bossuet,  Logique  1828;  Opzoomer,  Logik;  Chr. 
Planck,  Grundr.  d.  Log.  1873;  Hoppe,  Die  gesamte  Logik;  Masci,  Logica; 
Bosanquet,  Logic  1888;  G.  Ratzenhoper,  Die  Krit  d.  Intell.  1903;  A.  Bastian, 
Die  Lehre  vom  Denken  1903;  Fowler,  Log.  1869;  Venn,  Log.  1889;  Shute, 
Disc.  on  Truth  1877. 

Uber  Geschichte  der  Logik  vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abend- 
lande 1855—1870;  Harms,  Gesch.  d.  Log.  1881.  —  Vgl.  Erkenntnistheorie, 
Wissenschaftslehre,  Methode,  Denken,  Begriff,  Urteil,  Schluß,  Definition,  Be- 
weis, Abstraction,  Denkgesetze,  Psychologismus,  Vernunftlehre  u.  s.  w. 

Logik  der  Tatsachen  (immanente  Logik):  die  den  Dingen  imma- 
nente vernünftige  Gesetzmäßigkeit,  das  Logische,  Vernünftige  außerhalb  des 
Denkens  (vgl.  O.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  187  ff.),  das  Denken  an  der 
Hand  der  Tatsachen  (vgl.  Überweg,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  18  f.). 

Logik,  natürliche  („logica  naturalis",  „logique  naturelle1'):  die  Logik, 
Gesetzmäßigkeit  des  natürlichen,  allgemeinen  Denkens. 

Logik,  qualitative  (Inhaltslogik)  und  quantitative  (Umfangslogik) 
s.  Urteil. 

Logik 9  sociale,  s.  Sociologie  (Tarde). 

Logisch  (Xoytxöe):  zur  Logik  (s.  d.)  gehörig,  den  Denkgesetzen  gemäß, 
richtig  gedacht,  vernünftig,  aus  dem  Denken  stammend.  Gegensatz:  unlogisch, 
alogisch  (s.d.),  antilogisch  (widervernünftig),  sinnlich.  Der  logische  Begriff 
(s.  d.)  ist  der  präcise,  wissenschaftliche  Begriff.  Das  logische  Denken  ist 
das  den  Denknormen  gemäße  Denken  (s.  d.).  Von  den  psychologischen  sind 
die  logischen  Denkgesetze  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Bei  Aristoteles  bedeutet  Äoytxov,  loyixäis  das  Begriffliche  im  Gegensatze 
zu  frcixfos  (Met.  XII  1,  1060  a  28;  XIV  1,  1087  b  21).  Auch  im  Sinne  von 
dialektisch  (s.  d.)  wird  es  gebraucht  (Top.  VIII  12,  102  b  27;  Anal.  post.  118, 
93a  15);  Xiym  8e  Xoytxrjv  tr,v  dji6$n$ir  Std  rovxo,  ort  bat?  xa&okov  uaÄXor, 
Tio^ottnipot  i(uv  oixtiaiv  loiiv  nqx^v  (De  gen.  an  im.  II  8,  747  b  28).  —  Vom 
„logischen  Denken"  spricht  schon  S.  Maimon,  Vers.  e.  neuen  Log.  1794,  S.  5  ff., 
235.  Nach  BARDILI  ist  logisch  „das  Formelte  des  Denkens  selbst"  (Gr.  d.  erst. 
Log.  S.  6).  Nach  G.  E.  Schulze  ist  logisch  „nicht  alles,  was  in  den  Erkennt- 
nissen aus  dem  Verstände  herrührt  .  .  .,  sondern  es  hat  Bexiehung  auf  diejenige 
Einheit,  welche  an  den  Stoffen  des  Denkens  durcJi  die  Verknüpfung  derselben 
termütelst  des  Verstandes  hervorgebraclü  wird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  10).  Hegel 
macht  das  Logische  zum  Weltprincip  (s.  Begriff),  es  ist  das  „Übernatürlicfte" 
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(Log.  I,  11),  die  Idee  (s.  d.),  die  Geistiges  und  Körperliches  aus  sich  heraus  ent- 
wickelt   Alles  ist  an  sich  logisch  (Panlogismus,  s.  d.).    Schelltng  erklärt 
dagegen,  das  Logische  sei  das  „bloß  Negative  der  Existenz",  „das,  ohne  welche* 
nichts  existieren  könnte,  woraus  aber  noch  lange  nicht  folgt,  daß  alles  auch  nur 
durch  dieses  existiert".    „Es  kann  alles  in  der  logischen  Idee  sein,  ohne  daß 
damit  irgend  etwas  erklärt  wäre  .  .  .  Die  ganze  Welt  liegt  gleichsam  in  den 
Netzen  des  Verstandes  oder  der  Vernunft,  aber  die  Frage  ist  eben,  wie  sie  in 
diese  Netze  gekommen  sei,  da  in  der  Welt  offenbar  noch  etwas  anderes  und 
etwas  mehr  als  bloße  Vernunft  ist,  ja,  sogar  etwas  über  diese  Schranken  Hinaus- 
strebendes11  (WW.  I  10,  143  f.).    E.  v.  Hartmann  sieht  im  Logischen,  der 
Idee  (8.  d.),  ein  Attribut  des  „Unbewußten"  (s.  d.).   Nach  L.  Feuerbach  sind 
die  logischen  Formen   „nur  die  abstracten,  elementarischen  Sprach- 
formen".  Sie  gehören  nicht  in  die  „Optik*',  sondern  in  die  „Dioptrik"  des 
Geistes  (WW.  II,  199).   Nach  Volkelt  ist  logisch  „alles  speeißsch  durch  da* 
Denken  Geleistete"  (Erf.  u.  Denk.  S.  165).    Nach  L.  Rabub  ist  das  logische 
Denken  „das  Denken  als  Urteilen"  mit  Bezug  auf  die  „Betätigung  einer  dem 
Denkorganismus  inmwohnenden  normativen  und  richterlichen  Instanz"  (Log. 
S.  105).    H.  Schwarz  betont  den  „logischen  Zwang",  der  aus  der  Gesetzlich- 
keit der  inneren  Normen  des  Denkens  resultiert  (PsychoL  d.  Will.  S.  11).  In- 
nere Evidenz  kommt  dem  logisch  Gedachten  zu  (1.  c.  S.  15).  —  Nach  Nietzsche 
ist  die  Logik,  das  Logische  aus  der  „UnlogW,  aus  befestigten  Irrtümern  ent- 
standen (WW.  V,  110).    Die  Logik  hat  erst  rein  biologische  Bedeutung,  später 
wirkt  sie  als  „Wahrheit"  (s.  d.)  (WW.  XV,  274  f.,  271).    Die  Logik  gilt  nur 
von  fingierten  Wesenheiten  (WW.  XV,  271).    Wir  erst  logisieren  das  Chaos 
unserer  Eindrücke  (WW.  XV,  275,  279).    Vgl.  Logik. 

Logischer  Materialismas  s.  Materialismus. 

Loglsmas  (/Loytauo*):  Schluß  (s.  d.). 

Logomachie  {koyopaxia)'.  Wortstreit,  Streit  um  Worte,  um  Bezeich- 
nungen. 

Logos  (loyoe):  Wort,  (ausgesprochener)  Gedanke,  Begriff,  Definition. 
Vernunft,  göttlicher,  schöpferischer  Gedanke,  Weltgedanke,  Weltvernunft. 

Die  Lehre  vom  Logos  als  dem  die  Welt  durchdringenden,  alles  beherr- 
schenden Gedanken  Gottes,  als  der  von  Gott  ausgehenden  Vernunft,  als  dem 
schöpferischen  Wort  ist  alt.  Im  Rig-Veda  ist  der  Logos  („raJfc"  =  lateinisch 
vox)  die  von  der  Gottheit  ausgehende  Weisheit  (vgL  Wtillmann,  Gesch.  d. 
Ideal.  I,  89).  Im  Zendavesta  geht  aus  dem  Urwesen  („zaruana  akarano' 
das  Schöpfeiwort  („altuna-vairja,  honover11)  hervor,  durch  welches  die  Welt  er- 
schaffen wird.  Nach  der  biblischen  Genesis  ist  die  „Spractui"  Gottes  bei 
der  Schöpfung  wirksam  (Gen.  I,  3,  6,  9  ff.).  —  Anaxagoras  lehrt  einen  alle? 
beherrschenden  „Geist1'  (s.  d.).  Heraklit  bezeichnet  zuerst  die  Weltvernunit 
als  Xoyoi.  Er  ist  das  ewige  W eltgesetz,  dem  zufolge  alles  geschieht  (ro£  iö/tn 
tovS\  iovroi  alei  —  ytyvoudvopv  yaQ  navjtov  xazd  zov  koyov,  Fragm.  2. 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  132).  Der  Xdyos  ist  zugleich  die  eiuaeuer-r;,  da? 
Schicksal  (Stob.  Ecl.  1  2,  CO),  die  eherne  Gesetzmäßigkeit  des  Alls.  Der  koyoi 
(oder  die  yvtou^,  dixrj)  ist  den  Dingen  immanent,  aber  ohne  Bewußtsein  seiner 
selbst  ().6yov  rov8'  dvrros  aei  a^vvexot  yiyvovxat  dvfrpioxot  xai  7tp6<tfrti  f 
dxovocu  xal  äxovcavrts  ro  n^diroi').    Jeder  soll  dem  allgemeinen  loyf*i 
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Denken  und  Handeln  gehorchen  (St6  if$l  ineofrai  nZ  £wf>>  roiiiort  xtp  xotvqi' 

rov  Xoyov  8i  iovtos  \\vov  ^aiovOtv  oi  TtoXXoi  tös  iSiar  i^oiTts  tj povrfiiv  (Sext. 

Empir.  adv.  Math.  VII,  133).  Aristoteles  versteht  unter  Xoyos  Begriff  (b.  d.) 
und  Vernunft  (s.  d.).  Er  unterscheidet  den  t%to  Xoyos  (Wort)  vom  lato  Xoyos 
(Gedanke  in  der  Seele)  (Anal.  post.  I  10,  76b  24).  Der  6p»6s  Xoyos  ist  die 
richtige  Vernunft,  der  sittliche  Tact  (Eth.  Nie.  VI  13,  1144  b  23).  Das  gött- 
liche Sich-selbst-denken  (vorlag  voi]o*an)  ist  das  höchste  Princip  der  Welt  (vgl. 
Met.  I,  3).  Die  Stoiker  nennen  das  Schicksal  (s.  d.)  auch  Xoyos,  es  ist  das 
alles  durchdringende  sittlich-vernünftige  nvsvfia  (s.  d.).  Es  ist  die  eiftapftivrj 
aiiia  rtüf  övrtav  tipouivr]  iy  Xoyos,  xa&  ov  6  xoüftos  8u$dyrzat  (Diog.  L.  VII  1, 
149);  das  Schicksal  ist  Xoyos  xojv  iv  xtp  xoofup  npovoiq  dtotxotftivojv  —  xa#* 
ov  xd  fuv  yeyovoxa  yiyove  (Stob.  Ecl.  I  5,  181)).  Die  Xoyot  ontppaxtxoi,  die 
Vemunftkeime,  vernünftigen  Potenzen,  sind  Kräfte,  die  in  allem  wirken  (Diog. 
L  VII  1,  157),  sie  treiben  zur  vernünftigen  Entwicklung  an  (vgl.  L.  Stein, 
Psychol.  d.  Stoa  I,  49).  Vom  Xoyos  ivStafrexos,  der  innern  Rede,  d.  h.  dem 
Gedanken,  wird  der  Xoyos  npoyopixös,  das  Wort,  die  äußere  Rede  unterschieden. 
Ersterer  besteht  t»j  d&piott  xojv  oixeiotv  xai  <pt>yt}  xojv  dXXoxpii&v,  xfj  yviooet 
i<Zv  eis  xovxo  avvxeivovaojv  rt^vojv,  xij  dvxiXrjyrei  xojv  xard  xr\v  oixetav  avotv 
aptxorv  xojv  ntpi  xd  Ttdfhj.  Der  Xoyos  7ipoaoptxos  ist  a>atvrj  dtd  yXoJxrrjs  ar^ftar- 
Tixtj  xotv  CvÖov  xai  xaxd  yn'Xrjv  TTa^aJ»',  er  ist  /Ja»  npoiatv  (Sext.  Empir.  Pyrrh, 
hyp.  I,  65;  Porphyr.,  De  abstin.  III,  3).  Der  Xoyos  ivBid&exos  ist  xo  xirrjfta 
riji  tf  vx^i  to  iv  rtp  dtaXoyiaxixq)  yxvoutvov  (Nemes.,  De  nat.  hom.  C.  14). 

Aristobfia>8  spricht  von  der  göttlichen  Kraft,  welche  alles  beherrscht 
\oxi  Sid  nnvxtav  ioxiv  17  Svra/ns  xov  freov,  Euseb.,  Praep.  ev.  XII,  12).  ARIHTEAS 
unterscheidet  von  Gott  selbst  die  8*'*afits  Gottes,  welche  did  Tidvxojv  ist:  Das 
„Buch  der  Weisheit1  lehrt,  die  „Weisheit"  Gottes  (oofia)  sei  ein  die  Welt 
durchdringender  Geist  (Ttvevfta).  Philo  bezeichnet  als  Xoyos  die  höchste  der 
iröttlichen  Kräfte,  in  welcher  die  Ideenwelt  (s.  d.)  ihren  Ort  hat  (De  mundi 
opif.  I,  4).  Der  Xdvos  ist  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt,  durch  ihn  hat 
Gott  die  Welt  geschaffen.  Der  Xoyos  ist  npanoyovos,  der  Sohn  Gottes  (De 
agric.  12),  sein  „Schatten"  (oxtd  &eov  Si  6  Xoyos  «nw  ioxtv,  t}  xa^anto  60- 
ydvy  npooxorjodf*aroi  ixoafioixoUt,  Leg.  alleg.  111,31).  Er  ist  der  ,ruveite  Öo/f' 
tiftTtpos  &eos,  Euseb.,  Praep.  ev.  VII,  13,  1).  'O  Xoyos  de  rov  freov  xnepdvoj 
ruinös  iaxt  rov  xooftov  xai  npeaßvxaxos  xai  ytvixioxaxos  xutv  00a  yiyovt  (Leg. 
alleg.  III,  61).  Im  Menschen  und  im  All  gibt  es  einen  Xoyos  irSidfrexos  und 
einen  Xoyos  npofoptxos  (De  vita  Mos.  III).  In  Gott  ist  eine  fwota,  die  aoyia\ 
diese  wird  auch  als  Mutter  des  Xoyos  bezeichnet  (De  profugis  562;  vgl.  Heinze, 
Lehre  vom  Logos  1872;  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I9,  357). 
Plotin  sieht  im  vovs,  dem  Geiste  (s.  d )  eine  Emanation  (s.  d.),  ein  Erzeugnis, 
ein  Abbild  (eixoiv)  des  göttlichen  Einen  (s.  d.),  er  ist  die  Einheit  der  Ideen 

H.  d.). 

Das  Christentum  faßt  den  Xoyos  persönlich  auf,  als  Sohn  Gottes,  der  von 
Ewigkeit  her  bei  Gott  ist,  die  Welt  erschafft  und  (in  Christus)  Fleisch  wird: 
iv  "PW       o  Xoyos'  ndvxa  St  avxov  iyivexo'  6  Xoyos  adp$  tyivtio  (Evang.  Joh. 

I.  1).  —  ATHEN AGORA8  erklart:  Xoyos  rov  Ttaxpbs  iv  iSia  xai  ivepytin'  7x06s 
nlxoi  ydp  xai  SS  avxov  Tidvxa  iyivtio  (bei  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch. 
d.  Philos.  II7,  50).  TheOPHILUö  sagt:  Xoyos  ivStdfrtxos  iv  rols  itiots  anXdyxvots, 
IvSidfrtxos  iv  xapSia  faov  (vgl.  Iren.  I,  24;  Harnack,  Dogmengesch.  I»,  491). 
Lactantitjs:  „melius  Graeci  Xoyov  dicunt  quam  nos  verbum  site  sermonem  : 
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Xoyoe  enttn  et  sermonem  significat  et  rationem:  quia  Ule  est  rox  et  sapientt: 
Dei"  (Divinar.  institut.  IV,  9).  Nach  Basiudes  ist  der  Logos  der  Erstgexeugt^ 
des  ewigen  Vaters  (bei  Iren.  II,  24,  3).  Nach  Valentinas  emanieren  loyei 
und  £ow?  aus  dem  vov«  und  der  Wahrheit  (bei  Iren.  I,  1,  1).  Nach  Clemes* 
AlexandrinüS  durchdringt  der  koyos  das  AU  (Strom.  V,  3);  er  ist  die  Quelle 
der  Erleuchtung  bei  den  alten,  guten  Philosophen  (1.  c.  1,5;  Cohort.  VI,  30 . 
Während  nach  Artus  der  Logos  ein  (vor  der  Zeit)  durch  Gott  Geschaffen« 
ist  („Subordinationstheorie"),  betont  Athanasius  die  ewige  Einheit  des  Logt* 
mit  Gott- Vater,  aus  dessen  Natur  er  gezeugt  ist  (Contr.  Arian  III,  62).  Ikt 
Logos  ist  rjyeftaiy,  Brtfuovoyos  rov  navros  (Contr.  gent  29;  38);  6  ynp  jcht»? 
rov  Xoyov  iv  nvevftari  ayüp  ra  ndvra  txou'i  (Contr.  Arian.  1, 28).  Nach  JUSTINE 
hat  Gott  Svvaftiv  tiva  loyixjr,  den  Logos,  seinen  Sohn,  erzeugt,  der  selbst  Gott 
ist  (ApoL  I  u.  II,  6).  Am  Xoyos  hat  jeder  teil  8td  ro  i'/upvror  narri  yi™ 
nv^tonotv  entoua  rov  Xoyov  (L  c.  II,  8).  Nach  Tatian  ist  der  ioyos  *oy*> 
npanoroxov  rov  narpoe.  ORIGENES  sieht  im  loyos  die  i&ia  ufefur,  oiarrme 
freajorjfiaTatv  &v  avrip  (vgl.  Lom MATSCH  I,  127).  Der  Logos  ist  Demiurg  (s.  d.i 
(Contr.  Cels.  VI,  62).  In  den  Dingen  ist  ein  Xvyo-'  citepfinrtxos  (L  c.  V,  22;  I> 
princ.  II,  10,  3).  Nach  Gregor  von  Nyssa  durchdringt  Gott  alles  vermittelt 
der  ooyoi  re  xai  rtfrixol  Xoyoi  (De  an.  et  resuTT.  p.  188).  Die  Apologeten 
(s.  d.)  überhaupt  verstehen  unter  dem  Logos  „die  Hypostase  der  wirksam?* 
Vemunßkraft,  die  einerseits  die  Einheitlichkeit  und  Unveränderlichkeit  Gotto 
trotx  der  Venrirklichung  der  in  ihm  ruhenden  Kräfte  schützt,  anderseits  eben 
diese  Verwirklichung  ermöglicht"  (Harnack,  Dogmengesch.  I«,  488).  —  A> 
SELM  nennt  die  Form  der  Dinge  eine  »intima  locutio"  in  der  göttlichen 
Vernunft,  eine  innere  Sprache,  deren  Worte  die  Dinge  selbst  sind  (Mond 
C.  10,  12).  Thomas  unterscheidet  das  „verbum  interius  coneeptum"  („rtrbw 
mentis",  s.  d.)  vom  verbum  exierius  vocale  quod  est  eins  signum"  (De  differ. 
div.  verbi  et  hum.).  Die  Mutaziliten  bestimmen  eines  der  Attribute  Gott«* 
ab  Wort  oder  Rede.  Nach  Eckhart  spricht  Gott  das  „Wort"  aus,  seinen 
Sohn.  —  VgL  Duncker,  Zur  Gesch.  d.  christL  Logoslehre  1848;  Heinze, 
Lehre  vom  Logos  in  d.  griech.  Philos.  1872;  A.  Aall,  Gesch.  d.  Logosidee  in 
d.  griech.  Philos.  1896;  Daüb,  Üb.  d.  Logos;  Stud.  u.  Krit  1833,  H.  II. 

Hegel  versteht  unter  dem  Logos  den  objectiven  Begriff  (s.  d.),  „die  Ver- 
nunft dessen,  was  ist"  (Log.  I,  21),  die  Weltvernunft.  Vgl.  Orthos  Log*. 
Verstand. 

Logo«  ■permatikos  s.  Logos. 

JLol  de  la  molndre  actlon  (Maupertuis)  s.  Princip  des  kleinst« 
Kraftmaßes. 

Lncldltät  nennt  Ehrenfels  die  größere  Klarheit  oder  Helligkeit  du 
aufmerksam  erlebten  Vorstellungen  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  253). 

Uige  des  Bewußtseins  nennt  H.  Schwarz  „jene  Erscheinung,  da* 
wir  unser  eigentliches  Dichten  und  Trachten  cor  uns  selbst  verdecken,  ituiem  tcir 
uns  einbilden,  andere  Willensregungen  bewegten  uns  xu  den  Oedanken,  die 
vorschweben"  (Psychol.  d.  Will.  S.  179,  183  ff.,  193). 

Lügner  (yevdofttvoe)  heißt  ein  Fangschluß  des  Eübultdes.  Ist  einer  ein 
Lügner  und  sagt  es,  so  lügt  er  und  spricht  zugleich  die  Wahrheit  Ein 
Kretenser  sagt:  Alle  Kretenser  sind  Lügner.   Also  ist  diese  Aussage  selbst  eicr 
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Lüge.  Also  sind  nicht  alle  Kretenser  Lügner  (Aristoteles,  De  sopn.  elench. 
25,  180a  35;  Diog.  L.  VII,  119;  Cicero,  De  div.  II,  4;  Quaest.  acad.  IV,  30). 

Lullsehe  Kunst  s.  Are  magna.  Vgl.  G.  Bruno,  De  compendiosa 
architectura  et  complemento  artis  Raim.  Lulli  1582. 

Lumen:  Licht,  Klarheit,  geistiges  Licht,  geistige  Klarheit,  Einsicht, 
Evidenz,  Erkenntnis,  (angeborene)  Erkenntniskraft.  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden das  Jumen  naturale"  („naturae"),  das  natürliche  Erkenntnisvermögen, 
vom  Jumen  gratiae",  der  Erleuchtung  durch  göttliche  Offenbarung. 

Paalm  35,  10  enthalt:  „In  lumine  tuo  ridebimus  lumen."  Plato  bezeich- 
net zuweilen  die  Ideen  (s.  d.)  als  das  Licht,  welches  die  Vernunft  schaut  (vgl. 
Praxtl,  G.  d.  L.  I,  75).  Aristoteles  vergleicht  den  activen  Intellect  (s.  d.) 
dem  Lichte.  Die  Stoiker  erklaren:  t^c  p'«w»  oiovtl  a>iyyos  wir  neos  ini- 
yvtoatv  rqs  aXrjtrtiae  ttjv  aia9^Jtxt)v  8vvap.iv  dvaSoverjs  xai  rrtv  b*i  avrrje  ytvo- 
«tVjjf  favraaiav  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  259).  Cicero  spricht  vom 
„naturae  lumen"  mit  Bezug  auf  angeborene  Anlagen  („semina  innata  rirtutum") 
(Tusc.  disp.  III,  1,  2),  Plotin  vom  Lichte,  durch  welches  der  Geist  erleuchtet 
wird  (Enn.  VI,  7,  24).  Porphyr:  yvx?iv  loyixrjv  .  .  .  tjv  rot'axt  6  vove  ras  lv 
oitt;  irvofai  ae  ivtrvittaae  xai  dve)(d^a^sv  ix  rrjs  rov  freiov  vöftov  dltj&tiae  eis 
avayvatoia  tv  äyatv  8ia  rov  nag  avrto  a>arr6s  (Ad  Marc.  26). 

Nach  Numenius  ist  alle  Erkenntnis  ein  Anzünden  des  kleinen  Lichtes  an 
dem  großen,  die  Welt  erleuchtenden  (Euseb.  Praep.  evang.  XI,  18,  8).  Orioenes 
spricht  vom  „lumen  Dei  .  .  .,  in  quo  quis  videt  lumen"  (De  princ.  I,  1),  vom 
Jntellectualis  lux"  (L  c.  IV,  36).  Augustinus  bemerkt:  „Ratio  insita  sive 
imeminata  lumen  animae  dicitur"  (De  bapt.  parv.  I,  25).  „Lumen  auiem 
mettiium  esse  dixerunt  [Stoieij  ad  diseenda  omnia,  eundem  ipsum  deum,  a  quo 
facta  sunt  omnia"  (De  civ.  Dei  VIII,  7).  „Oredibilius  est  .  .  .  rera  respondere 
de  quibusdam  disciplinis  etiam  imperitos  earum,  quando  bene  interrogantur, 
quia  praesens  est  eis,  quantum  id  capere  possunt,  lumen  rationis  aetemae,  tibi 
haec  immutabüia  rera  conspiciunt"  (Retract.  I,  4,  4).  Im  „publicum  lumen" 
der  Vernunft  erkennen  wir  die  ewigen  Wahrheiten  (De  lib.  arb.  II,  33). 
Wilhelm  von  Auverone  sagt:  „IHxit  Aristoteles  de  ea  [int ellige niia  agente], 
niod  ipsa  est  velut  sol  intelligibilis  animarum  noslrarum  et  lux  intellectus 
nostri,  faciens  relucere  in  effectu  formas  intelligibiles  in  eodem,  quas  Aristoteles 
oosuit  potent ia  esse  apud  ipsam,  eamque  reducere  eas  de  potentia  in  actum" 
De  univ.  II,  14).  Bonaventura  bezeichnet  als  Erkenntnisquelle  das 
Jumen  inferius"  im  Unterschiede  vom  Jumen  superius"  der  Offenbarung. 
Das  „lumen  inferius"  ist  „lumen  cognitionis  philosophicae",  das  „lumen 
fuperius"  ist  Jumen  gratiae  et  saerae  scripturaeii  (Sentent.  III,  d.  14).  Al- 
bertus Magnus  erklärt:  ,Js  oster  intellectus  perfieitur  luminibus  et  ele- 
'atur:  ed  ex  lumine  quidem  connaturali  non  elevatur  ad  scientiam  trinitatis 
.  .  Ex  lumine  autem  fluente  a  superiori  natura  ad  supermu nda na  elevatur11 
Sum.  th.  I,  1,  6).  „Cancedendum  enim  est,  quod  sine  lumine  illustrante  intel- 
ectum  nullius  cogniti  intellectus  noster  possibüis  perceptivus  est.  Per  hoc  enim 
wnen  efficitur  intellectus  noster  possibilis  oculus  ad  pidendum:  et  hoc  lumen 
id  naturalia  recipienda  naturale  est"  (1.  c.  qu.  15,  3).  THOMAS  stellt  das 
Jumen  naturale",  („connaturale",  „naturae1',  „naturalis  rationis")  dem  Jumen 
wpernaturale"  gegenüber.  Das  Jianen  intellect ttale"  ist  „quaedam  partieipata 
timüitudo  luminis  inereati,  in  quo  continentur  rationcs  aetenwe"  (Sum.  th.  I, 
*4,  5c),  „quaedam  impressio  reritatis  primae"  (1.  c.  I,  88,  3  ad  1).  Thomas 
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spricht  vom  „rationis  lutnen,  quo  principia  .  .  .  sunt  nobis  nota,  est  nobit  ' 
Deo  inditum,  quasi  quacdam  similitudo  increatae  vtritalü  in  nobis  resultant^ 
(De  verit.  11,  11);  „quod  aliquid  per  certitudinem  sciatur,  est  ex  lumine  ratiotiy 
divinitus  interius  indito,  quo  in  nobis  loquitur  Deus"  (1.  c.  11,  1  ad  13).  M  ' 
inflttxa  divinitus  in  mentem  est  lux  naturalis,  per  quam  constiluitur  ru  rx- 
tellectiva"  (Opusc.  70).  „Nihil  est  aliud  ratio  naturalis  kotninis,  nist  refulgentv 
dirinae  claritatis  in  nobisil  (zu  Psalm  36).  „Requiritur  .  .  .  lumen  intelkctw 
agentis,  per  quod  imtmdabiliter  veritatem  in  rebus  tnutabilibus  cognoscamur' 
(Sum.  th.  I,  84,  6).  „Principia  indemonstrabilia  cogtwscuntur  per  lumen  in- 
tellectus  agentis"  (Contr.  gent.  III,  46).  „Lumen  naturale  rationis  participri^ 
quaedam  est  dirini  luminis"  (Sum.  th.  I,  12,  11  ad  3).  „Anima  kutnana  nullm 
rei  accipit  scientiam,  nisi  illius  cuius  principia  prima  habet  apud  se  ipsan, 
(Sum.  th.  I.  III,  13,  3).  Duxs  Scotus  erklärt:  „Lux  increata  est  primw 
principium  entium  speculabilium"  (Sent.  I,  3,  5).  Joh.  Gerson  bemerkt: 
„Intelligent in  simplex  est  vis  animae  eognitiva,  suscipiens  immediate  a  iv 
naturalem  quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  principia  prima  cognoscunt-r 
esse  vera  et  certissima"  (De  myst.  theol.  10). 

XlCOLAUS  Cüsanus  spricht  vom  „lumen  intelleetualc".    „In  lumine  Det  *>: 
omnis  cognitio  nostra.    Intellectus  hoc  lumine  ducitur."    Goclex  bemerk: 
„Paler  ille  luminum  Dens,  qui  luce  sua  humanas  mentes  collustrat"  (Lex.  philo 
p.  250).    Nach  Melanchthon  ist  uns  von  Gott  ein  „lumen  naturale'  rar 
Richtschnur  gegeben,  aus  welchem  alle  Principien  des  Denkens  und  Handeln 
fließen.    Die  Evidenz  durch  das  „lumen  naturale"  betont  Savonarola.  Natür- 
liches und  göttliches  „Licht11  unterscheidet  Paracelsus  (De  morb.  caduc.  I.  \  . 
F.  Bacox  sagt:  „Tu,  pater,  qui  lucem  visibUcm  primitias  creaturae  dedisii, 
lucem  intellectualem  ad  fastig mim  operum  tuorum  in  faciem  hominis  inspirasti 
(Nov.  Organ.,  Distr.  oper.  p.  13).    Der  Mensch  hat  „caverttam  quandam  ittd  - 
viduam",  „quae  lumen  tmturae  frangit  et  corrumpit"  (1.  c.  I,  42).  DescaRTT> 
versteht  unter  dem  „lumen  naturale1-'  die  angeborene  Fähigkeit  des  Geti^ 
aus  eigener  Kraft  und  Einsicht  die  Principien  des  Erkennens  in  ihrer  not- 
wendigen Gültigkeit  zu  erfassen,  die  logische  Erkenn tnisfähigkeit,  auch  un- 
abhängig von  Erfahnmgen.    „Ratio  formalis,  propter  quam  rebus  ßdis  assen't- 
mur  .  .  .,  consistit  in  lumine  quodam  interna"  (Resp.  ad  II.  obiect,).  „.Ya. 
quaeeunque  lumine  naturali  mihi  ostenduntur  .  .       nullo  modo  dubia 
possunt,  quia  nulla  alia  facultas  esse  potest,  cui  acque  fidam  ac  lumini  üi< 
quaeque  illa  uon  rera  esse  possit  docere"  (Medit.  III).    „Sequitur,  lumen  natura 
sire  cognoscendi  facultatem  a  Deo  nobis  datam,  nullum  unquam  obiectum 
attingere,  quod  non  sit  verum,  quatenus  ab  ipsa  attingitur,  hoc  est,  quatenn> 
clare  et  distinete  pereipitur*1  (Princ.  philos.  I,  30).    Es  gibt  etwas,  was,  ohu 
bewiesen  zu  werden,  „animis  a  natura  impressum  est",  so  daß  es  als  sicher 
betrachtet  werden  muß,  z.  B.  daß  das  Klare  und  Deutliche  wahr  (s.  d.i  i-i 
(1.  c.  43).    CHARRON  versteht  unter  „lumirre  naturelle"  das  dem  Mensch«  :i 
eingepflanzte  Naturgesetz  (Ritter  X,  218).    Fenelox  erklärt:  „Cest  .  .  .  «i  ••• 
lumiere  de  Dieu  que  je  rois  tout  cc  qui  jxut  itre  tu"  (De  l'exist.  de  Dieu  p. 
„Cctte  lumiere  fait,  que  les  objets  sont  vrais"    „II  ne  faut  point  la  cherehtf 
cetie  lumiere,  au  dcliors  de  soi;  chacun  la  troure  en  soi-metne;  eile  est  la  mew 
pour  tous  .  .  .,  eile  noits  fait  juger'1  (1.  c.  p.  153).    Pascal  spricht  von  d'T. 
„lumiercs  naturelles,  raisons  naturelles" ;  durch  diese  ist  Gottes  Existenz  nioh' 
beweisbar  (Pens.  V,  3).  —  Locke  spricht  vom  „true  ligfit  in  the  mind*-  al> 
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der  Gewißheit  eines  Satzes  (Es«.  IV,  ch.  19,  §  13;  vgl.  §  14).  Vom  Lichte  der 
Natur  ist  bei  Newton  die  Rede  (Opt.  p.  330),  bei  Berkeley  vom  Lichte  der 
Vernunft  (Princ.  LXXII).  —  Leibniz  erklärt:  „Mais  ce  qu'on  appelle  la  lumiere 
naturelle  suppose  utw  connoissance  distincte,  et  bien  soucent  la  consüleration  des 
choses  n'est  autre  ehose  que  la  eonnoissance  de  la  nafure  de  nostre  esprit  ei  de  ces 
vires  innces  qu'on  n'a  point  besoin  de  chereher  au  dehors"  (Nouv.  Ess.  I,  ch.  1, 
§21).  „(>/i  y  trouve  la  force  des  consequenccjs  du  raisonnement  qui  samt  de  ce 
qu'on  appelle  la  lumiere  naturelle'1  (Gerb,  VI,  489).  „C'est  par  cette  lumiere 
naturelle  que  Von  reconnait  aussi  les  axiomes  de  mathematique"  (1.  c.  p.  503). 
,,Poitr  revenir  aux  rerites  necessaires,  il  est  generalement  vrai  que  nous  ne  les 
ronnoissons  que  par  cette  lumiere  naturelle  et  naturellement  par  les  expvriences 
des  setis"  (1.  c.  p.  504).  Chr.  Wolf  versteht  unter  „lumen  animaeli  die  „claritas 
pereeptiotium"  (Psychol.  empir.  §  35).  Ein  „Lieht"  in  unserer  Seele  ist,  „trelches 
machet,  daß  unsere  Oedanken  klar  sind  und  wir  durch  ihren  Unterschied  einen 
vor  dem  andern  erkennen  können  t  das  ist,  tcelehes  uns  des  Unterschiedes  ver- 
gewissert" (Vern.  Ged.  I,  §  203).  —  Das  „lumen  naturale"  ist  in  manchem  ein 
Vorläufer  des  „a  priori"  ('s.  d.). 

Last  {ijSovri,  voluptas)  ist  eine  der  Gefühlsqualitäten  (s.  Gefühl).  Es  gibt 
eine  „Lust  an  etwas"  (Wohlgefallen)  und  eine  „Lust  xu  etwas"  (Begierde,  Nei- 
jrung).  Die  Lust  ist  ein  positiver  Zustand,  nicht  bloße  Abwesenheit  von  Unlust. 
Der  Hedonismus  (s.  d.)  erhebt  die  Lust  zum  Lebens-  und  Sittlichkeitsprincip. 
—  Nach  Plato  ist  die  Lust  to  TxXriooZo&ai  idüv  <jvon  7ZQoartx6vTotr  (Rep.  IX, 
.V?3  ff.;  vgl.  Phileb.  53  C,  .51  C;  Tim.  G4  A  ff.).  —  Nach  Hobbes  ist  Lust 
Bewußtsein  einer  Machterhöhimg,  Unlust  das  einer  Macht  Verringerung  (Hum. 
Nat.  VIII,  4;  vgl.  VII,  4  ff.).  Nach  Schopenhauer  ist  die  Lust  ein  Negatives, 
„das  bloße  Auflieben  des  Wunsches  und  Endigen  einer  Pein"  (Parerga  II,  §  150). 
Dagegen  betont  u.  a.  E.  v.  Hartmann  die  Positivität  der  Lust  (Philos.  d. 
Unbew.*,  S.  544  ff.).  Nach  Beneke  entsteht  Unlust,  wenn  ein  Reiz  zu 
gering  für  das  ihn  aufnehmende  „Urvermögen"  (s.  d.)  ist,  Lust,  wenn  der 
Reiz  in  großer  Fülle  gegeben  ist,  ohne  übermäßig  zu  sein  (Lehrb.  d. 
Psychol.",  §  58).  „Lustaffect&i  sind  die  „Affecte  der  freudigen  Rührutuj"  (1.  c. 
$  2*1).  Vgl.  Ferguson,  Grds.  d.  Moralphüos.  S.  128;  Mendelssohn,  WW.  I 
1,  71  f.,  a3;  Platner,  AnthropoL  §  G12  ff.;  Lotze,  Mikrok.  I,  2(il  ff.:  Kirch- 
mann, Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  23  ff.;  Chr.  Krause,  Urb.  d. 
Menschh.*,  S.  49  f.;  J.  Duboc,  Die  Lust  als  socialeth.  Entwicklungsprincip 
KfÜO.  —  Vgl.  Glück,  Hedonismus,  Eudämonismus,  Gefühl. 

Jt  ist  l)das  Zeichen  für  den  Mittelbegriff  (s.  d.)  eines  Schlusses;  2)  das 
Zeichen  für  die  „Metathesis  praemissorum"  (s.  d.)  bei  der  logischen  Conversion 
Cs.  d.).   „M  rult  transponi"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  274  ff.,  III,  48  f.). 

Macht  ist  Gewalt  über  etwas,  Kraft,  Vermögen  (s.  d.),  Einfluß,  Be- 
herrschung. Das  Selbstgefühl  (s.  d.)  ist  im  wesentlichen  Machtgefühl  (vgl. 
Höffding,  Psychol.*,  S.  337).  —  Hobbes  versteht  unter  Macht  („power11)  die 
geistig-körperlichen  Kräfte,  Vermögen  (Hum.  Nat,  II,  4;  VIII,  3).  Die  Gefühle 
und  Affecte  werden  (wie  von  Spinoza)  auf  das  Bewußtsein  erhöhter  oder  ver- 
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minderter  Macht  zurückgeführt  (1.  c.  VIII,  3  ff.).  Es  gibt  ein  allgemeines 
Streben  nach  Macht  (Leviath.  C.  11).  Nietzsche  bestimmt  als  Princip  der 
Natur  und  des  Menschen  den  „Willen  zur  Macht''  (s.  d.).   Vgl.  Gefühl 

Mäeutik  (uauvrtxr,,  Hebammenkunst)  nennt  Sokbates  (der  Sohn  einer 
Hebamme)  sein  Verfahren,  durch  Fragen,  durch  „Prüfung"  (i£eraois)  richtige 
Begriffe  im  Gespräche  mit  andern  zu  entwickeln,  aus  der  bloßen  Anlage  zur 
Wirklichkeit  zu  erheben  (vgl.  Plato,  Theaet  210  B). 

Magie  (von  den  medischen  „Magiern")  heißt  die  vermeintliche  Kunst,  die 
geheimnisvollen  Kräfte  der  Natur  sowie  Geister,  Dämonen  etc.  zu  beherrschen 
und  zu  verwenden  (schwarze",  „tceiße"  Magie).  An  eine  Magie  glauben 
Aorippa  (De  occ.  philos.  I,  1),  Pico,  Marsilius  Ficjnus,  Paracelsüs  u.  a. 
F.  Bacon  rechnet  die  „natürliche  Magie1*  („magica  naturalis?1)  zur  praktischen, 
„operativen"  Physik  (De  dignit.  et  augm.  scient.  III,  5).  Goclen  definiert: 
„Magica  naturalis  est  secretior  philosophia  et  diabolica,  docens  facere  opera 
admirabilia  intervenientibus  virtutibus  naturalibus  per  applicationem  earum  ad 
se  invicem  et  patientia  naturalia"  (Lex.  philosoph.  p.  657).  Vgl.  Schindler, 
Das  magische  Geistesleben  1855. 

Magnetismus«  tierischer,  s.  Hypnotismus. 

Malor  (sc.  terminus)  s.  Terminus,  Schluß.  Vgl.  a  majori. 

Makrob  iotlk :  Kunst  des  langen  Lebens,  Diätetik.  Vgl.  Hupelaxd. 
Makrobiot  1796. 

Makrokosmos  s.  Mikrokosmos. 

MalUraslsches  Cteset*  s.  Evolution. 

Manlchaelsmus  ist  die  von  dem  Perser  Maui  {Marys,  Manes)  be- 
gründete religionsphilosophische  (dualistische)  Lehre  von  dem  Kampfe  zweier 
Principien:  des  Lichtes  (des  Guten)  und  der  Finsternis  (des  Bösen).  „D*v 
principia  conßtemur,  sed  unum  ex  his  Deum  vocamus,  alterum  kylen"  (bei 
Augustinus,  C.  Faust.  XXI,  1).   Vgl  Panpeychismus,  Übel. 

Maule  (uavta)  ist  ein  durch  Exaltation,  Bewegungsdrang,  Ideenflucht 
charakterisierter  krankhafter  Seelenzustand.  Manien  sind  mit  Zwangsvor- 
stellungen (s.  d.)  verbundene  Triebe  (Pyromanie,  Erotomanie  u.  dgL). 

Manifestation:  Sichtbarmachung,  Offenbarung,  Kundgebung,  Erschei- 
nung (Gottes  in  der  Natur,  im  menschlichen  Geiste;  der  „Dinge  an  sich"  in 
den  Phänomenen;  des  Charakters  in  den  Handlungen;  der  Seele  im  Leibe). 

Mannigfaltigkeit  ist  die  Einheit,  der  Inbegriff  einer  Reihe  von  Ob- 
jecten.  Der  Raum  (s.  d.)  ist  eine  „Mannig faltigkeit1'.  Nach  Ostwald  ist 
Mannigfaltigkeit  „die  Gesamtheit  irgend  welcher  geordneter  oder  miteinander  in 
Beziehung  gebrachter  Dingt?'  (Vöries,  üb.  Naturphilos.*,  S.  79).  Es  gibt  stetige 
und  unstetige  Mannigfaltigkeiten  (1.  c.  S.  137). 

Marxiamug:  die  von  K.  Marx  aufgestellte  „materialistische''  (s,  d  - 
Geschichtsphilosophie  u.  Wirtschaftstheorie. 

Maß  ist  jede  bestimmte  Größe,  durch  die  eine  andere  gemessen  wird :  di* 
Zahl  des  Enthaltenseins  des  Maßes  in  der  zu  messenden  Größe  (die  Maß  zahl 
wird  durch  das  Messen  bestimmt.  —  Nach  Hegel  ist  das  Maß  (abstract)  ,jdas 
qualitative  Quantum,  zunächst  als  unmittelbares,  ein  Quantum,  an  welches 
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ein  Dasein  oder  eine  Qualität  gebunden  ist'  (Encykl.  §  107).  Nach  HlLLEBRAND 
ist  das  Maß  die  Bestimmung  des  Quantums  durch  Beschränkung  (Philos.  d. 
Geist.  II,  49).  —  Über  psychologische  Messung  und  Maßformel  vgl.  Psycho- 
physik,  Webereches  Gesetz. 

Maß  formet  s.  Webereches  Gesetz. 
Masse  s.  Kraft. 

Mäßigkeit  (Maßhalten)  s.  Tugend  (Aristoteles  u.  a.).  Vgl.  Be- 
sonnenheit. 

Material  bedeutet  das  Gegenteil  von  formal  (s.  d.),  also  inhaltlich,  sach- 
lich, stofflich  (z.  B.  materiale  Principien,  s.  d.).  Materiale  Wahrheit  s. 
Wahrheit.   Vgl.  Materiell. 

Materialismus  ist  (theoretisch)  die  Lehre,  daß  das  wahrhaft  Reale  in 
der  Natur  (kosmologischer  Materialismus)  wie  im  Geistigen,  Seelischen 
/psychologischer  Materialismus)  die  Materie  (s.  d.)  oder  das  Körperliche, 
Physische  (s.  d.)  sei.  Nach  dem  kosmologischen  Materialismus  ist  alles  Wirk- 
liche körperlich,  alles  Geschehen  im  Grunde  mechanischer  Art,  Bewegung  der 
Körper  und  Atome  (s.  d.).  Der  psychologische  Materialismus  tritt  in  ver- 
schiedenen Formen  auf:  1)  Der  Geist  ist  selbst  eine  bestimmte  Materie  (Atom, 
Gehirn);  2)  das  Geistige  ist  Product,  Ausscheidung  der  Materie,  des  Körpers; 
3)  das  Geistige  ist  Function  (s.  d.)  der  Materie;  des  Gehirns;  4)  das  Psychische 
ist  ein  (der  Bewegung  coordinierter,  aber  von  ihr  causal  abhängiger)  Zustand 
der  Materie  („psyclwphysischcr  Materialismus").  Der  ethische  Materialismus 
setzt  den  Lebenszweck  in  Genuß,  Sinnlichkeit,  Nutzen,  kennt  keine  eigent- 
lichen Ideale.  Der  geschichtliche  (sociologische)  Materialismus  betrachtet 
alle  geistigen  Culturprocesse  als  Reflexe,  Wirkungen  von  wirtschaftlichen  Ver- 
änderungen (s.  Sociologie).  —  Von  dem  dogmatischen,  metaphysischen 
Materialismus  ist  der  kritische,  empirische,  phänomenologische  Mate- 
rialismus zu  unterscheiden,  der  zwar  wissenschaftlich  alles  Natur-Geschehen  auf 
materielle  Processe  bezieht,  im  Materiellen  selbst  aber  nur  eine  Erscheinung  er- 
blickt. Der  heuristische  Materialismus  endlich  ist  nichts  als  die  consequente 
Durchführung  der  mechanistisch-energetischen  Naturbetrachtung. 

„Materialist"  kommt  schon  bei  R.  Boyle  vor.  Berkeley  versteht  unter 
einem  Materialisten  jeden,  der  überhaupt  die  Existenz  einer  Materie  (s.  d.)  an- 
nimmt (Princ.  LXXIV).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Materialistae  dicuntur  philo- 
sopiti,  qui  tantummodo  entia  matcricUia  sive  corpora  existerc  affirmant" 
(Psychol.  rational.  §  33).  Ba  r  mg  arten  erklärt:  „Qui  negat  existent  iam  mona- 
dum,  est  materialista  universalis.  Qui  negat  existentiam  monadum  nnirersi} 
e.  g.  huius,  partium  est  nuiterialista  cosmologicus"  (Met.  §  395). 

Der  griechische  Hylozoismus  (s.  d.)  ist  organischer,  den  Stoff  als  beseelt 
betrachtender  Materialismus.  Die  Atomistik  (s.  d.)  bestimmt  alles  Geschehen 
als  Bewegung  (s.  d.)  von  Atomen  (s.  d.);  die  Seele  (s.  d.)  besteht  aus  feinsten 
Atomen.  Von  den  Peripatetikern  (s.  d.)  nähert  sich  Strato  dem  Materialis- 
mus (s.  Seele).  Die  Stoiker  lehren  einen  organischen  Materialismus,  indem 
ihnen  der  Weltstoff,  das  Pneuma  (s.  d.)  zugleich  als  vernünftige  Urkraft  gilt. 
Alles  Wirkliche  ist  körperlich:  nav  ydf>  to  noiovv  acoud  iari  (Diog.  L.  VII  1, 
50);  ovra  ydg  fidvn  rd  od/inra  xa?.oCatf  (Plut.,  De  comm.  not.  30;  vgl.  Plac.  I, 
11,  4;  Cic,  Acad.  I,  11,  39).   Einen  mechanischen,  atomist  ischen  Materialismus 
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lehren  die  Epikureer  (Diog.  L.  X,  39).  KaP  iavxov  di  wx  £rr«  *w>en  x» 
natofiarov  TtXfjv  £ni  xov  xevov  (1.  c.  X,  67). 

Von  den  Patristikern  (b.  d.)  halten  Abnobiüs  und  Tertüllian  die  Seele 
(s.  d.)  für  materiell.  Letzterer  erklärt  von  ihr:  „Nihil  enim,  si  tum  corpus" 
(De  an.  7;  Adv.  Prax.  7).  „Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nihil  est 
incorporale,  nisi  quod  non  est'  (De  carne  Chr.  11).  Von  den  Materialisten 
bemerkt  AUGUSTINUS:  „Qui  opinantur  [nwntem]  esse  corporcam,  non  ob  hoc 
errare  [videntur],  quod  mens  desit  eorum  notitiae,  sed  quod  adiungant  ea,  sine 
quibus  nullam  possunt  eogitare.  naturam.  Sine  phantasiis  enim  corporum, 
quidquid  iussi  fuerint  cogitare,  nihil  omnino  esse  arbitrantur"  (De  trinit.  X, 
7,  10). 

Das  epikureische  System  erneuert  Gassendi,  der  aber  doch  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Empfindung  zugibt.  Hobbes  betrachtet  als  Grundlage  aller  Ge- 
schehnisse, auch  der  psychischen,  die  Bewegung.  Die  mechanistische  (s.  d.) 
Naturauffassung  hat  auch  Descartes,  Priestley  identificiert  die  Empfindung 
mit  dem  Nervenproceß  (Disquis.  I,  sct.  VII,  p.  81  ff.),  während  Hartley  sie 
nur  als  von  der  Gehirabewegung  abhängig  betrachtet.  Im  18.  Jahrhundert 
überhaupt  blüht  der  Materialismus  (und  Hylozoismus:  Diderot,  Robinet  u.  a.'i. 
Zum  System  wird  er  bei  Holbach,  für  den  die  Welt  nichts  als  ein  großer 
Mechanismus  ist;  alles  Geschehen  ist  das  Spiel  von  Anziehung  und  Abstoßung 
der  Atome,  im  Menschen  als  Liebe  und  Haß  auftretend  und  in  der  Geschichte 
wirksam.  „L' komme  est  un  Hre  purement  physique"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  1. 
p.  2).  Lamettrie  betont  die  Gebundenheit  des  geistigen  Lebens  an  die  leib- 
lichen Zustände  (L'homme  mach.  S.  23  ff.).  Der  Mensch  ist  nur  eine  „Maschine, 
welche  selbst  ihr  Triebwerk  aufzieht"  (1.  c.  S.  25).  Die  Seele  ist  nur  ein  Teil  des 
Gehirns  (1.  c.  S.  66).  Das  Denken  ist  eine  Eigenschaft  der  Materie  (1.  c.  S.  74 ), 
deren  Wesen  allerdings  unbekannt  ist.  —  Während  Locke  hypothetisch  be- 
merkt, die  Materie  könne  vielleicht  die  Eigenschaft  des  Denkens  besitzen, 
betont  Hume  die  Unvergleichbarkeit  von  Gedanken  und  Ausdehnung  (Treat. 
IV,  sct.  5).  Gegen  den  Materialismus  richtet  sich  der  kritische  Idealismus  (s.  d.> 
Kants.  Dieser  bemerkt:  „Wir  haben  .  .  .  bewiesen,  daß  Korper  bloße  Erschei- 
nungen unseres  äußeren  Sinnes  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem 
gemäß  können  wir  mit  Recht  sagen :  daß  unser  denkendes  Subjeet  nicht  körper- 
lich sei,  das  heißt:  daß,  da  es  als  Gegenstand  des  innem  Sinnes  von  uns  vor- 
gestellt wird,  es,  insofern  als  es  denkt,  kein  Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i. 
keim  Erscheinung  im  Räume  sein  könne'1  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  304). 

Nach  Cabanis  ist  das  Denken  eine  physiologische  Function  des  Gehirns, 
etwa  wie  die  Absonderung  der  Galle  von  der  Leber  (Kapp,  du  phys.«,  1S05>. 
Schopenhauer  nähert  sich  zuweilen  dem  (phänomenologischen)  Materialismus, 
indem  er  den  Intelleet  als  „Gehirnphänomen"  bestimmt.  „Es  ist  ebenso  icethr, 
daß  das  Erkennende  ein  J*roduct  der  Materie  sei,  als  daß  die  Materie  eine  bloße 
Vorstellung  des  Erkennenden  sei:  aber  es  ist  ebenso  einseitig.  Denn  der  Mate- 
rialismus ist  die  Philosophie  des  l>ei  seiner  Rechnung  sich  selbst  rergessentien 
Subject«"  <  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  IV;  vgl.  Parerga  II,  §  75).  Nach  L.  Feier- 
Bach  ist  alles  Wirkliche  körperlieh  (WW.  II,  321).  Als  Reaetion  gegen  die 
S<-hellingsche'n  und  Hegeischen  Begriffsconstructionen  und  gegen  die  einseitige 
Betonung  des  „Geistes"  tritt  um  1850  ein  neuer  Materialismus  auf.  Der 
„Materialismusstreit"  kommt  1854  zum  Ausbruch,  aus  Anlaß  eines  Vortrages 
von  IU  dolf  Wagner,  „(rl*er  Mensehensehopfung  und  Seelensubstanx",  der  sich 
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zum  Teil  gegen  C.  Vogt  wendet.  Darauf  und  auf  die  Schrift:  „Über  Wissen 
und  Glauben1'  (1854)  erwidert  C.  Vogt  in:  „Köhlerglaube  und  Wissenschaft' 
(1854),  wo  er  erklärt,  „daß  die  Gedanken  etwa  in  demselben  Verhältnis  zum 
Gehirn  stehen,  wie  die  Galle  zu  der  lieber  oder  der  Urin  xu  den  Nieren"  (vgl. 
Physiol.  Briefe  1847,  S.  206).  Weitere  Ausbildung  erfährt  der  Materialismus 
durch  L.  Knapp  (Syst  d.  Rechtsphilos.),  in  anderer  Weise  durch  Moleschott 
(Kreislauf  d.  Leb.8,  1876/a5),  L.  Büchner  (Kraft  und  Stoff  l&r>5,  19.  A.  1898; 
Xatur  u.  Geist  1857  u.  a.),  dessen  Begriff  des  Psychischen  (s.  d.)  ein  schwan- 
kender ist,  D.  Fr.  Stratss  (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube),  Moritz  Berger 
(Der  Material,  im  Kampfe  mit  d.  Spiritual,  u.  Ideal.  1883),  J.  C.  Fischer 
(Die  Freih.  d.  menschl.  Willens  1871;  Das  Bewußtsein  1874),  F.  Wollny 
(Der  Materialism.  1888),  W.  Strecker  (Welt  u.  Menschh.  vom  Standp.  d. 
Material.  1891),  B.  Conta  (Philos.  materialiste  I,  1880).  Materialist  ist  eine 
Zeitlang  Czolbe  (Neue  Darst.  d.  Sensual.  1855:  Entsteh,  d.  Selbst bewußts. 
1856).  E.  DÜHRING  lehrt  eine  „Wirkliehkeitsphilosophie"  (s.  d.).  Es  gibt 
keinen  andern  Träger  für  jegliches  Wirkliche  als  die  Materie  (Körperlichkeit) 
(Wert  d.  Leb.1,  S.  52).  Als  methodisch  -  heuristisches  Princip  schätzt  den 
Materialismus  f\  A.  Lange  (Geschichte  des  Material.8).  Über  und  besonders 
gegen  den  Materialismus  vgl.  u.  a.  l'LRias  Schriften,  ferner  J.  B.  Meyer, 
Zum  Streit  üb.  Leib  und  Seele  185G,  Schellwien,  Krit.  d.  Material.  1R58, 
K.  Snell,  Die  Streitfrage  d.  Material.  1858,  M.  J.  Schleiden,  Üb.  d.  Mater, 
in  der  neueren  Xaturwiss.  18G3,  O.  Flügel,  Der  Material.  1865,  Fr.  Schültze, 
Die  Grundged.  d.  Material.  1881 ;  vgl.  Philos.  d.  Xaturwiss.  I,  5  ff,  E.  Dreher, 
Der  Material.  1892,  J.  Bergmann,  Material,  u.  Monism.  1882,  Schuler,  Der 
Material.  1891,  Kramar,  Das  Problem  d.  Materie,  Lelüt,  Physiol.  de  la  pensee 
1SÜ2,  P.  Janet,  Le  raaterial.  contemp.  en  Allem.  1804,  Ladd,  Philos.  of  Mind 
1895,  p.  293  ff.  u.  a.  Vgl.  Ostwald,  Überwind.  d.  wissensch.  Material.  1895; 
L.  Bcsse,  Geist  u.  Körp.  S.  12  ff. 

Den  psychophysischen  Materialismus  vertreten  Külpe  (in  der  Psy- 
chologie, s.  Dualismus),  Ziehen  (psychologisch),  H.  Münsterberg,  R.  Ave- 
xarius,  E.  Mach.  W.  Heinrich,  Despine,  Hichet,  Huxley,  Sergi,  Ribot 
u.  a.  Der  psychophysische  Materialismus  betrachtet  als  Substrat  der  psychischen 
Vorgänge  das  körperliche  Individuum;  das  Psychische  ist  etwas  Eigenartiges, 
aber  es  besteht  aus  Elementen  (Empfindungen),  die  durch  Gehirnprocesse  zu 
erklären  sind,  als  „Abhängige"  dieser.  Dagegen  besonders  Wundt.  „Der 
Materialismus  beseitigt  die  Psychologie  überhaupt,  um  an  ihre  Stelle  eine  imagi- 
näre Gehirnphysiologie  der  Zukunft  .  .  .  xu  setzen.'1  Der  Materialismus  ver- 
kennt, daß  „der  inneren  Erfahrung  vor  der  äußern  die  Priorität  zukommt,  daß 
die  Objecte  der  Außenwelt  Vorstellungen  sind,  die  sieh  nach  psychischen  Gesetzen 
in  uns  entwickelt  haben,  und  daß  vor  allem  der  Begriff  der  Materie  ein  gänzlich 
hypothetischer  Begriff  ist1'  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  029).  Das  Psychische 
is.  d.)  läßt  sich  nicht  als  Function  des  Physischen  ansehen  (Philos.  Stud.  XII, 
U  f.,  17,  20,  30  ff.).  Vgl.  Psychisch,  Seele,  mechanistische  Weltanschauung, 
Materie,  Hedouismus. 

Materialismus,  geschichtlicher,  s.  Sociologie. 

!tlaterlall*niii*,  logischer,  Ist  nach  M.  Palagyi  ,Jene  Verirrung  des 
Denkens,  die  den  Gedanken  mit  seinem  Zeichen  verwechselt"  (K.  u.  B.  S.  92). 
Logischer  Materialismus  findet  sieh  bei  den  Scholastikern,  Bolzano  u.  a. 
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Materialität:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit,  materieller  Charakter.  Vgl. 
Materialismus,  Seele. 

Materie  (materia,  vXrj)  oder  Stoff  bedeutet  zunächst,  allgemein,  d* 
Correlat  zur  Form  (s.  d.),  den  Inhalt  derselben,  das  Geformte,  Gestaltete, 
Formungsfähige  in  Abstraction  von  seiner  Form,  also  alles,  sofern  es  Object 
einer  Formung  ist  oder  werden  kann,  allen  Gehalt  einer  Sache,  eines  Begriffe, 
eines  Urteils  (s.  d.),  einer  Erkenntnis,  eines  Kunstwerkes.  Der  absolut  ungeformu- 
Stoff  ist  nur  eine  Idee,  ein  abstracter  Begriff;  alle  concrete  Materie  ist  nur 
relativ  „Stoff**  von  oder  zu  etwas,  im  Verhältnis  zu  einer  höheren,  activeren 
Form,  einer  Formung.  Seit  Kant  unterscheidet  man  Form  (s.  d.)  und  Stoff 
des  Erkennens  (s.  d.),  der  Erfahrung  (s.  d.).  Stoff  der  Erfahrung  ist  das  noch 
ungeordnete  Chaos  der  Empfindungen  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  r.  Vern.,  Transcend. 
Ästhet.).  W.  Rosenkrantz  betrachtet  („Materie  und  Form"  als  Xebenkategorieu 
der  Hauptkategorie  „Ursache  und  Wirkung1'  (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  201 1. 
„Soll  überhaupt  etwas  werden,  so  muß  immer  scfion  etwas  vorhanden  sein,  das 
entweder  sei bst  etwas  anderes  wird,  oder  woran  etwas  anderes  wird.  —  Do 
ferner  die  Ursache  der  Wirkung  enigegengesetxt  ist,  so  kann  jede  Ursache  da*, 
was  sie  wirkt,  nur  an  einem  andern  wirken,  was  sie  nicht  selbst  ist.  —  Das- 
jenige endlich,  was  dadurch  an  diesem  andern  entsteht,  erscheint  nur  der  Ursache 
gegenüber  als  Wirkung.  Im  Vergleiche  mit  dem,  woraus  es  entsteht,  erseheint 
es  als  etwas,  icas  dieses  nicht  ursprünglich  war,  sondern  woxu  es  rott  außen 
bestimmt  wurde,  sohin  als  Form,  xu  welcher  das  hierzu  Bestimmte  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  die  Materie  bildete11  (1.  c.  S.  201  f.).  Nach  Carjteri 
ist  der  Stoff  die  Identität  von  Geist  und  Materie,  von  Inhalt  und  Form  (Sittl. 
u.  Darw.  S.  95). 

Metaphysisch  bedeutet  die  Materie  den  beharrenden  Träger  der  sinnlich 
wahrnehmbaren  Erscheinungen,  die  Substanz  (s.  d.)  der  Körper,  insofern  stf 
räumlich-mechanisch  und  dynamisch  begrifflich  bestimmt  wird.  Die  Materü 
ist  nicht  ein  Ding  unter  Dingen,  sondern  das  allen  gemeinsame  Substantiell* 
im  Räume  und  in  der  Bewegung.  Ein  Ding  ist  materiell,  insofern  es  räumlich 
ausgedehnt,  bewegt  und  widerstandskräftig  ist.  Die  Materie  als  solche,  der 
Stoff,  ist  weder  ein  Ding  an  sich  noch  Schein,  sondern  eine  begriffliche  Hypo- 
stase (s.  d.)  der  Körperlichkeit  der  Dinge,  welche  dynamische  und  energetische 
(8.  d.)  Relationen  der  Dinge  untereinander  und  auf  das  erkennende  Subject 
darstellt.  Qualitativ  läßt  Bich  die  Materie  in  (active  und  passive,  actuelle  und 
potentielle)  Kräfte  (s.  d.)  auflösen,  im  engeren  Sinne  ist  sie  der  Inbegriff  von 
Widerständen  in  räumlicher  Form,  insofern  diese  Sitz,  Ausgangs-  und  Angriffs- 
punkte von  Bewegungskriegen  bilden.  Die  Con  stanz  der  Materie  bedeutet 
die  Unzerstörbarkeit  derselben,  das  Postulat  des  (naturwissenschaftlichen  1 
Denkens,  die  einmal  gesetzte  materielle  Substanz  für  alle  Veränderung  fest- 
zuhalten, ein  Postulat,  das  durch  die  Erfahrung  beständig  als  berechtigt  er- 
härtet wird.  Der  Materialismus  (s.  d.)  erblickt  in  der  Materie  die  einzige  oder 
doch  eine  absolute  Realität  ersten  Ranges.  In  der  modernen  Physik  besteht 
teilweise  die  Tendenz,  den  Begriff  der  Materie  zu  „eliminieren",  ihn  durch  den 
Begriff  der  Energie  (s.  d.)  zu  ersetzen.  Als  Gegensatz  der  Materie  wird  oft 
der  Geist  (s.  d.  betrachtet. 

Die  Materie  wird  bald  als  das  Seelische  einschließend,  als  belebt  (Hylozot- 
mus,  s.  d.),  bald  als  vom  Geiste  schroff  unterschieden  betrachtet,  es  werden  ihr 
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bald  innere  Kräfte  zugeschrieben,  bald  gilt  sie  als  träge  Masse  („rudia  indi- 
gestoque  moles"),  sie  wird  geometrisch -mechanisch  und  auch  dynamisch  be- 
stimmt 

Von  den  ionischen  Naturphilosophen  (Thales,  Anaximander,  Heraklit) 
wird  die  Materie  als  bestimmter  Stoff  (Wasser,  Luft,  Feuer)  bestimmt,  von 
Anaximander  als  unbegrenzter  Kraftstoff  (s.  Apeiron).  Bei  den  Eleaten  tritt 
die  Materie  im  Begriffe  des  starren  Seins  (s.  d.)  auf.  Nicht  ganz  sicher  ist  es, 
was  die  PLATONische  Materie  eigentlich  bedeutet,  ob  einen  Stoff  oder  eher  den 
leeren  Raum  (so  nach  Aristoteles,  Phys.  IV,  2,  209  b  11  squ.;  E.  Zeller, 
Gesch.  d.  Philos.  d.  Griech.  II*,  1,  727  ff.;  Siebeck,  Piatons  Lehre  von  d. 
Mat.;  Unters,  zur  Philos.  d.  Gesch.«,  S.  49  ff.;  Windelband,  Plato«,  S.  108  ff.; 
Baumker,  ProbL  d.  Mat.  S.  177  ff.).  Plato  vergleicht  die  Materie  mit  der  vkrj 
der  Handwerker.  Sie  ist  das  xoixov  yivos  neben  den  Ideen  und  den  Sinnen- 
dingen, ein  fir\  oV,  relativ  Nichtseiendes  (Tim.  48  E).  Sie  ist  gestaltlos,  un- 
begrenzt, qualitätslos,  unwahrnehm  bar,  nur  durch  einen  unechten  Schluß 
[toyiofitp  rtrt  vo&qi)  erfaßbar,  sie  ist  der  Schoß  des  Werdens,  die  Sej-apttT],  ein 
ixftayetor,  ein  alles  Aufnehmendes  (navSext*),  sie  ist  ye'ros  xrjs  x™(?n*  (Tim.  §2  A); 
die  Dinge  entstehen  in  ihr  (tv  q>  yiyvead'ai,  Tim.  50  C).  Tldaijs  eJrm  ytviatua 
inoSox^v  avxo,  olov  xifrrfvr]*'  (Tim.  49  A).  de'xcxai  xe  ydo  dti  xd  Ttdvxa  xai 
fiOfKprjr  ovSefiiav  Ttoxi  ovSevi  xdtv  eiotovrarv  oftoiav  eikt}<ptv  ovSapfi  ovSauüis : 
ixfiaytiov  ydo  xpvoti  navxi  x«rcu,  xtvovjitvov  xt  xai  8taoxrif*f*xt±oftevov  vno  xwv 
ticiovxayy  .  .  .  kv  b* ovv  xtp  itaqovxi  /o^  ytrr]  8tavor}^ijvat  xQtxxd,  xo  ftiv  yiyvo- 
Htvov,  xö  8*  iv  4»  yiyvexat,  xd  8*  b&ev  dtpofiotoviiavov  fiexat  xd  ytyvouRvov  xai 
Jtf  xai  Tipooeixaoai  nqintt  xo  (itv  8ex<>P*vor  prjxot  (Tim.  50  C,  D) ;  xai  xtp  xd 
xtäv  narxatv  dei  xe  övxtov  xaxd  näv  eavxov  TXoXXäxn  dfouoiwuaja  xalaii 
fii'Uovxt  St'xead'at  ndvxtov  txxoe  avx$  nooorjxet  neyvxe'vat  xtav  eidtSr,  8$6  8rj 
Trtv  xov  yeyoroxog,  boaxov  xai  navxo>i  aiod-rjxov  ftyxtoa  xai  inoSoXK*'  f'^re  yfjr 
ftrjs  aepa  ft^xe  txvq  (irfXB  18100  Xiyoptv,  pqxe  oaa  ix  xovxutv  pttxE  ll  uiv  xavxa 
yiyovev  dXX  dröoaxov  el86s  xi  xai  apoppor,  itav8ex*s  (Tim.  51  A).  Toixov  8i 
nv  yiros  ov  xo  xrtt  /twortg  dei,  pfroodv  ov  •jiooa8ex°luvov*  €8oar  8i  naotxov  oaa 
tyft  ytvtoiv  Txäotv,  avxo  8i  pex*  dvatad-rjoiae  Atttov  loytopqi  xtri  voby,  ftoyte 
ntoxov  (Tim.  52  A,  B). 

Den  Begriff  der  Materie  im  Gegensatze  zum  Formbegriffe  prägt  Ari- 
stoteles. Die  Materie  (i'X^)  ist  eines  der  Principien  (dox***)*  Sie  ist  die 
bivafw,  das  Swdfiet  ov,  die  Möglichkeit  (Potenz)  zu  allem,  das  Unbestimmte 
[nooioxov),  das  der  Form  zur  concreten  Existenz  bedarf,  die  Grundlage  aller 
Gestaltung,  das  „weibliche"  Princip  (to  d'ijlv,  De  gener.  an  im.  II,  1).  Aiyto 
ydo  vkrjv  xo  notZxov  vixoxiifievor  txdaxoj,  t£  ov  yiyvtxai  xt  ii'vndoxovxoe  (Phys. 
I  9,  192  a  31);  ov  ydo  17  8iatpopd  xai  rt  Tiotoxye  toxi,  toTt'  toxi  xo  vnoxtiutvot', 
o  Ityofitv  vkrtv,  —  Aiyot  8*iA.r]v  i)  xafr%  avxrtv  [*ftxe  xi  fttjxe  noodv  fifjxt  äklo 
urfitv  Xtyexat  oh  tSotoxai  xo  ov'  loxt  ydo  xt  x«^  ov  xaxrtyooeixai  xovxiav 
ixaoxov,  q>  xo  tlvat  ixsqov  xai  xdiv  xax rtfOQtuv  exdaxr,  (Met.  VII  3,  1029a 
20  squ.);  oWaToV  ydp  xai  ehai  xai  urj  elrat  fxaoxov  avxdir,  xovxo  8'ioxiv  r; 
ixdoxt?  'vkt}  (Met.  VII  7,  103  a  21);  vkrtv  8e  tiytoy  t]  x68e  xi  ovoa  tnoyeiq 
8™dfut  toxi  x68e  xi  (Met.  VIII  1,  1042a  27).  Die  Materie  ist  träge,  formlos 
(atidie  xai  äftoppov),  unbegrenzt  {doQioxov,  Met.  VII  11,  1037  a  27),  allein  für 
sich  unerkennbar  {dyvcaaxoi  xa&  aixt'tvt  Met  VII  10,  1030a  8).  Zu  unter- 
scheiden sind  vkij  aiod-rjxi]  und  roi^xrj  (sinnlicher  und  geistiger  Stoff,  Met.  VII 
10,  1036a  9  squ.).     Die  vlt}  ist  8vrdflet,  oxt  Mot  av  tk  xo  el8oS'  oxav  8t 
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yivepyeia  ij,  tot«  iv  rtp  etdet  ioriv  (Met.  VIII  8,  1050  a  15).    Die  Materie  i*t 
den  Dingen  immanent:  17  uiv  ydp  vXrj  oi  xtt>Qtar*l  Xf>>v  npayftdratv  (Met  IV  7. 
214a  13).   Allen  Dingen  liegt  die  gleiche  Materie  zugrunde:  iariv  vir}  11U  ri% 
ivavriarv  .  .  ,  nß  b"tlvai  irepor,  xai  uia  riß  dpi&fnp  .  .  .  oxav  ydp  i$  CSaro, 
drtp  yivrftat,  i)  alrrj  vXrt  oi  7ipooXaßovad  rt  dXXo  iyivrto,  dXX1  o  rv  Sivdftu, 
iveoyuq  iyivero  (Met.  IV  9,  217  a  22  squ.).    Das  Substrat  (vnoxetfurov)  all« 
Dinge  ist  die  Urmaterie,  vXrj  nouirrj  („materia  prima"),  die  aber  für  sich  allein 
nur  in  der  Abstraction,  begrifflich  Existenz  hat  (Met  V  4,  1015a  7).    Die  Vir 
iaxdrt}  (ib*ia,  oixeia,  „materia  setunda")  ist  die  specifische  und  schon  roh  ge- 
formte Materie,  die  noch  weiter  zu  formen  ist  (z.  B.  Erz)  (Met  VIII  6,  1045  b 
18).    Die  vltj  Tigoirrj  ist  oiaia  na*,  insofern  sie  sich  mit  der  Form  zu  einer 
oiaia  verbindet  (Phys.  I,  9).    Jedes  Ding  ist  Materie  im  Verhältnis  zu  einem 
höheren  Dinge:  dei  ydp  rb  dtartepov  npbi  rö  va>   nvrv,  an  tlfios  rroö»  tiri. 
ovrtoi  fy£t  "e0*  "Xl^Xa  (De  coel.  IV  3,  310b  15).    Nur  Gott  (s.  d.)  ist  ohne 
Materie,  reine  Form  („actus  purus",  s.  d.).   Die  Materie  ist  der  Grund  des  Zu- 
fälligen (avfißtßrtx6s),  Accidentiellen,  des  Mechanischen,  Alogischen:  wäre  Scrm 
7]  vXrj  rj  ivSexojuivr)  napd  rb  10s  ini  rb  noXv  dXXo>e  rov  ovitßtßrfx6roi  airta 
(Met  VI  2,  1027  a  13).    *Ev  t£  ydp  tXrj  rb  dvayxalovt  rb  6**  ov  Svtxtt  iv  rq*  X6y<? 
(Phys.  II  9,  200a  14).   Nach  Eudemos  ist  die  Materie  ein  Gestaltloses,  kein 
aiSua,  sondern  aauaroetd^s;  die  Formen  sind  in  ihr  (Simpl.  ad  Arist  Phys.  I 
u.  IV;  von  CwXm  Xuyoi  ist  die  Rede  bei  Aristoteles,  De  an.  I.  403  a  25: 
fwla  etdri:  Alexander  Aphrodis.,  De  an.  89).    Die  Stoiker  identificieren 
die  Urmaterie  {notorr  vXij)  mit  dem  „Leidenden"  (Ttdoxov),  welches  mit  dem 
notoiv  zur  Einheit  verbunden  ist.    Das  itdaxov  bestimmen  sie  als  rrtv  nTtoiot 
ovaiav  rrtv  vXrtv  (Diog.  L.  VII,  134).    Die  Materie  ist  als  solche  trage  und  ge- 
staltlos, ihre  Größe  ist  constant.    „Materia  iaeei  iners,  reu  ad  omnia  parata 
creatura,  si  nemo  ntoeeat"  (Seneca,  Ep.  65,  2).  "TXr,  de  ianv  i£  rti  ort  Ürrtoj- 
ovv  yiverai.    KaXürat  Si  Stxoig,  oiaia  re  xai  vXrn  tj  re  ralv  itdvrcov  xai  17  r<yi 
£7ti  ut'porg'  rj  ftiv  ovv  ralv  b/.atv  ovre  TtXeiatv  ot#*  iXdrratv  yiverai,  17  8i  reu 
iixi  fitpoie  xai  Ttkficov  xai  iXdrratv  (Diog.  L.  VII,  150);  dtftiov  xai  ovre  xXttcr 
yiyvofiivrjv  ovre  iXdrrat'   ovre  av!;T}Otv  ovre  ueitoaiv  vTTOfte'vovaav',   aTtotov  xai 
d/uooifov  (Stob.  Ecl.  I  11,  322,  324).    Die  Constanz  der  Materie  spricht  d*r 
Epikureer  Lücrez  aus:  „Nee  stipata  magis  fuit  unquam  materiae  ropia  n*r 
porro  maioribus  interrallis:  nam  neqtie  adangescU  quiequam  neque  deperit  indr 
(De  rer.  nat.  II,  294—96).   Nach  Philo  ist  die  Materie  qualitätslos,  tot  (vexob* 
passiv  (dnotos),  gestaltlos  (dfiopifos),  unrein,  bös  (s.  d.)  (Zeller,  Philo«,  d 
Griech.  III  2",  386  f.).    Plotin  unterscheidet  von  der  intelligiblen  Materie  in 
den  Ideen,  welche  Formen  annimmt  (Enn.  IV,  4,  4)  die  sinnliche  Materie,  das 
Abbild  {oifir.ua)  jener.    Die  Materie  (vkr,)  ist  rb  ßdß-og  exdarov,  das  Substrat 
von  allem,  sie  ist  dunkel,  unbestimmt  (dneipov),  ein  Böses  (xaxov),  eine  «tt«- 
prjote  (Beraubung)  des  *V,  ein  //^  öv  (Nicht-Seiendes),  eine  dnovoia  dyaJor,  di* 
vxtd  Xbyov  xai  l'x7tT€oon,  do/uttarov,  ihr  Begriff  ist  ein  „xtneehter1^  abstrarter 
(Enn.  I,  8,  7;  II,  4,  3  squ.;  III,  6,  6squ.).    Das  gegenseitige  In-einander-über- 
gehen  der  Elemente  bezeugt,  daß  für  die  Körper  ein  Substrat  als  ein  andere» 
neben  ihnen  bestehen  muß  (1.  c.  II,  4,  6).    Die  Materie  ist  die  letzte,  schwächst^ 
Emanation  (s.  d.)  des  „Einen"  (1.  c.  I,  8,  7).    Eine  intelligible  Materie  nimm: 
auch  JAMBLICH  an:  i'Xqf  rtva  xaftapdv  xai  ffeiav  ilvat  Xiyatptev  (De  my^ter. 
Aegypt.  V,  23).  —  Nach  Alexander  von  Aphrodisias  hat  die  Materie  das 
Vermögen  zu  den  entgegengesetztesten  Qualitäten  (Quaest  nat.  I,   15);  *i* 
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bedarf  der  Form,  um  Bestimmtheit  {toSk  t<)  zu  erlangen  (1.  c.  de  an.  II, 

p.  120). 

Nach  den  Valentinianern  ist  die  Materie  eine  olaia  äuo?foe  (Iren.  I,  4; 

II,  29,  3),  ein  Nichtiges,  sie  hat  eine  yvoixi]  0(7*17,  ein  Streben  (1-  c«  I,  2,  4; 
von  einem  Streben  nach  Dasein  in  der  Materie  spricht  schon  Plotin,  Enn. 

III,  6,  7).  Das  Materielle  entstand  durch  den  Fall  der  oofia,  aus  deren  näfa} 
die  Elemente  wurden  (Iren.  II,  10,  3).  Die  Qualitätslosigkeit  der  Materie  be- 
hauptet Hermogenes  (Tertull.,  Adv.  Herrn.  35,  37).  Die  Materie  ist  weder  gut 
noch  böse  (1.  c.  37),  ist  ursprünglich  in  ungeordneter  („incondite")  Bewegung 
(L  c.  42).  Ihre  Teile  haben  alle  von  allem  etwas  (L  c.  39).  Oriobnes  lehrt 
die  Schöpfung  (s.  d.)  der  Materie  durch  Gott  (De  princ.  II,  164).  Sie  ist 
qualitat&los,  aber  fähig,  qualitativ  bestimmt  zu  werden  (Contr.  Cels.  III,  41), 
existiert  nur  mit  den  Qualitäten:  „Haec  tarnen  maieria  quamvis  secwidum  suam 
propriam  rationem  sine  qualitatibus  sit,  numquam  tarnen  subsistcre  extra  qua- 
Matern  inveniittr"  (De  princ.  II,  1).  AUGUSTINUS  definiert:  „Hylen  dieo  quan- 
dam  penitus  informem  et  sine  qualitaie  materiam,  unde  istae,  quae  sentimus 
qualüates,  formantur"  (De  trin.  VIII,  358c).  Sie  enthält  die  Potenz  zu  allen 
Dingen,  ist  niemals  zeitlich  ohne  Form,  wenn  sie  auch  logisch  der  Form  (als 
deren  Grund)  vorhergeht  (Conf.  XII,  8;  40;  De  civ.  Dei  XXII,  2).  An  sich 
ist  sie  „quaedam  informiias  sine  ulia  specie"  (Conf.  XII,  3).  Nach  Joh.  Philo- 
ponus  ist  die  Materie  von  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen;  sie  kann  nicht 
ohne  Form  sein  (De  aetera.  mund.  XI,  1;  XII,  1). 

Nach  Gregor  von  Nyssa  besteht  die  Materie  aus  immateriellen  Quali- 
täten (s.  d.)  (De  hom.  opif.  24).  So  auch  nach  Joh.  Scotüs  Eriuoena:  „Ipsa 
etiam  materie*,  »i  quü  intentus  aspexerit,  ex  incorporeis  qualitatibus  copu- 
latur"  (De  div.  nat.  I,  42;  vgl.  I,  61  f.).  Die  Materie  ist  „inrisibilis,  in- 
corporea"  (1.  c.  III,  14),  eine  „privatio"  (1.  c.  I,  56),  keine  Substanz. 

David  von  Dinant  nennt  Gott  die  „materia  omnium"  (Alb.  Magn.,  Sum. 
th.  I,  20,  2).  Die  Materie  ist  „primum  itidirisibile,  ex  quo  constüuuniur  Cor- 
pora'1 (Thom.,  In  sent.  2,  d.  17,  qu.  1,  1).  Nach  Avicenna  ist  die  Materie 
ewig,  das  Princip  der  Individuation  (Met.  VI,  2).  Nach  Averroes  hat  die 
Materie  die  Formen  der  Dinge  potentiell  in  sich.  Nach  Ihn  Gerirol  ist  eine 
(von  Gott  emanierende)  Materie  auch  in  der  Geisterwelt,  allem  liegt  eine  „ma- 
teria universalis"  zugrunde,  nur  der  Gottheit  nicht  (Stöckl  II,  62;  M.  Eisler, 
Jüd.  Philos.  I,  62  ff.).  —  Ähnlich  Bonaventura.  Die  geistigen  Wesen  haben, 
weil  aus  Potentialität  und  Actualität  zusammengesetzt,  eine  „materia  spiri- 
tuaiis"  (In  sent.  2,  d.  3,  17).  —  Nach  Maimonides  ist  die  Materie  von  Gott 
geschaffen. 

Albertus  Magnus  erklärt:  „Materia  est  primum  subiectum  eins  quod  est11 
(Sum.  th.  II,  4,  1).  „Maieria  appetit  formam"  (1.  c.  I,  26,  1).  Die  Urmaterie 
(„materia  prima11)  ist  „poteniia  ine/toationis  formae"  (1.  c.  II,  4,  4).  „Materia 
numquam  separata  est  a  forrnis  omnibus  propter  sui  imperfertumem ,  quae  adense 
non  sufficit  sine  forma,  et  luiec  imperfcctio  numquam  relinquit  materiam;  et 
ideo  cum  forma  Semper  erit  secundum  actum"  (In  phys.  I,  2,  4).  Es  gibt 
„maieria  incorruptibilium  et  corruptibiliwn"  (Sum.  th.  II,  47).  Die  schon  von 
einer  bestimmten  Form  gestaltete  Materie  ist  „materia  siynata"  (Met.  VII,  3,  2). 
Nach  Thomas  ist  die  Materie  das,  „ex  quo  est  generatio"  (De  princ.  nat., 
Op.  31),  sie  ist  „potentia  pura"  (Opusc.  15,  7),  „id,  quod  est  in  potentia" 
(vSum.  th.  I,  3,  2  c),  „ex  qua  aliquid  fit"  (1.  c.  I,  92,  2  ad  2),  „primum  sub- 
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iectum,  ex  quo  aliquid  fit  per  se"  (1  phys.  15;  Sum.  th.  III,  72,  2).  Ihre 
„prima  dispositio"  ist  „quantitas  dimensiea"  (Sum.  th.  III,  72,  2).  Sie  wird 
„substantia"  genannt,  „non  quasi  ens  aliquid  actu  existens  in  se  considerata, 
sed  quasi  in  poleniia,  ut  sit  aliquid  actu"  (8  met  1  f.).  „Materia  prima11  ist 
dasjenige,  „quod  est  in  genere  substantiae  ut  potentia  quaedam  intellecta  praeter 
omnem  speeiem  et  form  am  et  etiam  praeter  privat  ionem,  quae  tarnen  est  suseep- 
tiva  et  formarum  et  privationum"  (Spir.  1  c).  Es  gibt  eine  „materia  sensibilir^ 
und  „intelligibilis"  (Sum.  th.  I,  85,  lc;  C.  gent.  II,  75,  III,  105).  Zu  unter- 
scheiden sind  ferner:  „materia  composita"  und  „simplex*'  (C.  gent.  III,  97|, 
„materia  corporalis"  und  „spiritualis"  (Sum.  th.  I,  12,  lle),  „materia  ele- 
mentaris"  (1.  c.  I,  71,  1  ad  1),  „materia  communis"  und  „particularis"  (Sum. 
th.  I,  3,  3c;  C.  gent.  II,  30,  III,  41),  „materia  prima  (puraf  und  „ultima" 
(Sum.  th.  I,  3,  8c;  C.  gent.  I,  17),  „materia  demonstrata"  designata,  signata^ 
(Sum.  th.  I,  75,  4e;  C.  gent.  I,  21,  65;  De  ente  et  ess.  2;  De  verit,  II,  6  ad  lt. 
„Materia  signata  (individualis)"  ist  die  schon  von  einer  Form  gestaltete  Materie 
(z.  B.  ein  Knochen,  ein  Stück  Fleisch,  Sum.  th.  I,  85,  1).  „Signatio  materiae 
est  esse  sub  certis  dimensionibus,  quae  faciunt  esse  hoc  et  nunc  ad  sensum 
demonstrabile"  (Sum.  th.  III,  77,  2).  Sie  ist  „principium  indiciduatiotw- 
(s.  d.)  (1  anal.  38c;  1  cael.  19b).  Es  gibt  endlich  eine  „materia  enunciationü" 
und  „syüogismi" .  DüN8  Scotus  schreibt  allen  endlichen  Dingen  eine  (auch 
ohne  Form  wirkliche)  Materie,  als  „subiectum  omnis  receptionis"  (De  rer.  princ. 
qu.  8,  4,  26)  zu.  Die  formlose  Urmaterie  („actus  entitaticus")  ist  „materia 
primo  prima"  (1.  c.  qu.  8,  3,  19).  „Materia  secundo  prima"  ist  „subiectum 
generationis  et  eorruptionis"  (1.  c.  qu.  8,  3,  20).  „Materia  tertio  prima"  ist  die 
Materie  „cuiuslibet  artis  et  materia  cuiuslibet  agentis  naturalis  particularis  ' 
(ib.).  Nach  Siiarez  ist  die  Materie  „subiectum  primum"  der  Veränderung 
(Met.  disp.  13,  sct.  1,  8),  die  bleibende  Potentialität  der  Körper  (1.  c.  3,  sct.  4. 
5).  —  GoCLEN  erklärt:  „Materia  est  causa  interna,  cx  qua  ens  produeihtrs1 
„Materia  propria  est  materia  disposita,  id  est,  praeparata  et  adeptali  (Lex. 
philos.  p.  669).  MlCRAELlüs  bestimmt:  „Materia  est  altera  causa  naturalis  in- 
terna et  essentialis,  ex.  qua  corpora  fiunt  et  constant"  „Materia  sumitur  tri 
obieelive  pro  materia  circa  quam,  quae  dicitur  obiectum;  vel  subieeiiee,  pro  ma- 
teria in  qua  et  dicitur  subiectum  inhaerentiae ;  vel  constitutive  pro  materia  ex 
qua,  ita  ut  insit  composito  materiaio;  vel  logicc  pro  genere1'  (Lex.  philos.  p.  622 1. 
Als  Gründe  für  die  Annahme  der  Materie  bei  den  Scholastikern  wird  an- 
gegeben: 1)  „ex  mutua  elementorum  transmutatione",  2)  „ex  generationt  rerum". 
3)  „ex  puro  actu?',  4)  „ex  contrarietate  privationis  et  formae"  (1.  c.  p.  624). 

Nicolaus  Cusanus  bezeichnet  die  Materie  als  das  (aus  dem  Nichte  ge- 
schaffene) „Werdcn-kimncn",  als  „posse  fieri";  die  intelligible  Materie  ist  eins 
mit  dem  schöpferischen  Vermögen  Gottes  (De  venat.  sap.  39).  Para cels rs 
bestimmt  die  Urmaterie  als  „limbus  mundi"  („limbus  maior"),  „yliaster"  (fjbj. 
astrum),  „hyastcr11,  in  welchem  die  Keime  zu  allen  Dingen  lagen;  sie  ist  „wy- 
sterium  magnum"  (Paramir.  I,  1).  Die  materiellen  Elemente  sind  die  „Mütter-' 
aller  Dinge,  sind  beseelt.  Nach  Cardanus  ist  die  Materie  das  in  allen  Dingen 
Gemeinsame,  das  Constante  im  Entstehen  und  Vergehen  (De  subtil,  p.  358  ff.). 
Als  träge,  tote  Masse,  „corporea  moles",  bestimmt  die  Materie  Telesius,  der 
ihr  eine  Widerstandskraft  gegen  alle  Veränderung  zuschreibt,  der  zufolge  ihrt» 
Menge  stets  constant  bleibt  (De  rer.  nat.  I,  4  ff.).    Von  einer  „resistent  ia^. 
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„antitypia"  (s.  d.,  wie  die  Stoiker)  der  Materie  spricht  Patritius,  der  die 
Materie  als  ,ßuar  seu  Humor  primogenius"  bestimmt  (Panaug.  6,  p.  78). 

Campaxella  bestimmt  die  Materie  ab  (von  Gott  geschaffene)  ,jecunda 
substantia",  „basis  formarum,  principium  passicum  compositionis  rerum",  als 
„itters",  „invisibilis" ,  „nigra"  (Real,  philoe.  p.  6).  „Materiam  universalem, 
loeum  omnium  formarum,  sicuti  spat  tum  est  locus  omnium  matcriarum,  molem 
esse  corpoream  intelligimus"  (De  sensu  rer.  II,  1;  Physiol.  I,  3).  Die  feinste 
Materie  ist  der  Äther  (1.  c.  I,  4).  J.  B.  van  Helmont  bestimmt  die  Materie 
als  „ßuorem  genericum  sive  generativum" .  Sie  ist  die  Substanz  jedes  Dinges 
(Causae  et  init  rer.  nat  p.  35  f.).  Eine  unbestimmte  Materie  gibt  es  nicht 
(1.  c.  p.  33).  G.  Bruno  faßt  die  Materie  als  Gestaltungsstoff  auf.  „Es  gibt .  .  . 
eine  Art  Substrat,  aus  welchem,  mit  und  in  welchem  die  Natur  ihre  Wirksam- 
keit, ihre  Arbeiten  vollzieht  und  welches  durch  diese  in  so  viele  Formen  gebracht 
wird,  als  sieh  in  der  großen  Verschiedenheit  der  Arten  den  Blicken  des  Be- 
frachters darbieten"  (De  la  causa  III).  Die  Materie,  das  Formlose,  die  Potenz 
der  Formen,  ist  das  Bleibende  in  den  Dingen,  das  nur  begrifflich  erkannt  zu 
werden  vermag.  „  Wie  auch  die  Formen  sich  ins  Unendliche  vermannigfaltigen 
und  eine  auf  die  andere  folgt,  es  bleibt  doch  immer  eine  und  dieselbe  Materie 
vorhanden."  „Es  muß  also  immer  eins  und  dasselbe  sein,  was  an  sich  nicJtt 
Stein,  nicht  Erde,  Leichnam,  Mensch,  Embryo,  Blut  oder  etwas  anderes  ist,  was 
aber,  nacJidem  es  Blut  war,  Embryo  wird,  indem  es  das  Embryo- Sein  annimmt. 
Xur  die  Formen  wechseln,  die  Materie  aber  ist  unvergänglich,  fest,  etrig,  die 
wahrhaft  seiende  Substanz."  „Sie  ist  nicht  eigentlich  körperlich,  denn  sie  hat 
alle  Arten  von  Oestaltungen  und  körperlichen  Richtungen,  und  weil  sie  alle  hat, 
so  hat  sie  keine  von  allen"  (1.  c.  IV).  Die  Materie  ist  als  Wirksamkeit  gött- 
licher Natur  (ib.).  Das  ist  die  Reaction  gegen  die  häufige  Verachtung,  Gering- 
wertung der  Materie  bei  den  christlichen  Philosophen  des  Mittelalters.  R.  Fludd 
nimmt  einen  Urstoff,  „universa  massa",  welcher  die  Finsternis  ist,  an.  Die 
Materie  ist  formlos,  qualitätlos,  hat  die  Möglichkeit  zu  allen  Körpern  in  sich 
iHistoria  utriusque  cosmi,  C.  4,  6).   Ahnlich  Oetinger. 

Nach  Galilei  ist  die  Materie  stets  unverändert  und  dieselbe  (Discorsi, 
Opp.  III,  p.  4).  Sie  besteht  aus  unausgedehnten  Atomen  (II  Saggiatore, 
Opp.  II,  p.  342).  Die  Constanz  der  Materie  behauptet  auch  F.  Bacon:  „Om- 
nia  jnutari  et  nil  vere  interire,  ac  summam  materiae  prorsus  eandem  manerc 
satis  constat"  (Opuscul.  philos.,  Works  V,  p.  82).  Nach  Hobbes  ist  die  Materie 
nicht«  als  „corpus  generaliter  sumptum"  (De  corp.  C.  8,  24),  d.  h.  der  Körper 
bloß  hinsichtlich  seiner  Größe  und  Ausdehnung  und  der  Fähigkeit,  Form  und 
Accidentien  anzunehmen,  betrachtet  (ib.).  Descartes  scheidet  schroff  die  Ma- 
terie als  besondere  Substanz  (s.  d.)  vom  Geiste.  Sie  hat  keine  inneren  Kräfte, 
i*t  nichts  als  „res  extensa",  mit  der  Eigenschaft  der  Bewegung  (s.  d.),  rein 
passiv,  sie  ist  erfüllter  Raum.  Die  Ausdehnung  constituiert  die  Natur  der 
,jubsiantia  corporea"  (Princ.  philos.  I,  63).  „Quod  agenies,  pereipiemus  naturam 
materiae,  sive  corporis  in  Universum  spectati,  non  consistcre  in  eo  quod  sit  res 
dura,  vel  ponderosa,  vel  colorata,  vel  alio  aliquo  modo  sensus  afficiens;  sed  tan- 
tum  in  eo,  quod  sit  extensa  in  longum,  latum  et  profundum"  (1.  c.  II,  4).  Eine 
und  dieselbe  Materie  liegt  dem  Himmel  und  der  Erde  zugrunde  (1.  c.  II,  22). 
„Materia  itaque  in  toto  universo  una  et  eadem  existit;  utpote  quae  omnis  per 
hoc  unum  tantum  agnoscilur,  quod  sit  extensa.  Omnesque  proprietates,  quas  in 
ea  clare  pereipimus,  ad  hoc  unum  redueuntur  quod  sit  partibilis  et  mobilis 
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seeundum  partes;  et  proinde  capax  illarum  omnium  affectunium,  quas  ex  tiu* 
partium  motu  sequi  posse  percipimus.  Partitio  enim,  quae  sit  sola  cog  Hat  tone 
nihil  mutat;  sed  omni*  materiae  eariatio,  sive  omnium  eins  formarwn  dirersitas, 
pendet  a  motu"  (1.  c.  II,  23).  Auch  Spinoza  bestimmt  die  Materie  durch  da* 
Prädicat  der  Ausdehnung,  sie  ist  nicht  Substanz,  sondern  Attribut  (s.  d.»  der 
einen  Substanz  (s.  d.).  Malebranche  setzt  „matiere"  und  ,J'eiendueii  gleich. 
Die  Materie  hat  zwei  Eigenschaften:  „eelle  de  reeevoir  differente»  figures"  und 
„la  capacite  d'eire  mue"  (Rech.  I,  1).  „La  anatiere  est  toute  sans  actio»"  (ib.u 
GA8SENDI  erklärt:  „Quia  imprimis  sensu  manifestum  est,  in  rerum  natura 
multa  fieri  ei  multa  quoque  interire:  ideo  mente  tenendum  est,  opus  ad  hoc  essf 
materia,  ex  qua  res  gignantur,  in  quam  resolrantur"  (Philos.  Epic.  synt,  II. 
sct.  I,  4).  Die  Materie  besteht  aus  Atomen  (I.  e.  II,  set  I,  5  squ.).  Nach 
Newton  besteht  die  Materie  aus  harten,  undurchdringlichen,  beweglichen 
Teilchen  (Opt.  qu.  31,  p.  325).  Nach  J.  BOSCOVICH  sind  die  „primae  materiat 
etementa"  „puneta  penitus  inextensa  et  inditisibilia,  a  se  invicem  atiquo  inter- 
roMo  düiuneta"  (Theor.  philos.  1763,  p.  41).   Vgl.  Atomistik. 

Nach  H.  More  besteht  die  Urmaterie  aus  gleichartigen  Monaden  (Enchir. 
met.).  Bildende  (plastische)  Kräfte  („vires  plasticae")  schreibt  R.  Cudworth 
der  Materie  zu  (Syst.  intell.).  Nach  Glisson  kommt  ihr  ein  Streben  zu  (Tract. 
de  natur.  subst.  energ.  p.  90  f.).  Dynamisch  bestimmt  die  Materie  Leibniz. 
„Maieria  prima11  ist  die  Widerstandskraft  („antitypia"),  die  Receptivität,  die 
Kraft  der  Undurchdringlichkeit,  eine  rein  passive  Kraft  (Erdm.  p.  157,  463, 
466,  691).  Die  „tnateria  secunda"  ist  eine  Erscheinung,  aber  ein  „phaenomenon 
bene  fundatum"  (1.  c.  p.  725),  die  „renvorrene"  Vorstellung  von  geistigen  Mo- 
naden (s.  d.),  deren  Aggregat  sich  uns  als  Körper,  als  ,jsubstantiatum" ,  darstellt 
(vgl.  Gerh.  IV,  18;  Nouv.  Ess.  IV,  ch.  3).  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  Materie 
„illud,  quod  deierminatur  in  ente  composito"  (Ontolog.  §  948).  Sie  ist  .^xtensw» 
vi  inertiae  praeditum"  (Cosmolog.  §  141).  „Dasjenige  nun,  was  einem  Körper 
die  Ausdehnung  gibt  mit  seiner  widerstehenden  Kraft,  wird  die  Materie  genennet" 
(Vern.  Ged.  I,  §  607).  Sie  besteht  aus  Natur-Monaden  (s.  d.).  Rüdiger  unter- 
scheidet die  Materie,  deren  Wesen  die  Ausdehnung  bildet,  von  der  Körperlichkeit, 
die  in  der  Elasticität  besteht.  Die  Seele  (s.  d.)  ist  materiell,  aber  nicht  körper- 
lich.  Nach  L.  Euler  besteht  das  Wesen  der  Materie  im  Trägheitswiderstand. 

Locke  definiert  die  Materie  („matter")  als  „an  extended  solid  snbstanet" 
(Eiern,  of  nat.  philos.  ch.  1).  Die  „Materie"  ist  ein  unklarer,  problematischer 
Begriff,  sie  ist  nur  eine  Abstraction  vom  Körper,  bezeichnet  die  überall  gleiche 
und  einförmige  Dichtigkeit  der  Körper  (Ess.  III,  ch.  10,  §  15).  Für  sich  allein 
ist  die  Materie  passiv,  unbewegt  (1.  c.  IV,  ch.  10,  §  10).  Als  bloße  Vorstellung 
faßt  die  Materie  A.  COLLIER  auf:  „AU  matters,  whieh  exist,  exist  in  or  depen- 
dantly  on  mind"  (Clav.  univ.  p.  10).  Berkeley  bestreitet  die  Existenz  einer 
Materie.  Sic  ist  nichts  als  der  abstracte  Begriff  eines  Wesens  (,Jbeingil)  über- 
haupt (Princ.  XVII),  existiert  weder  außer  noch  in  dem  Bewußtsein  (L  t. 
LXVII).  Die  Annahme  einer  Materie  {„Materialismus",  s.  d.)  nützt  nicht*, 
die  Erscheinungen  der  Natur  sind  direct  durch  das  Wirken  Gottes  zu  erklären 
(1.  c.  LXXII).  Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  samt  Ausdehnung  und  Bewegung 
nur  Vorstellungen  sind,  so  hat  die  Materie  keinen  realen  Sinn  (1.  c.  LXXIII. 
LXXX).  Auch  Hu  ME  hält  den  Begriff  der  Materie  für  eine  bloße  Fiction 
(Treat.  IV,  sct.  3;  vgl.  Substanz).  —  Boyle  definiert  die  „universal  matter- 
als  „an  extended,  divisible  and  inpenetrable  substanceti  (Works  1738,  p.  197). 
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Die  Materialisten  (s.  d.)  halten  die  Materie,  das  Materielle  für  absolut  real. 
Nach  Prieotley  ist  die  Materie  „a  substance  possessed  of  the  proper ty  of 
ertension  and  of  powers  of  attraction  or  repulsion"  (Disquis.  I.  Introd.  p.  II). 
Holbach  erklärt:  „Ixt  mattere  en  general  est  tout  ce  qui  affeete  nos  sens  d'une 
facon  quelconque"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  3,  p.  31).  „La  matierc  est  etemelle  et 
neeessaire,  mais  ses  combinaisons  et  ses  formes  soni  passageres  et  contingentes" 
(1.  c.  I,  eh.  6).  —  Nach  Diderot  ist  die  Materie  ewig,  in  sich  selber  bestehend, 
sie  hat  (in  ihren  Atomen)  Empfindung  (Pensees  sur  Pinterprgt.  de  la  nat. 
175;  Sur  la  matiere  et  sur  le  mouvement,  1770).  Nach  d'Alembert  ist  das 
Wesen  der  Materie  unbekannt  (Mel  T.  V).  Rousseau  nennt  Materie  alles,  was 
außer  uns  wahrgenommen  wird  und  was  auf  unsere  Sinne  wirkt  (Emil  IV). 
Boxnet  betont:  „//  riexiste  potnt  de  mattere  en  general;  mais  U  existe  une 
infinite  de  rorps  partieuliers,  dans  lesquels  nous  remarquons  des  determinations 
commune»  et  des  determinations  propres.  Nous  deduisons  de  celles-lä,  par  la 
rfflexion,  la  notion  des  attributs  essentiels  des  corpa,  et  nous  donnons  ä  la  col- 
leetion  de  ces  attributs  le  nom  de  matiere?1  (Ess.  analyt.,  pre"f.  p.  XXVI  f.). 

Phänomenalistisch  und  dynamisch  ist  der  Begriff  der  Materie  bei  Kant. 
Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  sowie  Ausdehnung  und  Bewegung  subjectiver  Natur, 
da  ferner  die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  apriorisch-subjectiv  sind,  ins- 
besondere auch  der  Begriff  der  Substanz  (s.  d.),  so  ist  die  Materie  kein  Ding 
an  sich  (s.  d.),  sondern  die  Erscheinung  eines  solchen  ganz  in  der  Form  unserer 
Anschauung  und  unseres  Denkens,  als  solche  aber,  empirisch,  objectiv  real. 
Sie  hat  eine  Wirklichkeit,  „die  nicht  geschlossen  werden  darf  sondern  unmittelbar 
teahrgenommen  wird1*  (Krit  d.  r.  Vern.  S.  314).  Die  Materie  der  Erscheinung 
(das  Physische)  bedeutet  ein  Etwas,  das  im  Räume  und  in  der  Zeit  angetroffen 
wird  und  der  Empfindung  correspondiert  (1.  c.  S.  555).  Die  Materie  ist  die 
Resultierende  von  Anziehungs-  und  Abstoßungskräften.  Die  Abstraction  von 
der  Erfahrung  der  Undurchdringlichkeit  (s.  d.)  bringt  in  uns  den  Begriff  der 
Materie  hervor  (Träume  ein.  Geisterseh.  I.  T.,  1.  Hptst).  Die  Materie  hat 
„eitie  Kraft  der  Zurückstoßung11  (ib.).  Materie  ist  „das  Bewegliehe  im  Bäumet', 
„das  Bewegliche,  sofern  es  einen  Raum  erfüllt",  d.  h.  allem  Beweglichen  wider- 
steht (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  1,  31),  und  zwar  durch  eine  „besondere  be- 
tregende Kraft"  (1.  c.  S.  33).  „Die  Materie  erfüllet  ihre  Bäume  durch  repulsire 
Kräfte  aller  ihrer  Teile,  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft ',  die  einen 
bestimmten  Orad  hat,  über  den  kleinere  oder  größere  ins  Unendliche  können  ge- 
dacht werden"  (1.  c.  S.  36).  Alle  Materie  ist  daher  ursprünglich  elastisch  (1.  c. 
8.  37).  „Materielle  Substanz  ist  dasjenige  im  Baume,  was  für  sich,  d.  i.  ab- 
'jfsondert  von  allem  anderen,  was  außer  ihm  im  Baume  existiert,  beteeglich  ist" 
(I.  c.  S.  42;  vgl.  S.  106).  Materie  ist  „das  Bewegliche,  sofern  es,  als  ein  solelies, 
ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann"  (1.  c.  S.  138).  Es  kann  nur  „eine 
ursprüngliche  Anxiehung  im  Confliet  mit  der  ursprünglichen  Zurückstoßung 
einen  bestimmten  (frad  der  Erfüllung  des  Baumes,  mithin  Materie  möglich 
machen"  (1.  c.  S.  70).  „Bei  allen  Veränderungen  der  körperlichen  Natur  bleibt 
die  Quantität  der  Materie  %m  ganzen  dicsellte,  unrermehrt  und  unvermindert" 
(1.  c.  S.  116;  vgl.  dazu  die  chemischen  Versuche  Lavoisiers). 

Bei  der  Mehrzahl  der  philosophischen  Systematiker  nach  Kant  herrscht 
ein  dynamischer  Materie-Begriff,  der  vielfach  zugleich  phänomenologisch  ist,  in- 
dem die  Materie  als  objective  oder  subjective  Erscheinung,  auch  als  Product 
immaterieller  Kräfte  oder  Tätigkeiten  betrachtet  wird. 


rar»  Materie. 


Nach  Lichtenberg  ist  die  Materie  ein  abstracter  Begriff,  dem  empirisch 
nur  Kräfte  entsprechen.  Phänomenal  ist  der  Begriff  der  Materie  nach  Boctrb- 
wek  (Lehrb.  d.  philos.  Wiss.  I,  154).  A.  Weishaupt  betont:  „Keifte  Mater« 
als  solche  wirkt;  alle  Wirkungen  der  Materie  sind  also  Wirkungen  der  imma- 
teriellen Kräfte,  aus  weleJten  sie  besteht«  (Üb.  Material,  u.  Ideal.*,  S.  46).  Alle 
Materie,  alle  Ausdehnung,  alle  Zusammensetzung  ist  Erscheinung  (1.  c.  S.  183 1. 
Nach  Krug  ist  die  Materie  „ein  Tätiges  oder  Wirksames  im  Raunte,  so  daß 
wir  van  ihr  eben  nichts  weiter  als  diese  Wirksamkeit  erkennen".  „Die  Materie 
ist  also  als  ein  ursprünglich  dynamisches  Etwas  tu  denken"  (Handb.  <1. 
Philos.  I,  331).  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  (nur  als  Product  des  „Ich",  s.  d„ 
existierende)  Materie  ,/las,  was  im  Räume  ist  und  denselben  ausfüllt**  (Syst  d. 
Sittenl.  8.  162).  Schelling  erklärt:  „Aller  Stoff  ist  bloßer  Ausdruck  eines 
Oleichgewichts  entgegengesetzter  Tätigkeiten,  die  sich  wechselseitig  auf  ein  bloßes 
Substrat  von  Tätigkeiten  reducieren"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  101).  „Alle  Materie 
ist  innerlich  eins,  dem  Wesen  nach  reine  Identität'  (Naturphilos.  I,  239t. 
„Materie  ist  .  .  .  etwas,  was,  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnt,  den  Raum  er- 
füllt"  (1.  c  S.  246).  Sie  besteht  nur  „durch  Wirkung  und  Gegenwirkung  an- 
ziehender und  zurückstoßender  Kräfte"  (1.  c.  S.  247),  sie  ist  nichts  ,/üs  diese 
Kräfte  im  Conflict  gedacht'  (1.  c.  S.  266).  „Materie  und  Körper  also  sind 
selbst  nichts  als  Producte  entgegengesetzter  Kräfte,  oder  vielmehr  selbst  nichts 
anderes  als  diese  Kräfte"  (1.  c.  S.  270).  Die  Materie  ist  das  erste  „Etwassein" 
des  Welt-Subjects.  Dies  ist  die  nichtkörperliche  Urmaterie,  die  Potenz  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Materie  (WW.  I  10,  104).  L.  Oken  bestimmt:  „Ma- 
terie ist  nur  die  sichtbar  gewordene,  begrenzte  Tätigkeit  .  .  .  Es  gibt  keine  tote 
Materie,  sie  ist  durch  ihr  Sein  lebendig,  durch  das  Absolute  in  ihr."  Urmaterie* 
ist  der  (göttliche)  Äther  (Naturphilos.  I,  42  ff.).  Die  Materie  ist  ewig,  grenzen- 
los (1.  c.  S.  41).  Nach  J.  E.  v.  Berger  ist  die  Materie  eine  Abstraction,  ideale 
Principien  sind  das  Wirksame  in  ihr  (Zur  philos.  Naturerk.  1821).  Ahnlich 
Lammen  Ais.  Steffens  erklärt:  „Das  Absolute,  insofern  es  die  Indifferenz  all? 
Dimensionen  ist,  ist  die  Materie."  „Die  Materie  ist  eicig  und  das  Absolute  der 
Natur  selbst."  „Der  Raum  ist  von  der  Materie  nicltt  verschieden,  sondern  ist 
die  Materie  selbst,  insofern  ihm  die  endliche  Unendlichkeit  der  Zeit  eingepflanzt 
ist"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss.  S.  23).  Nach  Schleiermacher  ist  „Materie 
„nicht  nur  das  Raumerfüllende,  sondern  auch  das  nur  Zeiter  füllende,  das  chaotisek 
MaterieUe  des  Beicußtseins"  (Dial.  S.  140).  Nach  H.  Ritter  gibt  es  keine 
Materie,  der  nicht  ein  inneres  oder  geistiges  Dasein  entspräche.  „Der  Raum 
wird  ntchi  erfüllt  durch  materielle  Substanxen.  Atome  u.  s.  w.,  sondern  durch 
Tätigkeiten  oder  Kräfte  .  .  .,  welche,  von  verschiedenen 

in  einem  Räume  sättigen  und  so  die  Utidurchdringlichkeit  der  körperliehen  Er- 
scheinung bilden"  (Abr.  d.  philos.  Log.«,  S.  45).  Nach  F.  Baader  ist  die 
Materie  keine  Substanz,  sondern  die  Äußerlichkeit  der  nichtdenkenden  Natur. 
Die  Natur  integriert  beständig  aus  „immateriellen  differentialen  Materiell-  Wesen" 
(Üb.  d.  Incompet.  unserer  dermal.  Philos.  S.  12  f.,  31;  vgl.  Fenn.  Cogniü. 
Jeder  Körper  besteht  aus  einem  Kräfte-Ternar  (Beitr.  zur  Elementarphysiol 
1796).  Nach  Hein roth  ist  die  Materie  nur  Kraft  (Psychol.  S.  264).  sornt 
nichts  (1.  c.  S.  264).  Nach  Hillebrand  besteht  das  Materielle  in  „ursprünii- 
liehen,  einfach  wirkenden  Selbstkräften,  gleichsam  bloß  in  einem  mechanischen 
Sich-setzcn"  (Philos.  d.  Geist.  I,  49  ff.).  Hegel  bestimmt  die  Materie  als 
„Identität  des  Raumes  und  der  Zeit,  des  unmittelbaren  Außereinander  und  der 
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Negativität  oder  der  als  für  sicJi  seienden  Einzelheit?1  (Encykl.  §  261),  als  „das 
Reale  an  Raum  und  Zeit",  die  „erste  Realität,  das  daseiende  Für-sich-sein" , 
als  „positives  Bestehen  des  Raumes",  als  „dauerndes  Etwas"  in  der  Bewegung 
(Naturphilos.*,  S.  67).  „Die  Materie  ist  die  Form,  in  welcher  das  Außer-sich- 
sein  der  Xatur  xu  ihrem  ersten  In-sich-sein  kommt,  dem  abstracten  Für-sich- 
sein,  das  ausschließend  und  damit  eine  Vielheit  ist,  welcfte  ihre  Einheit,  als 
das  für-sich-seiende  Viele,  in  ein  allgemeines  Für-sich-sein  xusamnien  fassend,  in 
sich  zugleich  und  noch  außer  sich  hat  —  die  Schwere«  (1.  c.  8.  41  f.).  Eine 
selbständige  Substanz  ist  die  Materie  nicht,  ihr  Wesen  besteht  in  Bewegung. 
K.  Robenkranz  bemerkt:  „Insofern  .  .  .  das  Wesen,  indem  es  sich  als  Existenz 
setzt,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  seinen  Unterschied  ton  andern  Existenzen 
verschieden  auszudrücken  vermag,  kann  es  gegen  diesen  mögliehen  Wechsel  der 
Fortu  als  die  Materie  erscheinen,  welche  gestallet  wird  und  als  passiver  Stoff  gegen 
die  active  Form  sich  verhält'1  (Syst  d.  Wiss.  S.  67).  Die  Materie  ist  die  Äußer- 
lichkeit der  Idee  (1.  c.  S.  178).  „Alle  concrete  Materie  ist  .  .  .  qualitativ  und 
quantitativ  sich  unaufhörlich  verändernd"  (L  c.  S.  221).  —  B&ANI88  bestimmt 
die  Materie  als  das  Sein,  „welches  die  entgegengesetzten  Kräfte  als  verschwindende 
Momente  zum  Inhalt,  deren  Bestimmungen  aber,  nämlich  Repulsion  und  At- 
tradion,  als  ruhendes  Außereinander  und  indifferente  Einheit  xu  seiner  Form 
hat"  (Syst.  d.  Met.  S.  324).  Nach  Chalybaeüs  ist  die  Materie  das  räumlich- 
zeitlich  Unendliche  (aneioof),  „das  reale  Moment  im  Absoluten",  das  objective 
Hein  des  Unendlichen,  ein  der  Störungen  passiv  fähiges,  aber  nicht  activ  pro- 
ductives  Wesen  (Wissenschaftslehre  S.  105  ff.).  Vgl.  G.  Biedermann,  Philos. 
als  Begriffswiss.  II,  25  ff.   Vgl.  Rosmini,  Teosofia,  V,  p.  449  ff. 

Schopenhauer  betrachtet  die  Materie  als  Erscheinung,  Objectivation  (s.  d.) 
des  „allgemeinen  Willens  zum  Leben".  Ihr  Sein  ist  „  Wirken"  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  4).  Aus  der  Vereinigung  von  Raum  und  Zeit  entstehend,  ist  sie  wie 
diese  nur  Vorstellung  (1.  c.  §  7).  Sie  ist  durch  und  durch  Causalität,  ist  nur  „die 
objectiv  aufgefaßte  Verstandes  form  der  Causalität  selbst",  die  „objectivierte,  d.  h. 
nach  außen  projicierte  Verstandesfunction  der  Cattsalität  selbst,  also  das  ob- 
jectivierte hypostasierte  Wirken  überhaupt ,  ohne  näJicre  Bestimmung  seiner  Art 
und  Weise".  Die  empirisch  gegebene  Materie  manifestiert  sich  nur  durch  ihre 
Kräfte,  jede  Kraft  inhäriert  einer  Materie;  beide  zusammen  machen  den  em- 
pirisch realen  Körper  aus.  Die  Materie  ist  „die  bloße  Sichtbarkeit  des 
W illens,  nicht  aber  dieser  selbst:  demnach  gehört  sie  dem  bloß  Formellen 
unserer  Vorstellung,  nicht  aber  dem  Ding  an  sicJi  an.  Demgemäß  eben  müssen 
wir  sie  als  form-  utid  eigenschaftslos,  absolut  träge  und  passiv  denken;  können 
sie  jedoch  nur  in  abstracto  also  denken:  denn  empirisch  gegeben  ist  die  bloße 
Materie,  ohne  Form  und  Qualität,  nie.  Wie  es  aber  nur  eine  Materie  gibt,  die, 
unter  den  mannigfaltigsten  Formen  und  Aecidentien  auftretend,  doch  dieselbe 
ist,  so  ist  auch  der  Wille  in  allen  Erscheinungen  zuletzt  einer  und  derselbe" 
(Prolegom.  II,  §  75).  Das,  woraus  alle  Dinge  werden  und  hervorgehen,  muß 
als  Materie  erscheinen,  „d.  h.  als  das  Reale  überhaupt,  das  Raum  und  Zeit 
Erfüllende,  unter  allem  Wechsel  der  Qualitäten  und  Formen-  Beharrende,  welches 
das  gemeinsame  Substrat  aller  Anschauungen,  jedoch  für  sicfi  allein  nicht  an- 
schattbar  ist1'  (ib.).  In  der  Anschauung  kommt  sie  nur  in  Verbindung  mit  der 
Form  und  Qualität  vor,  als  Körper.  Sie  ist  Bedingung,  nicht  Gegenstand  der 
Erfahrung,  wird  nur  gedacht  als  „das  durch  die  Formen  unseres  Intellects,  in 
welchem  die  Welt  als  Vorstellung  sich  darstellt,  noiwerulig  herbeigeführte,  bleibende 
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Substrat  aller  vorübergehenden  Erscheinungen".    Sie  ist  „dasjenige,  tcodurtit 
der  Wille,  der  das  innere  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  in  die  Wahrnehmbar- 
keit tritt,  anschaulieh,  sichtbar  wird.    In  diesem  Sinne  ist  also  die  Matern 
die  bloße  Sichtbarkeit  des  Willens  oder  das  Band  der  Welt  als  WÜU  mit 
der  Welt  als  Vorstellung.    Dieser  gehört  sie  an,  sofern  sie  das  Product  der 
Functionen  des  Intellects  ist,  jener,  sofern  das  in  allen  materiellen  Wesen,  a\i. 
Erscheinungen,  sich  Manifestierende  der  Wille  ist1  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd. 
C.  24).   Die  einmal  von  uns  gesetzte  Materie  ,Jcönnen  wir  schlechterdings  nicht 
mehr  wegdenken,  d.  h.  sie  als  ver seitwunden  und  vernichtet,  sondern  immer  nur 
als  in  einen  andern  Raum  versetzt  uns  vorstellen :  insofern  also  ist  sie  mit  unserm 
Erkenntnisvermögen  eben  so  unzertrennlich  verknüpft,  wie  Raum  und  Zeit  selbst. 
Jedoch  der  Unterschied,  daß  sie  dabei  zuerst  beliebig  als  vorhanden  gesetzt  sei» 
muß,  deutet  schon  an,  daß  sie  nicht  so  gänzlich  und  in  jeder  Hinsieht  dem 
formalen  Teile  unserer  Erkenntnis  angehört,  wie  Raum  und  Zeit,  sondern  zu- 
gleich ein  nur  a  posteriori  gegebenes  Element  enthält.    Sie  ist  in  der  Tat  der 
Anknüpfungsputikt  des  empirischen  Teils  unserer  Erkenntnis  an  den  reinen  und 
apriorischen,  mithin  der  eigentümliche  Grundstein  der  Erfahrungswelt  (Vi.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  24).  Aus  den  innern  Eigenschaften  der  Materie  geht  alle 
bestimmte  Wirkungsart  der  Körper  hervor,  und  doch  wird  die  Materie  selbst 
nie  wahrgenommen,  sondern  zu  den  Wirkungen  hinzugedacht  (ib.).  Jedes  Ob- 
ject  ist  als  Ding  an  sich  Wille,  als  Erscheinung  Materie;  auf  dem  Willen  be- 
ruht alles  Empirische  der  Materie.   Die  niedrigste  Stufe  der  Objectivation  den 
Willens  ist  die  Schwere.    Was  objcctiv  Materie  ist,  ist  subjeetiv  Wille  (ib.). 
Kraft  und  Stoff  sind  im  Grunde  eines.    Für  die  physische  Forschung  ist  die 
Materie  der  Ursprung  der  Dinge,  die  „maier  rerum",  aber  sie  ist  selbst  ein 
Mittelbares,  Secundäres,  was  der  Materialismus  (s.  d.)  verkennt  (ib.).  Alk- 
Materie  ist  „nur  für  den  Verstand,  durch  den  Verstand,  im  Verstände"  (1.  e. 
I.  Bd.,  §  4).    Die  Beharrlichkeit  der  Materie  ist  ein  Reflex  der  Zeitlceigkeit 
des  Subjectes:   „.So  erscheint  die  endlose  Dauer  der  Materie  als  Spiegel  der 
Etcigkeit  (d.  i.  Zeitlosigkeit)  des  Subjccts"  (Neue  Paralipom.  §  12). 

Herbart  betrachtet  die  ausgedehnte  Materie  als  „objectiven  Schein",  ab 
Erscheinung.  „Ebendieselbe  Materie  aber  ist  real,  als  eine  Summe  einfacher 
Wesen,  und  in  diesen  Wesen  geschieht  wirklich  etwas,  welches  dir 
Erscheinung  einer  räumlichen  Existenz  xur  Folge  hat."  Den  innern 
Zustanden  der  „Realen"  (s.  d.),  den  „Selbsterhaltungen",  gehören  ,jetcissc  Raum- 
bestimmungen ,  als  notwetulige  Auffassungsweisen  für  den  Zuschauer*-  zu,  die 
„eben  weit  sie  nichts  Reales  sind,  sich  nach  jenen  imvrn  Zuständen  richten 
müssen",  so  daß  „ein  Schein  ron  Attraction' und  Repulsion"  entspringt,  deren 
Gleichgewicht  den  Dichtigkeitsgrad  u.  s.  w.  der  Materie  bestimmt  (Lehrb.  zur 
Psychol.8,  S.  110  f.).  „Die  Cohäsion  und  Dichtigkeit  jeder  Materie  hängt  ab  iw 
einem  Oleichgewichte  zwischen  Attraction  und  Repulsion,  welches  beides  nicht 
ron  gewissen  räumlichen  Kräften  der  einfachen  Wesen,  sondern  ron  der  formalen 
Notwendigkeit  herrührt,  daß  der  äußere  Zustand,  d.  i.  die  räumliche  I*age,  dem 
innern  Zustande,  d.  h.  den  Selbsterhaltungen  der  Wesen,  völlig  entspreche*1  (PsychoL 
als  Wissensch.  II,  §  153).  Die  Materie  entsteht  durch  partielle  Durchdringung 
der  „Realen".  Je  nach  der  Art  und  Stärke  des  Gegensatzes  entsteht  die  feste 
oder  starre  Materie,  der  Wärniestoff  (Caloricum),  das  Electricum,  der  Äther. 
Die  Materie  ist  ,Jcein  Continuum,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Masse" 
(All.  Met.  II,  §  24(i  ff.,  253  ff.,  2(59  ff.,  274;  I*hrb.  zur  Psycho!.»,  S.  111).  Die 
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Materie  besteht  aus  unräumlichen  Elementen,  aus  Monaden  (Encykl.  d.  Philos. 
1?.  221;  vgl  Lehrb.  zur  Einl.»  S.  178  ff.,  314  ff.).    Eine  innere  Bildsamkeit 
kommt  ihr  zu.    Als  Erscheinung  von  immateriellen  realen  Wesen  betrachten 
die  Materie  die  Herbartianer  Volkmann,   R.  Zimmermann  (Anthropos.), 
0.  Flügel  u.  a.  —  Renan  erklärt:  „Alle«  geht  von  der  Materie  aus,  aber  die 
Idee  ist  es,  die  alles  belebt."    „Nichts  besteht  ohne  Materie,  aber  die  Materie  ist 
nur  die  Bedingung  des  Seins,  nicht  die   Ursache"  (Philos.  Dial.  u.  Fragm. 
p.  41  f.).   Nach  Trendelenburg  versteht  das  Denken  die  Materie  nur  durch 
die  Bewegung  als  deren  Wesen.    W.  Weber  hat  den  Begriff  einer  „Masse,  an 
welcher  die  Vorstellung  der  räumlichen  Ausdehnung  gar  nicht  notwendig  haftet" 
(bei  Fechner,  Atomenl.8,  S.  88  f.).    Nach  Lotze  ist  die  Materie  „ein  System 
unausgedehnter  Wesen  .  .  .,  die  durch  ihre  Kräfte  sich  ihre  gegenseitige  Lage 
int  Räume  rorxeichnen  und,  indem  sie  der  Verschiebung  untereinander  wie  dem 
Eindringen  eitles  Fremden  Widerstand  leisten,  jene  Erscheinungen  der  Undurch- 
dringlichkeit und  der  stetigen  Itaumerfüllung  lierrorbringen"  (Mikrok.  I",  403). 
„Es  bleibt  .  .  .  bloß  die  eine  Ansieht  übrig,  die  einfachen  Wesen  oder  die  Atome 
der  Physik  als  unausgedehnte  Mittelpunkte  von  Kräften,  d  h.  von  aus-  und 
eingehenden  Wirkungen ,  jede  stetige  Materie  aber  ah  eine  bloße  Erscheinung  an- 
xusehen,  die  aus  einer  Vielheit  tcechselwirkender  discretcr  Atome  ftcsteJit"  (Gr.  d. 
Met.*,  S.  79).  Die  trage  Materie  ist  kein  Wahrnehmtingsgegenstand,  sondern  eine 
Hypothese  (Med.  Psychol.  S.  58  ff.).    Die  Eigenschaften  der  Materie  sind  nur 
„Formen  de*  äußerliehen  Verhaltens  mehrerer  Subjecte  gegeneinander1'  (1.  c. 
S.  63).    Ulrici  faßt  alle  Materie  als  „Kraftäußerung"  auf,  als  Erscheinung  der 
„einfachen  Central-  und  Widerstandskräfte"  eines  Dinges,  nicht  als  totes  Sub- 
strat (Leib  u.  Seele  S.  30  ff.).    Der  Stoff  ist  nur  die  Erscheinung  der  Kraft, 
ist  an  sich  Kraft,  Widerstandskraft  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  456  ff.,  19).  Ähnlich 
K.  Snell  (Strcitfr.  d.  Mat.  S.  327).    Nach  M.  Carriere  ist  die  Materie  „das 
Phänomen,  die  Erscheinung  des  Zusammentreffens  der  Kraft  in  uns  mit  Kräften 
außer  uns;  die  Kräfte  in  ihrer  Wechselbexiehung  In'ingen  den  Stoff  hervor" 
(Sittl.  Weltordn.  S.  32).    Die  Materie  ist  Widerstandskraft  (1.  c.  8.  33).  Nach 
J.  H.  FICHTE  ist  die  ausgedehnte  Materie  nur  ein  „Phänomen  .  .  .  auf  dem 
Augenpunkte  unseres  Bewußtseitts",  Erscheinung,  Bild  eines  Realen  (Psychol.  I, 
M  f.).    E.  v.  Hartmann  bestimmt  die  Materie  (die  vom  sinnlichen  „Stoff1' 
zu  unterscheiden  ist)  als  „System  von  Atomkräften",  „Dynamidcnsystenr'  (wie 
Redten b a CH ER) ,  „System  von  Atomkräften  mit  gewissem  Gleichyeicichtsxustatide" 
(Philos.  d.  Unbew.*,  S.  474,  484),  objective  Erscheinung  unbewußter  Willens- 
kräfte (s.  d.).    Der  Begriff  der  Materie  ist  nicht  zu  eliminieren  (Weltansch.  d. 
mod.  Phys.  S.  206  ff.;  ähnlich  A.  Drewh,   Das  Ich  8.  26t  ff.).  Nach 
R.  Hamerling  ist  die  Materie,  genau  besehen,  ein  Immaterielles  (Atomist.  d.  Will. 
II,  47).    „Materie  ist  in  alle  Ewigkeit  nichts  anderes  als  die  Comhination  sinn- 
fälliger Wirkungen  immaterieller  Kräfte"  (1.  c.  S.  49),  nur  „Folgeerscheinung 
ron Kraft",  nicht  Ursache  und  Träger  derselben  (I.e.  S.  50  f.;  ähnlich  Nietzsche, 
«.  Mechanisch).    Nach  G.  Spicker  ist  die  Materie  „nichts  anderes  als  die 
mittelst  der  Empfindung  vorgestellte  Kraft"  (K.  H.  u.  B.  S.  195).    Dynamisch  be- 
stimmen die  Materie  auch  Vacherot  (La  science  et  la  conscience  1865), 
0h.  Leveque  (La  science  et  l'invisible  1865),  Bouilliek  (Le  princ.  vitale*, 
1874),  P.  Janet,  Wallace,  Zöllner,  A.  Wiesner.   Nach  Hellenbach  ist 
die  Materie  nur  eine  Zusammensetzung  individueller  Kraftwesen  (Der  Individual. 
S.  188).   Ein  System  von  Kräften  ist  sie  nach  du  Prel  (Mon.  Seelenl.  S.  301). 
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0.  Caspari  führt  die  Materie  auf  Kraft  zurück  (Zusammenh.  d.  Dinge  S. 
Nach  F.  Erhardt  liegt  die  Realität  der  Materie  in  der  Kraft  (AVechselwirk. 
zw.  Leib  u.  Seele  8.  101  ff.).  —  Nach  Renouvier  ist  die  Materie  die  Er- 
scheinung von  Monaden  (s.  d.).  Fechner  betrachtet  das  Materielle  als  dir 
Erscheinung  desselben,  was  an  sich  geistig  ist  (Zend-Av.  II,  164).  Geistigem 
und  Materiellem  liegt  ein  Wesen  zugrunde  (1.  c.  II,  149).  Die  Materie  ist  für 
den  naiven  Verstand  das  „Handgreifliche",  für  den  Physiker  die  „allgemeimU 
Unterlage  der  Naturerscheinungen"  (Physika!,  u.  philos.  Atom.1,  S.  105  f. 
Nach  H.  Spencer  ist  die  Vorstellung  der  Materie  „nur  das  Symbol  irgend  eirvr 
Form  jener  Macht  .  .  .,  die  uns  absolut  und  für  immer  unbekattni  bleibt"  (Psychol 

1,  §  63;  First,  princ.  §  16).  „Die  Darstellung  aller  objectiven  Tätigkeiten  «» 
Ausdrücken  der  Bewegung  ist  nur  eine  Darstellung  und  nicht  eine  Erkenntnis 
derselben"  (Psychol.  I,  §  63,  S.  166).  Die  Vorstellung  der  Materie  beruht  auf 
der  Wahrnehmung  des  Widerstandes.  „It  follows,  that  forces  are  standing  in 
certain  relations  from  the  whole  content  of  our  idea  of  matter"  (First  princ  I. 
§  3).  Lewes  erklart:  „Matter  is  the  feit  vieteed  in  its  statical  aspeet"  <ProhL 
II,  262).  „Force"  ist  „activity  of  the  feit".  „Matter  is  the  symbol  of  all  th< 
known  properties1'  (1.  c.  p.  264).  Riehl  bestimmt  die  Materie  als  die  (phäno- 
menale) „Substanz  im  Rowne",  „die  von  den  räumlichen  Etnpfindutujen  de, 
Drucks  und  des  Widerstandes  abgeleitete  Vorstellung  des  Realen,  als  Substrat  der 
objectiven  TeücorsteUung"  (Philos.  Kritic.  II  1,  274  f.).  Nach  R.  Wahle  ist 
die  Materie  eine  bloße  subjective  Wirkung,  eine  Vorstellung;  ihr  entspricht 
eine  unbekannte  Ursache  (Kurze  Erkl.  S.  172).  Sie  ist  kein  Agens,  ist  ohne 
Kräftigkeit  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  107  ff.).  Nach  Mainländer  ist  die 
Materie  „die  apriorische  gemeinsame  Form  für  alle  Sinneseindrücke**  (Philo*, 
d.  Erlös.  S.  7). 

Frohschammer  setzt  das  Wesen  der  Materie  in  die  Räumlichkeit  (Dir 
Phantas.  S.  230),  Czolbe  in  die  Ausdehnung  (s.  d.).  Nach  E.  Dühring  ist 
die  Materie  der  „Träger  alles  Wirklichen"  (Log.  S.  201),  das  „Weltmediun*" 
als  „Inbegriff  alfer  Regungen  und  Kräfte^,  „ein  großer  Gesamtkörper,  der  unter 
sich  relativ  getrennte  Gruppen  befaß?'  (ib.).  Nach  Lord  KELVIN  ist  die  Materi«* 
eine  durch  Wirbelbewegung  entstehende  Differenzierung  des  Äthers,  sie  besteht 
aus  Wirbelatomen  („vortex  atoms").  —  Moleschott  betont :  „Kein  Stoff  ohtv 
Kraft.  Aber  auch  keine  Kraft  ohne  Stoff11  (Kreisl.  d.  Leb.*,  S.  394).  So  auch 
L.  Büchner  (Kr.  u.  St.  S.  2).  Nach  Dü  Bois-Reymond  sind  Kraft  und 
Materie  nur  Abstractionen  der  Dinge  ohne  isolierten  Bestand  (Unters,  üb.  d, 
tier.  Elektric.  I,  S.  XLI).  Das  Wesen  der  Materie  ist  unerkennbar  (1.  c.  1. 
105  ff.).  —  ÜBERWEG  erklärt:  .Materie  und  Kraft  —  bezeichnen  die  wei facht 
Auffassung  einer  untrennbaren  Einheit,  einesteils  durch  die  Sinnestcahrnektmtw. 
andercsteils  nach  der  Analogie  der  inneren  Walimchmung  von  unserer  eigenen 
Willenskraft"  (Log.  S.  £*).  Nach  Überweg  sind  Materie  und  Kraft  ,<nur  **> j 
rerschiedene  Weisen  der  Auffassung  des  nämlic/ien  Seins".  „Materie  ist  sinn- 
lich angcschoAÜe  Kraft."  irKraft  ist  die  nach  der  Analogie  der  inttem  Wahr- 
nehmung, insbesondere  der  Wahrnehmung  von  unserem  Wollen,  vorgestellt* 
liealität  der  erscheinenden  Materie"  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  52  f.).  Nach 
Hagemann  sind  Kraft  und  Stoff  nicht  zu  trennen.  „Betrachte}*  wir  nämlirh 
die  Körper  in  ihrem  wirkungslosen  Dasein  als  das  Raumerfüllende,  Beharrlich* . 
was  aus  sich  niclit  xur  Bewegung  oder  zur  RuJte  kommt,  so  nennen  wir  dies** 
Stoff  oder  Materie.    Dasjenige  hingegen,  was  den  verschiedenen  Eigensrhaftm 
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und  Wirkungsteeisen  der  Körper  zugrunde  liegt,  nennen  wir  die  Kräfte  der- 
selben" (Met.»,  S.  65). 

Robinet,  Goethe,  L.  Noire,  L.  Geiger,  E.  Häckel,  Bölsche,  Clif- 
ford,  Romanes  u.  a.  (8.  Hylozoismus)  schreiben  der  Materie  Leben,  Trieb, 
Empfindung  zu. 

Nach  Wtjndt  ist  der  Begriff  der  Materie  der  Niederschlag  der  begrifflichen 
Verarbeitung  der  äußern  Erfahrung,  für  die  allein  er  Gültigkeit  hat;  sie  ist  ein 
Hülfsbegriff  zur  Erledigung  der  naturwissenschaftlichen  Aufgaben,  der  aus  dem 
..Bedürfnis  der  Causalerklärung  stammt.   Hypothetisch  ist  dieser  Begriff  insofern, 
als  verschiedene  Voraussctxungen  über  die  Eigenschaften  der  Materie  denkbar 
*tnd,  welche  Postulate  der  Anschaumig  sind.1'    Die  Materie  wird  gedacht  als 
vdas  Substrat  der  in  den  äußeren  Anschauungen  gegebenen  Erscheinungen" ,  als 
„Sitz  der  Kräfte  oder  der  Energien",  als  System  der  Ausgangs-  und  Angriffs- 
punkte der  Kräfte.  Die  Materie  ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  die  ihm 
gegebenen  Objecte  appercipiert,  begreift  (Log.  I8,  537  ff.,  548  ff.,  626  ff.;  II« 
1,  327  ff.;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  2&4  ff.,  438,  461  ff.;  Philos.  Stud.  II,  187,  X, 
11  ff.,  XIII,  80).  „Die  Materie  ist  ein  Begriff  und  keine  Anschauung.   Die  leixtere 
hat  es  nur  mit  zusammengesetzten  Körpern  zu  tun.   Die  Erscheinungen,  weiche 
an  diesen  sich  darbieten,  nötigen  uns  erst,  jenen  hypothetischen  Begriff  zu  bilden, 
der  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  deutlieh  machen  soll"  (Ess.«,  S.  36). 
In  den  ursprünglichen  Bedingungen  der  Naturerkenntnis  liegt  die  Aufgabe,  die 
Natur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  begreifen,  die  nur 
äußere  Causalitätsverhältnisse  zueinander  darbieten  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  275). 
Daher  ist  die  Materie  nicht  zu  eliminieren  (ib.).   An  sich  jedoch  gibt  es  keine 
Materie  als  Wesen,  sondern  Tätigkeit,  Willen  (s.  d.).    Der  Satz  von  der  Con- 
£tanz  der  Materie  ist  ursprünglich  eine  Denkforderung,  alle  Veränderung  in 
das  Princip  der  Causalität  aufzunehmen.    „Die  materielle  Substanz  bleibt  be- 
harrlich, weit  ihre  Causalität  als  ein  bloßes  Princip  äußerer  Veränderungen 
angenommen  ist.    Diese  äußeren  Veränderungen  bestellen  in  räumlicJien  Lage- 
änderungen, also  in  einem  bloßen  Wechsel  der  äußeren  Relationen  der  Substanx- 
clemente,  wobei  die  Elemente  selbst  constatit  bleiben  «  Auf  die  äußeren  Relationen 
der  Dinge  muß  sich  die  Natunvissenschaf t  beschränken  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  260  ff. ; 
Philos.  Stud.  II,  182,  187  f.).    Uphues  führt  die  Materie  auf  Undurchdring- 
lichkeit zurück  (Psychol.  d.  Erk.  I,  85).    Nach  Thomson  und  Tait  ist  die 
Materie  „that  which  can  be  pereeired  by  the  senses",  „that  which  can  be  acted 
upon  by,  or  can  exert  force"  (Natural  Philos.  161).    Kroman  erklärt:  „Die 
Materie  kann  nicht  aus  nichts  entstehen  oder  sich  in  nichts  rerteandeln.  Da- 
gegen ist  die  BeJtauptung  von  dem  constanten  Quantum  der  Materie  in  der  Welt 
mit  Unrecht  als  notwendiges  Princip  aufgestellt"  (Unsere  Naturerk.  S.  289  ff.,  296). 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  (s.  d.)  erblickt  in  der  Materie  nur 
einen  für  die  Interpretation  der  Erfahrungen  notwendigen  Begriff  oder  eine 
Vorstellung.  So  Schubert-Soldern,  dem  die  Materie  „ein  räumliches  Zu- 
sammen sinnlicher  Qualitäten"  ist,  deren  Grundlage  der  „qualitativ  bestimmte, 
also  anschauliche,  concrete  Raum"  ist  (Gr.  e.  Erk.  S.  59,  63).  Schuppe  definiert 
die  Materie  als  einen  „mit  Sinnesqualitäten  erfüllten  Raum"  (Log.  S.  83).  Ahn- 
lich v.  Leclair,  M.  Kauffmann  (vgl.  Immanenzphilosophie).  Collyns- 
Simon  betont,  „that  tlierc  is  no  material  substance  in  the  Unirerseu  (Universal 
ImmateriaL  p.  198  ff.).  Eine  vom  Erkennenden  unabhängige  Materie  gibt  es 
nicht  nach  J.  F.  Ferrier,  Green,  Bradley  u.  a.    Nach  H.  Cohen  ist  die 
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Materie  die  „ob/eetirierte  Empfindung",  „diejenige  Gruppe  von  Erschein ungen 
de*  Bewußtseins,  an  welcher  wir  die  andere  Gruppe  derselben,  die  psychischen, 
studieren  müssen"  (Princ.  der  Inf  in.  S.  153).  „Materielle  Teilchen  sind  xundekat 
geometrische  Punkte,  an  welchen  dynamische  Beziehungen  verrechnet  werden, 
und  welche,  sofern  solche  dynamischen  Beziehungen  der  Rechnung  gemäß  unter 
ihnen  obwalten,  xu  materiellen  Punkten  und  Teilchen  werden"  (1.  c.  S.  134). 
Stoffliche  Massenpunkte  sind  nicht  anzunehmen  (1.  c.  S.  135).  Nach  Ziehen 
ist  die  Materie  nur  eine  allgemeine  Hypothese,  sie  ist  nicht  Erlebnis,  sondern 
zu  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  hinzugedacht  als  Ursache,  als  In- 
begriff von  Kraftcentren  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.«,  S.  25).  Nach  MCnster- 
bero  ist  die  Materie  nicht  in  den  wirklichen  Dingen,  sondern  nur  in  den 
physikalischen  Objecten,  den  Producten  einer  Abstraction,  wirksam  (Grdz.  d. 
Psychol.  I,  390).  Sie  ist  ein  „Abschlußbegriff  für  die  Ausarbeitung  der  Objecto- 
(1.  c.  S.  391).  Nach  Clifford  ist  die  Materie  „ein  Gedankenbild,  in  dem  Seelen- 
stoff  (,mind-stufp,  s.  d.J  das  vorgestellte  Ding  ist",  ein  Bild  des  Wirklichen  im 
(leiste  (V.  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  47).  Nach  E.  Mach  ist  die  Materie 
nur  „ein  Gedatikensymbol  für  Empfindungen"  (Populärwiss.  Vöries.  S.  230).  ,jtin 
gewisser  gesetzmäßiger  Zus a m metüin ng  der  Elemente",  wobei  das  „Verbindungs- 
gesetz" das  Beständige  ist  (Analys.  d.  Empfind.  S.  222  f.).  „Das  Ding,  der 
Körper,  die  Materie  ist  nichts  außer  dem  Zusammenhang  der  Farben,  T öne  u.  s. 
außer  den  sogenannten  Merkmalen"  (Analys.  d.  Empfind.4,  S.  5).  Die  Annahme 
eines  Stoffes  als  absoluten  Trägers  der  Kraft  ist  eine  Illusion.  So  auch  nach 
Ostwald,  der  den  Begriff  der  Materie  ganz  eliminieren  und  durch  den  der 
Energie  (s.  d.)  ersetzen  will  (Überwind.  d.  wissensch.  Material.).  Materie  ist  nichts 
als  „eine  räumlich  zusammengesetzte  Gruppe  verschiedener  Energien"  (1.  c.  S.  28). 
ein  „räumlich  xusammengeordmter  Complex  gewisser  Energien"  (Vorl.  üb.  Natur- 
philos.4,  S.  245).  „Dadurch  .  .  daß  eine  Anzahl  von  Eigenschaften,  wie  Masse, 
Gewicht,  Volum,  Gestalt  und  Farbe,  dauernd  örtlich  beisammen  bleibt  und  sieh 
xum  Teil  gar  nicht  (wenigstens  nicht  meßbar),  zum  Teil  nur  in'  geringem  Maß? 
mit  der  Zeit  und  den  äußeren  Umständen  ändert,  ist  der  Begriff  eines  von  aller 
Zeit  und  allen  Umständen  unabliahgigen  Trägers  entstunden,  an  dem  dieer 
Eigenschaften  haften"  (Energet.  S.  5).  Ähnlich  lehrt  Tait  (Properties  of  Matter 
1886;  vgl.  auch  die  Arbeiten  Stallos).  H.  Cornelius  betont:  „Von  einet» 
Gegensätze  zwischen  der  Welt  der  Erscheinungen  und  einer  unabhängig  ron 
diesen  Erscheinungen  bestehenden  materiellen  Welt  im  Sinne  eine*  Gegensatzes 
ybloßer  Erscheinung1  und  ,wahren  Seins*  ist  liier  nicht  mehr  die  Hede:  die 
materielle  Welt  ist  ihrer  empirischen  Bedeutung  nach  nur  ein  abgekürxter  Aus- 
druck für  die  gesetzmäßigen  Zusammenhänge  der  Erscheinungen"  Die  „Massen" 
und  „Kräfte  sind  nichts  als  solche  Zusammenhänge;  „der  Wert  dieser  Be- 
griffe beruht  nur  darin,  daß  durch  ilirc  Einführung  die  Beschreibung  unserer 
Erfalirungen  eine  Vereinfachung  erfahrt"  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  327 ).  — 
Gegen  die  „reine  Energetik'  sind  Wundt,  E.  v.  Hartmann  u.  a.  Riehl  be- 
merkt :  ,Jn  den  Capacitäten  .  .  .  steckt  der  empirische  Begriff  der  Materie,  und 
statt  diesen  Begriff  wirklich  eliminieren  zu  können,  hat  die  Energetik  iim  nur 
anders  benannt.  Mag  die  Materie  immerhin  ein  Abstraetum  sein,  darum  ist  sie 
noch  kein  bloßes  Gedanketuling ;  sie  ist  überhaupt  kein  Ding,  sondern  die  Vor- 
stellungsart von  Dingen  durch  die  äußeren  Sinne."  In  jedem  physikalische 
Erscheinungsgebiete  treffen  wir  auf  besondere  Größen,  die  wir  uns  naturgemäß 
nur  unter  dem  Bilde  der  Materie  vorstellen  können.    „  Wir  werden  die  Materie 
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n*A*  /<w,  irw?  i»r  rf™  ifcu/m  «teA/  /o»  ircrrfm"  (Zur  Einf.  in  d.  PhUos.  8.  U8  f.). 
Vgl.  J.  C.  S.  Schiller,  Riddles  of  the  Sphinx»,  1894;  Kramar,  Das  Problem 
d.  Materie;  Sigwart,  Log.  II*,  244  ff.,  705;  Maxwell,  Matter  and  Motion, 
dtsch.  1875;  Bakum  ker,  Problem  d.  Materie;  Chevreuil,  Resume*  d'une  histoire 
de  la  matiere  1878.  Vgl.  Körper,  Object,  Substanz,  Kraft,  Unendlichkeit, 
Atom,  Element,  Materiell. 

Materiell  {vkxoe,  materialis) :  stofflich,  körperlich,  von  der  Natur  der 
Materie  (s.  d.).  Materialität:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit  (vgl.  Thomas, 
Sum.  Ul  I,  14,  lc).  Nach  Goclen  ist  „nuUeriale"  das  „constans  ex  materia", 
„quod  materiae  analog  um  est"  (Lex.  philo«,  p.  670).  Nach  Fries  ist  (wie  nach 
Kant)  materiell,  „was  zum  Mannigfaltigen  gehört"  (Syst.  d.  Log.  S.  99). 
Schopenhauer  bestimmt  das  Materielle  als  „das  Wirkende  übertiaupt"  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  24).  Nach  Fechner  ist  das  Materielle,  „was  anderem  als 
sich  selbst  erselieint"  (Zend.  II,  104).  E.  v.  Hartmann  nennt  materiell  „eine 
solche  Anordnung  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  welche  die  subjectiv  ideale 
Erscheinung  einer  stofflichen  Raumerfüllung  im  Bewußtsein  eines  wahrneJimenden 
Beobachters  hervorgerufen  wird"  (Mod.  Psychol.  S.  366).    Vgl.  Physisch. 

Materielle  Ideen  s.  Ideen. 

.Matertleren:  Materie  setzen,  materiell  werden.    Von  den  Kräften  ist 
nach  E.  v.  Hartmann  ein  Teil  „materiierend". 

Mathema  (pdfhjfta,  z.  B.  piytarov  uady/ta:  Plato,  Rep.  VI,  505  A  squ.) 
ist  nach  Kant  ein  apodiktischer  Satz,  und  zwar  ein  ,jdirect  syntfietiscßier  Satx" 
durch  „Construction  der  Begriffe",  während  ein  Dogma  (s.  d.)  ein  solcher  Satz 
„aus  Begriffen"  ist  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  563  f.). 

Mathematik  {jiadr^aiiitri,  Wissenschaft):  Wissenschaft  von  den  Größen, 
Quantitäten  (s.  d.).  Sie  ist  eine  Anwendung  der  logischen  Denktätigkeit  und 
der  logischen  Gesetze  auf  allgemeinste  Inhalte  des  Denkens,  eine  höchst  ab- 
stracte  Wissenschaft.  In  den  logischen  Functionen  und  Gesetzen  sowie  in  der 
Eigenart  der  Anschauungsformen,  besonders  des  Raumes  (s.  d.),  liegt  die  Quelle 
der  Sicherheit  und  Evidenz  der  mathematischen  Axiome  (s.  d.)  und  Sätze.  Da 
die  mathematischen  Operationen  consequente  Anwendungen  der  Denkfunctio- 
nen,  die  in  aller  Erfahrimg  die  gleichen  bleiben  müssen,  auf  die  Inhalte  der 
Erfahrung  sind,  so  gelten  die  mathematischen  Principien  für  alle  mögliche 
Erfahrung  und  alle  Erfahrungsobjeete,  auf  die  sie  sich  überhaupt  beziehen,  im 
vorhinein,  a  priori,  mit  Notwendigkeit. 

Der  Rationalismus  (s.  d.)  wertet  oft  das  mathematisch-demonstrative  Ver- 
fahren so  hoch,  daß  er  es  auf  die  Philosophie  (Metaphysik)  zu  übertragen  sucht. 
Dem  Empirismus  wiederum  gilt  die  Mathematik  als  formales  Hülfsmittel  zur 
Erforschung  der  erfahrungsmäßig  gegebenen  Wirklichkeit.  Während  der 
Apriorismus  (s.  d.)  die  Axiome  der  Mathematik  als  a  priori  in  den  Anschauungs- 
formen  gegründet  betrachtet,  will  sie  der  Empirismus  aus  Erfahrung  und  ln- 
duetion  (s.  d.)  ableiten. 

Die  Pythagoreer  werten  die  mathematischen  Principien  (Zahlen,  s.  d.) 
als  Seinsprincipien.  Nach  Plato  stehen  die  mathematischen  Dinge  in  der  Mitte 
zwischen  den  immer  werdenden,  nie  seienden  Sinnendingen  und  den  ewig 
seienden  Ideen.  Die  Mathematik  leitet  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  (s.  d.)  an 
<vgL  Rep.  525  D,  527  A;  Phileb.  56,  57,  58  A).  Unter  allen  Wissenschaften 
(außer  der  Dialektik)  hat  die  Mathematik  die  größte  Exactheit  und  Gewißheit. 

41* 
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Gegen  die  Trennung  des  Mathematischen  vom  Sinnlichen  polemisiert  Ari- 
stoteles (Met.  II,  2,  998a  7  squ.,  XII  2,  1076b  11  squ.). 

Erkenntnistheoretische  Bedeutimg  erhalt  die  Mathematik  wieder  durch  die 
Forschungen  eines  Koperntkus,  Kepler,  Galilel   Das  Urbild  aller  Exact- 
heit  und  Sicherheit  des  Erkennens,  der  Klarheit  und  Deutlichkeit,  erblickt  in  der 
reinen  Mathematik  Descartes  (Medit.  V).   Das  mathematische  Erkennen  ent- 
halt etwas  Überempirisches  (Rep.  aux  cinq  obj.,  Oeuvr.  publ.  par  Cousin  II. 
p.  290).   So  auch  nach  Leibniz  (Nouv.  Ess.  I,  ch.  1 ;  IV,  ch.  17 ;  Math.  WW 
VII,  17  ff.).  —  Spinoza  stellt  sein  philosophisches  System  geradezu  „mm 
ge&metrico"  dar;  ,jraiiones,  Dei  existentiam  et  animae  a  corpore  distinetione»- 
probanles,  more  geometrico  disposüae*i  schon  bei  Descartes  (Append.  zu 
den  Medit.).   Das  mathematisch-beweisende  Verfahren  schätzt  auch  Tschirx- 
hausen,  und  auch  Chr.  Wolf  wendet  es  philosophisch  an.  —  Rüdiger  betoot 
hingegen  den  Unterschied  von  mathematischer  und  philosophischer  Demonstration ; 
jene  geht  vom  Möglichen,  diese  vom  Realen  aus.    Nach  Berkeley  ist  dir 
Mathematik  keineswegs  frei  von  Irrtümern  (Princ.  CXVIII).   HüME  betrachte 
die  Mathematik  als  eine  demonstrativ-apriorische,  analytische,  deduetive  Wissen- 
schaft (s.  Demonstration).    Nach  Mendelssohn  gründet  die  Mathematik  ihn 
Gewißheit  auf  das  allgemeine  Axiom,  daß  nichts  zugleich  sein  und  nicht  sein 
könne  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  13),  auf  den  Satz  des  Widerspruchs  (ib.).    In  der 
Mathematik  überhaupt  werden  unsere  Begriffe  von  der  Größe,  in  der  Geometrie 
die  Begriffe  von  der  Ausdehnung  entwickelt   und  auseinandergesetzt  (1.  c. 
S.  13  f.).    Die  Mathematik  ist  eine  analytische  Wissenschaft  (L  c.  S.  14).  Dir 
Gewißheit  der  geometrischen  Wahrheiten  stützt  sich  nur  „auf  die  unreränd<r- 
liehe  Identität  eines  eingewickelten  Begriffs  mit  den  abgeleiteten  enttcickeUe» 
Begriffen"  (1.  c.  S.  35  f.).    Aber  das  gilt  nur  von  der  „reinen  theoretischen 
Mathematik".    „Sobald  wir  von  einer  geometrischen  Wahrheit  in  der  Ausübuni 
Gebrauch  machen  .  .  .,  so  muß  ein  Erfahntngssatx  zum  Grunde  gelegt  werdr». 
welcher  aussagt,  daß  diese  oder  jene  Figur,  Zalü  u.  8.  w.  wirklich  vorhanden  sei" 
(1.  c.  S.  36). 

Kant  erklärt  in  der  Schrift  „De  mundi  sens.  et  inieilig,  forma  .  . 
die  reine  Mathematik  als  das  Muster  der  höchsten  Gewißheit;  indem  sie  di-j 
Form  der  sinnlichen  Erkenntnis  behandelt,  ist  sie  das  Organon  jeder  sinn- 
lichen und  deutlichen  Erkenntnis  (1.  c.  sct.  II,  §  12).  In  der  „Krit.  d.  rem 
Vern."  betont  er  das  Gleiche,  lehrt  die  apriorische  (s.  d.)  Grundlage  der  math- 
matischen  Axiome  (s.  d.)  und  die  synthetische  (s.  d.)  Natur  der  mathematisch»  r: 
Grundsätze.  Reine  Mathematik  ist  nur  möglich,  weil  es  apriorische,  notwendig 
Bedingungen  aller  Erfahrung,  Raum  und  Zeit  (s.  d.)  gibt  Auf  die  Metaphysik 
kann  die  „mattiematische  Met)u)deu  nicht  angewandt  werden.  Novalis  sieht 
im  Mathematischen  den  realisierten  Verstand.  Nach  J.  J.  Wagner  sind  all" 
Verhältnisse  mathematische  Verhältnisse,  Die  Mathematik  ist  das  eigentlich' 
Organ  der  Erkenntnis  (Mathemat.  Philos.  1811).  —  Schopenhauer  verlang 
(im  Gegensatze  zur  begrifflich-dcductiven  EuKLlDschen  Mathematik)  „dirZurüv- 
fiihrung  jeder  logischen  Begründung  auf  eine  anschauliche1').  Bei  Euklid  erfahr 
man  nicht,  warum  das  Demonstrierte  so  und  nicht  anders  ist.  Die  maih - 
matisehe  Erklärung  und  Gewißheit  fußt  auf  dem  Satz  vom  Grunde  <s.  d. 
(Welt  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  15;  II.  Bd.,  C.  13).  J.  St.  Mill  betont  die  m- 
duetive  Grundlage  der  Mathematik  (s.  Axiom).    R.  Shute  hält  die  matht- 
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manschen  Gesetze  für  bloß  relativ,  für  menschlich  bedingt  (Discourse  on  truth 
p.  2W  f.,  289). 

Nach  0.  Caspari  entwickelt  die  Mathematik,  die  sich  zum  Principe  der 
Philosophie  erhebt,  „eine  Metaphysik  schlimmster  Art"  (Grund-  und  Lebensfrag. 
.S.  38).  „Reim  Ebene",  „reiner  Raum"  u.  s.  w.  sind  metaphysische  Voraus- 
setzungen der  Mathematik  (1.  c.  S.  39).  Die  sogen,  reine  Mathematik  ist  in 
Wahrheit  eine  „streng  analytische,  somit  auch  ihrem  begriffliclien  Wesen  nach 
eine  rein  metaphysische  Wissenschaft".  Sie  „vollführt  alle  ihre  Con- 
struetionen  nur  auf  Grundlage  einer  Abstraction ,  weiche  erlaubt,  alle  ihre 
Sätze  und  Folgerungen  mit  Hülfe  des  Satxes  vom  Widerspruch  xu  beweisen" 
iL  c.  S.  40).  Nach  Wundt  hat  die  Mathematik  die  Aufgabe,  „die  denkbaren 
Gebilde  der  reinen  Anschauung,  sowie  die  auf  Orund  der  reinen  Anschauung 
rolUiehbaren  formalen  Begriffsconstructionen  in  Bezug  auf  alle  ihre  Eigenschaften 
und  wecJiselseitigen  Relatiotwn  einer  erschöpfenden  Untersuchung  xu  unter- 
werfen". Sie  ist  eine  rein  logische  Wissenschaft  (Log.  II*  1,  8.  88  ff.).  Die 
mathematischen  Axiome  sind  durch  Induction  entstanden  (1.  c.  Ö.  1 14  ff.).  Nach 

F.  Schcltze  hat  die  Mathematik  apriorische  Fundamente  (Philos.  d.  Natur- 
wiss.  II,  118  ff.).  „Die  reinen,  mathematischen  Anschauungen  der  geometrischen 
Gebilde  und  ebenso  die  reinen  und  abstracten  Anschauungen  der  Zahlen  ent-  und 
bestehen  aus  dem  Empfmdungsmaterial  des  Qemeingefühls ;  aus  ihm  construiert 
der  eattsal  verknüpfende  Oeist  seine  mathematisch  reinen  Fonngcbilde  oder 
Anschauungen"  (L  c.  II,  320).  Nach  H.  Cohen  muß  auf  Mathematik  alles 
reduciert  werden  können,  was  irgend  als  Natunvirklichkeit  soll  behauptet  werden 
können,  wenngleich  nicht  alle  Eigentümlichkeiten  der  letzteren  ohne  Rest  in 
Mathematik  aufgehen  (Princ.  d.  Infin.  S.  143).  Der  Begriff  des  Infinitesimalen 
ist  der  Träger  der  mathematischen   Naturerkenntnis  (s.  Unendlich).  Nach 

G.  Heyman  sind  die  arithmetischen  Sätze  analytisch  (Ges.  u.  Elem.  d. 
wissensch.  Denk.  S.  115  ff.,  125  f.).  Nach  Vacherot  ist  die  Mathematik  „la 
science  des  rapports  abstraits  ou  exterieurs  des  choses,  telles  que  V  imagination 
nous  les  represente"  (M£t  III,  p.  211).  Nach  Kroman  ist  in  der  Mathematik 
die  Anschauung  das  producierende,  der  Satz  der  Identität  das  controllierende 
Princip  (Unsere  Naturerk.  S.  151  ff.).  Die  Mathematik  ist  eine  apriorische 
Wissenschaft  wie  die  Logik,  d.  h.  ein  „System  von  allgemeingültigen  und 
allgemeinen  Gewißheiten  und  Genauigkeiten",  eine  Ideal-  oder  Form- 
wissenschaft wie  die  Logik  (1.  c.  S.  139,  143).  M.  Palaoyi  nennt  die  Mathe- 
matik die  „Wissenschaft  von  der  neutralen  Besinnung",  weil  in  den  mathe- 
matischen Urteilen  kein  Unterschied  zwischen  dem  Subjecte  und  dem  Prädicate 
gemacht  wird  und  das  Identitätsprincip  die  Gestalt  des  Principes  der  Gleichheit 
annimmt  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  270  ff.).  Da  die  Mathematik  die 
Objecte  völlig  durch  Symbole  zu  ersetzen  vermag,  ist  sie  die  symbolische  Wissen- 
schaft par  excellence.  „  Trotz  ihrer  großen  Selbstherrlichkeit  darf  sie  jedoch  den 
lebendigen  Contact  einerseits  mit  der  Physik,  anderseits  mit  der  Ixxjik  (Meta- 
physik) nicht  aufgeben  .  .  .  Sie  ist  ihrem  ganzen'  Wesen  nach  die  haarscharfe 
Grenze  zwischen  Physik  und  Metaphysik11  (1.  c.  S.  273  f.).  Sie  ist  gewisser- 
maßen das  Surrogat  der  absoluten  (der  Zeit  nicht  bedürftigen)  Erkenntnis 
(L  c.  S.  274),  indem  sie  von  allen  Attributen  des  Vergänglichen  absieht  (1.  c. 
8.  275).  Vgl.  F.  Bacon,  De  dignit.  III,  G;  E.  Weigel,  Philos.  mathem.  1693; 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre  S.  120  f.;  J.  Duhamel,  Des  mtfthodes  dans 
les  sciences  de  raisonnement  1860/72;  Ehrekfels,  Zur  Philos.  d.  Mathem., 
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Vierteljahrsschr.  f.  w.  Philos.  15.  Bd.,  S.  285  ff.;  G.  F.  Lipps,  Philos.  Stud 
IX— XII;  Husserl,  Log.  d.  Mathem.;  Cantor,  Vorlesung,  üb.  d.  Gesch.  <L 
Mathcm.  1894/1900;  Baumann,  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathem.;  Sigwart. 
Log.  II»  41  ff.  Vgl.  Metamathematik,  Zahl,  Raum,  Psychophysik,  Axiome. 
Realißmus,  Nominalismus,  Unendlichkeit 

Mathematisch  Erhabene  s.  Erhaben. 

Mathematische  Gewißheit:  Bestimmtheit,  Notwendigkeit  der  mathe- 
matischen Sätze.    Vgl.  A  priori. 

Mathematische  Logik  s.  Logik. 

Mathematische  Psychologie  s.  Psychophysik. 

Mathesig:  Wissenschaft  (s.  d.). 

Maxi maüon  of  happlness  s.  Utilitarismus. 

Maxime  („maxima,  sc.  propositio  sive  regula"):  höchster  Grundsatz  de« 
Handelns,  höchstes  Willensprincip,  allgemeine  Lebensregel,  vom  Subject  de» 
Handelns,  vom  Ich  selbst  gesetzt  oder  anerkannt,  praktisches  Princip. 

Der  Ausdruck  „Maxime"  hat  seine  Quelle  in  des  Boethius  „maximae  d 
principales  propositiones"  („quarum  nulla  probalio  est"),  woraus  das  Substautivun. 
„maxima"  hervorgeht,  das  erst  logische  Bedeutung  besitzt  {„Locorum  aliu* 
diciiur  locus  maxima",  Albert  VON  Sachsen),  und  erst  im  Französischen 
(„les  maximes")  ethisch-praktischen  Sinn  gewinnt  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  IV. 
19;  78).  Die  logische  Bedeutung  noch  bei  d'ARGENS :  ,,Propositions  evidente 
et  generales,  telles  que  sont  etiles  qu'on  appelle  maximes  ou  axiomes  .  .  .  Ow 
appelle  ces  pr emier 8  principe^  des  maximes  ou  des  axiomes,  parceqne  et  sont 
des  propositions,  dont  il  suffit  de  concevoir  le  sens,  pour  etre  conraineu  de  leur 
eertitude"  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  p.  244  f.).  In  der  praktischen  Bedeutung 
schon  bei  La  Rochefoucauld  (Rlflexions  ou  sentences  et  maximes  morales  lG6öt. 
Nach  Kant  ist  Maxime  „das  subjeetive  Princip  des  Wollens",  das  „jsubjeclirt 
Princip  xu  handeln"  (WW.  IV,  248,  269),  „das  subjective  Princip  xu  handeln, 
was  sich  das  Subject  selbst  xur  Regel  macht"  (WW.  VII,  28).  „Ick  nenne  all* 
subjektiven  Grundsätze,  die  nicht  von  der  Beschaffenheit  des  Objects,  sondern  dem 
Interesse  der  Vernunft,  in  Ansehung  einer  gewissm  möglichen  Vollkommenheit 
der  Erkenntnis  dieses  Objects,  hergenommen  sind,  Maximen  der  Vernunft 
(Krit.  d.  r.  Vera.  S.  518).  Nach  Fries  sind  logische  Maximen  „Regeln  der 
Verfahrungsart  im  Suchen"  (Syst.  d.  Log.  S.  439).  Waitz  erklärt :  „Principin* 
sind  Grundurteile,  die  wir  als  Normen  unseres  Denkens,  Maximen  Grundurteüf 
die  teir  als  Regeln  uttscres  Handelns  anerkennen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  646l 
Strümpell  unterscheidet  Maxime  und  Grundsatz  so,  daß  jene  als  das  Modificier- 
bare  erseheint  (Vorsch.  S.  131).  Nach  G.  A.  Lindner  ist  eine  Maxime  (eü> 
„praktisetter  Grundsalx" )  „eine  appereipierende  Vorstellungsmasse  für  eine  be- 
stimmte Klasse  von  Wollen",  ein  „allgemeines  Wollen"  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.'. 
S.  224  f.).  Kreibio  versteht  unter  Maximen  „feste  selbstgescliaffene  Regel» 
eines  Subjeetes  für  die  Art  des  Handelns  bei  Eintritt  einer  bestimmten  Art  ton 
Wertfällen"  (Werttheor.  S.  25). 

Maya:  ursprünglich  Name  einer  Göttin,  dann  die  Ursache  der  Hluskw 
durch  welche  das  AU-Eine  als  sinnlich-materielle  Vielheit  wahrgenommen  wird, 
durch  den  Schleier  der  Sinne  und  der  Imagination  („Schleier  der  May*" 
brahmanische,  buddhistische  Philosophie,  Schopenhauer  u.  a. 
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Mechanik  (jirjxartxtj):  Wissenschaft  von  der  Bewegung  (s.  d.),  zerfallt 
in  Kinematik  und  Dynamik.  Eine  „absolute?1  Bewegung  leugnen  £.  Mach, 
Streintz  u.  a.,  während  z.  B.  Heymans  eine  solche  annimmt,  als  den  „Anteil 
<ies  Wirklichen,  auf  tcelehes  wir  eine  Bewegungserscheinung  beziehen,  an  dieser 
Bewegungserscheinung'1  (Ges.  u.  Elena,  d.  wissensch.  Denk.  S.  425).  Unter 
Mechanik  versteht  er  „diejenige  Wissenschaft,  welche  die  Bedingungen  der  Be- 
greiflichkeit gegebener  Bewegungserscheinungen  untersuch?1  (1.  c.  S.  452).  —  Die 
mechanischen  Axiome  sind,  nach  Newton,  das  Gesetz  der  Trägheit  (s.  d.), 
das  Gesetz  der  Proportion  der  Bewegung  zur  Kraft  und  das  Gesetz  der  Gleich- 
heit von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Wundt  stellt  sechs  physikalische 
Axiome  auf  (s.  Dynamisch).  —  Biomechanisch  nennt  sich  eine  biologisch- 
psychologische Richtung  (Avenariub  u.  a.),  welche  die  Lebens-  und  Seelen- 
funetionen  als  Abhängige  des  physiologischen  Systems  betrachtet  Nach 
M.  Benedict  ist  Biomechanik  die  „Lehre  von  den  Bau- Anordnungen,  welche  das 
Auftreten  von  Lebensrorgängen  ermöglichen,  und  von  der  Art  des  Betriebes  durch 
die  in  den  Organen  aufgehäuften  Ladungen11  (Das  biomechan.  [neovital ist] 
Denken  in  d.  Medic.  u.  in  d.  Biol.  1903,  S.  3).  —  Eine  psychische  Mechanik 
sucht  Herbart  durch  seine  Lehre  von  den  „Selbsterhaltungen"  (s.  d.)  und  von 
dem  Gleichgewichte  und  den  Bewegungen  der  Vorstellungen  (b.  d.)  in  der 
Seele  zu  construieren.  „Mit  der  Berechnung  des  Oleichgeicichts  und  der  Be- 
wegung der  Vorstellungen  bescliäftigt  sich  die  Statik  und  Mechanik  des 
Geistes"  (Lehrb.  zur  Psychol.1,  S.  17 ;  vgl.  Hemmung,  Reproduction,  Statik). 
—  Vgl.  Kant,  Met.  Anf.  d.  Naturwiss. ;  Schelungs  und  Hegels  Naturphilo- 
sophien; Wundt,  Log.  II*  1;  O.  Schmitz-Dumont,  Naturphilos.  1895;  E.  Düh- 
RING,  Krit.  Gesch.  d.  allgem.  Princip.  d.  Mechan.»,  1877;  E.  Mach,  Die 
Mechanik  in  ihrer  Entwickl.,  4.  A.  1901 ;  Lange,  Die  geschichtl.  Entwickl.  d. 
Bewegungsbegriffes  1886.  -  Vgl.  Teleologie. 

IHechanlfccli  (von  (*rtxavr\)\  durch  Bewegung,  durch  Druck  und  Stoß, 
durch  eine  äußere  Ursache  blind  und  notwendig  hervorgebracht,  im  Gegensatz 
zum  Geistigen,  Teleologischen  (s.  d.),  automatisch.  —  Leibniz  stellt  dem 
„tnecaniquement"  das  „tnctapftgsiquement*  gegenüber  und  betont:  „La  source  de 
la  mecanique  est  dans  la  mctaphysiqu?  (Gerh.  III,  607).  Kant  erklart:  „Die 
Wirkung  bewegter  Körper  aufeinaivder  durch  Mitteilung  ihrer  Bewegung  heißt 
mechanisch«  (Met  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  95).   Vgl.  Mechanistisch. 

MeohaiilHlernnj^  den  Bewußtseins  (der  Willenshandlungen)  be- 
steht in  dem  durch  Übung  (s.  d.)  und  Gewohnheit  (s.  d.)  erfolgenden  Auto- 
matischwerden der  zugleich  an  Bewußtheit  bis  zum  Nullpunkte  herab  ein- 
büßenden psychischen  Vorgange  (der  Willkür  —  zu  Triebhandlungen,  dieser 
zu  automatischen  und  zu  Reflexbewegungen,  der  Denkacte  zu  Associationen). 
Auf  der  Mechanisierung  des  Bewußtseins  (durch  die  geistige  Energie  erspart 
wird)  beruhen  alle  Fertigkeiten,  ferner  die  Instincte  (s.  d.). 

Fechner  erklärt:  „Unzähliges  in  der  Natur,  ja  wohl  alles,  teas  wir  rot» 
festen  an  sieh  unbewußten  Einrichtungen  und  Werken  in  der  Natur  bemerken, 
kann  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Residuums  eines  dereinst  beicußten  Processcs 
xu  betrachten  sein,  der  sozusagen  darin  erstarrt,  kristallisiert  ist"  (Zend-Av.  I, 
282;  dieser  Gedanke  schon  in  der  ScHELLiNGschen  Naturphilosophie).  Nach 
R.  Hamerling  wird  der  bewußte  Wille  später  unbewußt  (Atomist.  d.  Will.  I, 
268).   Die  Mechanisierung  willkürlicher  Handlungen  zu  unbewußten  Vorgängen 
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lehren  Lewes  (Probl.  of  Life  and  Mind),  Romanes  (,Jlapsing  intelligente  ,. 
Höffding  (Psychol.*,  S.  67),  Jodl  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  427  f.,  432)  u.  a. 
Besonders  Wundt.  Die  Regressive  Entwicklung  des  Willens",  die  „Mecha- 
nisierung" desselben,  besteht  im  wesentlichen  „in  der  Elimination  aller  xwisehen 
dem  Anfangs-  und  Endpunkt  gelegenen  psychischen  Mittelglieder".  „Sobald  sieh 
nämlich  xusam mengesetzte  Willensvorgänge  von  übereinstimmendem  Motieinhalt 
Itäufiger  wiederholen,  erleichtert  sich  der  Kampf  der  Motive:  die  in  den  früheren 
Fällen  unterlegenen  Motive  treten  bei  den  neuen  Anlässeti  zunächst  schwächer 
auf  und  verschwinden  xuletxt  völlig.  Die  xusammengesetxte  ist  dann  in  eine 
einfache  oder  Triebhandlung  übergegangen"  Setzt  sich- die  gewohnheitsmäßige 
Einübung  der  Handlungen  weiter  fort,  so  schwächt  sich  auch  noch  das  Trieb- 
Motiv  ab,  und  es  wird  aus  der  Trieb-  eine  automatische,  schließlich  eine 
Reflexbewegung  (Grundr.  d.  PsychoL6,  S.  229  f.).  Die  Ausdrucksbewegungtc 
(s.  d.)  sind  so  zu  erklären  (1.  c.  S.  231;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  512  ff.. 
591,  594;  Ess.  8,  S.  217;  Vöries.«,  S.  422,  429,  437;  Syst.  d.  Philos.»,  S.  571  ff.i. 
Vgl.  Übung,  Unbewußt, 

Mechanismus:  Bewegungssystem,  mechanisch  sich  verhaltendes,  be- 
wegtes  Wesen;  „Mechanismus"  ist  auch  so  viel  wie  mechanistische  (s.  d.)  Weh- 
anschauung. Man  spricht  auch  vom  Mechanismus  der  Seele,  vom  psychischen 
Mechanismus,  mit  Bezug  auf  den  gesetzmäßigen  (associationsmäßigen)  Ablauf 
der  Vorstellungen.  —  Einen  geistigen  Automaten  (s.  d.)  nennen  Spinoza  und 
Leibniz  die  Seele  (s.  d.).  Vom  „Mechanismus  der  Seck"  spricht  Maass  (Ver*. 
üb.  d.  Einbild.  S.  235),  vom  „psychischen  Mechanismus"  Hillebrand  (s.  Vor- 
stellung) und  Herbart  (s.  Mechanik,  Statik).  —  Nach  Sigwart  ist  Mechanis- 
mus diejenige  „Bexiehung  einer  geschlossenen  Vielheit  unveränderlicher  Suhstanxm 
zueinander,  daß  sie  nach  unveränderlichen  Gesetzen  iltre  Relationen  zueinander 
ändern"  Log.  IP,  (533). 

Mechanistische  Weitaus  ich!  ist:  1)  metaphysisch  der  Materialismus 
(s.  d.),  2)  empirisch-methodologiseh-heuristisch  die  (bewußt  einseitige,  abstraot. 
aber  consequent  festzuhaltende  und  nur  metaphysisch-tcleologisch  zu  ergänzendet 
Betrachtung  der  Natur  als  System  von  Bewegungen  und  von  meßbaren  Größen 
(quantitative  Naturbetrachtung).  Nach  der  mechanistischen  Weltansicht  mutf 
jedes  Naturgeschehen  mechanisch-causal,  aus  Bewegungen  der  Materie  (s.  d  t 
interpretiert  werden.  In  der  Biologie  bedeutet  die  mechanistische  Ansicht,  im 
Gegensätze  zum  Vitalismus  (s.  d.),  die  rein  mechanische  (physikalisch-che- 
mische) Erklärung  der  organischen  Processe. 

Die  mechanistische  Weltansicht  vertritt  (metaphysisch)  die  antike  Atomi- 
stik (S.  d.):  JrjuoxotTOi  St  to  ov  i'rexa   «yti»  liyttv  ittivra  nrayei  tii  avayxrt 

oh  y.Q^rat  jj>  fvatg  (Aristot,  De  gener.  anim.  789b  2),  Lucrez  (De  nat,  rer.  I, 
1020;  IV,  833),  der  Materialismus  (s.  d.).  —  Durch  Kopernikus,  Kepleb. 
Galilei  erhält  die  mechanistische  Naturbetrachtung  ihre  wissenschaftliche 
Begründung.  Kepler  erklärt  :  „Mundus  particijmt  quantitate,  et  mens  homini* 
(res  supramunda  in  mundo)  ttihil  rectius  intelligit,  quam  ipsas  quantitativ, 
quibus  pereipiendis  factus  rideri  potest"  (Epist.  de  harmon.,  Op.  V,  28).  Doch 
nimmt  Kepler  noch  Gestirngeister  als  Agentien  an.  Zur  Verbreitung  dies*r 
Naturlx'trachtung  tragen  F.  Bacon  (der  die  Teleologie  in  der  Naturwissenschaft 
selbst  aussehließt)  und  noch  mehr  Hobbes  bei,  der  sie  auch  auf  das  Psychische 
(s.  d.)  überträgt.    Ferner  Descartes,  dem  die  Ausdehnung  als  einziges  Attribut 
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der  Materie  (s.  d.)  gilt,  der  in  der  Physik  (s.  d.)  keine  anderen  als  die  mathe- 
matischen Principien  anerkennt  (Prine.  philos.  II,  64)  und  der  nur  die  quanti- 
tativen Qualitäten  (s.  d.)  als  real  betrachtet,  wie  es  auch  Locke  tut.  Im 
Gebiete  des  Körperlichen  halt  auch  Spinoza  die  mechanistische  Naturbetrach- 
tung fest;  das  Teleologische  (s.  d.)  wird  von  ihm  durchgehends  ausgeschlossen, 
da  aus  Gott  (s.  d.)  alles  mit  logisch-mathematischer  Notwendigkeit  folgt  (Eth. 
I,  prop.  XXXVI,  app.).  Der  empirisch-mechanistischen  Naturauffassung  gibt 
Newton  neue  Stützen. 

Zwischen  Mechanismus  und  Teleologie  (s.  d.)  vermittelt  Leibniz.  Die 
Cartesianische  Naturphilosophie  ist  ihm  nur  „Vantichambre  de  la  veritfr'.  Alles 
geht  (als  Erscheinung  und  relativ)  mechanisch,  zugleich  aber  (im  Innensein) 
„metaphysisch",  d.  h.  hier  geistig -teleologisch  zu,  ohne  Widerspruch.  „Tbut  ce 
fait  mecaniquement  ei  metaphysiquement  dans  le  meme  temps."  „La  source  de 
la  mecanique  est  dans  la  metaphysique"  (Gerh.  III,  607;  IV,  282,  471). 

Kant  versteht  unter  „meclui  nischer  Naturphilosophie"  „die  Erklärungsart 
der  specifisclten  VerschiedenJttit  der  Materien  durch  die  Beschaffenheit  und 
Zusammensetzung  ihrer  kleinsten  Teile,  als  Maschinen"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss. 
S.  100).  Diese  Auffassung  vertritt  Kant  empirisch-methodologisch,  für  die 
Organismenwelt  das  teleologische  (s.  d.)  Princip  reservierend,  die  Dinge  an  sich 
aber  ganz  als  unerkennbar  bestimmend.  Schließlich  muß  alles  Mechanische 
auch  teleologisch  aufzufassen  sein.  Der  Begriff  der  organisierten,  teleologisch 
durchwirkten  Materie  führt  notwendig  „auf  die  Idee  der  gesamten  Natur  als 
eines  Systems  nach  der  Hegel  der  Zweckt,  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus 
der  Natur  nacJi  Prinzipien  der  Vernunft  (wenigstens  um  daran  die  Natur- 
erscheinung xu  versuchen)  untergeordnet  werden  muß"  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  67). 
„Hierauf  gründet  sieh  nun  die  Befugnis  und  . . .  auch  der  Beruf:  alle  I*roduete  und 
Ereignisse  der  Natur,  selbst  die  zweckmäßigsten,  so  weit  mecluxnisch  zu  erklären, 
als  es  immer  in  unserem  Vermögen  .  .  .  steht,  dabei  aber  niemals  aus  den  Augen 
zu  verlieren,  daß  wir  die,  welche  wir  allein  unter  dem  Begriffe  vom  Zwecke  der 
Vernunft  zur  Untersuchung  selbst  auch  nur  anstellen  können,  der  wesentliche  Be- 
sehaffenJteit  gemäß,  jener  mtehanischtn  Ursachen  ungeachtet,  doch  zuletzt  der  Causa- 
litüt  nach  Zwecken  unterordnen  müssen"  (1.  c.  §  78).  Der  „Neu  ton  des  Grashalms"  ist 
noch  nicht  gefunden.  —  Schellin  G  bemerkt:  „Fassen  icir  endlich  die  Natur  in 
ein  Ganzes  xusammen,  so  stellen  einander  gegetiiiber  Mechanism  us  —  d.  h.  eine 
abwärts  laufende  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen,  und  Zweckmäßigkeit,  d.  h. 
Unabhängigkeit  von  Mechanismus,  Gleichzeitigkeit  von  Ursachen  und  Wirkungen. 
Indern  teir  auch  diese  fteiden  Extreme  noch  vereinigen,  entsteht  in  uns  die  Idee 
ton  einer  Zweckmäßigkeit  des  Ganzen"  (Naturphilos.  S.  61).  Nach  Schopen- 
hauer ist  der  Mechanismus  der  Naturprocesse  eine  Objeetivation  des  „Willen 
xum  Leben"  (s.  d.).  Nach  E.  v.  Hartmann  sind  Mechanismus  und  Teleologie 
die  zwei  Seiten  des  einen  Princips  der  logischen  Notwendigkeit,  das  mit  dem 
alogischen  Willen  verbunden  ist  (Philos.  d.  Unbew.  II»«,  450).  M.  Carriere 
erklart:  „Mechanistische  und  teleologisch  Auffassung  der  Natur  widersprechen 
einander  so  wenig  wie  Zweck  und  Mittel;  sie  schließen  einander  nicht  aus,  viel- 
mehr fordern  sie  einander;  die  eine  zeigt  uns  die  Art  und  Weise  des  Geschehens 
und  der  Dinge,  die  andere  erschließt  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung  für  sich 
und  im  ganxen"  (Sittl.  Weltordn.  S.  63).  Lotze  betont  die  universelle  Aus- 
dehnung und  zugleich  die  Unterordnung  des  Mechanismus  unter  die  Teleologie 
(Mikrok.  I«,  S.  XV).    Ähnlich  J.  Ward  (Naturalem  and  Agnostic.  1899).  Nach 
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Wundt  ist  der  Mechanismus  der  Natur  „nur  ein  Teil  des  allgemeinen  Zu- 
sammenhangs geistiger  Causalitä?'  (Eth.4,  ß.  472).  Nach  O.  Liebmann  sind 
Mechanismus  und  Teleologie  zu  vereinigen  (Analys.  d.  Wirkl.Ä,  S.  389  ff.).  So 
auch  nach  Planck  (Test.  ein.  Deutschen.  S.  323),  Ravaisson  u.  a.  Fouillee 
erblickt  im  Mechanismus  nur  die  Außenseite  und  das  Resultat  geistiger 
Kräfte  {„idees-forces",  s.  Spiritualismus).  Nach  Nietzsche  zeigt  uns  die  mecha- 
nistische Weltanschauung  nur  „Folgen"  und  diese  noch  dazu  im  Bilde,  in  der 
Sprache  unserer  Empfindungen.  Alle  Voraussetzungen  des  Mechanismus, 
Stoff,  Stoß,  Druck,  Schwere,  Atom,  sind  nicht  Tatsachen  an  sich,  sondern 
Interpretationen.  „Die  Mechanik  als  eine  Lehre  der  Bewegung  ist  bereits  eint 
irbersetxung  in  die  Sinnensprache  des  Menschen"  ,fDie  mechanistische  Wtlt 
ist  so  imaginiert,  wie  das  Auge  und  das  Ortast  sich  allein  eine  Welt  vorstellen  . . 
Die  ursächliche  Kraft  wird  dadurch  nicht  berührt  (WW.  XV,  296  f.).  Die 
wahre  Kraft  ist  der  „Wille  zur  Macht*  (s.  d.).  Der  Mechanismus  ist  nur  eine 
„Zeichensprache  für  die  interne  Tatsachen- Welt  kämpfender  und  übenrindender 
Willens- Quanta"  (WW.  XV,  297  ff.).  Die  Ergänzung  der  mechanistischen  durch 
die  metaphysische,  dynamische  Weltanschauung  fordert  Backhaus  (Wes.  <L 
Hum.  S.  8  ff.).   Vgl.  Dilthey,  Einl.  I,  470. 

Nach  Helmholtz  sind  alle  Veränderungen  in  der  Welt  als  Bewegungen 
aufzufassen,  die  Bewegung  ist  die  „Urrerättdemng ,  welche  allen  andern  Ver- 
änderungen in  der  Welt  xugrunde  liegt".  Alle  elementaren  Kräfte  sind  Be- 
wegungskräfte. Endziel  der  Naturwissenschaft  ist  es,  alles  in  Mechanik  auf- 
zulösen (Vortr.  u.  Red.  I*,  379).  Ähnlich  F.  A.  Lange  (Gesch.  d.  Material.). 
Auch  Dubois-Reymond :  „Es  gibt  für  uns  kein  anderes  Erkennen  ah  das 
mechanische,  ein  wie  kümmerliches  Surrogat  für  wahres  Erkennen  es  auch  set, 
und  demgemäß  nur  eine  wahrfuift  wissenschaftliche  Denkform,  die  physikalisch- 
mathematisch  (1.  c.  I,  232).  „Die  theoretische  Naturwissenschaft  ruht  nicht 
eher,  als  bis  sie  die  Erscheinungswelt  auf  Bewegungen  letzter  Elemente  zurück- 
führt t  welche  nach  denselben  Gesetzen  vor  sich  gehen,  wie  die  der  gröberen,  sinn- 
fälligen Materie"  (Red.  I,  434).  So  auch  WüNDT  (Syst  d.  Philos.*,  S.  484  >. 
Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  S.  34),  E.  Haeckel,  ferner  die  Physiker  Clai- 

8IU8,  BOLTZMANN,  THOMSON,  MAXWELL  U.  a. 

Dagegen  erklärt  E.  Mach:  „Daß  alle  physikalischen  Vorgänge  mechanifi 
xu  erklären  seien,  halten  wir  für  ein  Vorurteil"  (Mechan.  S.  486;  Populärwiss. 
Vöries.«,  S.  181),  ähnlich  P.  Volkmann  (Erk.  Grundz.  d.  Naturwiss.  S.  153  f.'. 
ferner  Ostwald,  der  an  Stelle  der  mechanistischen  die  energetische  (s.  d.i 
Naturanschauung  setzt  (Vöries,  üb.  Naturphilos.  S.  165  f.,  202  f.,  229  f.).  Gegen 
den  Dogmatismus  der  mechanistischen  Weltanschauung  sind  E.  v.  Haktmann 
(Mod.  Psychol.  S.  354),  Stallo,  Helm  u.  a.  H.  Cornelius  meint:  „In  keiner 
Weise  findet  sich  .  .  .  das  Dogma  bestätigt,  daß  alle  Naturerscheinungen  mecha- 
nisch erklärt  werden  müßten;  nur  insofern  die  mechanischen  Analogien  ein  ver- 
einfachendes Bild  für  die  Darstellung  der  Tatsachen  anderer  Gebiete  ergeben,  irf 
ihre  Anwetulung  xur  Erklärung  dieser  Tatsachen  berechtigt**  (Einleite  in  d.  Philos. 
S.  327  f). 

Nach  Wundt  hingegen  gibt  es  zwingende  logische  Motive,  die  der  mecha- 
nistischen Naturbetrachtung  (empirisch)  ihre  Gültigkeit  bewahren.  Erstens  gibt 
es  Naturvorgänge,  von  denen  die  unmittelbare  Erfahrung  nichts  enthalt  und 
die  wir  dennoch  auf  Grund  exaeter  Analyse  der  Erscheinungen  als  objeclir 
gegeben  annehmen  müssen,  und  die  sich  dann  als  Bewegungsvorgänge  erweisen 
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(Schall,  Licht  etc.).  Zweitens  müssen  wir  die  Empfindungsqualitäten  als  sub- 
jectiv  aus  den  objectiven  Vorgängen  eliminieren,  sonst  kämen  wir  auf  ein  Meer 
uferloser  Hypothesen  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  m  ff.;  Philos.  Stud.  XIII,  80).  Die 
Annahme,  daß  alle  Energieformen  Abwandlungen  der  mechanischen  Energie 
seien,  erklärt  die  Tatsachen  am  besten,  sie  trägt  dem  „Postulat  der  Anschau- 
lichkeit1, welches  den  Objecten  adäquate  symbolische  Bilder  fordert,  Rechnung 
(Syst.  d.  Philos.«,  S.  4Si  ff.,  488).  —  Nach  Riehl  ist  der  Mechanismus  „nur 
das  Symbol  für  die  allgemeine  Gesetzlichkeit  des  Geschehens".  Durch  ihn  allein 
wird  nicht  bestimmt,  was  geschieht  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  165).  Vgl. 
Dynamismus,  Teleologie,  Parallelismus  (psychophysischer),  Notwendigkeit. 

Medlclna  mentis  heißt  bei  TßCHi Unhausen  die  Logik. 

Meditation:  Nachdenken,  Nachsinnen,  wissenschaftlich-philosophische 
Reflexion.  Nach  Hugo  (De  an.  II,  1,  19)  und  Richard  von  St.  Victor  ist 
die  „meditatio",  das  begriffliche  Denken,  die  Contemplation  Gottes,  die  zweite 
Stufe  der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Meditatio"  u.  a.  bei  Thomas  (Sum.  th.  II.  II, 
180,  3  ad  1).  „Meditatianes"  ist  der  Titel  einer  Schrift  von  Descartes.  Nach 
Kant  ist  „Meditieren"  ein  „methodisches  Denken"  (Log.  S.  232). 

Medium:  Mittel  (s.  d.),  Mittelbegriff  (s.  d.). 

Medium  s.  Spiritismus. 

Median  terminuB  s.  Mittelbegriff. 

Megarlker  heißen  die  Anhänger  des  Sokrates  -  Schülers  Euklid  von 
Megara,  welcher  das  Seiende  (s.  d.)  als  das  Gute  bestimmt.  Wegen  ihrer  logischen 
Streitigkeiten  und  dialektischen  Spitzfindigkeiten  (Fangschlüsse)  heißen  sie  auch 
Eristiker.  Es  sind  das  außer  Euklid:  Eubulides,  Alexinos,  Diodoros 
Kronos,  Philon,  Stilpon.   Vgl.  Kyricuon. 

Mehrheit  s.  Vielheit.  —  Nach  H.  Cornelius  unterscheiden  sich  durch 
die  Selbständigkeit  der  Teile  die  „Mehrheiten  von  Inhalten"  wesentlich  von  der 
„Mehrheit  der  Qualitäten  oder  Merkmale  eines  Inhaltes"  (Einleit.  in  d.  Philos. 
S.  174). 

Meloen  (im  engeren  Sinne):  eine  Meinung  haben,  d.  h.  hier  etwas  im 
Sinne  haben,  sagen-wollen.  Die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  yjmeinen"  ein 
Transcendentes,  außer  ihnen  und  dem  erkennenden  Ich  Liegendes,  sie  beziehen 
sich  auf  ein  solches.  Nach  Husserl  kann  das  Bewußtsein  sozusagen  „hinaus- 
meinen,  und  die  Meinung  kann  sieh  erfüllen"  (Log.  Unters.  II,  513;  ähnlich 
schon  Volkelt,  Uphues).  James  spricht  von  der  „dynamic  meaninyi<  eines 
Wortes  und  von  der  „static  meaningki}  mit  Bezug  auf  die  J ringe"  des  Bewußt- 
seins (s.  Strom)  (Psychol.  I,  265).   Vgl.  Object,  Aussage. 

• 

Meinung  (&>'£«,  opinio):  eine  Art  des  Fürwahrhaltens,  subjectives,  nicht 
sicheres  Urteilen,  Glauben  (s.  d.),  nicht  streng  determiniertes,  der  Möglichkeit 
des  Irrtums  bewußtes  Urteilen. 

Auf  bloßen  Schein  (s.  d.)  geht  die  Meinung,  Sota,  im  Unterschiede  vom 
Wissen  des  Seienden  nach  Parmenides.  Auch  Plato  unterscheidet  die  86$« 
von  der  iTiiaT^ftrj;  erstere  ist  nur  auf  die  Sinnendinge,  das  immer  Werdende, 
letztere  auf  das  Seiende  gerichtet  (Republ.  V,  477  B,  478  A).  Die  Meinung  ist 
ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  (1.  c.  V,  477  A).  Die  86£a 
akri&rje  hat  ihren  Wert  (Meno  97  E;  Theaet.  210 A).  Aristoteles  definiert  die 
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86£a  als  rov  iv^exoßivov  aklw  i'Xety  (Met.  VII  15,  1039  b  33).  Aiyto  ixo- 
SetxTixdg  rag  xotvas  96gai,  i$  Zv  atiarxBi  deixvvovoiv  (Met.  III  2, 996b  28  9qtt.l 
Die  Stoiker  bestimmen  die  doj-a  als  t»>  aairerf,  xai  ysvdij  cvyxaxn&eaiv  (Sext 
Empir.  adv.  Math.  VII,  151;  Stob.  Ecl.  II,  230).  Cicero  nennt  die  ,fipinatio~ 
„imbecillam  assensionem"  (Tusc.  disp.  IV,  7).  Nach  Epikur  entsteht  die 
oder  v7i6lrtyts  (Annahme),  welche  wahr  oder  falsch  sein  kann  (je  nach  dem 
Zeugnis  der  Wahrnehmung),  durch  die  Fortdauer  der  Eindrucke  der  Objecte 
in  uns  (Diog.  L.  X,  33  f.;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  211  squ.). 

Nach  THOMAS  ist  „opinio"  „acceptio  id  est  existimatio  quaedam  immediatae 
propositionis  et  non  neccssariacii  (1  Anal.  44c).  Nach  Bonaventura  Ut 
„opinio"  „assensio  animae  generata  ex  rationibus  probabilibus"  (In  1.  sent  3, 
d.  24,  2,  2).  —  Nach  Micraelius  ist  „opinio1*  „assenstts  ex  medio  seu  argu- 
menta probabili  in  Ulis  rebus,  quae  aliter  se  habere  possunt  ei  in  quibus  ad 
utramque  jtartem  inciinari  potest.  Est  igitur  imperfecta  intellectus  cognitio" 
(Lex.  philo8.  p.  756).  Spinoza  versteht  unter  „opinio  rel  imaginativ"  die 
„cognitio  ex  signis,  ex.  gr.  ex  eo,  qttod  auditis  aut  lectis  quibusdam  verbis  rtrum 
recordemur11  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  II).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Propositio 
insufficienter  probata  est  opinio:i  (Philos.  rational.  §  602).  „Wenn  wir  einen 
Satz  durch  solche  Vorder sätxe  herausbringen,  ron  deren  Richtigkeit  wir  nicht 
völlig  überzeugt  sind,  so  lieißet  unsere  Erkenntnis  eine  Meinung*'  (Veru.  Ged. 
I,  §  384). 

KANT  erklärt :  „Das  Meinen  oder  das  Fümahrfuilten  aus  einem  Erkenntnis- 
gründe,  der  weder  subjectiv  noch  objectiv  hinreichet  ist,  kann  als  ein  vor- 
läufiges Urteilen  fsub  condüione  suspensiva  ad  interim)  angesehen  werden" 
(Log.  S.  100).  „Meinen  ist  ein  mit  Bewußtsein  sowohl  subjeetic  als  objectiv  un- 
zureichendes Fürwahrhallen"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  622;  vgl.  WW.  IV,  In 
Urteilen  a  priori  findet  kein  Meinen  statt  (Krit.  d.  L'rt.  §  90).  Meinungssachen 
sind  immer  Objecte  möglicher  Erfahrung  (l.  c.  §  91).  Nach  Fries  ist  die 
Meinung  „ein  Fürwahrhalten  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  die  Annahme  eines 
vorläufigen  Urteils"  (Syst.  d.  Log.  S.  421).  KRUG  definiert:  „Am  Meinen  . . 
beruht  auf  Gründen,  die  zwar  an  sich  nicht  ungültig,  aber  doch  unzureichend 
sind,  eine  vollständige  und  gewisse  Überzeugung  hervorzubringen"  (Handb.  d. 
Philos.  I,  90).  „Schwach  begründete  Meinungen  heißen  Vermutungen  oder 
Mut  maßungen  icoinecturae)"  (ib.).  HlLLEßRAND  nennt  die  Meinung  die  ab- 
stracte  Subjeetivität,  insofern  sie  sich  als  die  Wahrheit  des  Begriffs  behaupten 
will,  die  „Vorstellung,  insofern  sie  sich  als  Begriff'  geltetui  macht"  (Philos.  d. 
Geist.  II,  68).  Nach  E.  Reinhold  ist  das  Meinen  „ein  mehr  oder  weniger 
zweifelndes  FürwaJtrßialten"  (Lchrb.  S.  173).  Nach  Gutberlet  ist  die  Meinung 
„das  Fürwahr  halten  eines  Satzes,  das  die  Furcht  vor  Irrtum,  oder  die  Furcht, 
auch  das  Gegenteil  könne  wahr  sein,  nicht  ausschließt"  (Log.  u.'  Erk.a,  S.  150'. 
Nach  WüNDT  ist  die  Meinung  ein  „objectives  Füncahrhalten",  bei  dem  dir- 
„Sicherheit  der  Ultcrzeugung"  fehlt.  „Durch  irgend  welche  objectiven  Zeugnis** 
werden  wir  veranlaßt,  ein  Urteil  vorläufig  als  wahr  anzunehmen:  aber  weder 
setzt  das  Meinen  einen  besondern  Grund  subjectiver  Bevorzugung  noch  ein 
solches  Gewicht  objectiver  Gründe  voraus,  daß  kein  Zweifel  zurüekbliebe.  Ikr 
Meinende  fühlt  sieh  subjectir  frei,  objectiv  ist  er  zwar  bestimmt,  aber  in  keiner 
Weise  zwingend  bestimmt"  (Log.  I,  370).    Vgl.  Meinen. 

Melancholie  ißi'.a;,  x°H'-  Schwarzgalligkeit)  ist  ein  Depressionszustand 
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(8.  d.),  mit  Vorwiegen  trauriger  Vorstellungen,  Schwäche  des  Willens,  düsterer 
Stimmung.   Vgl.  Temperament. 

Mensch  (manisco,  das  Denkende):  der  höchstdifferenzierte  irdische  Or- 
ganismus, das  sprachbegabte,  denkende,  reflexionsfähige,  selbstbewußte,  persön- 
liche, activ  wollende,  Ideen  realisierende,  vollbewußte  Wesen,  der  Abschluß  der 
organischen  Entwicklung  auf  Erden,  der  Idee  nach  und  potentiell  schon  in 
die  „Anfange"  zu  setzen;  in  der  Zeit  als  En twicklungsproduct  eines  „Urmenschen" 
(„homo  primigen  ius  alalus",  H aeckel)  und  tieränlicher  Vorfahren  zu  betrachten. 
Im  Menschen  kommt  die  Natur  zur  Besinnung  ihrer  selbst,  in  ihm  tritt  sie 
sich  selbst  (als  höhere  Natur)  gegenüber.  Der  Mensch  ist  das  Culturwesen, 
das  sociale  Wesen  par  excellence,  das  Wesen,  das  eine  wahre  Geschichte  hat. 

Aristoteles  nennt  den  Menschen  ein  Z,($ov  txoUtixov  (Polit.  I,  2).  Die 
Stoiker  erklären  den  Menschen  als  Z>t}>ov  t.oyixov,  frvr^ov,  roC  xai  i7ii<tx^urti 
hxxtxov  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  II,  20;  Stob.  Ecl.  II,  132).  Nach  Philo 
ist  der  Mensch  Gottes  Ebenbild. 

Nach  dem  Alten  und  Neuen  Testament  ist  der  Mensch  das  Ebenbild 
Gottes,  das  geistbegabte,  vernünftige,  sittliche  Wesen,  das  zum  Herrn  der 
Erde  bestimmt  ist.  Das  Wesentliche  im  Menschen  ist  die  Seele  (wie  auch  bei 
Plato):  „Quid  enim  magis  est  homo,  quam  anima?"  (HüGO  VON  St.  VlCTOE, 
De  sacr.  II,  1,  11).  Einen  übersinnlichen  Urmenschen  (Adam)  nehmen  die 
Gnostikcr  an,  auch  die  Kabbala  („Adam  Kadmon",  s.  d.),  auch  Mani. 
Nach  Jon.  Scotus  EriüGENA  ist  der  Mensch  als  intelligibles  Sein  Ebenbild 
Gottes  (De  div.  nat.  IV,  7).  Er  faßt  als  Intelligibles  alle  Oeaturen  in  sich 
(L  c.  II,  4;  III,  39).  „Homo  est  notio  quaedavi  intdlectualis  in  menU  dirina 
aeternaliter  facta"  (1.  c.  V,  7;  vgl.  Adam  Kadmon).  Albertus  Magnus  betont: 
„Homo  inquantum  homo  solus  est  intelleclns"  (De  intell.  II,  8;  Sum.  th.  II,  9). 
Nach  Thomas  u.  a.  besteht  der  Mensch  „ex  spirituali  et  corporali  substantia" 
(Sum.  th.  I,  75,  1).  Der  Mensch  ist  „animal  rationale"  (Contr.  gent.  III,  39; 
De  pot.  8,  4  ob.  5).  —  Nach  Paracelscs  besteht  der  Mensch  aus  Materie, 
ätherischem  und  göttlichem  Wesen,  er  hat  an  allen  drei  Welten  (s.  d.)  teil 
(Paragr.  2).  Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  der  Mensch  ein  in  einem  Körper 
wohnender  Geist  (Venat.  scient.  p.  25  f.). 

Nach  Leibniz  ist  der  Mensch  ein  kleiner  Gott  (Theod.  I.  B.,  §  147).  Nach 
Bonnet  ist  er  ein  „etre  mixte"  aus  Leib  und  Seele  (Ess.  analyt.  I,  1,  4). 
Holbach  sagt  vom  Menschen:  „(Test  un  etre  materiel,  oryanise  ou  eonformc 
de  manikre  ä  seniir,  ä  penser,  ä  etre  modifie  de  certaines  facons  propres  ä  Uli 
seid,  ä  son  Organisation"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  0,  p.  80).  Lamettrie  nennt 
den  Menschen  eine  „Maschine"  (L'homnic  mach.).  —  Nach  Swedenborg  ist 
der  Mensch  seinem  Innern  nach  ein  Geist  (De  coelo,  §  432  ff.).  Nach  De  Bo- 
NALD  „une  intelligence  servie  par  des  organes". 

Kant  betrachtet  den  Menschen  (der  außer  dem  empirischen  einen  „intelli- 
gilden"  Charakter,  s.  d.,  besitzt)  als  „Sulyecl  des  moralischen  Gesetzes",  als 
,/Meck  an  sich  seihst";  „niemals  bloß  als  Mittel"  darf  er  behandelt  werden 
(W.  W.  V,  91  f.,  137  f.).  Für  die  reflcctierende  Urteilskraft  ist  der  Mensch 
der  letzte  Zweck  der  Natur  (Krit.  d.  Urt.  §  83).  Die  Menschheit  in  ihrer 
moralischen  Vollkommenheit  ist  Gottes  eingeborener  Sohn  (WW.  VI,  155). 
SCHILLER  sagt:  „Alte  andern  Dinge  müssen;  der  Mensch  ist  das  Wesen,  welches 
will"  (WW.  XII,  192);  seine  Freiheit  betätigt  er  auch  im  Spiel  (s.  d.),  in  der 
Kunst.    Der  individuelle  Mensch  hat  die  Bestimmung,  den  „reinen  idealischen 
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Menschen"  zu  realisieren  (Ästhet.  Erz.  4.  Br.J.  Eine  sittliche  Bestimmung  hat 
der  Mensch  nach  J.  G.  Fichte,  Schleiermacher  u.  a.  „Die  vollkommenr 
Übereinstimmung  des  Menschen  mit  sich  selbst  .  .  .  ist  das  letxie  höchste  Ziel 
des  Menschen"  (Fichte,  Bestimm,  d.  Gelehrt.  1.  Vorl.,  S.  13).  Nach  Troxler 
besteht  der  Mensch  aus  Geist,  Seele,  Leib,  Körper  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch. 
S.  30  ff.).  Chr.  Krause  setzt  die  Bestimmung  des  Menschen  darin,  „daß  er 
seine  eigene  Wesenheit  (seinen  Begriff)  in  der  Zeit  wirklich  mache  oder  gestalte, 
in  unendlicher  Bestimmtheit,  individuell,  als  ein  Individuum.  Oder:  daß  er  ein 
ganxer,  vollwesenllich  und  vollständig,  gleichförmig  ausgebildeter  Mensch  .  .  . 
werde"  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  5).  Es  gibt  eine  „AUmenschheü",  „Menschheit 
des  Weltalls"  als  Idee  (Urb.  d.  Menschh.  S.  147,  1(H  ff.).  Alle  Menschen  sind 
ursprünglich  ein  Wesen  (1.  c.  8.  7).  Die  Menschheit  ist  ein  Organismus  (L  c. 
S.  59),  sie  soll  sich  zu  einem  „Menschlieitsbund"  vereinigen  (1.  c.  S.  287  fi). 
„Die  Menschheit  des  Weltalls  ist  ein  organisches  Wesen  in  Oott,  als  das  eine 
Vereinwesen  der  Vernunft  und  der  Natur,  von  Oott  eteig  geschaffen"  (L  c. 
S.  287;  vgl.  S.  18,  25).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Mensch  ein  geschichte- 
bildendes Wesen  (Psychol.  II,  S.  XX).  Aufs  höchste  werten  den  Menschen 
L.  Feuerbach,  Comte  (die  Menschheit  ist  das  quasigöttliche  ,grand  etre"), 
M.  Stirner,  Nietzsche  (s.  Ubermensch).  —  Nach  verschiedenen  Philosophen 
ist  der  Mensch  ein  „Mikrokosmos"  (s.  d.).  Vgl.  Suabedissen,  Lehre  von  d. 
Mensch.  1829;  B.  Vetter,  Die  mod.  Weltansch.  u.  d.  Mensch,  4.  A.,  1903; 
Gutberlet,  Der  Mensch*,  1903.   Vgl.  Teleologie,  Anthropologie,  Übermensch. 

Menschheltolehre  (Chr.  Krause):  Anthropologie  (s.  d.). 

Menschlichkeit  s.  Humanität. 

Illental  (mentalis):  im  Geiste  (mens),  geistig,  gedankenhaft.  Intramen- 
tal (s.  d.):  im  Bewußtsein,  extramental  (s.  d.)'  außerhalb,  jenseits  des  Be- 
wußtseins. „Verbum  mentale"  ist  bei  den  Scholastikern  der  Begriff,  da* 
innere  Urteil,  „coneeptus  mentit  formatus"  (s.  Verbum). 

Mental  teste  heißen  die  eine  psychische  Individualität  bestimmenden 
Prüfungen,  Befunde,  als  eine  (in  Amerika  beliebte)  Methode  der  Individual- 
psychologie. 

Merkelsche»  Gesetz  s.  Webersches  Gesetz. 

Merken  bedeutet:  1)  so  viel  wie  Bemerken,  Wahrnehmen,  Percipieren: 
2)  das  „Sich -merken",  Behalten,  Im -Gedächtnis -festhalten,  Sich -einprägen. 
Nach  Ulrici  bedeutet  Merken  „das  Erwacheti  des  Bewußtseins  durch  Empfang- 
nis  irgend  eines  Inhalts"  (Leib  u.  Seele  S.  31).  Vgl.  Herbart,  Umr.  pädagog- 
Vorlcs.  I,  4,  §  73.  Merklich  ist,  was  bemerkt,  pereipiert,  empfunden  werden 
kann  (s.  Ebenmerklich). 

Merkmal  (ren/tr^ov,  nota,  determinatio,  praedicatum)  ist  eine  Bestim- 
mung, eine  Eigenschaft,  an  welcher  man  ein  Object  erkennt,  der  Teilinhalt 
eines  Begriffs.  Man  unterscheidet  wesentliche  (essentielle),  ursprüngliche  (,jori- 
ginariac,  primitivac,  constitutivae"),  abgeleitete  („cotisecutieae"),  unwesentliche 
(accidentielle)  Merkmale. 

Nach  Aristoteles  ist  das  Merkmal  ein  Zeichen  (orjueiov),  welches  zu 
einem  Dinge  notwendig  gehört  (Rhetor.  I  2,  1357b  14).  Die  Scholastiker 
betonen:  „Xon  entis  nulla  sunt  praedicata"  —  Nach  PLATNER  sind  Merkmale 
„Teile,  Eigenschaften,  Wirkungen,   Verhältnisse,  wiefern  sie  einem  Dinge  um 
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teines  Geschlechtes  willen  zukommen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  221).  Nach  Kant  (Log. 
S.  147;  vgl.  Falsche  Spitzfind.  §  1)  und  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  120)  ist  ein  Merk- 
mal ein  Begriff  als  Erkenntniagrund  von  anderen  Begriffen.  Es  gibt  ,^igentüm- 
liche,  charakteristische",  gemeinsame",  „wesentliche"  (constitutive  oder  Attribute), 
„außerwesentliche11  (unveränderliche  und  veränderliche)  Merkmale  (1.  c.  S.  122  ff.). 
Krug  erklärt:  „Ein  logisches  Ding  wird  mittelst  gewisser  Vorstellungen  gedacht, 
welche  wir  darauf  beziehen  und  wodurch  wir  es  von  andern  Dingen  unterscheiden. 
Solche  Vorstellungen  heißen  daher  Merkmale  oder  Kennzeichen"  (Handb.  d. 
Philos.  I,  125).  Jacob  definiert:  „Merkmale  werden  .  .  .  solche  Teilrorstellungen 
genannt,  wodurch  die  Vorstellungen  oder  Gegenstände  von  andern  unterschieden 
werden  können"  (Gr.  d.  Erfahrungsseel.  S.  212).   Nach  H.  Ritter  ist  Merkmai 
des  Begriffes  das,  „woran  er  von  den  andern  Begriffen  unterschieden  wird1' 
lAbr.  d.  philos.  Log.«,  8.  57).    Nach  Trendelenburg  ist  Merkmal  objectiv 
das,  was  den  Begriff  in  der  Seele  bildet  (Log.  Unt.  II,  255).   Nach  Überweg 
ist  Merkmal  eines  Objects  „alles  dasjenige  an  demselben,  wodurch  es  sich  von 
andern  Objeeten  unterscheidet"  (Log.*,  §  49).    StöCKL  definiert:  „Unter  Merk- 
malen im  allgemeinen  versteht  man  alle  jene  Momente,  wodurch  ein  Gegenstand 
als  das,  was  er  ist,  erkannt  und  von  allen  andern  Gegenständen  unterschieden 
u-iW"  (Lehrb.  d.  Philos.  I,  §  75).    Hagemann  erklärt:  „Die  Bestimmtheiten 
überhaupt,  wodurch  sich  ein  Ding  van  andern  unterscheidet,  fiennen  wir  seine 
Merkmale  (notae)"  (Log.  und  Noet.6,  S.  25).    „Diese  sind  entweder  wesent- 
liche (notwendige)  oder  unwesentliche  (zufällige),  je  nachdem  sie  mit  dem 
Denkobjecte  unzertrennlich  verbunden  gedacht  werden  müssen,  oder  ihm  auch 
fehlen  können.   Jene  nennt  man  auch  Eigenschaften  (attributa),  diese  außer- 
wesentliche Beschaffenheiten  (modij"  (1.  c.  8.  25  f.).  Correlative  Merkmale 
sind  diejenigen,  die  sich  gegenseitig  voraussetzen  (z.  B.  dreiseitig  und  drei- 
winklig) (1.  c.  S.  26).     B.  Erdmann  definiert:  „Die  einzelnen  in  einer  Vor- 
stellung enthaltenen  Begriffsbestandteile,  ihre  Teilvorstellungen,  werden,  als  Be- 
stimmungen  des  Gegenstandes  aufgefaßt,  Merkmale  genannt"  (Log.  I,  118). 
„Sicht  jedes  Prädical  eines  Gegenstandes  ist  .  .  .  ein  Merkmal"  (ib.).  Merkmale 
sind  „die  untersc/teidbaren  Bestimmungen  der  Gegenstände  des  Denkens"  (1.  c. 
S.  119).    Es  gibt  einfache  und  zusammengesetzte,  materiale  und  formale  (1.  c. 
S.  119),  constante  und  veränderliche  (1.  c.  S.  120),  ursprüngliche  und  abgeleitete 
(1.  c.  S.  121),  eigene  und  gemeinsame  (1.  c.  S.  123  f.),  wesentliche  und  unwesent- 
liche Merkmale  (1.  c.S.  125  f.).  Art  bildende  Merkmale  sind  „die  Modißcationen 
der  Merkmale,  welche  die  Arten  aus  der  Gattung  entstehen  lassen"  (1.  c.  S.  135). 

Bolz  AN  o  behauptet,  „daß  es  verschiedene  Bestandteile  einer  Vorstellung 
gebe,  welche  nichts  weniger  als  Beschaffenheiten  des  ihr  entsprechenden  Gegen- 
standes ausdrücken"  (Wissenschaftslehre  I,  §  64).  Kerry  hingegen  meint,  „daß 
ein  Begriff sgegenstand  in  gewisser  Weise  mindestens  alle  Merkmale  seines  Be- 
griffes an  sich  haben  müsse,  widrigenfalls  man  nicht  sagen  könnte,  daß  er  unter 
diesen  falle"1  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philo«.  X,  422).  Nach  Twardowski 
sind  als  Merkmale  „immer  nur  Teile  des  Gegenstandes  einer  Vorstellung,  nie- 
mals jedoch  Teile  des  Vorstellungsinhaltes  zu  bezeichnen"  (Zur  Lehre  vom  Inh. 
u.  Gegenst.  d.  Vorstcll.  S.  46).  „Es  gibt  an  jedem  Gegenstande  materiale  und 
formale  Bestandteile,  wclcfie  durch  die  entsprechende  Vorstellung  nicht  vorgestellt 
werden,  denen  also  im  Inhalte  derselben  keine  Bestandteile  entsprechen,"  z.  B. 
die  Mehrzahl  der  Relationen  eines  Gegenstandes  zu  andern  (1.  c.  S.  82).  Merk- 
mal ist  ein  Name  ,/ür  jene  Bestandteile  eines  Vorstellungsgegenstatuies  .  . 
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welche  durch  die  entsprechende  Vorstellung  vorgestellt,  in  ihrem  Inhalte  durch 
ihnen  correspondierende  Bestandteile  derselben  vertreten  erscheinen"  (L  c.  S.  83 1. 
Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  424;  Hegel,  WW.  VI,  325;  Hinrichs,  Grandlin. 
d.  Philo«,  d.  Log.  S.  25  ff.;  Hoppe,  Die  gesamte  Log.  1868,  §  104;  Sigwabt, 
Log.  Ia,  §  41  f.;  Höfleb,  Log.  §  15;  Baümann,  Einleit.  in  d.  Philo«.  S.  9  f . 
—  Vgl.  Begriff,  Definition. 

Me*glanl*mii4:  Erwartung  eines  Messias,  Heilandes,  Erlösers.  —  irMcj»- 
sianismus"  nennt  H.  Wronski  seine  Lehre  von  der  einstigen  Herrschaft  der 
Vernunft. 

Metabasis  eis  allo  genos  {pexdßacn  eis  äkXo  yivos):  der  logische 
Fehler  des  Sprunges  von  einem  Gebiet  auf  ein  fremdes,  nicht  zur  Sache  ge- 
höriges Gebiet  und  der  damit  verbundenen  Begriffsverwechselung  (Aristoteles 
De  coel.  I  1,  268b  1;  vgl  Quintil.,  Instit.  or.  IX,  5,  23). 

Metabioloffie:  Logik  und  Metaphysik  der  biologischen  Erscheinungen. 

Metageometrle  s.  Metamathematik. 

MetakosmiHch  bedeutet  nach  0.  Liebmann  das  absolut  Notwendige. 
Allgemeine,  Apriorische,  Transcendcntale,  im  Unterschiede  vom  Psychologischen 
(Anal.  d.  Wirkl.»,  S.  239  ff.). 

Metalogicns:  Titel  einer  Schrift  von  Joh.  von  Salisbury. 

MotnlojflHOh  {fura  Xoyov  sc.  intoxrtftti)  ist  nach  Aristoteles  das  be- 
griffliche durch  Erkenntnistatigkeit  erworbene  Wissen  (AnaL  II,  19).  Sonst  heifit. 
seit  Schopenhauer,  metalogisch  so  viel  wie  „zur  Grundlage  des  Logischen  ge- 
hörig". „Endlich  können  auch  die  in  der  Vernunft  gelegenen  formalen  Bedin- 
gungen alles  Denkens  der  Qrund  eines  Urteils  sein,  dessen  Wahrheit  alsdann 
eine  solche  ist,  die  ich  am  besten  zu  bezeichnen  glaube,  wenn  ich  sie  m  et  alo- 
gische Wahrheit  nenne"  Die  metalogischen  Wahrheiten  sind  die  Denkgesetze 
(Vierf.  Würz.  §  33).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  metalogisch  z.  B.  das  Zu- 
sammensein mehrerer  Attribute  in  einer  Substanz,  als  von  der  Logik  nicht 
a  priori  gefordert  (Gesch.  d.  Met.  II,  318). 

Metamathematiaeli  (metageometrisch)  heißen  jene  Speculationen. 
nach  welchen  unser  dreidimensionaler  Raum  nur  ein  Specialfall  unter  denk- 
baren anderen  (n-dimensionalen)  Räumen  (von  anderem  Krümmungsmaße),  in 
welchen  die  Euklidsehen  Axiome  nicht  gelten  würden,  erscheint.  Genauere* 
vgl.  unter  Raum. 

MetamorphopMieii  sind  Verzerrungen  der  Gesichtsbilder  bei  ge- 
wissen Erkrankungen  der  Netzhaut  (vgl.  Wündt,  Gr.  d.  PsychoL5,  S.  144). 

Metamorphose:  Verwandlung,  Entwicklung.   Vgl.  Evolution. 

Metaorganftsmn»  nennt  Hellenbach  die  unbekannte  innere  Organi- 
sation der  Seele  (Der  Individual.  S.  197). 

Metapher  {uera<po$n):  Übertragung,  Bild.  Metaphorisch:  bildlich, 
im  übertragenen  Sinn,  z.  B.  anthropomorph  erfaßt.  Nach  Nietzsche  denken 
wir  die  Außenwelt  in  lauter  Metaphern  (s.  Erkenntnis).  Das  Metaphorische 
unserer  Erkenntnis  und  Sprache  betont  A.  BlESE  (Die  Philos.  d.  Metaphor. 
S.  5  ff.). 

Metaphysik  {„metaphysica",  ftsra  ra  fiotxä)  ist  die  Wissenschaft  ron 
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den  Grundbegriffen  (Principien)  des  Erkennens  und  der  Einzelwissenschaften 
in  ihrem  letzten  für  uns  erreichbaren  Sinne  und  in  ihrem  Zusammenhange 
untereinander  und  mit  den  Forderungen  des  nach  Einheit  und  Geschlossenheit 
{Harmonie)  der  Weltanschauung  strebenden  Denkens.  Die  Metaphysik  ist 
keine  Sonderwissenschaft  geheimnisvoller  Art,  sondern  die  (relativ)  abschließende, 
auch  nach  dem  Sinn  und  der  Bedeutung  der  Welt  fragende,  in  diesem  Sinne 
speculative  Verarbeitung  der  Voraussetzungen  und  Ergebnisse  der  EinzelwLssen- 
schaft  mit  Hilfe  der  Erkenntniskritik  und  schließlich  auch  der  künstlerisch 
gestaltenden  Phantasie  und  der  Intuition.  Auf  Wissenschaft  fußend,  im  Cen- 
trum wissenschaftlich  verfahrend,  mündet  die  Metaphysik  in  Kunst  und  Religion, 
mit  denen  sie  also  letzten  Endes  ebenso  verwandt  ist  wie  mit  der  Einzelwissen- 
schaft; im  ursprünglichen  Mythus  (s.  d.)  waren  oder  sind  Metaphysik,  Wissen- 
schaft, Religion  noch  undifferenziert  enthalten.  Die  Metaphysik  darf  die 
Erfahrung  nicht  überfliegen,  nicht  aus  selbstgemachten  Begriffen  die  Erfahrungs- 
tataachen ableiten,  sie  muß  vielmehr  von  deT  Erfahrung  ausgehen,  diese  bis 
zum  jeweiligen  Ende  begleiten  und  erst  dann,  auf  dem  durch  die  Erfahrung 
angedeuteten  Wege  die  Erfahrung  transcendieren.  Metaphysik  und  Empirie 
müssen  möglichst  reinlich  auseinandergehalten  werden.  Der  metaphysische 
Trieb  ist  der  Trieb  nach  dem  Unbedingten,  Absoluten,  Einheitlichen,  in  sich 
(beschlossenen  der  Weltbetrachtung.  Die  Metaphysik  gliedert  sich  in:  1)  all- 
gemeine Metaphysik  (Ontotogie,  s.  d.),  2)  specielle  Metaphysik:  a.  Natur- 
philosophie, b.  Geistesphilosophie,  c.  natürliche  Theologie  nebst  Unterabteilungen. 

Von  den  metaphysischen  Problemen  sind  die  hauptsachlichsten:  1)  das 
ontologische  Problem.  Danach  gibt  es  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus 
(8.  d.),  Identitätsphilosophie  (s.  d.);  2)  das  kosm ologische:  verschieden  be- 
antwortet von  der  mechanischen  (s.  d.)  und  von  der  teleologischen  (s.  d.)  Welt- 
anschauung, vom  Monismus  (s.  d.)  und  vom  Pluralismus  (s.  d.);  3)  das  meta- 
psychologische:  Monismus  (s.  d.),  Dualismus  (s.  d.),  Identitatslehre  (s.  d.), 
Parallelismus  (s.  d.);  4)  das  theologische:  Theismus  (s.  d.),  Pantheismus  (s.d.), 
Panentheismus  (s.  d).,  Atheismus  (s.  d.);  5)  das  Freiheitsproblem:  Deter- 
minismus (s.  d.),  Indeterminismus  (s.  d.).  Die  Principien  (s.  d.)  der  Welt 
werden  verschieden  bestimmt  VgL  Materie,  Kraft,  Substanz,  Seele,  Atomistik, 
Gott,  Monaden,  Geist,  Natur  u.  s.  w. 

Die  ältere  Metaphysik  ist  dogmatisch  (s.  d.);  der  Skepticismus  (s.  d.),  in 
neuerer  Zeit  besonders  Hume,  und  der  Kriticismus  (s.  d.)  Kants  (s.  unten)  be- 
streiten ihre  Ansprüche  und  Gültigkeit,  sie  erhebt  sich  dann  (Schelling, 
Hegel  u.  a.)  zu  neuem  Dogmatismus,  tun  nun  zur  kritischen,  sich  ihrer 
Frenzen  wohlbewußten,  erkenntnistheoretisch  fundierten  Metaphysik  zu  werden. 
Der  Positivismus  (s.  d.)  negiert  alle  Metaphysik 

Das  Wort  „Metaphysik?"  entstand  aus  der  Stellung  der  „ersten  Philosophie" 
des  Aristoteles,  ftera  xa  yvotxn,  nach  der  Phyßik,  in  der  Anordnung  der 
Schriften  des  Stagiriten  durch  Andronicus  von  Rhodas.  Bald  erhält  der 
Terminus  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  vom  Übersinnlichen,  Überempiri- 
schen, Transcendenten.  Herennius  bemerkt:  ftera  j<i  tpiaixa  Xt'yovrai  tineq 
tpvattas  vnetfTtu  xnl  vtis?  ahinr  xai  loyov  tiaiv  (EUCKEN,  Tenninol.  S.  183). 

Bei  Plato  ist  die  Metaphysik,  die  Lehre  vom  Seienden,  ein  Teil  der 
Dialektik  (s.  d.)  Bei  Aristoteles  tritt  sie  als  nQmrr,  ydoooifta,  „erste  Philo- 
sophie*1, auch  als  freoXoytxj  (weil  (iott  das  höchste  Princip  ist)  auf,  als  Wissen- 
schaft vom  Seienden  als  solchem  und  dessen  letzten  Gründen  (Principien): 

Phüoiophiiche«  Wörterbuota.    8.  Aufl.  42 


Digitized  by  Google 


658 


Metaphysik. 


rov  ovxoi  iariv  rt  5v  (Met.  IV  3,  1005  a  24;  Sei  yap  Tavtr{v  toiy  notviaiv  ap/ä> 
xai  aixuuv  chcu  fretoprjTtxrjt'  (1.  c.  I  2,  982  b  9).    Die  Metaphysik  handelt 
XtitQicjn  xai  axirr^ra  (1.  c.  VI,  10ß6a  16).     Die  allen  Dingen  gemeinsamen 
Principien  (s.  d.)  werden  hier  luitereueht. 

Die  antike  und  mittelalterliche,  auch  ein  Teil  der  neueren  Metaphysik  Ut 
ontologistisch  (s.  d.),  erhebt  Denkgebilde  zu  realen  Wesenheiten  oder  schließt 
aus  jenen  auf  diese.  —  Von  der  „metaphysiea"  bemerkt  Albertus  Magnus: 
„Uta  scientia  transphysiea  vocatur"  (vgl.  H AUREA U  II  1,  p.  123».  Nach 
Thomas  handelt  die  Metaphysik  „de  ente  sive  de  substantia"  (1  AnaL  41  b>, 
„de  ente  in  communi  et  de  ente  primo,  quod  est  a  materia  separatum"  (1  gener., 
prooem.).  Die  Metaphysik  ist  „transphysiea"  (1  met.,  pr.).  „Fere  tot  tut  pitüo- 
sophiae  consideratio  ad  Dei  Cognitionen*  ordinatur.  I*ropter  quod  metaphysiea. 
quae  circa  dieina  versaiur,  inter  philosophiae  partes  ultima  remanet  addiscenda* 
lOontr.  gent  I,  4).  Nach  Suarez  hat  die  Metaphysik  ihren  Namen  daher, 
„quoniam  de  primis  rerum  caitsis  et  supremis  ac  difßeiUimis  rebus  et  qnodaiu- 
modo  de  unirersis  entibus  disputat"  (Met.  disp.  I,  1).  —  Micraelius  erklärt: 
„Metaphysiea,  quasi  scientia  post  vel  supra  physicam,  ea  considerat  quae  sunt 
supra  corpora  naturalia."  „Metaphysicae  obiectum  est  ens,  quatenus  ens  est. 
Unde  eliain  rooatur  aliquibus  ovroloyia."  „Metaphysiea  dividitur  in  gener  ahm, 
qua  cm  in  abstractissima  ratione  et  omnimoda  indifferentia  consideratur,  cum 
quoad  naiuram  tum  quoad  affectiones  tarn  eoniunetas  quam  dissoltdas:  Et  in 
specialem,  qua  ens  consideratur  in  istis  speciebus  substantia  rum,  quae  ab 
omni  materia  sunt  absolutae"  (Lex.  philos.  p.  054).  Ziemlich  -.Aristotelisch  Ut 
u.  a.  die  „prima  philosophia"  von  L.  VlYES  (1531).  —  Nach  Campanella 
enthalt  die  Metaphysik  die  Voraussetzungen  der  Wissenschaften  und  deren 
Begründimg  (Univ.  philos.). 

F.  Ba<;on  spricht  von  der  „inquisitio  formarum,  quae  sunt  (ratione  ccrt<\ 
et  stta  lege)  aeternae  et  immobiles,  et  constituat  metaphysicam"  (Nov.  Organ. 
II,  9).  Die  Metaphysik  ist  ein  Teil  der  Naturphilosophie  und  handelt  „de  forma 
et  finc"  (De  dignit.  III,  1  squ.,  IV,  1  squ.).  Bei  Descartes  ist  sie  Prineipiwi- 
lehre.  Nach  Clauberg  ist  die  Metaphysik  Ontologie  (s.  d.).  Nach  Bayle  ist 
sie  „la  scicncc  speculatire  de  l'etrc"  (Syst.  de  philos.  p.  149).  Bei  Spinoza 
bildet  sie  einen  Teil  der  „Eltrica",  bei  Geullncx  tritt  sie  als  „metaphysiea" 
auf.  Skeptisch  gegenüber  der  Metaphysik  ist  schon  Locke,  während  Hume 
sie  ganz  verwirft.  Chr.  Wolf  teilt  die  Metaphysik  ein  in:  Ontologie  (s.  d.>. 
Kosmologie  (s.  d.),  rationale  Psychologie  (s.  d.),  rationale  Theologie  (s.  d.i. 
Nach  ihm  wie  nach  Baumgarten  (Met.  §  1)  ist  sie  „scientia  prima  cognitioni* 
hwnanae  prineipia  continens".  Crusius  definiert  die  Metaphysik  als  dit 
„Wissenschaft  der  notwendigen  Vernunftwahrheiten,  inwiefern  sie  den  xupiütgt» 
entgegengesetü  werden"  (Vernunftwahrh.,  Vorr.  zur  1.  Aufl.,  §  4).  Nach  Platner 
untersucht  die  Metaphysik  „nicht  was  das  Wirkliche  sei  nach  der  Erfahrtwg. 
sondern  was  das  einzig  Mögliche  und  Notwendige  sei,  nach  der  reinen  Vernunft- 
(Philos.  Aphor.  I,  §817).  Später:  „Die  Metaphysik  ist,  ihrem  Zwecke  nach,  et» 
Reihe  geordneter  Untcrsuchurujcn  über  die  wirklichen  0 runde  unserer  Vor- 
stellungen ton  der  Welt.  Ihrem  Inhalte  nach  ist  sie  der  Inbegriff  wcnscMicirr 
Vernunftideen  ü/*cr  diesen  Gegenstand"  (Log.  u.  Met.  §  335).  Nach  FfiI>KR 
stimmen  alle  Philosophen  darin  überein,  „daß  in  der  Metaphysik  die  all- 
gemeinsten Vcmunftwahrheitcn,  die  allgemeinsten  Oeseixe  der  Satur  vorgetragen 
und  mittelst  derselben  die  letxten  Gründe  der  Eigenschaften  und  Veränderungen 
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der  Dinge  so  viel  möglich  aufgedeckt  werden  sollen11  (Log.  u.  Met.  p.  210). 
Die  Metaphysik  klärt  die  Grundbegriffe  und  allgemeinsten  Grundsätze  des 
menschlichen  Denkens  auf  (1.  c.  S.  220).  Nach  Mendelssohn  sind  die  meta- 
physischen Wahrheiten  „xwar  derselben  Gewißlwit,  alter  nicht  derselben  Faßlich- 
keit fähig  .  .  .,  als  die  geometriseJien  Wahrlunten"  (Abh.  üb.  d.  Evid.  8.  11).  — 
Conpillac  bemerkt  :  „//  faul  distinguer  deux  sortes  de  metaphysique.  L'une, 
ambitiatse,  reut  percer  ious  les  mysteres  —  Vautre,  plus  retenue,  proportionne 
ses  reeherches  ä  la  faiblesse  de  l'esprit  humain;  et  aussi  peu  inquiet  de  ce,  qui 
doit  lui  echapper,  qu'arulc  de  ee,  qu'elle  petä  saisir,  eile  fait  se  conienir  dam 
les  bornes,  qui  lui  sont  marquecs"  (Essai  sur  Porig,  des  connaiss.  huni.,  Introd. 
p.  V).  Nach  d'Alembert  ist  die  (echte)  Metaphysik  besonders  eine  Theorie 
vom  Ursprung  der  Ideen  (Melang.  V). 

Gegen  die  ontologische,  aus  Begriffen  die  Realität  der  Dinge  an  sich  ver- 
meintlich herausanalysierende,  hierbei  apodiktisch  auftretende  Metaphysik  kämpft 
Kant  in  seiner  Vernunftkritik,  deren  Ergebnis  ist,  daß  eine  transcendente 
Metaphysik  eine  Schein  Wissenschaft  sei  und  daß  es  nur  eine  kritisch-immanente 
Metaphysik,  als  Wissenschaft  von  den  allgemeinsten,  apriorischen  (s.  d.),  der 
Erfahrung  zugrunde  liegenden,  transccndcntalen  (s.  d.)  Begriffen  („  Transcendental- 
philosf/phieu,  s.  d.)  geben  könne.    Früher  definiert  er:   „Philosophia  autem 
prima   continens  prineipia   usus   i  ntellectus  puri  est  metaph  ysica*' 
(De  niundi  sens.  sct.  II,  §  8).    Den  Ubergang  zur  kritischen  Periode  bildet 
folgende  Bemerkung:  ,JHe  Metaphysik,  in  welche  ich  das  Schicksal  habe  ver- 
liebt  xu  sein,  .  .  .  leistet  xweierlei  Vorteile.    Der  erste  ist,  den  Aufgaben  ein 
Genüge  xu  tun,  die  das  forschende  Qemüt  auficirft,  wenn  es  verborgeneren  Eigen- 
schaften der  Dinge  durch  Vernunft  nachspäJit.    Aber  hier  täuscld  der  Ausgang 
nur  gar  tu  oft  die  Hoffnung  .  .  .    Der  andere  Vorteil  ist  der  Natur  des  mensch- 
lichen Verstandes  melir  angemessen  und  besteJit  darin:  einxusehen,  ob  die  Auf- 
gabe aus  demjenigen,  was  man  wissen  kann,  auch  bestimmt  sei,  und  welcftes 
Verhältnis  die  Frage  xu  den  Erfahrungsbegriffen  habe,  darauf  sich  alte  unsere 
Urteile  jederxeit  stützen  müssen.    Insofern  ist  die  Metaphysik  eine  Wissenschaft 
con  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft"  (Träume  ein.  Geisterseh. 
II.  T.,  II.  Hpst.,  WW.  II,  375).   In  der  Vernunftkritik  spricht  Kant  von  der 
Metaphysik  als  von  einer  „ganx  isolierten  specidatiren  Vernunfterkenntnis,  die 
.*ieh  gänxlich  über  Erfahrungsbelehrung  erhebt,  und  zwar  durch  bloße  Begriffe"" 
(Krit.  d.  r.  Vera.,  Vorr.  II,  S.  16).    Die  Metaphysik  ist  eine  „Philosophie  über 
die  ersten  Gründe  unserer  Erkenntnis"  (WW.  II,  291),  „man  will  vermittelst 
ihrer  über  alte  Gegenstände  mögliclicr  Erfahrung  (trans  physicam)  hinausgehet!, 
um  womöglich  das  xu  erkennen,  was  schlechterdings  kein  Gegenstand  der  selben 
sein  kann"  (WW.  VIII,  570).    Die  Apriorität  der  Metaphysik  steht  fest,  sie 
ist  „Erkenntnis  a  priori,  oder  aus  reinem  Verstände  und  reiner  Vernunft",  sie 
muß  „lauter  Urteile  a  priori  enthalten",  die  insgesamt  synthetisch  (s.  d.)  süul ; 
die  metaphysische  ist  „jenseits  der  Erfahrung  tiegctide"  Erkenntnis  (Prolegom. 
§  1,  2,  4).    „Gott,  Freiheit  utid  Seelenunsterblichkeit  sind  diejenigen  Auf- 
gaben, xu  deren  Auflösungen  alle  Zurüstungen  der  Metaphysik,  als  ihrem  letzten 
und   alleinigen  Zwecke,  abzielen"  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  91).     Die  Frage:  ist 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich?  wird  im  transcendenten  Sinne  verneint 
is.  Dialektik),  im  immanenten,  transcendentalen  bejaht.    Die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft'  ist  die  „notwendige  vorläufige  Veranstaltung  xur  Beförderung  einer 
gründlichen  Metaphysik  als   Wissenschaft"  (Krit.  d.  r.  Vera.,  Vorr.  II,  S.  29). 

42* 
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„Alle  wahre  Metaphysik  ist  aus  dem  Wesen  des  Denkungsvermögefis  selbst  ge- 
nommen und  keineswegs  darum  erdichtet,  weil  sie  nieJit  von  der  Erfahrung  ent- 
lehnt ist,  sondern  enthält  die  reiften  Handlungen  des  Denkens,  mithin  Begriff' 
und  Grundsätze  a  priori,  welche  das  Mannigfaltige  empirischer  Vorstellungen 
allererst  in  die  gesetzmäßige  Verbindung  bringt,  dadurch  es  empirisches  Er- 
kenntnis, d.  h.  Erfahrung,  icerden  kann"  (WW.  IV,  362;  Prolegom.  §  57). 
Metaphysik  (im  guten  Sinne)  ist  also  ,/ias  System  aller  Prinzipien  der  reinen 
theoretischen  Vernunftbegriffe  durch  Begriffe;  oder  kurz  gesagt:  sie  ist  das 
System  der  reinen  theoretischen  Philosophie1'  (Üb.  d.  Fortechr.  d.  Met.  S.  99). 
Metaphysik  ist  eine  „Wissenschaft  von  den  Oesetxen  der  reinen  menschliehen 
Vernunft  und  also  subjectw"^  „philosophia  pura",  „Philosophie  über  die  Form" 
(Reflex.  S.  106,  110).  Das  Übersinnliche,  Jenseitige  ist  nur  Gegenstand  des 
Glaubens,  der  praktisch  vernünftigen  Betrachtung  (1.  c.  S.  156).  Die  Meta- 
physik, d.  h.  raateriale  reine  (apriorische)  Philosophie,  ist  Metaphysik  der  Natur 
(Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  S.  VII)  und  Metaphysik  der  Bitten  (Moral). 
Sie  soll  „die  Idee  und  die  Prinzipien  eines  möglichen  reinen  Willens  unter- 
suchen" (WW.  IV,  238).  —  Nach  Reinhold  ist  die  Metaphysik  ,4ie  Theorie 
der  a  priori  bestimmten  Gegenstände"  (Theor.  d.  Vorstell.  II,  486). 

Nach  Kant  erhebt  sich  die  Metaphysik  häufig  wieder  zu  einer  Lehre  vom 
Transcendenteu  (s.  d.),  das  man  durch  intellectuelle  Anschauung  oder  durch 
Dialektik  (s.  d.),  teilweise  gestützt  auf  die  Annahme  der  Identität  (s.  d.)  von 
Denken  und  Sein,  erfassen  zu  können  glaubt,  —  Anthropologisch  (psychologisch) 
begründet  die  Metaphysik  Fries  (Syst.  d.  Philos.  1804).  Calker  nennt  die 
Metaphysik  „Urgesetzlehre"  des  Wahren,  Guten,  Schönen  (TJrges,  1820).  —  Nach 
Boüterwek  ist  Metaphysik  „Wissenschaft  der  notwendigen  Beziehungen  unserer 
Gedanken  auf  das  übersinnliche  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  1. 
1 1).  Mit  J.  G.  Fichtes  „  Wissenschaftslehre1'  (s.  d.)  beginnt  eine  idealistische  Met. 
Hegel  identificiert  Logik  (s.  d.)  und  Metaphysik  (Encykl.  §  24).  Die  Meta- 
physik ist  reine,  abstracto  Begriffswissenschaft,  speculativ  (s.  d.).  Sie  ist  der 
„Umfang  der  allgemeinen  Denkbestimmungen,  gleichsam  das  diamantene  Netx, 
in  das  wir  allen  Stoff  bringen  und  dadurch  erst  verständlich  machen"  (Log.  III, 
18  f.).  Nach  K.  Rosenkranz  zerfällt  die  Metaphysik  in  Ontologie,  Ätiologie, 
Teleologie  (Wissensch,  d.  log.  Idee).  Nach  C.  H.  Weisse  ist  die  Metaphysik 
die  „  Wissenschaft  des  reinen  Denkens,  reine  Wissenschaft  a  priori"  (Metaphys.. 
Einleit.  C.  3,  S.  38).  Chr.  Krause  nennt  die  Metaphysik  „Urwissensehaft' 
(vgl.  Vöries,  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.;  s.  Philosophie).  Nach  Braniss  hat  die 
Metaphysik  (Idealphilosophie)  „von  der  absoluten  Idee  aus  den  Weltl»yriff  x» 
bestimmen  und  zu  entwickeln"  (Syst.  d.  Met  S.  143  ff.).  —  Nach  Herbari 
hingegen  ist  die  Metaphysik  „die  Ijehre  von  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung ' 
(Allg.  Met.  I,  215),  die  Wissenschaft  von  der  „Ergänzung  der  Begriffe",  behufs 
ihrer  Denkbarmachung  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  255).  Sie  bearbeitet  die  Er- 
fahrungsbegriffe, behufs  Beseitigung  der  Widersprüche  (s.  d.)  derselben,  durch 
die  „Methode  der  Beziehungen"  (s.  d.).  Sie  zerfällt  in  Methodologie,  Ontologie, 
Synechologie,  Eidolologie  (s.  d.)  (vgl.  Encykl.  d.  Philos.  S.  297  ff.).  Beneke 
gründet  die  Metaphysik  auf  die  innere  Wahrnehmung,  auf  Psychologie,  weil 
wir  das  fremde  Sein  nach  Analogie  unseres  Innenseins  deuten  (Lehrb.  d. 
Psychol.»,  §  129,  159).  Das  gleiche  tut  die  Metaphysik  Schopenhauers,  welche 
alles  Sein  als  „Willen"  (s.  d.)  bestimmt.  Es  ist  nicht  die  Aufgabe  der  Meta- 
physik, „die  Erfahrung,  in  der  die  Welt  dasteht,  zu  überfliegen,  sondern  sie  rot* 
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Grund  aus  xu  verstehen,  indem  Erfahrung,  äußere  und  innere,  allerdings  die 
Hauptquelle  aller  Erkenntnis  ist*  (SV.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  426).    Die  Meta- 
physik faßt  da»  Vorhandene  „als  eine  gegebene,  aber  irgendwie  bedingte  Erschei- 
nung, in  welcher  ein  van  ihr  selbst  verschiedenes  Wesen,  welches  demnach  das 
Ding  an  sich  wäre,  sich  darstellt.    Dieses  nun  sucht  sie  näher  kennen  xu  lernen: 
die  Mittel  hierzu  sind  teils  das  Zusammenbringen  der  äußern  mit  der  innern 
Erfahrung,  teils  die  Erlangung  eines  Verständnisses  der  gesamten  Erscheinung, 
mittelst  Auffindung  ihres  Sinnes  und  Zusammenhanges  ....    Auf  diesem 
Wege  gelangt  sie  von  der  Erscheinung  xum  Erseheinenden,  xu  dem,  was 
hinler  Jener  steckt**.    Sie  zerfallt  in:  Metaphysik  der  Natur,  Metaphysik  des 
Schönen,  Metaphysik  der  Sitten  (Parerga  II,  §  21).     Die  größeren  Fort- 
schritte der  Physik  machen  das  Bedürfnis  nach  Metaphysik  immer  fühl- 
barer (W.  a.  VV.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  17).    Das  eigenste  Gebiet  der  Metaphysik 
Hegt  in  der  Geistesphilosophie,  weil  der  Mensch  nach  seinem  Innern  (dem 
Willen,  s.  d.)  die  Natur  begreift  (ib.).    Aufgabe  der  Metaphysik  ist  „die  richtige 
Erklärung  der  Erfahrung  im  ganxenilt  sie  hat  ein  empirisches  Fundament  (ib.). 
Indem  sie  das  Verborgene  immer  nur  als  das  in  der  Erscheinung  Erscheinende 
betrachtet,  bleibt  sie  immanent  (ib.).    Hie  hat  aber  keine  apodiktische  Gewißheit 
(ib.).  Das  Metaphysische  ist  das  Ding  an  sich,  das  Physische  die  Erscheinung. 

Trend el bürg  bestimmt  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  des  allgemein 
Seienden  (Log.  Unt).   Eine  „metaphysique  positive*1  lehrt  Vacherot  (La  m$t 
et  la  science»,  I,  p.  XL  VI).    Metaphysik  ist  „la  scienee  de  l'inßni,  de  Vabsolu, 
de  funiversel,  de  VunÜe,  du  tout"  (1.  c.  I,  p.  211).   Nach  Lotze  ist  Metaphysik 
die  „Lehre,  welche  die  für  unsere  Vernunft  unabweislichen  Voraussetzwtgen  über 
die  Natur  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  fragmentarisch,  wie  die 
gewöhnliehe  Bildung,  sondern  vollständig  und  geordnet  darstellt  und  die  Grenxen 
ihrer  Gültigkeit  bestimmt"  (Gr.  d.  Log.  S.  99).    Sie  untersucht  „den  wahren 
Grund,  den  genau  bestimmten  Sinn  und  die  Anwendungsgrenzen"  der  allge- 
meinen Grundsätze  der  Wissenschaften  (Gr.  d.  Met.  8.  6).    E.  v.  Hartmann 
bestimmt  die  Metaphysik  als  induetive,  aposteriorische  Wissenschaft  (Gesch.  d. 
Met  II,  594).    So  auch  Drews,  der  die  Wissenschaft  als  „Wissensehaft  vom 
realen  Sein1*  definiert  und  im  Ich  (s.  d.)  das  Grundproblem  der  Metaphysik 
erblickt  (Das  Ich  S.  6,  11).    Spicker  hält  die  Metaphysik  für  den  „eigentlichen 
Kerngehalt  aller  Philosophie*' .   Jeder  allgemeine  Satz  ist  metaphysisch,  „denn  er 
reicht  über  die  Erfahrung  hinaus  und  kann  nie  durch  Tatsachen  aus  der  Wirk- 
lichkeit controlliert  werden'*  (K.,  H.  u.  B.  S.  176).    Nach  Harms  ist  die  Meta- 
physik die  „  Wissenschaft  vom  Sein,  von  den  Formen  und  Arten  des  Seins, 
tcelehes  von  allen  Wissenschaften  als  üir  zu  erkennendes  Object  gedacht  wird" 
(Log.-S.  38).    Hagem  ANN  definiert:  „Die  Wissenschaft,  welcJte  sich  mit  dem 
Wesen,  eiern  ursächlichen  Zusammenhange  und  dem  Endxiel  der  Dinge,  also  mit 
dem,  was  hinter  dem  Sinnlichen  verborgen  liegt,  befaßt,  ist  die  Metaphysik" 
(Log.  u.  Noet.5,  S.  8).    Die  Metaphysik  ist  „die  Wisscnscliaft  von  dem  Wesen, 
Grund  und  Ziel  alles  wirklichen  Seins"  (Met.»,  S.  3).    Sie  ist  „Fundamental- 
wissenschaft" (ib.).    Sie  zerfällt  in:  allgemeine  Metaphysik  (Ontologie)  und 
gpecielle  Metaphysik  (1.  c.  S.  6).    Nach  Gutberlet  handelt  die  allgemeine 
Metaphysik  vom  Sein  im  allgemeinen  und  den  ihm  zunächst  stehenden  Be- 
griffen, die  specielle  Metaphysik  von  den  letzten  realen  Gründen  der  besonderen 
Weltdinge  (Log.»,  8.  2;  Met,»,  S.  1  ff.). 

Eine  kritische,  teilweise  auch  eine  immanente,  positive  (auf  die  allgemeinsten 
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Erfahrungstatsachen,  Erfahrungsgrundlagen  gehende)  Metaphysik  erkennen  ver- 
schiedene Philosophen  an.   So  Volkelt,  O.  Liebmann,  welcher  erklärt:  .rZ>w 
kritische  Metaphysik  .  .  .  ist  hypothetische  Erörterung  menschlielter  Vorstellungen 
über  Wesen,  Grund  und  Zusammenhang  der  Dinge"1  (Klimax  d.  Theor.  S.  112  . 
„Warum  hier  und  jetxt  dies  oder  das  ist  und  geschieht,  —  dies  hat  die  Physik 
aus  allgemeinen  Naturgesetzen  zu  deducieren,  und  zwar  womöglich  auf  mathe- 
matischem Wege.    Warum  aber  dies  und  das  überhaupt  irgendwo  und  irget}d*cann 
ist  und  gesehieJit,  —  dies  ist  Sache  der  Metaphysik1'  (als  Transcendental Philo- 
sophie) (Anal.*  S.  351).  Ferner  F.  Schultze  (Philos.  d.  Natnrwiss.).  F.  Erharpt 
(Met.),  Fechser,  F.  Paulben,  Witte  (Wcs.  d.  Seele  S.  58,  336),  K.  Lass- 
witz (G.  d.  Atom.  I,  6),  Teichmüller  (Neue  Grundleg.  8.  10),  Niftt^che, 
Renocvter,  FotriLLEE,  J.  C.  S.  Schiller ,  Mainländer  (Philos.  d.  Erlos.i. 
J.  Bergmann,  nach  welchem  Metaphysik  die  Wissenschaft  von  der  Bewußtheit 
oder  Iehheit  int,  u.  a.    Lewes  betont:  „The  scientific  canon  of  exeluding  front 
calculation  all  incalculable   data  places  Metaphysies  on  the  same  lerel  trith 
Physics"  (Probl.  I,  60).    Als  auf  Erfahrung  fußende  Wissenschaft  faßt  dir 
Metaphysik  E.  Zeller  auf  (Arch.  f.  syst.  Philos.  I,  S.  8  f.).  —  P.  Carf? 
definiert  die  Metaphysik  als  „Wissenschaft  von  den  Principie  n ,  d  k. 
dein  letzten  Grunde  des  Daseins  und  des  Denkens"  (Met.  S.  6;  vgl.  S.  34  ff.\ 
Das  Transcendente  ist  unerkennbar.  —  Nach  SlGWART  ist  die  Metaphysik 
die  Wissenschaft,  welche  „einerseits  die  letzten  Voraussetzungen,  ron  denn* 
alles  planmäßige  Denken  ausgeht,  anderseits  die  Resultate,  zu  denen  dies** 
gelangt,  in  einer  einheitliehen  Auffassung  von  dem  letzten  Grunde  des  Verhalt' 
nisses  der  subjectiren  Gesetze  und  Ideale  des  Denkens  und  Wollens  zu  dem  ob- 
jectieen  Inhalte  der  Erkenntnis  zusammenzubringen  hat"  (Log.  II4,  750).  Ihr 
höchstes  und  schwierigstes  Problem  ist  die  „Bestimmung  des  Vcrlutltni**es,  it. 
welchem  die  Notwendigkeit  als  Leitfaden  aller  Erkenntnis  des  Seietiden  xt* 
der  Freiheit  steht,  welche  das  subjectire  Postulat  des  bewußten  Wollens  ist*'  <ib.<. 
Wundt  versteht  unter  Metaphysik  die  „Prineipietüehre" .    Sie  stellt  den  Inhalt 
des  Wissens  „in  allgemeinen  Begriffen  über  das  Seiende  und  in  Gesetzen  über 
dessen  Beziehungen  dar  ...    Auf  diese  Weise  ist  das,  freilich  oft  rer fehlte.  Zi*i 
der  Metaphysik  die  Aufrichtung  einer  widerspruelutlosen  Weltanschauung ,  uvlrhr 
alles  einzelne  Wissen  in  eine  durchgängige  Verbindung  bringt".    Ihre  Haupt- 
aufgabe ist  „das  Geschäft  der  Ergänzung  der  Wirklichkeit  .  .  .  durch  A  u  f steigen 
ron  dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen  zu  weiteren  Gründen,  die  nicht  gegeben  sind- 
(Log.  I*,  7,  421).    Die  Metaphysik  ergänzt  die  Erfahrung  so,  „daß  sie  die  in 
der  Erfahrung  begonnene  Verbin/lung  nach  Grund  und  Folge  conseouent  und  in 
gleicher  Richtung  weiter  führt,  bis  die  Einheü  gewonnen  ist,  welche  es  uns  möglieh 
macht,  die  ganze  Reihe  samt  den  Gliedern,  welche  der  Erfahrung  angehören.  ai< 
ein  Ganzes  zu  denken".    Die  negative  Aufgabe  der  Metaphysik  besteht  in  d.-r 
Kritik  der  in  jeder  Wissenschaft  steckenden  metaphysischen  Voraussetzungen 
die  positive  in  der  Berichtigung  und  Ergänzung  dieser.    Die  specielle  Meta- 
physik gliedert  sich  in  Naturphilosophie  (Kosmologie,  Biologie,  Anthropologe 
und  Geistesphilosophic  (Ethik,  Rechts-,  Geschichtsphilosophie,  Ästhetik,  K*- 
ligionsphilosophic)  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  85;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  W  ff.: 
Philos.  Stud.  V,  48  ff.).    Die  Metaphysik  ist  nicht  zu  beseitigen.  „Soboli 
innerhalb  der  Einzelforschung  ein  wichtiges  Problem  ron  allgemeiner  Tragmt, 
sich  auftut,  so  wird  es  ron  selbst,  indem  es  die  Hilfe  anderer  Wissensgebiete 
unter  ihnen  insbesondere  auch  diejenige  der  Psychologie  und  Erkennt nislek* 
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roraussetzt,  zu  einer  philosophischen  Aufgabe.  So  erhebt  sich  aus  der  Mitte  der 
Einzelwissensehaften  selbst  die  Forderung  nach  einer  Wissenschaft  der 
Principien,  der  allgemeinen  Grundbegriffe  und  Grundgesetze,  für  die  der 
yamc  .Metaphysik  beibehalten  wcr<len  mag41  (Ess.  I,  S.  20;  Philos.  Stud.  V,  51). 
Nicht  als  „Begriffsdichtung"  (wie  bei  F.  A.  Lange),  sondern  als  Wissenschaft, 
deren  Methode  die  der  Einzelwissenschaften  ist,  ist  die  Metaphysik  aufzufassen 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  V).  Zu  betonen  ist:  „Wer  über  die  Fragen,  auf  die  allein 
die  ErfaJtrung  Antwort  geben  kann,  die  letzten  metaphysischen  Ideen  xu  Rate 
zieht,  rermag  höchstens  die  empirischen  Tatsachen  in  Verwirrung  xu  bringen. 
Ebensowenig  können  endlich  die  metaphysischen  Probleme  allein  aus  der  Erfah- 
rung entschieden  werden.  Diese  deutet  uns  aber  den  Weg  an,  den  wir  zu  gehen 
haben.  Denn  Voraussetzungen,  die  über  die  Tatsachen  der  Erfahrung  hinaus- 
reichen, können  ihre  logische  Berechtigung  immer  nur  dadurch  gewinnen,  daß  sie 
sicJi  als  folgerichtige  Weiterentwicklungen  der  auf  empirischem  Gebiete  notwendig 
gewordenen  Hypothesenbildungen  erweisen"  (Log.  I*,  630  f.).  Die  Metaphysik 
hat  „den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrungswitsenschaften,  itisofern  er  eine  prin- 
zipielle Bedeutung  besitzt  und  beiträgt  zur  Gestaltung  unserer  wissenschaftlichen 
Weltanschauung"  zu  ihrem  (Gegenstände  (Ess.  1,  S.  21).  Metaphysik  gehört 
aber  ans  Ende,  nicht  an  den  Anfang  des  Erkennens  (Philos.  Stud.  XIII,  428). 
Metaphysisch  sind  alle  „Annahmen,  die  irgendwie  hypothetische  Ergänzungen 
der  Wirklichkeit  sind",  (ib.).  Metaphysisch  ist  Jede  Untersuchung,  die  sich  auf 
die  nicht  unmittelbar  der  Erfahrung  zugänglichen  Voraussetzungen  über  das 
Wesen  der  Dinge  bezieht"  (Eth.*,  S.  14).  Metaphysisch  wird  eine  Theorie  dadurch, 
„daß  sie  irgend  ein  empirisch  gegebnes  Verhältnis  über  alle  Grenzen  der  Er- 
fahrung hinaus  erweitert"  (Philos!  Stud.  XIII,  361).  Jede  definitive  Hypothese 
ist  metaphysisch,  jede  Metaphysik  hypothetisch.  Metaphysischer  Begriff 
ist  ein  solcher,  der  direct  aus  dem  Motiv,  den  Weltzusammenhang  zu  begreifen, 
hervorgeht  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  351).  —  Nach  Hüsserl  hat  die  Metaphysik 
die  Aufgabe,  „die  ungeprüften  .  .  .  Voraussetzungen  metaphysischer  Art  zu 
fixieren  und  xu  prüfen,  die  mindestens  allen  Wissenschaften,  welche  auf  die 
reale  Wirklichkeit  geJien,  zugrunde  liegen"  (Log.  Unt.  I,  11).  Nach  HÖFFDING 
spricht  der  Metaphysiker  „nur  die  Gedanken  aus,  die  mehr  oder  weniger  un- 
bewußt dem  erfahrungsmäßigen  Forschen  zugrunde  liegen,  und  er  führt  ihre 
Consequenzen  durch"  (Psychol.4,  S.  18).  Nach  F.  Mach  beschäftigt  sich  die 
Metaphysik  „-nur  mit  der  Erforschung  des  Wesens,  des  Grundes  und  Zweckes 
des  teirklich  Seienden"  (Religions-  u.  Weltprobl.  I,  57).  Uphues  erklärt: 
„Die  Philosophie  als  Metaphysik  will  eine  Weltanschauung  geben,  eine  Vorstellung 
von  der  Welt  im  ganzen"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  13).  Külpe  versteht  unter 
Metaphysik  den  „  Versuch  einer  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  ausgebauten  Welt- 
anschauung" (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  21),  so  auch  W.  Jerusalem  (Einl.  in  d. 
Philos.").  —  Nach  SlMMEL  hat  die  Metaphysik  „den  formalen  Wert,  überhaupt 
ein  vollendetes  Weltbild  nach  durchgehenden  Principien  anzustreben"  (Problem, 
d.  Geschichtsphilos.  S.  63).  Alle  Metaphysik  besteht  in  der  Zurückführung 
der  sinnlichen  Äußerlichkeit  auf  geistige  Principien  (l.  c.  S.  99).  Die  meta- 
physische Speculation  entspringt  dem  Spieltriebe  (1.  c.  S.  105).  Nach  H.  Corne- 
lius wäre  das  Ziel  der  (immanenten  Metaphysik)  eine  „einheitliche  Weltan- 
schauung, die  von  den  Erscheinungen  der  Natur  utut  des  geistigen  I Abens,  von  den 
Gesetzen  der  objectiven  Welt  und  von  den  Gesetzen  der  menschlichen  Bestrebungen 
in  gleicher   Weise  Rechenschaft  gäbe"  (Einleit.  üi  d.  Philos.  S.  12).  Nach 
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Heymans  ist  die  Metaphysik  „angewandte  Erkenntnistheorie11,  sie  hat  „die  für 
unser  Denken  notwendigen  Grundlinien  des  Weltbildes  zu  bestimmen,  sofern  sich 
dieselben  aus  den  Oeseixen  des  Denkens  entwickeln  lassen"  (Ges.  u.  Elem.  d. 
wiös.  Denk.  S.  38).  Adickes  anerkennt  Betaphysik  nicht  als  Wissenschaft  des 
Transcendenten  (Zeitschr.  f.  Philos.  104.  Bd.,  S.  52),  nur  als  abschließenden 
subjectiven  Glauben  (Zeitschr.  f.  Philos.  112.  Bd.,  8.  231).  Nach  Hodgson  ist 
die  Hauptaufgabe  der  Metaphysik  die  Analyse  des  Erkennens  (The  Met.  of 
Experience  1898).  Nach  Riehl  ist  die  Metaphysik  nur  als  kritische  Disciplin. 
als  Theorie  der  Grenzbegriffe  der  Erfahrung,  als  „System  der  Erkenntnisprin- 
cipien"  berechtigt  (Philos.  Kritic.  II  1,  4).  B.  Erdmann  identificiert  die 
Metaphysik  mit  der  Erkenntnistheorie  (Log.  I,  11).  So  auch  (mit  der 
„Logik  der  reinen  Erkenntnis1")  H.  Cohen  (Log.  S.  516)  und  andere  Kantianer. 
—  Nach  M.  Palagyi  betrachtet  die  Metaphysik  die  Tatsachen  der  Wissen- 
schaft unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ewigkeit  (Log.  auf  dem  Scheidewege 
S.  243).  Die  eigentliche  Metaphysik  besteht  aus:  Metageometrie,  Metadynamik, 
Metagenetik  (1.  c.  8.  310). 

Die  Berechtigung  und  Möglichkeit  jeder  (speculativen)  Metaphysik  negiert 
der  Positivismus  (s.  d.).  Nach  E.  Dührlng  hat  an  die  Stelle  der  Meta- 
physik die  „nur  auf  Wirklichkeiten  gegründete  Weltanschauungslehre"  zu  treten 
(Log.  S.  0).  Metaphysik  ist  nur  eine  phantastisch  oder  betrügerisch  ausgeführte 
Art  der  Sachlogik  (Wirklichkeitsphilos.  S.  278).  L.  Stein  sieht  in  aller  Meta- 
physik „nur  Rausclwsäußerungen  einer  trunken  gemachten  Logik,  im  besten  Falle 
Gedankendichtungen  großen  Stiles  —  eine  Poesie  des  dialektisch  geschulten  Ver- 
standes" (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  258).  E.  Mach  will  alle  metaphysischen 
Elemente  aus  den  naturwissenschaftlichen  Darstellungen  eliminieren  (Populär- 
wiss.  Vöries.  S.  363).  „Die  Ansieht,  welche  sich  allmählich  Bahn  bricht,  daß  die 
Wissenschaft  sich  auf  die  übersichtliche  Darstellung  des  Tatsächlichen  xu  be- 
schränken habe,  führt  folgerichtig  xur  Ausscheidung  aller  müßigen,  durch  die 
Erfahrung  nicht  controUierbaren  Annahmen,  vor  allem  der  metaphysischen  (im 
Kantschen  Sinne)«  ( Anal.  d.  Empfind.*,  Vorw.S.  V).  VgLDlLTHEY,  Einl.  1, 163, 165. 

Außer  den  Systemen  der  Philosophen  und  Specialabhandlungen  vgl  über 
Metaphysik  noch:  Goclen,  Isagoge  in  metaphysicam ;  Genovesi,  Elementa 
scientiarum  metaphysicarum  1743;  Fries,  Syst.  d.  Met.  1824;  Apelt,  Metaphys. 
1857;  K.  Ph.  Fischer,  Wissensch,  d.  Met  1834;  J.  E.  Erdmann,  Gr.  d.  Log. 
u.  Met.4,  1804;  K.  Fischer,  Syst.  d.  Log.  u.  Met.«,  1865;  George,  Syst.  d. 
Met.  1S44;  H.  Ritter,  Syst.  d.  Log.  u.  Met  iar)6;  E.  Reinhold,  Syst.  d. 
Met.*,  1854;  Hartenstein,  Die  Grundprobleme  und  Grundlehren  d.  ailgem. 
Metaphys.  1836;  Fouillee,  L'avenir  de  la  metaphys.  fondee  sur  rexperience 
1889;  Lachelier,  Du  fondeinent  de  rinduetion*,  1896;  P.  Janet,  Principe*  de 
metaphys.  et  de  psychol.  1897;  W.  Hamilton,  Lectures  on  Metaphys.  and  Log.; 
Mansel,  Mctaphysics  1860;  J.  F.  Ferrier,  Institut  of  Met  1854;  E.  Caird. 
Ess.  II  u.  a.  VgL  R.  Lehmann,  Zur  Psychol.  d.  Met  Dilles,  Weg  zur  Met.  190H. 

Über  Geschichte  der  Metaphysik  vgl.  E.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Meta- 
phys. 1899/1900.  —  Vgl.  Philosophie,  Wissenschaft,  Problem,  Principien,  Sub- 
stanz, Seele,  Materie,  Kraft,  Spiritualismus,  Panpsychismus,  Gott,  Sein,  Object, 
Ding  an  sich,  Wirklichkeit,  Teleologie,  Naturphilosophie. 

Mein  physisch  :  zur  Metaphysik  (s.  d.)  gehörig,  überempirisch.  So  hat 
z.  B.  nach  Schopenhauer  der  Begriff  der  Ca  u  sali  tat  bloß  „physische*  nicht 
„metaphysische"  Anwendung  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  17). 
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OTetaphyHlnche  Begriffe  (Kategorien)  sind  jene  Grundbegriffe, 
welche  direct  zum  Zwecke  der  Herstellung  eines  allgemeinsten  Erfahrung« - 
zusammenhangea  dienen  (Sein,  Substanz,  Kraft  u.  s.  w.).   Vgl.  Kategorien. 

Metaphysische  Probleme  s.  Problem. 

Metaphysische  Psychologie  s.  Psychologie. 

Metaphysische  Punkte  („points  metaphysiquesu)  nennt  Leibniz 
(Gerh.  IV,  398)  die  Monaden  (s.  d.). 

Metaphysischer  Darwin ismas  heißt  die  Ansicht  von  du  Prel, 
wonach  das  Anpassungsresultat  auf  das  organisierende  Princip  übergeht  und  in 
einer  neuen  Incarnation  wirksam  wird  (Mon.  Seelenlehre  S.  98  f.). 

Metaphysischer  Trieb  ist  der  in  dem  Einheitsstreben  des  Geistes 
begründete  Trieb  nach  Ergänzung  und  Deutung  der  Erfahrung  zum  Zwecke 
einer  Weltanschauung.  Nach  Schopenhauer  entsteht  mit  der  Besinnung  und 
Verwunderung  (s.  d.)  über  sein  Dasein  beim  Menschen  das  metaphysische  Be- 
dürfnis, das  ihn  zum  „animal  mctapkysicum"  macht  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
C.  17).    Die  Religion  ist  „Volksmetaphysik'1  (ib.) 

Metaphysisches  Stadium  (Comte)  s.  Wissenschaft 

ületathesls  praemlssarum:  Umstellung  der  Prämissen  bei  der  Con- 
version  (s.  d.). 

lletemp irisch  („metempirical")  ist  nach  Lewes  vom  Empirischen 
unterschieden.  Es  bedeutet  das  außerhalb  der  Erfahrung  Liegende,  Über- 
empirische. „Physics  and  Metaphysics  deal  tcith  things  and  their  rclalions,  as 
these  are  knoten  to  us,  and  as  they  are  believed  to  exist  in  our  universe,  Met- 
empirics  teeeps  out  of  this  regton  in  search  of  the  otherness  of  things:  seeJcing 
to  behold  things,  not  as  they  are  in  our  universe  —  not  as  they  are  to  us  —  it 
Substitutes  for  the  ideal  construetions  of  science  the  ideal  construetions  of  itnagi- 
nation"  (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  p.  17  f.).  „Metempirical"  bedeutet 
„trhatever  lies  beyond  the  limits  of  possible  Experiencc"  (ib.). 

Ufetempsychose  («er«,  iuyn-xoa):  Seelenwechsel,  Seelenwanderung  (s.d.). 

Methexis  (/u«*«f«s):  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen  (s.  d.)  nach 
Plato,  Rosmixt  u.  a. 

Methode  {uifroHos):  logisches,  planmäßiges,  systematisches  Verfahren 
wissenschaftlicher  Forschung,  Untersuchungsweise,  Art  der  Wahrheitsfindung. 
Zu  unterscheiden  sind  besonders  naturwissenschaftliche,  psychologische,  philo- 
sophische Methoden.  Ferner  analytische  (s.  d.),  regressive  (s.  d.),  iuduetive  (s.  d.) 
und  synthetische  (s.  d.),  deduetive  (s.  d.),  progressive  (s.  d.)  Methode,  genetische 
(s.  d.)  und  systematische  (s.  d.),  speculative  (s.  d.),  dialektische  (s.  d.),  akroa- 
matische  (s.  d.),  erotematische  (s.  d.),  experimentelle  (s.  d.),  darstellende  und 
entwickelnde  Methode. 

Bei  Aristoteles  bedeutet  pid-oBos  Methode  (De  an.  I  1,  402a  14),  auch 
Wissenschaft  (Phys.  I  1,  1&4  a  11).  Er  bedient  sich  der  Analytik  (s.  d.)  und 
Dialektik  (s.  d.).  —  Roger  Bacon  stellt  die  Methode  der  „experientia"  der  des 
argumentum"  gegenüber  (s.  Erfahrung).  —  Nach  Zabarella  ist  „methodusli 
der  Jiabitus  intellectualis  instrumentalis  nobis  imerviens  ad  rerum  cognitionem 
adipisetndam"  (De  nieth.  I,  2;  Opp.  log.  p.  135). 
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F.  IUcon  bildet  entgegen  der  begrifflieh-speculativen,  deductiven,  syllogi- 
stisehen  Methode  der  Scholastik  die  Methode  der  Induction  (s.  d.)  weiter 
Galilei  stellt  neben  dem  Experiment  die  analytische  (resolutive)  und  syn- 
thetische (compositive)   Methode  auf.     Diese  beiden   Methoden  („inethodut 
resolutiva"  und  „compositira")  und  deren  Mischung  unterscheidet  auch  Hobbe-* 
(De  eorp.  C.  6,  1,2).    Es  wird  nämlich  entweder  fortgegangen  „a  generation* 
ad  effectus  possibilcs"  oder  ab  „effectibus  jmvofurot:  ad  possibiles"  (L  c.  C.  25,  1 ). 
Descartes  sieht  das  Muster  aller  Methoden  in  der  der  Mathematik:  ,*qIg* 
Maihematicos  demonstrationes  aliquas,  ftoc  est,  certas  et  eeidentes  rationes  in- 
renire  jxtfuisse"  (De  mcthodo  II,  p.  12).    Vier  allgemeine  methodische  Regtin 
haben  sich  bewährt:  „Primum  erat,  ut  nihil  unquam  veluti  rentm  admitterevt 
ttisi  qiwd  certo  et  evidenter  verum  esse  cognoscerem;  hoc  est,  ut  omnem  praeet- 
pitantiam  atque  anticipafionem  in  iudieando  diligentissime  vitarem;  ttihilqu* 
amplius  conelusiotte  complccterer,  quam  quod  tarn  elare  et  distincte  rafioni  tnern 
paterct,  ut  mdlo  modo  in  dubinm  possetn  rerocare."  —  „Alterum,  ut  difßcuitate?. 
quas  cssem  examinaturus,  in  tot  partes  dividerem,  quot  cxpediret  ad  illas  commo- 
dius  rcsolcetidas"  —  „Tertium,  ut  cogitationes  omnes,  tptas  reritati  quaerenda* 
impendercm,  certo  semper  ordine  promorerem:   principiendo  sedicet  a  rebus 
simplicissimis  et  cognitu  facillimis,  ut  paulatim  et  quasi  per  gradus  ad  diffi- 
ciliarum  et  magis  compositarum  cognitionem  ascendcrcm;  in  aliquant  ctiam 
ordinem  Utas  meide  disponendo,  quae  se  mutuo  ex  natura  sua  non  praeeeduntr 
—  „Ac  postremum,  ut  tum  in  quaerendis  mediis,  tum  in  diffictdtatum  partibu* 
pcreurrcndw,  tarn  perfecte  singtda  enumerarem  et  ad  omnia  circa ttispiceretn,  ut 
nihil  a  me  omitti  essem  certus"  (l.  c.  p.  11  f.).    Spinoza  erklärt  die  Methode 
als  reflexive  Erkenntnis  („cogniiio  reflexica")  oder  die  Idee  der  Idee.    Sie  muß 
die  wahre  Idee  von  dem  übrigen  unterscheiden,  ferner  Regeln  geben,  durch 
welche  das  Unbekannte  begriffen  werden  kann,  und  die  Ordnung  bestimmen, 
nach  welcher  untersucht  wird  (De  emend.  intell.).    In  „Ethik"  wird  der  „mos 
geometricus"  (s.  d.)  angewandt.    Die  Logik  von  Port -Royal  bestimmt  dir 
Methode  als  „nrs  bene  disponeudi  scriem  plurimarum  cogitationum"  (l.  c.  IV,  2u 
PASCAL  erklärt:  „Cette  rentable  methode,  qui  formerait  les  demonstrations  dan* 
la  plus  haute  exccllencc,  s'il  ciait  possible  d'y  arricer,  consisterait  en  dcux  choses 
prineipales :  l'tttte,  de  n'employer  jamais  auetot  terme  donl  on  n'eut  auparaeani 
explique  neitcmetU  le  sens;  lautre,  de  n'avanrer  jamais  aueune  proposition  qu'on 
ne  demoutrdt  par  des  cerites  dejä  connues;  en  un  mot,  ä  deßnir  tous  les  term& 
et  a  prouver  toutes  les  propositions"  (Pens.  I,  1).    D'Argens  bestimmt:  „On 
entend  par  ce  mot  de  methode  la  derniere  des  Operations  de  notre  esprit,  que 
notis  avons  indiquee  .  .  .  par  le  terme  de  concevoir,  qui  signiße  disposer  on 
arranger  ee  que  nous  avons  imagine  sur  un  sujet,  de  la  mattiere  la  plus  prompt* 
et  la  plus  claire  qu'il  nous  est  possible"  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  p.  260).  ,J1 
y  a  dcux  sortes  de  methodes;  Vunc,  qui  sert  a  deeouvrir  la  reritc,  et  qu'on  appelU 
analysc,  ou  methode  de  resolut  ion,  ou  meme  methode  d'inrention,  et  Vautre,  qu  o* 
nommc  synthesc,  ou  methode  de  composition,  qu'on  emploie  lorsquon  reut 
rendre  sensibles  aux  autres  les  rcrites  dont  on  est  dejä  convaineu"  (1.  c.  p.  270 l 
Von  der  analytischen  Methode  sagt  CONDILLAC:  ^  Analyser  n'est  done  auin 
chosc  qu'obserrer  dam  un  ordre  stweessif  les  qualites  d'un  objet,  aßn  de  lern 
lUmner  dans  Vesprit  Vordre  simultane  dans  lequel  clles  existent"  (Log.  I,  -) 
J.  Ebert  definiert:  „Die  Ordnung,  welcher  man  sieh  bei  dem  Vortragt  seiner 
Beweise  und  seiner  Oedanken  überhaupt  bedienet,  heißt  die  Ijthrart  oder  Methode, 
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icelche  man  gemeiniglich  in  synthetische,  analytische  und  vennischte  einxuteilen 
pflegt"  (Vernunftlehre  S.  121).  . 

Kant  versteht  unter  Methode  „die  Art  und  Weise,  wie  ein  gewisses  Object, 
xu  dessen  Erkenntnis  sie  anzuwenden  ist,  vollständig  xu  erkennen  sei.  Sie  muß 
aus  der  Natur  der  Wissenschaft  selbst  hergenommen  werden'1  (Log.  S.  10).  „Die 
seien tif  ische  oder  scholastische  Methode  unterscheidet  sich  von  der  popu- 
lären dadurch,  daß  jene  von  Grund-  und  Elementar -Sätzen,  diese  hingegen  vom 
Gewöhnlichen  und  Interessanten  ausgeht"  (1.  c.  S.  228).  „Die  analytische 
Methode  ist  der  synthetischen  entgegengesetxt.  Jene  fangt  von  dem  Bedingten  und 
Begründeten  an  und  geht  xu  den  Principicn  fort  (a  prineipiatis  ad  prindpia), 
diese  hingegen  geJit  von  den  Principicn  xu  den  Folgen  oder  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten.  Die  erstere  könnte  man  auch  die  regressive,  sowie  die 
letztere  die  progressive  nennen"  (1-  c.  S.  230).  „Die  syllog istische  Methode 
ist  diejenige,  nach  welcJicr  in  einer  Kette  von  Schlüssen  eine  Wissenschaft  vor- 
getragen wird"  (1.  c.  S.  230  f.).  Nach  Fries  ist  die  Methode  „eine  Handels- 
weise, die  an  notwendige  liegein  gebunden  ist'1  (Syst.  d.  Log.  IS.  o08).  Nach 
Hegel  ist  die  Methode  „der  sich  selbst  wissende,  sieh  als  das  Absolute  .  .  .  xnm 
Gegenstand  haltende  Begriff1,  „der  reine  Begriff,  der  sich  nur  xu  sich  selbst 
verhält",  der  „sich  begreifende  Begriff""  (Log.  III,  330,  352).  Ähnlich  K.  Rosen- 
kranz (Syst.  d.  Wiss.  S.  123  ff.).  Nach  Hinrichs  Ist  die  Methode  „das 
Wissen,  das  sich  sowohl  als  Sein  als  auch  als  Denken  .  .  .  gegenständlich  istu. 
Sie  ist  nicht  bloß  ein  Äußerliches.  Analysis  und  Synthesis  sind  in  ihr  unzer- 
trennlich (Grundlin.  der  Philos.  d.  Log.  S.  232  ff.).  Herbart  bestimmt  die 
Methode  als  „die  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise,  aus  Principien  etwas 
abzuleiten"  (Lehrb.  zur  Einleit.  in  d.  Philos.  §  13).  Nach  Bachmann  ist  die 
Methode  das  sichere,  kunstgerechte  Fortschreiten  in  der  Wissenschaft  (Syst.  d. 
Log.  S.  358).  „Die  wahre  Methode  der  Wissenschaft  ist  analytisch  und  synthetisch 
zugleich,  aber  nicht  aus  ihnen  zusammengesetzt,  sondern  als  Indifferenz,  so  daß 
diese  beiden  nur  die  besonders  hervorspringenden  Pole  derselben  sind.  Von 
Tatsachen  ausgehend t  sucht  sie  die  absoluten  Principien  der  Erkenntnis,  sowohl 
der  Form  als  des  Gehalts,  und  aus  den  gefundenen  ist  sie  bemüJif,  syn- 
tlietiseh  die  ganze  Fülle  der  Wissenschaft  hervortreten  zu  lassen"  (1.  c.  S.  301). 
l>as  ist  die  kritische  Methode  (1.  c.  S.  302).  „Die  Methode  in  ihrer  lebendigen 
Bewegung  sowohl  von  den  Gegebenen  zur  Idee,  als  von  der  Idee  zu  ihrer  Offen- 
barung in  den  einzelnen  Momenten,  ist  die  Dialektik",  d.  h.  „die  Wissenschaft 
in  iitrer  organischen  Entwicklung"  (1.  c.  S.  371).  —  Nach  W.  Hamilton  ist  die 
Methode  ,Ahe  regulated  procedure  towards  a  certain  end"  (Leet.  on  Met.  and 
Log.  IV,  XXIV  ff.,  p.  3).  Nach  Teichmüller  ist  die  Methode  „a  priori  be- 
stimmt,  weil  sie  aus  der  Xatur  des  Denkens  und  nicht  aus  der  Xatur  der  zufällig 
gegebe/um  Gegenstände  des  Denkens  herstammt"  (Neue  Grundleg.  S.  210).  Die 
Methode  ist  „diejenige  Ordnung  der  geistigen  Functionen,  durch  welche  die  ob- 
jectiven  Coordinaten  einer  gesuchten  Erkenntnis  zum  Bewußtsein  gebracht  werden" 
(1.  c.  S.  324).  Von  einer  „sachlogischen"  Methode  spricht  E.  Dühring.  Nach 
GüTBERLET  bezeichnet  „Methode11  „eine  solche  Zusammenordnung  der  Mittel, 
daß  durch  dieselbe  das  Ziel  am  besten  erreicht  wird"  (Log.  S.  130).  Nach 
Hagemann  zeigt  die  heuristische  Methode  „den  Weg,  auf  welchem  der  Stoff 
einer  Wissenschaft  in  möglichster  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  xu  finden  ist" 
(Log.  u.  Noet.6,  S.  106).  Nach  B.  Erdmann  ist  die  Methode  „die  Art  und 
Weise  einer  Wissenschaft,  gültige  Urteile  Uber  ihren  Gegenstand  xu  gewinnen" 
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(Log.  I,  11).   Nach  M.  Palagyi  gibt  es  nur  zwei  wissenschaftliche  Methoden 
die   „Methode  der   directen  Besinnung"   (physische  M.,  Induction)  und  die 
„Methode  der  conträreti  Besinnung11  (metaphysische  oder  logische  M.,  Deduction» 
(Log.  auf  dem  Scheidewege  S.  241  f.). 

H.  Cohen  (Log.)  und  Natorp  (Plat.  Ideenl.)  fassen  die  „Metkode?  er- 
kenntniskritisch als  gesetzmäßige  Vereinheitlichung  der  ErfahrungBinhalte  durch 
die  synthetische  Tätigkeit  des  Denkens  auf.  —  HusgERL  betont,  „daß  alle 
wissenschaftlichen  Methoden,  die  nicht  selbst  den  Charakter  von  wirklichen  Bf- 
gründungen  .  .  .  haben,  entweder  denkökonomische  Abbreviaturen  und 
Surrogate  von  Begriituiungen  sind,  die,  nachdem  sie  selbst  durch  Begründungen 
ein  für  allemal  Sinti  und  Wert  empfangen  haben,  bei  ihrer  praktischen  Ver- 
wendung zwar  die  Leistung  aber  nicht  den  einsichtigen  Oedankengehalt  von 
Begründungen  in  sich  schließen;  oder  daß  sie  mehr  oder  weniger  compliciertt 
Hilfsverrichtungen  darstellen,  die  xur  Vorbereitung,  xur  Erleichtern ttg, 
Sicherung  oder  Ermöglichung  künftiger  Begründungen  dienen"  (Log.  Unt. 
I,  23). 

J.  8t.  Mill  stellt  vier  Methoden  inductiv-wissenschaftlieher  Forschung 
auf:  1)  Methode  der  Übereinstimmung  („Method  of  agreement"):  „Wenn 
alle  beobachteten  Fälle  einer  xu  erforschenden  Naturerscheinung  nur  eitten  ein- 
zigen Umstand  gemein  haben,  so  ist  dieser  Umstand,  in  welchem  allein  aüt 
Fälle  übereinstimmen,  der  betreffenden  Erscheinung  wesentlich,  entweder  Ursacht 
oder  Wirkung  derselben:*  2)  Methode  der  Unterscheidung  (Differenr- 
methode,  „Method  of  difference") :  „Wenn  ein  Fall,  in  welchem  die  xu  er- 
forsciiende  Naturerscheinung  eintritt,  und  ein  Fall,  in  welchem  sie  nicht  eintritt, 
alle  Umstände  gemein  haben  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  der  nur  im  ersten 
Falle  vorkommt,  so  ist  dieser  Umstand,  wodurch  allein  die  beiden  Fälle  sich 
utiterscheiden,  der  betreffenden  Naturerscheinung  teesentlich."  3)  Methode  der 
Reste  (Rückstände,  „Mctlwd  of  residues"):  „Wenn  man  von  einem  TVi U 
einer  Erscheinung  durch  schon  gemachte  Induction  weiß,  daß  er  Wirkung  eints 
bestimmten  Umstandes  ist,  so  schließt  man,  daß  der  übrige  Teil  (Rückstand  oder 
Rest)  der  Erscheinung  durcli  die  restierenden  Umstände  bedingt  ist."  4)  Me- 
thode der  sich  begleitenden  Veränderungen  („Method  of  coneomitant 
variations") :  „Wenn  eine  Erscheinung  sieh  verämlert,  so  oft  eine  andere  »» 
einer  eigetUümlichen  Weise  sich  rerändert,  so  ist  sie  enticeder  Ursache  oder  Wir- 
kung der  andern  oder  ist  durch  irgend  einen  Causalnexus  damit  verknüpft" 
(Log.  I,  C.  8,  S.  453  ff.;  vgl.  Sigwart,  Log.  II*,  470  ff.).  Vgl.  Wryrrr. 
Log.  II*,  1;  Duhamel,  Des  meihodes  dans  les  sciences  de  raisonnement  1866/72; 
A.  Coürnot,  Des  methodes  dans  les  sciences  de  raisonnement  1865;  W.  8mttu. 
Methods  of  Knowledge  1899 ;  M.  F.  Scheler,  Die  transcendentale  und  die  psychoL 
Methode  1900.  Vgl.  Mcthodcnlehre,  Methodisch,  Analyse,  Synthese,  Ausschluß- 
verfahren,  Beweis,  Demonstration,  Definition.  Psychologie,  Psychophysik , 
Naturwissenschaft. 

Methode  der  Beziehungen  s.  Beziehungen. 

Methode,  descriptive,  s.  Deseriptiv ;  genetische,  s.  Genetisch,  Psychologie. 
Methoden,  psychologische,  s.  Psychologie. 
Kethoden,  psychophysische,  s.  Psychophysik. 
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Jletbodenlehre  (Methodologie)  ist  jener  Teil  der  Logik  (s.  d.),  der  die 
allgemeine  Methodik  des  Forschens  (Definition,  Beweis  u.  s.  w.)  und  die  spe- 
ciellen  Methoden  der  Einzelwissenschaften  im  Hinblick  auf  den  logischen  Wert 
und  die  logische  Richtigkeit,  Zweckmäßigkeit  derselben  untersucht:  Die  Me- 
thodenlehre ist  Analyse  und  Kritik  des  wissenschaftlichen  Verfahrens. 

Methodologische  Ansätze  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  in  der 
scholastischen  Philosophie  (als  „logica  utens",  „ars  incenicndi"),  fenier  bei 
F.  Bacon,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz,  Chr.  Wolf,  Condillac, 
d'A-LEMBERT,  Kant,  J.  St.  Mill,  Whewell,  Jevons,  Duhamel  u.  a.  In 
der  neueren  Logik  spielt  die  Methodenlehre  eine  bedeutende  Rolle. 

Kant  versteht  unter  der  „transcendentalen  Methodenlehre"  die  „Bestimmung 
der  formalen  Bedingungen  eines  vollständigen  Systems  der  reinen  Vernunft' 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  544).  „Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vernunft"  ist 
die  Art,  „wie  man  den  Oesetxen  der  reinen  praktischen  Vernunft  Eingang  in 
das  menschliche  Oemüt,  Einfluß  auf  die  Maximen  desselben  verschaffen,  d.  i. 
die  ohjectiv-praktische  Vernunft  auch  subjeetiv  praktisch  maehen  könne"1  (Krit. 
d.  prakt  Vern.  II.  T.,  S.  181).  Für  die  Ästhetik  gibt  es  keine  Methodenlehre 
(Krit.  d.  Urt.  §  60).  Wohl  aber  gibt  es  eine  „Methodenlehre  der  teleologischen 
Urteilskraft"  (1.  c  §  79).  —  Nach  Fries  sollte  „Methodenlehre"  nur  „die  logische 
Technik ,  als  der  leixte  Teil  der  angewandten  Ijogik",  genannt  werden  (Syst.  d. 
Log.  S.  12).  Sie  hat  „die  Regeln  des  Verfahrens  nachzuweisen,  nach  denen  diese 
Ausbildung  unserer  Erkenntnis  geschehen  muß"  (1.  c.  S.  508).  Nach  Bachmann 
sucht  die  Methodenlehre  (Systematik,  Architektonik)  darzutun,  wie  die  logischen 
Kiemente  in  ihrer  organischen  Verbindung  als  Ideal  der  Wissenschaft  erscheinen, 
und  welche  Gesetze  der  Geist  befolgen  muß,  um  dieses  Ideal  allmählich  zu 
verwirklichen  (Syst.  d.  Log.  S.  27).  Die  Methodenlehre  strebt,  „den  richtigen 
Weg  xur  Wissenschaft  kenntlich  xu  maclien,  mit  Bezeichnung  der  Abwege,  welche 
dabei  xu  vermeiden  sind"  (1.  c.  S.  267).  Bei  Herbart  ist  die  „Methodologie" 
der  erste  Teil  der  Metaphysik  (Allg.  Met.  §  182  f.).  —  W.  Hamilton  versteht 
unter  „logieal  methodology"  das  Verfahren,  welches  darauf  ausgeht,  „by  the 
exposition  of  the  ndes  and  ways  by  whic/t  we  attain  the  formal  or  logieal  per- 
feetion  of  tltought"  (Lect.  on  Met.  and  Log.  IV,  XXIV,  p.  4).  Nach  Siowart 
hat  die  Methodenlehre  die  Aufgabe,  „Anweisung  xu  dem  Verfahren  xu  geben, 
mittelst  dessen  von  einem  gegebenen  Zustande  unseres  Vorstellens  und  Wissens 
aus  durch  Anwendung  der  uns  von  Xatur  xu  Gebote  stehenden  Denktätigkeiten 
der  Ztceck,  den  das  menschliche  Denken  sich  setxt,  in  roll  kommener  Weise,  also 
durch  vollkommen  bestimmte  Begriffe  und  vollkommen  begründete  Urteile  erreicht 
werden  könne"  (Log.  II*,  3).  Schuppe  erklärt:  „Der  Sinn  des  Urteils  und 
seine  Arten  lassen  sich  nur  finden,  wenn  man  das  Denken  in  seinen  einfachsten 
Betätigungen  an  seinen  Objecten  ketmen  gelernt  hat,  und  die  Kontrolle  und  Be- 
richtigung, namentlich  die  berühmte  Analyse  der  Begriffe,  ist  nur  möglich,  wenn 
man  die  Entstehung  jedes  Begriffs,  aus  welchen  einfachsten  Ansätxen,  durch 
icelche  Reihe  von  Urteilen  er  xustande  kommt,  erkennen  gelernt  hat.  Das  ist 
analytische  Logik,  xuglcich  Met  hodenlehre"  (Log.  S.  4).  Nach  Wundt  beschäftigt 
sich  die  Methodenlehre  (—  die  er  sehr  ausführlich  behandelt  — )  mit  den  be- 
sonderen Gestaltungen  der  Erkenntnisprincipien  in  den  Einzelwissenschaften 
(Log.  I*,  S.  1  ff.;  II*,  1  u.  2).   Vgl.  Methode. 

Methodisch:  mit  Methode,  auf  die  Methode  bezüglich.  Methodischer 
Idealismus  s.  Idealismus. 


Digitized  by  Google 


Ö70 


Methodologie  —  Mikrokosmos. 


Methodologie:  Methodcnlehre  (s.  d.).  Methodologisch:  auf  die  Me- 
thodenlehre bezüglich. 

Metron  Anthropon-Salz  s.  Homo  mensura,  Erkenntnis,  Subjer- 
tivismus. 

Metropathle:  das  Maßhalten,  Einhalten  der  richtigen  Mitte  als  Tugend 
(s.  d.)  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikern. 

Mikrokosmos:  die  kleine  Welt,  d.  h.  der  Mensch  als  Welt  im  kleinen, 
als  höchste  Potenz  aller  Xaturkräfte  und  als  geistiger  „Spiegel"  des  Universums. 
Makrokosmos:  die  Natur,  das  Universum,  zuweilen  als  großer  Mensch,  als 
Organismus  gedacht  (s.  Welt,  Weltseele). 

Plato  (Phileb.  30),  Aristoteles  (De  an.  III,  8),  die  Stoiker  sehen  im 
Menschen  eine  Concentration  des  Wesentlichen  des  Alls.  Bei  Aristoteles 
findet  sich:  iv  fux^o»  xöo?«(j  yivtrai,  xai  lv  fuyaky  (Phys.  VIII  2,  252  b  26u 
Die  Stoiker  nennen  den  Menschen  ßgaxvv  xuopov,  die  Welt  piynv  ärd'poxo* 
(vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I,  207,  441;  schon  Plato  nennt  die  Welt 
einen  ftaxodviroomor).  Seneca  erklärt:  „Quem  in  hoc  mundo  tocum  deus  obtinet. 
ftunc  in  nomine  animus;  quod  est  iUic  materia,  id  in  nobis  corpus  est"  (Ep. 
05,  24). 

Boethius  bemerkt:  „nvd'ooKxoi  ton  ftixoöxoafioi,  id  est,  homo  est  minor 
mundus."  Mtxooxoouo*  auch  bei  Gregor  von  Nazianz  (Orat.  34).  Nemesics 
sieht  im  Menschen,  der  alles  abspiegelt,  einen  Mikrokosmos  (Ile^i  yvae«*,,  C.  Ii, 
so  auch  Gregor  von  Xyssa  (De  an.  et  resurr.  p.  188).  So  auch  der 
Manichäismus  (s.  d.):  to  yao  atö/ua  xovxo  xoopoe  xaktixai  itpoe  rov  uiy«v 
xooftov   xai   oi   dr&QtoTtoi  ixovoi  xatat  avrSefrtioas  roii  avio  (ArcheL  et 

Man.  disp.  8;  Ritter  V,  1G3).  Joh.  Scotus  Eriügena  bemerkt:  >mo  txluti 
omnium  conclusio  .  .  .  quod  omnia  .  .  .  in  ipso  tmieersalUer  comprehendunlur 
(De  divis.  nat.  IV,  10).  Ein  Mikrokosmos  ist  der  Mensch  nach  Bernhard  vos 
Chartres  (Bibliotheca  philosophor.  mediae  aetat.  1807).  So  auch  nach  Eckhabt 
(Deutsche  Myst.  II).  —  Auch  nach  Xicolaus  Cusanus  ist  der  Mensch  der  In- 
begriff und  das  Maß  aller  Dinge  (De  doct.  ignor.  III,  31).  Nach  Agrippa  Wi- 
der Mensch  ein  Mikrokosmus,  die  „x  weite  Welt"  (Occ.  philos.  III,  30).  Xarh 
Paracklsus  ist  der  Mensch  ein  Auszug,  die  Quintessenz  aller  Wesen  un<i 
Kräfte  (Philos.  sag.  p.  345;  De  nat,  rer.  VIII,  p.  314).  „Omnia  una  creata 
sunt.  Makroknstnus  et  homo  unum  sunt."  Im  Menschen  sind  alle  coelestw» 
terrestria,  undosa,  acria  (Paragran.  C.  2).  Ähnlich  lehren  Pico,  Campanella 
(De  sensu  rer.  I,  10),  G.  Bruno,  Val.  Weigel  (/Ycftft  oenvr.  I,  4),  F.  M.  van 
Helmont  (Princ.  philos.  5,  0),  J.  Böhme  (Myst.  magn.  15  ffj,  L.  Vivfr: 
„Homo  microcosmus" ;  „hominem  partum  quendam  mundum  appellari,  quod 
rim  naturamque  rerum  omnium  sit  complexus"  (De  an.  I,  42).  Leibniz  erklärt: 
„Chaque  chose  est  une  certaine  cxpression  de  l'unirers  .  .  .  comme  un  untrer* 
encentre"  (Gerh.  III,  347j.  Jede  Monade  (s.  d.)  ist  eine  Welt  für  sich.  Der 
Mensch  ist  ein  l>e\vußter  Spiegel  des  Universums,  eine  Concentration  desselben. 
—  Schopenhauer  bemerkt:  „Jeder  findet  sich  seihst  als  diesen  Willen.  *» 
welchem  das  innere  Wesen  der  Welt  ItesteJtt,  so  wie  er  sieh  auch  als  das  er- 
kennende Suhject  findet,  dessen  Vorstellung  die  ganze  Welt  üt  .  .  .  Jeder  ist  <ib> 
in  diesem  doppelten  Betracht  die  ganxe  Welt  selbst,  der  Mikrokosmos,  findet  bttfr 
Seiten  derselben  ganx  und  vollständig  in  sich  selbst.  Und  was  er  so  als  setu 
eigenes  Wesen  erkennt,  dasselbe  erschöpft  aucJi  das  Wesen  der  yanxen  Welt,  dt* 
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Makrokosmos"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  29).  Ein  Mikrokosmus  ist  der  Mensch 
nach  Schelling,  J.  J.  Wagneb  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  LIII),  Schubert 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  2)  u.  a.  ,T.  H.  Fichte  nennt  den  mensch- 
lichen Geist  einen  Mikrokosmos  (Psychol.  I,  93),  so  auch  Lotze  (Mikrok. 
I — III).  Nach  WüNDT  ist  die  Seele  (s.  d.)  ein  Spiegel  des  Universums.  Nach 
Emerson  gelangt  das  Weltall  auch  im  kleinsten  seiner  Teile  zur  Darstellung. 
„Ein  jegliches  Ding  in  der  Natur  enthält  alle  Kräfte  der  Xatur"  (  Essays  S.  17). 
Vgl.  „Alles  in  Allem".  —  Vgl.  A.  MEYER,  Wesen  u.  Gesch.  d.  Theorie  vom 
Mikro-  u.  Makrokosm.,  Berner  Stud.  zur  Philos.  XXV,  1900. 

lettische  Sehale:  Zu  ihr  gehören  Thales,  Anaximandek,  Anaxi- 
menes,  alle  aus  Milet. 

^Hillen  biologiqne:  die  biologische  Umschicht  (Klima,  Boden,  Kasse), 
die  auf  die  Lebewesen  modificierend  einwirkt  (A.  Comte).  Vom  socialen 
Milieu  sind  nach  Taine  (Philos.  de  Part)  u.  a.  Künstler  und  Kunstwerke  ab- 
hängig. Den  Einfluß  des  Milieu  auf  das  Individuum  betonen  schon  Montes- 
quieu, Dubos,  Rousseau,  Stael,  Villemain,  Stendhal,  Diderot,  Baron 
Grimm,  Balzac,  St.  Beuve,  Herdeb,  Goethe,  Buckle  u.  a.  (vgl.  J.  Zettler, 
Die  Kunstphilos.  von  H.  A.  Taine  S.  21  ff.;  E.  Dutoit,  Die  Theorie  des 
Milieu,  Bemer  Studien  zur  Philos.  XX,  1899;  H.  Driesmans,  Kasse  u.  Milieu 
1902.    Vgl  Rasse,  Sociologie. 

T1  iniaiiHaphiloHopbie  ist  eine  Art  der  brahmanischen  Philosophie. 

Jlind  (engl.):  Geist  (s.  d.),  Bewußtsein  (s.  d.),  Intellect,  Seele  (s.  d.).  Vgl. 
Seelen  vermögen . 

Ilind-Stuff:  Seelenstoff,  Seelen  material,  nennt  Clifford  das  psychische 
Atom,  Element,  aus  dem  die  Empfindung  (s.  d.)  zusammengesetzt  ist,  und  das 
allen  Dingen  zukommt.  „Ein  bewegtes  Teilehen  der  Materie  besitzt  teeder  Seele 
noeh  Bewußtsein;  alper  es  nennt  ein  kleines  Stückchen  Seelenstoff  sein  eigen. 
Wenn  Molekeln  so  miteinander  verbutulen  werden,  daß  sie  die  Haut  auf  der 
Unterseite  einer  Qualle  bilden,  sind  die  entsprechenden  Elemente  des  Seelenstoffes 
fo  miteinander  rerkniipft,  daß  sie  die  schwachen  Anfange  des  Gefühles  rorstellen. 
Wenn  die  Molekeln  so  vereinigt  sind,  daß  sie  das  OeJiirn  und  Serrensystem 
eines  Wirbeltieres  zusammensetzen,  so  sind  die  entsprechenden  Elemente  des 
Scelcnstoffcs  so  miteinander  rerkniipft,  daß  sie  eine  Art  von  Bewußtsein  bilden  .  .  . 
Wenn  die  Materie  die  zusammengesetzte  Eorm  eines  lebenden  menschlichen  Ge- 
hirnes annimmt,  hat  der  entsprechende  Seeiensloff  die  Eorm  eines  menschlichen 
Bewußtseins,  das  mit  Intelligenx  und  Willen  begabt  ist"  (von  d.  Nat.  d.  Ding, 
an  sich  S.  44  f.).  Der  Complex  elementaren  Seelenstoffes,  der  dem  materiellen 
Object  parallel  geht,  ist  das  Ding  an  sich  (s.  d.).  Die  Realität,  die  wir  als 
Materie  vorstellen,  ist  an  sich  Seelenstoff.  „Das  Weltall  besteht  somit  xu  seiner 
Gänze  aus  Scelenstoff.  Kein  Teil  desselltcn  ist  in  die  complieierte  Eorm  mensch- 
licher Geister  verwoben,  die  unvollkommene  Vorstellungen  des  Seelenstoffes  außer- 
halb ihrer  selbst  besitxen"  (1.  c.  S.  47). 

nind-Stnff- Theorie  nennt  W.James  den  psychologischen  Atomismus, 
die  von  ihm  bekämpfte  atomistisebe  (s.  d.)  Psychologie,  „the  theory  that  our 
mental  states  arc  Compounds"  (Princ.  of  Psychol.  I,  145  ff.,  178  ff.). 

Minderwertigkeiten,  psychopathische,  nennt  J.  L.  A.  Koch 
geringere  Grade  geistiger  Defecte  (Die  psychopath.  Minderwert.  1891/93). 


Digitized  by  Google 


672 


orangen  —  Mitleid. 


Minima  Hinderungen*  Methode  der,  s.  Psychophysik. 

Minimum:  Kleinstes,  Einfachsteg,  Atom  (s.  d.),  Monade  (s.  d).  „Minima'' 
nennt  Lucrez  die  Atome  (De  rer.  nat,  I,  615  u.  Ö.).  Nach  G.  Bruno  ist  das 
„minimum"  „quod  ila  est  pars,  ut  eius  nulla  sit  pars,  vel  simpliciier,  vel  secun- 
dum  genus"  (De  min.  I,  7).  Es  gibt  verschiedene  Arten  des  Minimum  (der 
Qualität,  Substantialitat,  Quantität  nach)  (1.  c.  I,  2).  —  Nach  Hodgson  sind 
die  „minima  of  comciousness"  „the  ultimate  empirical  objects  of  metaphysic' 
(Phüos.  of  Reflect.  1,  269). 

Minor  8.  Terminus. 

nisanthrople:  Menschenhaß  (z.  B.  bei  Timon  von  Athen).  VgL 
Schopenhauer,  Neue  Paralipom.  §  337. 

illiMclinng  und  Entmischung  s.  Veränderung. 

SIlMologie:  Haß  der  Vernunft,  der  Cultur  (vgl  Kant,  Gr.  d.  Met  d. 
Sitt.  1;  Hegel,  EneykL  §  11). 

Mißbilligung  s.  Billigung. 
31  iß  fallen  s.  Gefallen,  Beifall. 

iHitbewe^ungcn  sind  Bewegungen,  welche  teils  als  Nachahmung  (s.  d.), 
teils  rein  reflectorisch,  durch  Übertragung  einer  Erregung  von  sensorischen  auf 
motorische  Bahnen  entstehen  (vgl.  Wundt,  Grdzg.  d.  physiol.  PsychoL  I*  106  tu 

Mitfreude  ist  eine  Art  des  Mitgefühls,  Freude  an  der  Lust  anderer. 
„eigene  Lust  aus  der  Vorstellung  fremder  Lust"  (Kreibig,  Werttheor.  S.  109). 
Jean  Paul:  „Zum  Mitleiden  genügt  ein  Mensch;  zur  Mit  freude,  gehört  ein  Enget 
(He8perus).  —  Nach  W.  Stern  bedeutet  die  Mitfreude  über  eine  sittliche 
Handlung  „die  Freude  über  den  Sieg  eines  beseelten  Wesens  über  die  schädlichen 
Eingriffe  der  objectiven  Außenwelt  ins  psychische  Leben"  (Das  Wes.  d.  Mitleid. 
S.  7;  Gr.  d.  Eth.j.  Vgl.  Platner,  Phüos.  Aphor.  II,  §  867  ff.).  VgL  Sym- 
pathie. 

Mitgefühl  (Mitfühlen)  s.  Sympathie. 

Mitleid  (l?-£o>,  misericordia,  commiseratio)  ist  eine  Art  des  Mitgefühls, 
das  Mitfühlen  des  Leides,  der  Trauer,  der  Unlust  anderer  durch  lebhafte  Vor- 
stellung der  Lage  dieser,  unter  Voraussetzung  des  Verständnisses  für  die 
Situation  und  die  Organisation  anderer,  welche  letztere  der  eigenen  nicht  zu 
unähnlich  sein  darf.  Es  knüpft  sich  dann  an  die  Vorstellung  des  fremden 
Leides  eigene  Unlust,  Betrübtheit,  die  in  der  Regel  zu  altruistischen  Hand- 
lungen oder  doch  zum  Streben  dazu  führt. 

Das  Mitleid  ist  nach  Aristoteles  Ixitr}  rtg  ini  <fatropt'vqt  xaxtp  ffraptp«? 

xni  ).v7irtO(D  rov  nrn^iov  ivyxnveiv,  o  xtiv  avros  TtQoaBoxrjaeuv  av  rtafTtlv,  f 
T(5v  airov  iira-  xai  tovto,  brar  nlr(oiov  (pairrjTcu  (Rhetor.  II,  8,  2);  eitos  und 
vifuois  sind  na&ri  rjfrovs  ^otov  (1.  c.  II,  9,  1).  Mitleid  und  Furcht  werden 
durch  die  Tragödie  (s.  d.)  erweckt  Gegen  das  weichliche  Mitleid  sind  dif 
Stoiker  (vgl.  Stob.  Ecl.  II  6,  180:  Mco*  8i  Xvtit^  Ini  rq;  JoxotVr«  ar*$i«x 
xaxoxad-fiv).  Cicero  definiert:  „Misericordia  est  aegritudo  ex  miseria  aUerütf 
iniuria  laborantis"  (Tusc.  disp.  IV,  8,  17).  —  Als  sittlich  wertet  das  Mitleid 
besonders  das  Christentum,  auch  schon  der  Buddhismus. 

Nach  Hobbes  ist  das  Mitleid  „dolor  ob  calamitatem  alienam"  (Leviath.  I,  a 
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Descartes  definiert:  „Commiseratio  est  Speeres  tristitiae,  amori  mixtae  aut 
benevolentiae  erga  illos,  quos  aliquid  mali  pati  videmus,  quo  eos  indignos  iudi- 
camus"  (Pass.  an.  III,  185).    Spinoza  definiert  das  Mitleid  als  „tristitia  orta 
ex  alterius  damno",  als  „tristitia  concomitante  idea  tnali,  quod  altert,  quem 
nobis  similem  esse  imaginamur,  cvetiti"  (Eth.  III,  prop.  XXII,  schol. ;  1.  c. 
äff.  def.  XVIII).    „Ex  eo,  quod  rem  nobis  similem  et  quam  nullo  affeetu  pro- 
seeuti  sumus,  aliquo  affeetu  afßei  imaginamur,  eo  ipso  simili  affeetu  affiei- 
tmtr"  (1.  c.  prop.  XXVII).    „Rem,  euius  nos  miserel,  a  miseria,  quanium  pos- 
sumus,  liberare  conabimur"  -(1.  c.  coroll.  III).    Das  (theoretische)  Mitleid  ist, 
als  ein  die  Macht  des  Ich  vermindernder  Affect  (s.  d.),  schlecht  und  für  den 
vernünftig-sittlichen  Menschen  unnötig:  „Commiseratio  in  homine,  qui  ex  duetu 
rationis  rivit,  per  se  mala  et  inutilis  est."    „Commiseratio  enim  tristiiia  est, 
oc  proinde  per  se  mala."  „Hinc  sequitur,  quod  Homo,  qui  ex  dietamine  rationis 
rivit,  conatur,  quantum  potest  efficere,  ne  eommiseratiotie  tangatur."   „Qui  rede 
novit,  omnia  ex  naturac  divinae  necessitate  sequi  et  secundum  aetemas  lege*  et 
regulas  fieri,  is  sane  nihil  reperiet,  quod  odio,  risu  aut  contemptu  dignum  sit, 
nee  cuiusquam  miserebitur;  sed  quantum  humana  fett  virtus,  eonabitur  bene 
agere,  td  aiunt,  et  laetari.    Hue  aecedit,  quod  is,  qui  eommiserationis  affeetu 
faeüe  tangitur  et  alterius  miseria  vel  lacrimis  motetur,  saepe  aliquid  agit, 
ruius  postea  ipsum  poenitet;  tarn  quia  ex  affeetu  nihil  agimus,  quod  certo  seimus 
Itonum  esse,  quam  quia  faeile  lacrimis  deeipimur.    Ätque  hie  expresse  loquor 
de  homine,  qui  ex,  duetu  rationis  rivit.  Xam  qui  nee  ratione,  nee  commiseratione 
ttiocetur,  ut  aliis  atixilio  sit,  is  reete  inJiumanus  appcllatur ;  nam  komini  dis- 
simili*  esse  videtur"  (1.  c.  schol.).    Chr.  Wolf  bestimmt:  „Das  Mißvergnügen 
und  die  Traurigkeit  über  eines  andern  Unglück  heißet  Mitleiden"  (Vera.  Ged. 
I.  §  401;  vgl.  Psychol.  empir.  §  G87).    Nach  Mendelssohn  ist  das  Mitleid 
y.eine  vermischte  Empfindung,  die  aus  der  Liebe  xu  einem  Gegenstände  und  aus 
Her  Unlust  über  dessen  Unglück  xusammengesctxt  ist"  (Br.  üb.  d.  Empfind.,  WW. 
II  2,  S.  26).    LES8ING  erklärt  dazu:  „Denn  da  jede  Liebe  mit  der  Bereittciliig- 
keit  rer bunden  ist,  uns  an  die  Stelle  des  Geliebten  xu  versetxcn,  so  müssen  irir 
alle  Arten  von  Leiden  mit  der  geliebten  Person  teilen,  welches  man  sehr  nach- 
drücklich Mitleiden  nennt'  (Hamburg.  Dramaturg.  74).    Nach  Platner  ist 
Mitleidigkeit"  „tütige  TcilneJimung  an  jedem  Schmerxe  lebendiger  Wesen  über- 
Jiaupt"  (Philos.  Aphor.  II,  §  989).  Rousseau  erklärt  das  Mitleid  ab  ein  Sich- 
versetzen in  die  Lage  der  leidenden  Person,  durch  Identification  unserer  selbst 
mit  dem  Leidenden:  „En  effet,  comment  nous  laissons  nous  emouvoir  ä  la  pitie, 
si  ce  n'est  en  nous  transportant  hors  de  nous  et  nous  identifiant  avec  l'animal 
souffrant,  en  quittant,  pour  ainsi  dire,  notre  etre  pour  prendre  le  sien?"  (Emile 
1788,  T.  II,  1.  IV,  p.  141).    „La  pitie  est  douee,  parcequ'en  se  mettant  ä  la  place 
*ic  celui  qui  souffre,  on  seid  pourtant  le  plaisir  de  ne  pas  souffrir  comme  lui" 
<L  c.  p.  138).    Ähnlich  bemerkt  A.  Smith:  „That  this  is  the  source  of  nur 
ftllow-feeling  for  the  misery  of  others,  that  it  is  by  changing  plaees  in  faney 
idth  sufferer,  that  ice  cotne  either  to  eoneeive  or  io  be  affect  by  what  he  feels, 
may  be  demonstrated  l>y  mang  obrious  Observation*,  if  it  should  not  be  thought 
jtuffieiently  evident  of  itself"  (Theory  of  moral  sentim.',  1792,  p.  4).  Ahnlich 
C ASSINA  (Saggio  analitico  sulla  compassionc  1788). 

Eine  geringe  Meinung  vom  sittlichen  Werte  des  Mitleids  hat  Kant:  „Selbst 
siies  Gefühl  des  Mitleids  und  der  teeichherxigen  Teilnehmung,  trenn  es  vor  der 
Überlegung,  was  Pflicht  sei,  vorhergeht  wui  Bestimmungsgrund  icird,  ist  tcohl- 
Philo»ophUeh«»  Wört«rbuob.   2.  Aufl.  43 
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denkenden  Personen  selbst  lästig,  bringt  ihre  überlegten  Maximen  in  Verwirrum 
und  beteirkt  den  Wunsch,  ihrer  entledigt  und  allein  der  gesetzgebenden  Vernunft 
unterworfen  zu  sein"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  II.  B.,  2.  Hptst.).    G.  E 
SCHULZE  bemerkt:  vDa<8  Mitleid  äußert  sieh  der  Erfahrung  nach  weit  leichter 
und  allgemeiner  als  die  Mit  fr  ende.   Auch  scheint  jenes  uneigennütziger  zu  sein. 
Inzwischen  gewähren  doch  auch  dessen  Regungen  ein  Vergnügen  besonderer  Art.* 
„Im  Mitleid  und  in  der  Mitfreude  fühlt  aber  der  Metisch  bloß  seinen  eigenen 
innern  Zustand,  nicht  den  des  andern,  womit  er  sympathisiert1  (Psych.  An- 
thropoid, S.  352).   J.  G.  FICHTE  betont:  „Wer  zufolge  der  Triebe  der  Sympathie, 
de*  Mitleids,  der  Menschenliebe  handelt,  handelt  zwar  legal,  aber  schlechthin  nicht 
moralisch.    Denn  es  teiderspricht  der  Moral  und  ist  unsittlich,  sich  blittd  treiben 
zu  lassen«  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  199).    Auch  Nietzsche  verwirft  das  schwäch- 
liche, der  „Sklavenmoral"  (s.  d.)  angehörende  Mitleid.    Schopenhauer  hin- 
gegen macht  es  zum  Princip  seiner  Ethik.   Alles  Sein,  welches  an  sich  Wille 
(s.  d.)  ist,  leidet,  in  allen  Wesen  ist  aber  nur  ein  Sein;  im  anderen  leiden  wir 
selbst,  denn  der  andere,  das  sind  wir  selbst  („tat  ttram  asi").   Das  Mitleid  ist 
die  „echte,  d.  h.  uneigennützige  Tugend",  Liebe  ist  Mitleid.    Es  ist  die  „Basis 
aller  freien  Gerechtigkeit  und  aller  echten  Menschenliebe1*  (Gründl,  d.  Moral  §  16». 
Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  „Teilnahme  zunächst  am  Leiden  einrs 
Andern  und  dadurch  an  der  Verhinderung  oder  Aufhebung  dieses  Leidens." 
„.Vtir  sofern  eine  Handlung  aus  ihm  entsprungen  ist,  hat  sie  moralischen 
Wert  .  .  .  und  jede  aus  irgend  welchen  andern  Motiven  hervorgehende  ftat  fetu  v» 
(ib.).    Im  Mitleidsphänomen  sehen  wir  „die  Scheidetcand,  welche  .  .  .  Wesen 
von  Wesen  durchaus  trennt,  aufgehoben  und  das  Nicht-Ich  gewissertnaßen  zum 
Ich  geworden"  (ib.).    Wir  fühlen  das  Leiden  nicht  in  unserer,  sondern  in  der 
Person  des  andern.    „Wir  leiden  mit  ihm,  also  in  ihm:  wir  fühlen  seinen 
Schmerz  als  den  seinen  und  liaben  nicht  die  Einbildung,  daß  es  der  ansenge 
sei"  (ib.).   Dieser  Vorgang  ist  „mysteriös",  er  muß  metaphysisch  erklärt  werden 
(1.  c.  §  18).   Das  Mitleid  beruht  demnach  auf  der  Erkenntnis  der  Einheit  und 
Identität  aller  Wesen  (1.  c.  §  22;  vgl.  Neue  Paralipom.  S.  171).    Nach  Waitz 
ist  das  Mitgefühl  an  und  für  sich  noch  nicht  ethisch  (Lehrb.  d.  Psycho!. 
S.  396  ff.).    Nach  Th.  Ziegler  ist  nur  das  Mitleid  des  sittlichen  Menschen 
sittlich  (Das  Gef.*,  S.  170).    Nach  P.  Ree  ist  das  Mitleid  angeboren  (Philo*. 
S.  24).    Kreibig  definiert  das  Mitleid  als  „eigene  Unlust  aus  fremder  Unlust*- 
(Wrertthcor.  S.  109).    Wundt  bemerkt,  daß  das  ursprüngliche  Leid  und  da* 
Mitleid  qualitativ  nicht  miteinander  übereinstimmen  (Eth.  S.  390  f.).  W.  Sters 
betont:  „Das  Mitleid  ist  .  .  .  weder  durch  das  Sieh  -  rer setzen  in  die  Lage  oder 
an  die  Stelle  des  Leidenden  zu  erklären,  noch  metaphysisch  zu  begründen.  Es 
muß  vielmehr  genetisch  begründet  werden.   Es  ist  das  allmählich  im  Ijaufe  sehr 
vieler  Jahrtausende  entstandene  verletzte  Oefühl  der  Zusammengehörig- 
keit mit  allen  anderen  beseelten  Wesen  gegenüber  den  schädlichen  Eingriffe» 
der  sowohl  unbeseelten  als  auch  beseelten  objektiven  Außenwelt  itts  psychische 
Leben"  (Das  Wesen  des  Mitleids  S.  49;  vgl.  8.  34  f.,  37,  39,  41,  43).  Vpl. 
Sympathie. 

MitMchwfiigiiiig  unbewußter  Vorgänge,  Dispositionen  (Lazarus, 
Wundt  u.  a.)  s.  Unbewußt. 

Mittel  (medium)  ist  alles,  was  zur  Erreichung  eines  Zweckes  (s.  d.)  dient, 
insbesondere  jede  Tätigkeit,  die  durch  das  Wollen  eines  Zweckes  bedingt,  j*e- 
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setzt,  motiviert  ist.  Das  Verhältnis  von  Mittel  und  Zweck  ist  ein  finales  (s.  d.), 
auf  psychischer  (Willens-)  Causalität  beruhendes. 

Mittel  ist  nach  Chr.  Wolf  „dasjenige,  wodurch  wir  die  Absicht  erhallen, 
das  ist,  welches  den  Grund  in  sich  enthält,  warum  die  Absicht  ihre  Wirklichkeit 
erreicht"  (Vern.  Oed.  I,  §  912).  „Quicqttid  rationem  continet,  cur  ßnis  actum 
eonsequatur,  medium  eocatur"  (Ontolog.  §  937).  Kant  definiert:  „Was  .  .  . 
bloß  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zweck 
ist,  heißt  das  Mittel"  (W\V.  IV,  275).  Vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
II4,  450;  W.  Roben  KR  antz,  Wissensch,  d.  Wiss.  II,  234  ff.  —  Vgl.  Zweck, 
Mittelursache. 

Mittelbare  Empfindlichkeit  s.  Empfindlichkeit. 

Mittelbare«  Erkennen  s.  Erkenntnis.  G.  E.  Schulze  versteht 
unter  mittelbarer  Erkenntnis  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  natürliche  Zeichen, 
durch  Vorstellungen  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  22  ff.).   Vgl.  Vorstellung. 

Mittelbegrlff  (b?oe  piooi,  terminus  medius)  s.  Schluß. 

Mittelhirn  s.  Nervensystem. 

MittelnrMache  (8  t  w)  fügt  Galen  den  vier  Aristotelischen  Principien 
d.)  hinzu. 

Mnemonik  oder  Mnemotechnik  (von  f**tj/ut],  Gedächtnis- 
kunst, Kunst  des  richtigen  Gebrauchs,  der  Erleichterung  und  Übung  des  Ge- 
dächtnisses (durch  Training,  Association  mit  concreten  Vorstellungen,  aufmerk- 
sames Aneignen,  Interesse  u.  dgl.).  In  verschiedener  Weise  wird  Mnemonik 
gelehrt  von  Simonides  (QuintiI.,*Instit.  or.  XI,  2,  11),  von  Sophisten,  Aristo- 
teles, Cicero  (vgl.  De  oratore  II,  86  ff.),  Quintilian,  R.  Lullus,  G.  Bruno, 
Leibniz,  Aretin  (Mnemon.  1810),  H.  Kothe  (Lehrb.  d.  Mnemon.*,  1852).  Vgl. 
G.  E.  Schulze,  Psych.  Anthropol.*,  S.  186  ff.;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I,  453  ff. 

ModalinmuH:  die  Ansicht,  daß  Logos  und  Heiliger  Geist  nur  Modi  des 
einen  Gottes  sind;  also  so  viel  wie  Monarchianismus  (s.  d.). 

Modalität  (von  „modus"):  Art  und  Weise  des  Seins  und  Gedacht- 
werdens; Art  und  Wreise  des  Urteils  („modale  Urteile",  „Modalitäisurtcit'),  Art 
der  Gewißheit  desselben,  wonach  es  assertorisch,  problematisch  oder 
apodiktisch  (s.  d.)  (Kant)  ist.  —  Helmholtz  unterscheidet  von  der 
Qualität  (s.  d.)  die  Modalitat  der  Empfindungen  (s.  d.)  (Vortr.  u.  Red.  II4, 
219,  299). 

Die  Modalitat  des  Urteils  berücksichtigt  schon  Aristoteles  :  näoa  n(>6- 
rnaig  iaxtv  fj  xov  imdqxetv  if  rov  i£  dvayxr;*  vnaQxw  V  r°v  ivStXBod'cu  vndo- 
xetv  (Anal.  pr.  12,  24  b  31;  De  interpret.  12  squ.).  —  Die  älteren  Logiker 
unterscheiden  von  den  „absoluten"  Sätzen  die  „propositümes  modales"  (W.  Ha- 
milton, Lect.  on  Met.  and  Log.  III,  XIV,  p.  256  ff.).  Kant  sieht  in  den 
Modalitätsbegriffen  (Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  s.  d.)  apriorische 
Kategorien  (s.  d.).  Sie  haben  das  Besondere  an  sich:  „daß  sie  den  Begriff,  dem 
sie  als  Prädieale  beigefügt  werden,  als  Bestimmung  des  Objects  nicht  im  mindesten 
permehren,  sondern  nur  das  Verhältnis  zum  Erkenntnisvermögen  ausdrücken" 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  202).  Daher  sind  die  „Gruttdsäixe  der  Modalität"  „nichts 
weiter  als  Erklärungen  der  Begriffe,  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Not- 
wendigkeit in  ihrem  empirischen  Gebrauch  und  hiermit  xugleich  Bestrictionen 
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aller  Kategorien  auf  den  bloß  empirisclien  Gebrauch,  ohne  den  transcendentale» 
zuzulassen  und  xu  erlauben"  (1.  c.  S.  203).    Durch  die  Modalität  wird  „da* 
Verhältnis  des  ganzen  Urteils  zum  Erkenntnisvermögen ' '  bestimmt,  sie  zeigt  nur 
„die  Art  und  Weise  an,  wie  im  Urteile  etwas  behauptet  oder  verneinet  wird 
(Log.  S.  169).    „Die  Modalüät  der  Urteile  ist  eine  ganz  besondere  t\tncti<m  der- 
selben, die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  daß  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Ur- 
teils beiträgt  .  .  .,  sondern  nur  dm  Wert  der  Copuia  in  Beziehung  auf  da* 
Denken  überhaupt  angeht.   Problematische  Urteile  sittd  solcJte,  wo  man  das 
Bejahen  oder  Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig)  annimmt;  assertorische, 
da  es  als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird;  apodiktische,  in  denen  man  « 
als  notwendig  ansieht"  (Krit,  d.  r.  Vern.  S.  92).    Fkies  erklärt:  „Die  Modalität 
der  Urteile  besteht  in  ihrem  Verhältnis  xur  erkennenden  Tätigkeit  des  Gemütes"- 
(Syst.  d.  Log.  S.  155).    Krug  bestimmt:  „In  Ansehung  der  Modalität  al* 
eines  subjectipen  Verhältnisses  der  Begriffe  lassen  sich  dieselben  teils  als  blof 
mögliche,  teils  als  wirkliche  schlechtweg,  teils  als  in  ihrer  Wirklichkeit  notwendige 
Denkacte  betraclden"  (Handb.  d.  Philo».  I,  148).    „Die  Modalität  des  Urteilt 
(modus  cogitandi  iudieii)  ist  ein  durchaus  subjectires  Verhältnis,  in  welche/' 
das  ganxe  Urteil  zum  Denkvermögen  selber  stehtil  (1.  c.  S.  160).   Nach  EscHEf- 
mayer  ist  die  Kategorie  der  Modalität  nicht  eigentliche  Kategorie,  „Die 
Glieder  derselben  bringen  keine  formale  Bestimmung  in  die  innere  Xatur  da> 
Denkens,  sondern  sind  lediglich  suljeetive  Beziehungen  der  Erkenntnis  zum  Er- 
kannten" (Psychol.  S.  305).    Sie  hat  ihren  Ursprung  „aus  dem  Grundgesetz  des 
Selbstbewußtseins".    „Was  zum  reinen  Wissen,  zum  Noumerum  geJiört,  liegt  im 
Gebiet  des  Notwendigen.     Was  zum  materiellen  Sein,  zum  Phänomen  gehört, 
liegt  im  Gebiet  des  Wirklichen.    In  der  Mitte,  zwischen  beiden  liegt  das  Reith 
der  MögliclJceiten  —  da,  wo  das  Selbst  als  eine  unbestimmbar  veränderliche 
Größe  =  x  sich  darstellt"  (1.  c.  S.  307).   Gegen  die  Annahme  einer  Modalität 
der  Begriffe  erklärt  sich  u.  a.  Bachmann:  „  Was  gar  nicht  gedacht  wird,  is' 
auch  kein  Begriff.   Nun  soll  ein  Begriff  A  möglich  sein,  wenn  er  gedacht  werden 
kann,  d.  i.  seine  Merkmale  keinen  Widerspruch  enthalten.    Daß  aber  die  Merk- 
male desselben  keinen  Widerspruch  enthalten,  kann  man  nur  dadurch  wissen, 
daß  man  eben  den  Begriff  denkt;  denkt  man  aber  dies,  daß  die  Merkmale  in  A 
sich  nicht  widersprechen,  so  denkt  man  eben  A,  mithin  ist  er  dann  auch  ein 
teirklicher  Detikact"  (Syst.  d  Log.  S.  115).    Chalybaetjs  bestimmt  die  „Modal- 
kategorien" als  formale  Begriffe  des  Verhältnisses  der  logischen  zur  ontologischen 
Sphäre  (Wissenschaftslehre  S.  224  f.).  —  Nach  Wundt  ist  es  unzulässig,  die 
drei  Modalitätsformcn  als  Grade  einer  aufsteigenden  Gewißheit  anzusehen. 
Apodiktisches  und  assertorisches  Urteil  stellen  sich  in  dieser  Beziehung  roll- 
ständig gleich:  beide  unterscheiden  sich  als  Ausdrucks  formen  der  Gewißheit  ron 
dem  problematischen  Urteil.    Hinwiederum  stellt  das  assertorische  Urteil  al*  der 
einzig  mögliehe  Ausdruck  tatsächlicher  Gewißheit  dem  problenuitischen  und  apo- 
diktischen gegenüber,  in  welche  im  allgemeinen  nur  die  Resultate  ron  Schluß- 
folgerungen gekleidet  werden  können"  (Log.  I,  199).    Nach  B.  Erdma>T?  sind 
die  „Geltungsurteile  der  Modalität"   durch  „Urteile   über    Urteile  oder  Be- 
urteilungen gegeben"  (Log.  I,  370  f.).    Nach  Heymans  ist  die  Modalität  von 
der  Quantität  und  Qualität  der  Urteile  nur  sprachlich  unterschieden  (Ges.  u. 
Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.  52  f.).    Schuppe  bemerkt:  „Die  Urteile  der  Relation  . . . 
und  die  der  Modalität  .  .  .  unterscheiden  sieh  eigentlich  gar  nicht.    Die  apo- 
diktisclien  und  problematischen  Urteile  können  nicht  auf  die  (psgehologiseh  ;« 
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erklärende)  subjective  Gewißheit  oder  Ungeicißheit  des  Urteilenden  gedeutet  werden. 
In  der  Sache  aber  ist  immer,  auch  wenn  nur  Möglichkeit  ausgesagt  wird,  eine 
Xotwendigkeit  vorhanden,  ohne  welche  überhaupt  der  Sinn  der  Urteitseinheit 
fehlen  teiirde.  Diese  Urteile  unterscheiden  sich  nicht  als  Urteile,  sondern  nur 
inhaltlich"  (Log.  S.  95).   Vgl.  Sigwart,  Log.  I«  44,  125,  129  ff.,  282,  439. 

Modalft&ts-Schllisse  sind  Schlüsse  von  einer  bestimmten  Modalität 
(e.  d.)  auf  eine  andere.  Es  gelten  hier  die  Regeln:  „A  posse  ad  esse  non  valet 
consequetUia",  „ab  esse  ad  oportere  non  valet  consequentia",  „a  posse  ad  oportere 
non  valet  consequentia",  „ab  esse  ad  posse  valet  consequentia",  „ab  oportere  ad 
esse  valet  consequentia",  „ab  oportere  ad  posse  valet  consequentia",  und  negativ. 

Mode  (von  modus)  ist  die  von  den  Zeitverhältnissen  abhängige,  wechselnde 
Form  gewisser  socialer  Gebilde  und  allgemein-individueller  Eigentümlichkeiten 
(Kleider-,  Kunst-,  Sprach-  u.  a.  Moden).  Die  Mode  nimmt  ihren  Weg  von  oben 
nach  unten.  Sie  entsteht  durch  das  Bestreben  der  oberen  Klassen,  sich  von  den 
andern  zu  unterscheiden,  und  die  unteren  ahmen  die  Mode  nach  (vgl.  Ihering, 
Zweck  im  Recht  II,  229  ff.,  234  ff.).  Dies,  sowie  der  Wechsel  der  Neigungen, 
der  Trieb  nach  neuem,  der  Einfall  einzelner  und  das  Vorbild  angesehener 
Personen  bedingen  den  Wechsel  der  Mode.  Nach  Simmel  genügt  die  Mode 
„einerseits  dem  Bedürfnis  nach  socialer  Anlehnung,  insofern  sie  Nachahmung 
ist;  sie  führt  den  einzelnen  auf  der  Bahn,  die  alle  gefien;  anderseits  aber  be- 
friedigt sie  auch  das  Unterschiedsbediirfnis,  die  Tendenx  auf  Differenzierung, 
Abwechselumj,  Sich-abheben" .  Die  Mode  ist  „eine  besondere  unier  jenen  Lebens- 
formen, durch  die  man  ein  Compromiß  zwischen  der  Tendenx  nach  socialer 
Egalisierung  und  der  nach  individuellen  Unterschiedsreizen  herzustellen  suchte". 
Sie  ist  „der  eigentliche  Tummelplatz  für  Individuen,  welche  innerlich  und  in- 
haltlich unselbständig,  anlehnungsbedürftig  sind,  deren  Selbstgefiüd  aber  doch 
einer  gewissen  Auszeichnung,  Aufmerksamkeit,  Besonderung  bedarf.  Sic  erhebt 
eben  den  Unbedeutenden  dadurch,  daß  sie  ihn  zum  Repräsentanten  einer  Ge- 
mmtheit  meudti;  er  fühlt  sich  von  einem  Gesamtgeist  getragen"  (Zur  Psychol.  d. 
Mode,  „Die  Zeit"  V,  Nr.  54,  S.  23).  Vgl.  Vischer,  Mode  und  Cynismus  1877; 
Wundt,  Eth.»,  S.  134. 

Modern:  zeitgemäß,  dem  actuellen  Empfinden  und  Denken  gemäß, 
modisch.  M.  Messer  bemerkt:  „Je  mehr  sich  etwas  vom  Alten,  Gewohnten 
unterscheidet,  nicht  aus  Willkür,  sondern  als  Product  einer  Entwicklung  oder 
als  Anfang  eitler  Entwicklungsmöglichkeit,  desto  moderner  ist  es"  (Die  mod. 
Seele»,  S.  17). 

Modernl  s.  Logik  („logica  modernorum").  „Moderni"  heißen  auch  die 
Nominalisten  (s.  d.)  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  82). 

Modi  (syllogismi):  Schlußfiguren  (s.  d.).    Vgl.  Modus. 

Modiflcation :  Veränderung  des  Modus,  Zustandsänderung,  Abänderung, 
Abart,  Zustand.  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Variationem  modorum,  hoc  est  suc- 
ctssionem  modi  unius  in  locum  alterius  a  sc  dirersi,  appellamus  modißcatwnem 
rei"  (Ontolog.  §  704).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  Specification  oder  Modi- 
fieation  „diejenige  Veränderung,  welche  die  Qualität  oder  Quantität  eines  Da- 
seins oder  beide  nur  in  einem  Moment,  nur  relativ,  nicht  aber  in  der  Hinsicht 
ändert,  daß  dadurch  ein  schlechthin  anderes  Dasein  entstünde11  (Syst.  d.  Wissensch. 
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S.  40  f.).    Hagemann  nennt  Modificationen  (modi)  die  zufälligen  Eigenschaften 
der  Dinge  (Met«,  S.  25).   Vgl.  Modus. 

Iiiodas  {jqotxos):  Art  und  Weise  (des  Seins,  des  Tuns,  des  Denkens  . 
Seinsart,  Seinsweise,  Zustand  von  etwas,  concrete  Daseinsform  eines  Seins,  einer 
Substanz  (s.  d.),  unselbständige,  abhängige  Daseinsweise. 

AMMONIU8  HERMIAE  definiert :  XQOTtOi  ftiv  ovv  lau  tpotvii  ayftairovoa  on&i 
ijzaex**  io  xnrtjyoQovfievov  rtp  vnoxtipivy  (Ad  Arist.  de  Interpret,  f.  171  b: 
Prantl,  G.  d.  L.  I,  654).  —  Die  Scholastiker  unterscheiden  „modus  essendr  \ 
„realis",  „intelligendi",  ,fignißcandi",  t1subsistendi" ,  „internus"  („intrinsecus~>. 
„externus",  „purus",  „entitaiivus" ,  „modi  absolut*1,  „relativi"  (vgl.  Goclen. 
Lex.  philos.  p.  694  ff.;  Micraeliüs,  Lex.  philos.  p.  667).  —  Nach  Goclen  ist  ' 
ein  Modus  „rei  quaedam  determiruUiou  (1.  c.  p.  694),  nach  Micraeliüs  „rei 
deierminatio,  qua  res  aliter  atque  aliter  obtinet  essentiam".  „Modus  igitur  non 
componit  rem,  sed  distinguü  eam  et  determinat  u  „Ideoque  modus  est  entita* 
determinam  auf  contrahens."    „Modum  habet  omne,  quod  est'  (1.  c.  p.  666). 

Descartes  erklärt:  „Et  quidem  hie  per  modos  plane  idem  intelligimus, 
quod  alibi  per  attributa,  vel  qualitates.  Sed  cum  cotutideramus  substantiam  ab 
Ulis  affici,  rei  variari,  vocamus  modos"  (Princ.  philos.  I,  56).  Zahl  und  Zeit 
z.  B.  sind  „modi  cogitandi"  (1.  c.  I,  55  u.  ff.).  Nach  der  Logik  von  Port- 
Royal  ist  „modus"  „quod  naturaliter  existere  nequit  nisi  per  substantiam" 
(1.  c.  I,  6).  Chr.  Wolf  definiert:  „Quod  essentialibus  non  repugnat,  per  essentm 
tarnen  minime  determinatur.  modus  a  nobis  dicitur"  Nach  Bonnet  sind  die 
„modes"  Determinationen  der  Substanz,  „qui  peurent  etre  ou  n'eire  pas  dans  U 
sujet,  mais  qui  derivent  de  ses  attribuls"  (Ebb.  analyt.  XV,  236).  Nach  Fries 
sind  die  Modi  (wie  nach  Kant)  „Merkmale,  wclclie  innere  Bestimmungen  eine* 
Gegenstandes  enthalten"  (Syst.  d.  Log.  S.  124),  während  andere  in  den  „modi" 
zufällige,  accidentielle  Merkmale  (s.  d.)  sehen.  Nach  Bachmann  kann  „modus" 
nur  bedeuten  „die  Art  und  Weise,  icie  die  Merhnale  in  dem  Objecte  vorhanden 
sind,  es  xu  diesem  bestimmten  xu  machen,  es  sei  innerlich  oder  äußerlich*' 
(Syst.  d.  Log.  S.  107).  —  Bei  R.  Avenarius  bedeutet  „Modus"  die  „Schwan- 
kungsform" des  „System  C"  (s.  d.)  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  18). 

Bei  Spinoza  hat  der  Begriff  des  „modus"  metaphysische  Bedeutung. 
„Modi"  sind,  nach  ihm,  die  Einzeldinge  als  individuelle  Daseinsweisen  der  einen 
göttlichen  Substanz  (s.  d.).  Die  Dinge  (s.  d.)  sind  nicht  selbständige  Wesen, 
sondern  Zustands weisen,  Besonderungen  der  Alleinheit,  „Per  modum  inteüiy 
subsianiiae  affectiones,  sive  id  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipiiur- 
(Eth.  I,  def.  V).  Die  „modificaiiones"  sind  „id  quod  in  alio  est  et  quarum 
coneeptus  a  coneeptu  rei,  in  qua  sunt,  formatur"  (Eth.  I,  prop.  VIII,  schoL  II  . 
Die  Modi  sind  notwendige  „Folgen"  der  Substanz-Attribute.  „Otnnis  ntodus, 
qui  et  necessario  ei  infinitus  existit,  necessario  sequi  debuit  rei  ex  absoluta  na- 
tura alieuius  attributi  Bei,  vel  ex  aliquo  attributo  modißcato  modißcaiione,  qua» 
et  necessario  ei  inßnita  existit"  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Res  particitlores  nihil 
sunt  nisi  Dei  attributorum  affectiones,  sive  modi,  quibus  Dci  attributa  certo  et 
determinato  modo  exprimunturii  (1.  c.  prop.  XXV,  schoL).  Der  Intellect  ist  ein 
„modus  cogitandi",  so  auch  der  Wille  (1.  c.  prop.  XXXI,  XXXII).  yjModi 
cogitandi,  ut  amor,  eupiditas,  vel  quicumque  nomine  affectus  animi  insigmuti- 
tur,  non  dantur,  nisi  in  eodem  individuo  detur  idea  rei  amatae,  desideratas 
etc."  (1.  c.  II,  ax.  III).    „Singulares  cogitationes  sive  haec  st  illa  eogiiatio  m&l\ 
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sunt,  qui  Dei  naturam  certo  et  determinato  modo  exprimunt"  (1.  c.  prop.  I,  dem.). 
Ebenso  die  „wocfi  corporis".  Die  Substanz  hat  das  logische  Prius  vor  ihren 
modis  („substantia  prior  est  natura  suis  a/fectionibus" ,  1.  c.  I,  prop.  I),  ohne 
ihnen  aber  zeitlich-causal  vorherzugehen  (vgl.  De  Deo  I,  9). 

Locke  nennt  „modi"  („modes")  zusammengesetzte  Begriffe,  welche  nichts 
selbständig  Existierendes,  sondern  von  Substanzen  Abhängiges  enthalten  (z.  B. 
Dreieck,  Dankbarkeit).  Die  „simple  modes"  sind  jene  Modi,  deren  Elemente 
gleichartig,  und  die  nur  Modificationen  einer  und  derselben  einfachen  Vor- 
stellung sind  (z.  B.  ein  Dutzend).  Die  „mixed  modes"  sind  aus  Vorstellungen 
verschiedener  Art  gebildet  (z.  B.  Schönheit)  (Ess.  II,  ch.  12,  §  4  f.).  Raum, 
Zeit,  Denken  u.  s.  w.  gehören  zu  den  reinen  Modalbegriffen.  Leibniz  rechnet 
die  gemischten  Modi  zu  den  Relationen  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  12,  §  5). 

Modus  ponens  (setzender  Modus)  ist  eine  Form  des  gemischt-hypo- 
thetischen Schlusses  (s.  d.),  der  Schluß  von  der  Setzung  des  Subjects  im  Unter- 
satze auf  die  Setzung  des  Prädicats  in  der  Conclusion:  Wenn  A  ist,  ist  B  | 
A  ist  |  Also  ist  auch  B.  Es  gibt  „Modus  ponendo  ponens",  „Modus  tolletuJo 
ponens1*. 

Modau  tollens  (aufhebender  Modus)  ist  eine  Form  des  gemischt-hypo- 
thetischen Schlusses  (8.  d.),  der  Schluß  von  der  Aufhebung  (Verneinung)  des 
Prädicates  im  Untersatze  auf  die  Aufhebung  des  Subjects  in  der  Conclusion: 
Wenn  A  ist,  ist  B  j  B  ist  nicht  |  Also  ist  auch  A  nicht.  Es  gibt:  „Modus  po- 
nendo ioUens",  „Modus  toUendo  tollens". 

Mögliche  Wahrnehmungen  s.  Object  (J.  St.  Mill). 

Möglichkeit  (£tV<x/<is,  possibilitas,  potentia)  ist:  1)  die  Denkbarkeit  einer 
Sache,  das  Gedacht-werden-kÖnnen  den  Denkgesetzen  gemäß,  die  Widerspruchs- 
losigkeit  (formal- logische  Möglichkeit),  2)  das  Seinkönnen  einer  Sache,  eines 
Geschehens,  einer  Relation,  die  objective  Denkbarkeit,  gemäß  den  Gesetzen  der 
Erfahrung,  der  erfahrbaren  Wirklichkeit  (materiale  oder  reale  Möglichkeit), 
3)  die  Potenz,  das  Vermögen  (s.  d.).  Die  logische  (und  die  reale)  Möglichkeit 
ist  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  nur  ein  Ausdruck  für  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Denken  und  dessen  Objecten,  für  die  Erwartung  eines  Tat- 
bestandes auf  Grund  der  bisherigen  Erkenntnis.  Unmöglich  ist,  was  ent- 
weder den  Denkgesetzen  oder  der  wissenschaftlich  verarbeiteten  Erfahrung 
widerspricht, 

Der  Megariker  Diodor  behauptet,  alles  Mögliche  sei  auch  wirklich  und 
notwendig  (s.  Kyrieuon).  Eioi  $i  rtree  oi  yaotv,  olov  oi  Meyagtxoi,  omv 
*vtQY$  povov  8vraoIra$t  brav  de  firj  ivtoyft  ov  SvvncfTat,  olov  top  /atj  oixoSo- 
fiovvrn  ov  Svraafrai  oixoSopttv,  a)J.a  rov  oixoSouovvra,  oiav  oixodofitj  (AristoU, 
Met.  IX  3,  1046b  29  squ.).  „Plaeet  auiem  Diodoro  id  solum  fieri  posse,  quod 
out  verum  sit  aut  verum  futurum  sit  .  .  .  Nihil  ficri,  quod  non  necesse  fuerit" 
(Cicer.,  De  fato  17).  Den  Begriff  der  real-metaphysischen  Möglichkeit  (Potenz, 
s.  d.)  prägt  Aristoteles  aus.  Das  Mögliche,  Swdfiei  ov  (die  Materie,  s.  d.), 
ist  das,  was  für  sich  noch  nicht  ist,  wohl  aber  durch  die  Form  (s.  d.)  realisiert 
wird,  es  ist  also  die  Övvafw  reale  Seins-Möglichkeit,  nicht  nur  Denkbarkeit 
{De  interpret.  12).  Die  Erde  z.  B.  ist  dwtiftu  Mensch  (Met.  IX  7,  1049  a  1); 
faxt  St  Svvarov  rovio,  ip  iav  vnrig^ri  r\  ivigyna  ov  Xt'yernt  £x$lv  T*iv  Sirafitr, 
ovSiv  £aiat  dSvrarov  (Met.  IX  3,  1047  a  24;  V,  12);  aSvvauin  Fiati  oxiQr,oti 
iwAfuwi  xai  rrji  rotavirji  aox^s  (Met.  V  12,  1019  b  16).    Die  Ansicht  des 
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Diodor  wird  von  Chrysipp  bestritten.  Nach  Plotin  besteht  die  Svvapu  in 
einer  Art  vnoxiiuBvov  für  Affectionen,  Gestalten,  Formen,  die  aufzunehmen  sind 
(Enn.  II,  5,  1;  vgl.  II,  5,  5). 

Nach  Abaelard  ist  nur  das  möglich,  was  Gott  wirklich  geschaffen  hat. 
Nach  Thomas  sind  „possibilia",  „quae  contingunt  esse  et  non  esse1'  (9  met.  3): 
„dicitur  possibile,  qttod  polest  esse  ei  non  esse"  (Contr.  gent  III,  86).  Es  gibt 
„possibiiitas  absoluta"  und  ,^ex  suppositione"  (vgl.  Vermögen).  Dcns  Scotts 
bestimmt:  „Possibile  logieum  est  modus  compositionis  formatae  ab  inteUettu, 
iUius  quidem  euius  termini  non  includunt  contradictionem,  .  .  .  sed  possibile 
reale  est,  quod  aeeipitur  ab  aliqua  potentia  in  re  sieut  a  potentia  inhaerente 
alicui  vel  terminata  ad  illud  sieut  ad  terminum"  (Sent  I,  d.  2,  qu.  7).  — 
MlCRAEUUS  definiert:  „Possibile  (igitur)  est,  quod  non  involvit  repugnantiam" 
(Lex.  philos.  p.  871). 

Hobbes  erklart  den  Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
für  einen  bloß  relativen  (De  corp.  C.  10,  1;  4;  6).  Spinoza  definiert:  „Res 
possibilis  itaque  dicitur,  cum  eius  causam  efficientem  quidem  intelligimus, 
attamen,  an  causa  determinata  sit,  ignoramus"  (Cogit.  met.  I,  3).  „Res  **w- 
gutares  voco  possibiles ,  quatenus,  dum  ad  causas,  ex  quibus  produci  debent, 
attendimus,  neseimus,  an  ipsae  determinatae  sint  ad  easdem  producetidum- 
(Eth.  IV,  def.  IV).  ttRes  aliqua  impossibilis  dicitur,  nimirum  quia  tri 
ipsius  essentia  scu  definitio  contradictionem  incoltnt,  vel  quia  nulla  causa  ex- 
terna datur  ad  talem  rem  producendam  determinata"  (Eth.  I,  prop.  XXXIII, 
.  schol.).  „Quiequid  coneipimus  in  Dei  potestate  esse,  id  necessario  est"  (Eth.  1, 
prop.  XXXV).  Leibkiz  hingegen  neigt  der  (scholastischen)  Ansicht  zu,  in  der 
göttlichen  Vernunft  seien  unendlich  viele  Möglichkeiten,  von  denen  nur  ein 
Teil,  das  miteinander  Verträgliche  („le  compossible")  und  Beste,  verwirklicht 
werde  (Princ.  de  la  nat.  10;  Theod.  I  B,  §  225).  —  „Tout  ce  qui  n'implique 
point  de  contradiction,  est  possible"  (Theod.  I  B,  §  224).  Tschjrnhausen  be- 
stimmt: „Possibile  est,  quod  coneipi  potest"  (Med.  ment  I,  1).  Chr.  Wolf 
definiert:  „Possibile  est,  quod  nuäam  contradictionem  inrolrit"  (Ontolog.  §  85). 
„Impossibile  dicitur,  quiequid  contradictionem  involvit"  (1.  c.  §  79).  Möglich 
ist,  „was  nichts  Widersprechendes  in  sich  enthält"  (Vern.  Ged.  I,  §  12).  Meta- 
physisch möglich  ist  etwas,  „weil  es  von  dem  göttlichen  Verstände  rorgestetUt 
wird1  (1.  c.  §  975).  Bestimmungen  des  Möglichen  gibt  H.  S.  Rejmarcs  (Ver- 
nunftlehre §  98  ff.).  Crusiub  erklärt  als  möglich  „was  gedacht  wird,  aber 
noch  nicht  existieret,  oder  von  dessen  Existenz  teir  noch  abstrahieren"  (Vernunft- 
wahrh.  §  50).  Nach  PLATNER  ist  möglich,  „was  als  Begriff  frei  ist  von  Wider- 
spruch" (Philos.  Aphor.  I,  §  819;  vgl.  Log.  u.  Met  S.  89,  92). 

Kant  rechnet  den  Begriff  der  Möglichkeit  zu  den  modalen  Kategorien 
(s.  d.).  „  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung 
und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich"  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.202). 
„Daß  der  Begriff  vor  der  Wahrnehmung  vorhergeht,  bedeutet  dessen  bloße  Mög- 
lichkeit"  (1.  c.  S.  207).  „Per  Begriff  ist  allemal  möglich,  wenn  er  sich  nicht 
widerspricht.  Das  ist  das  logische  Merkmal  der  Möglichkeit,  und  dadurch  wird 
sein  Gegenstand  vom  nihil  negativum  unterschieden.  Allein  er  kann  nichts- 
destoweniger ein  leerer  Begriff  sein,  wenn  die  objective  Realität  der  SyntJtesis, 
dadurch  der  Begriff  erzeugt  wird,  nicht  besonders  dargetan  wird,  wetckes  aber 
jederzeit,  .  .  .  auf  Principien  möglicher  Erfahrung  und  nicht  auf  dem  Grund- 
sätze der  Analysis  (dem  Satxc  des  Widerspruchs)  berutit.    Das  ist  eine  Warnung, 
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um  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  nicht  sofort  auf  die  Möglichkeit  der 
Dinge  (reale)  xu  schließen"  (1.  c.  S.  471).    „Alles,  was  in  sich  selbst  wider- 
sprechend ist,  ist  innerlich  unmöglich"  (WW.  II,  121).    Die  „Möglichkeit  der 
Erkenntnis"  zu  begründen,  ist  Aufgabe  der  Vernunftkritik  (s.  Kritik).  Fries 
bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  die  Gesetze  für  eine  Begebenheit  im  allgemeinen  (durch 
Denken),  nicht  aber  die  näheren  Umstände  des  einzelnen  Falles  (durch  An- 
schauung) kennen  und  nun  diesen  nicht  genau  genug  bekannten  Fall  nur  mit 
der  allgemeinen  Regel  vergleichen,  so  nennen  tcir  die  Bestimmung  desselben  eine 
bloße  Möglichkeit"  (Syst.  d.  Log.  S.  160).   Nach  Bouterwek  ist  das  Mögliche 
(logisch)  „das  vernünftigerweise  Denkbare"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  114). 
Die  metaphysische  Wirklichkeit  bezieht  sich  auf  die  Causalität,  auf  das 
„Können"  (1.  c.  S.  115  f.).   J.  G.  Fichte  betont:  „Ich  kann  etwas  Mögliches 
setzen,  lediglich  im  Gegensätze  mit  einem  mir  schon  bekannten  Wirklichen. 
Alle  bloße  Möglichkeit  gründet  sich  auf  die  Abstraction  von  der  bekannten  Wirk- 
lichkeit.   Alles  Bewußtsein  geht  sonach  aus  von  einem  Wirklichen"  (Syst.  d. 
Sittenl.  S.  290).    J.  J.  Waoner  erklärt:  „Sur  das  Mögliche  kann  wirklich 
werden,  aber  alles  Mögliche  muß  wirklich  werden",  mit  Einschränkung  auf  die 
im  Schöße  des  Möglichen  entstandenen  Gegensätze  und  deren  gelungene  Ver- 
mittlung (Organ,  d.  menschl.  Erk.  8.  102).    Hegel  bestimmt,  die  Möglichkeit 
als  „die  leere  Abstraction  der  Reßexioti-in-sich",  die  „bloße  Form  der  Identität- 
mit-sieh"  (Encykl.  §  143),  als  ein  äußeres  „Moment"  (s.  d.)  der  Wirklichkeit 
(1.  c.  §  145).   Es  gibt  , formelle"  und  „reale"  Möglichkeit  (WW.  IV,  203,  208; 
vgl.  Schelling,  WW.  II  2,  526).   Chr.  Krause  betont:  „Im  Ewigen  .  .  .  ist 
kein  Gegensatz  des  Notwendigen,  Wirklichen  und  Möglichen,  welcher  nur  im 
Zeitlichen  und  in  seinem  Verhältnisse  zum  Ewigen  sich  findet.    Denn  das  Zeit- 
liche ist  wirklich,  sofern  es  überhaupt  in  bestimmter  Zeit;  möglich,  sofern  es  in 
bestimmter  Zeit  zufolge  bestimmter  ursächlicher  Bedingungen;  notwendig  endlich, 
sofern  diese  ursachlichen  Bedingungen  eins  sind  mit  dem  ewigen  Urwesentlichen 
des  lebenden  Wesens"  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  330).    Hillebrand  erklärt:  „Vor 
der  metaphysischen  Anschauung  der  Dinge  ist  .  .  .  das  Mögliche,  als  solches, 
auch  das  Wirkliche"  und  Notwendige.    „Insofern  jedoch  der  unendliche  Inhalt 
des  Daseins  dem  Gedanken  nicht  unmittelbar  und  absolut  offenbar  wird,  können 
diejenigen  Momente,  welche  nicht  sofort  notwendig  gedacht  werden,  sondern  sich 
im   allgemeinen  erst  nur  denken  lassen,   ohne  daß  ihre  concrete  Be- 
stimmtheit noch  zum  Beicußtsein  gekommen  ist,  unter  die  Kategorie  der  Mög- 
lichkeit fallen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  36).    Nach  Trenpelenburg  beruht  die 
Möglichkeit  auf  einem  „Vorgreifen  des  Gedankens"  und  auf  einer  Ergänzung 
der  vorhandenen  Bedingungen  durch  die  gedachten  (Log.  Unters.  II*,  167). 
W.  Rosenkrantz  bestimmt:  „Logisch  möglich  ist  alles  Denkbare,  was  sich 
nicht  widerspricht,  physisch  möglich  dagegen  nur  dasjenige,  zu  dessen  Wirk- 
lichkeit die  Bedingungen  außer  dem  Denken  gegeben  sind"  (Wissensch,  d.  Wiss. 
I,  134).   Möglichkeit  ist  eine  Kategorie  (1.  c.  II,  224  ff.),  eine  Nebenkategorie 
von  Grund  und  Folge  (1.  c.  S.  232),  eine  Kategorie  nur  des  endlichen  Denkens 
(1.  c.  8.  234).    Der  Unterschied  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  besteht  nur 
in  der  Beziehung  des  Denkens  auf  die  äußere  Natur,  nicht  im  Denken  oder  in 
der  Natur  allein  (1.  c.  S.  231).    Nach  Chalybaeus  ist  die  Möglichkeit  weder 
nur  subjectiv,  noch  ontologisch,  sondern  ein  Verhältnis  beider  Seinsweisen. 
Das  Mögliche  ist  „das    W  iß  bare   oder  Erkennbare"  (Wissenschaftslehre 
8.  233,  237;  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  282  f.).    Nach  Planck  sagt 
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„Möglichkeit"  aus,  „daß  jedes  Object  bedingt  sei  durch  die  Zusammenstimmung 
mit  dem  Vorausgehenden  in  ihm,  so  daß  auch  das  im  freien  Vorsteilen  Vor- 
ausgesetzte zugelassen  sein  mußu  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  320).  E.  v.  Hart- 
mann unterscheidet  „logische  (passive/*  und  „dynamische  (active)"  Möglichkeit. 
„Die  erstere  bedarf  eines  Anstoßes,  um  sich  zu  entfalten,  eines  Gegenstandes,  um 
sich  auf  ihn  anzuwenden,  eines  Gegensatzes,  um  mit  logischer  Betätigung  xu 
reagieren;  die  letztere  dagegen  reagiert  von  selbst  ohne  jeden  außer  ihr  belegenen 
Anstoß1*  (Kategorienlchre  8.  357).    G.  Spicker  definiert:  „Logisch  möglieh  ist 
alles,  was  sich  selbst  nicht  widerspricht;  metaphysisch  möglich,  was  in  dem 
letzten  Grund  potentiell  vorhanden  ist"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  162) 
Nach  Hagemann  ist  das  Mögliche  „das  Denkbare  oder  Widerspruchslose1'. 
„Die  Abtcesenheit  des  Widerspruclis  macht  die  innere  oder  absolute  Möglich- 
keit aus."   Das  Vorhandensein  eines  Grundes  oder  einer  Ursache,  welche  das 
an  sich  Mögliche  zu  verwirklichen  vermag,  macht  die  äußere  oder  relative 
Möglichkeit  aus.    „Das  absolut  Mögliche  oder  das  Denkbare  macht  das  meta- 
physisch Mögliche  aus,  und  dieses  umfaßt  den  Kreis  dessen,  was  durch  Gott, 
die  unendliclie  Ursache,  vencirklicht  werden  kann.    Das  relativ  Mögliche  teilt 
man  ein  in  das  physisch  und  das  moralisch  Möglicfte.    Ersteres  ist  das- 
jenige, was  durch  die  Kräfte  der  Natur  vencirklicht  werden,  letzteres  dasjenige, 
was  nach  dem  regelmäßigen  Laufe  der  Weltereignisse  gescheiten  kann"  (Met  *, 
8.  14  f.).   Nach  G.  H.  Lewes  ist  Möglichkeit  „the  ideal  admission  as  present 
of  absent  factors:  it  states  what  would  be  the  fact,  if  the  requisite  factor  wert 
present"  (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  397).    Nach  Fr.  Schtjltze  ist  für  uns 
möglich  „das  Erfaltrbare,  d.  h.  alles,  was  den  Bedingungen  der  menschlichen 
Erfaltrungsfdhigkeit  nicht  widerspricht"  (Philos.  d.  Naturwissensch  II,  345  f.j. 
Unmöglich  für  uns  ist  alles  Äußer-räumliche,  Außerzeitliche,  Außenirsächliche, 
Außerempfmdliche  (1.  c.  S.  340).    Nach  Sigwart  ist  logisch  möglich,  „was 
weder  zu  bejahen  noch  xu  verneinen  notwendig"  (Log.  I*,  231  ff.,  244,  265  ff.». 
Schuppe  erklärt:  „Möglichkeit  (Können)  hat  nur  den  Sinn  eines  bestimmten 
Verhältnisses  unter  genannten  Qualitäten  als  solchen,  daß  a  allerditigs  tceder 
gerade  c  noch  d  noch  e  fordert  und  auch  keines  durch  sich  selbst  ausschließt, 
aber  daß  es  doch  um  seiner  Natur  willen  durchaus  eines  von  ihnen  fordert,  da  ß 
sowohl  c  als  auch  d  als  auch  e  ein  a  fordern,  in  seiner  Anwesenheit  also  eine 
Bedingung  ihres  Erscheinens  haben"  (Log.  S.  67).    „Behauptung  von  Möglich- 
keit  meint  also  ein  gesetzliches  Verhältnis  unter  Qualitäten,  nicht  die  Existenz 
einer  Bedingung"  (1.  c.  S.  68).    Das  „Mögliche"  bezeichnet  nur  bestimmte  Re- 
lationen innerhalb  des  Notwendigen  (1.  c.  S.  133;  vgl.  Erk.  Log.  X;  Grdz.  d. 
Eth.  S.  63  ff.).   Nach  Schubert-Soldern  ist  reine  Möglichkeit  dies,  „daß  er- 
fahrungsgemäß  nichts  hindert,  irgend  eine  Tatsache  oder  einen  Complex  ron 
Daten  mit  andern  Daten  verbündete  zu  ericarten,  ohne  deswegen  aber  auch  einen 
Grund  für  positive  Entartung  dieser  Verknüpfung  angeben  xu  können"  (Gr.  ein. 
Erk.  S.  231  f.).    Nach  J.  v.  Kries  bedeutet  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit 
eines  Ereignisses  nur  dessen  Ungewißheit.   Objectiv  möglich  aber  ist  das  Ein- 
treten eines  Ereignisses  unter  gewissen  ungenau  bestimmten  Umständen,  „wenn 
i 'if 'Stimmungen  dieser  Umstände  denkbar  sind,  welche  gemäß  den  factisch  gettenden 
Gesetzen  des  Geschehens  das  Ereignis  verwirklichen  würden"  (Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.  12.  Bd.,  S.  180  f.).   Nach  B.  Erdmann  ist  Möglichkeit  ledig- 
lich eine  Bestimmung  des   Gedachtwerdens"  (Log.  I,  382).    Nach  HÖFLER 
negieren  wir  durch  die  Behauptung  der  Möglichkeit  „das  Bestehen  einer 
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Unverträglichkeits-Rdation"  (Gamdl.  d.  Log.  S.  76).  R.  Avenarius  er- 
klart: „Verlegt  sich  das  gönnen*  auf  das  ,denkbarc  Künftige*  selbst,  so  erscheint 
dieses  nicht  mehr  als  etwas,  das  ,gedach?  werden  kann,  sondern  als  etwas,  welches  sein 
kann,  und  d.  h.  in  der  Modißcation  des  ^Möglichen'"  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  121). 
Nach  G.  SlMMEL  ist  „Möglichkeit1'  „die  gedankenmäßige  Anticipation  einer 
künfiigen  Ehitwicklung"  (Einl.  in  d.  Mor.  II,  220);  ßie  drückt  ,/lie  Unvollständig- 
keit  der  Einsicht  in  die  Gründe  der  Wirklichkeit11  aus,  mit  der  sie  sachlich 
zusammenfällt  (L  c.  I,  38).    Vgl.  Modalität,  Notwendigkeit,  Vermögen. 

Moment  (moraentum,  von  raoveo):  1)  =  der  Moment,  Augenblick,  Zeit- 
punkt, 2)  das  dynamische  und  das  statische  Moment  {=■  Product  der  Kraft  in 
die  Entfernung  ihrer  Richtungslinie  vom  Drehungspunkt),  3)  jwvchologisch  und 
metaphysisch:  Durchgangspunkt,  Phase,  Bestandteil,  Stufe  eines  Processes; 
z.  B.  ist  das  Gefühl  ein  Moment  der  Willenshandlung. 

Micraklu  s  erklärt:  „Momenta  metaphysicis  sunt  incomplexa  principia, 
nempe  essentia  et  existentia.  Kam  cssentia  dicitur  m Omentum  primum, 
existentia  momentum  secundum.  Unde  rede  dicitur,  quod  ens  ponatur  in 
duobus  momentis"  (Lex.  philos.  p.  669).  —  Galilei  versteht  unter  „momento" 
„la  propensione  di  andare  al  basso",  ,,la  projycnsione  al  moto",  die  Kraft,  mit 
welcher  das  Movens  bewegt  und  der  bewegte  Körper  widersteht  (Deila  scienza 
mecan.  Opp.  I,  p.  555;  Discorsi  III,  103;  Opp.  I,  p.  191;  vgl.  Newton,  Opuscul. 
I,  p.  59  f.).  Ein  Moment  ist  nach  Locke  ein  Zeitteil,  in  dem  man  keine  Folge, 
nur  eine  Vorstellung  bemerkt  (Ess.  II,  ch.  14,  §  10).  —  Nach  Kant  nennt 
man  „den  Grad  der  Realität  als  Ursache  ein  Moment,  x.  B.  das  Moment  der 
Schwere,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die  Größe  bezeichnet,  deren  Apprc- 
hension  nicht  successie,  sondern  Augenblick  ist"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  105).  „Alle 
Veränderung  ist  .  .  .  nur  durch  eine  eontinuierliche  Handlung  der  Causalität 
möglich,  icelche,  wenn  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heißt"  (1.  c.  S.  194  f.). 
„Die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft  auf  einen  Körper  in  einem  Augenblicke 
ist  die  SoUieitation  desselben,  die  gewirkte  Geschwindigkeit  des  letüeren  durch 
die  SoUieitation,  sofern  sie  in  gleichem  Verhältnis  mit  der  Zeit  wachsen  kann, 
ist  das  Moment  der  Accderaiion"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  134).  —  Hegel 
bezeichnet  jeden  Durchgangspunkt,  jede  Phase,  jede  Componente  des  dialekti- 
schen (s.  d.)  Entwicklungsproccsses  des  Alls  als  Moment  (vgl.  Encykl.  §  145; 
Rechtsphilos.  S.  66).  —  Husserl  nennt  Moment  jeden  zu  einem  Ganzen  relativ 
unselbständigen  Teil  des  Ganzen  (Log.  Unters.  II,  2(50).  —  Moment  des 
Willens  (Willensmoraent)  ist  das  herrschende  Motiv  (s.  d.).  Man  spricht  auch 
vom  „dramatischen  Moment". 

Monade  (povas):  Einheit  (s.  d.),  metaphysische  Einheit,  selbständiges, 
individuelles  Wirklichkeitselement  (im  weiteren  Sinne  auch  das  Atom,  s.  d., 
umfassend),  im  engeren  Sinne  seelenartiges,  einfaches,  substantielles  Wesen ;  aus 
der  Zusammensetzung  solcher  Monaden  bestehen  nach  der  Monadologie  (s.  d.) 
die  Körper  (s.  d.)  ihrem  An-sich-sein  nach,  auch  die  Organismen,  die  aber  (nach 
einigen)  von  besonderen  Geistesmonaden  beherrscht  werden. 

Der  Begriff  und  Terminus  ftovai  als  Einheit  (s.  d.)  findet  sich  bei  Pytha- 
OORA8,  Ekphantus,  Aristoteles,  Euklid,  Moderatus  u.  a.  —  Plato  nennt 
fiorriSee  die  Ideen  (s.  d.).  Synesius  nennt  Gott  die  „monas  monadum",  so 
auch  Sabellius,  wie  überhaupt  Gott  Öfter  als  „monas"  bezeichnet  wird  (vgl. 
Goclen,  Lex.  philos.  p.  707). 
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Nicolaus  Cusanus  betrachtet  die  Einzeldinge  als  Einheiten,  welche  die 
Welt  verkleinert  abspiegeln.  G.  Bruno  versteht  unter  der  „motias"  das  „mi- 
nimum",  das  als  „rerum  substantia"  angenommen  werden  muß.  „Morias  ratio- 
nalüer  in  numeris,  essentialiter  in  omnibus"  (De  min.  I,  2).  Aus  unzerstörbaren, 
ausgedehnten  und  zugleich  beseelten  Monaden  bestehen  alle  Dinge.  Die  „monas 
tnonadum"  ist  Gott  (l.  c.  I,  4).  Die  Monas  ist  „mbstantia  rei,  individua  rrt 
substantia"  (De  monade).  F.  M.  van  Helmont  erklärt:  ttI)irisio  rerum 
numquam  fit  in  minima  mathematica,  sed  in  minima  physica;  cumque  materia 
concreto  eo  usque  diriditur,  ut  in  manades  abeat  pkysicas4'  (Princ.  philos.  3,  9). 
„Atomus  atdem  tarn  est  exilis,  ut  nihil  in  se  reeipere  qneat"  (1.  c.  7,  4).  H.  More 
nennt  Monaden  die  homogenen  (beseelten)  Elemente  der  Dinge,  der  Materio. 
„acta  solutae  monades,  quamquam  contiguae"  („spiritus  naturae")  (Enchir.  met. 

I,  9;  I,  28,  §  3).  F.  Glisson  nimmt  beseelte  Substanzen  an  (Tract.  de  natura 
substantiae  energetica  1672).  R.  Cudworth  schreibt  den  Dingen  eine  „r/> 
plastica"  (s.  Plastisch)  zu.  Gassendi  nimmt  empfindungsfähige  Atome  (s.  d.< 
an  (später  auch  Robinet,  Diderot  u.  a.). 

Der  Begründer  der  Monadenlehre  ist  aber  Leibniz.    Er  stellt  sie  auf  im 
Gegensatz:  1)  zu  Descartes,  welcher  die  Körperelemente  für  rein  passiv  erklärt, 
2)  zum  Atomismus,  weil  nach  Leibniz  alles  Körperliche  ins  unendliche  teilbar 
ist,  3)  zum  Pantheismus,  der  nur  eine  Substanz  (s.  d.)  kennt    Dagegen  nimmt 
Leibniz  an,  die  Welt  bestehe  (an  sich)  aus  un körperlichen,  unausgedehnten, 
punktuellen,  einfachen,  seelischen,  vorstellenden  und  strebenden  Krafteinheiten 
(Substanzen,  s.  d.),  die  er  (seit  1(307)  Monaden  („monades")  nennt.    Sie  sind  den 
substantialen  Formen  (s.  d.)  der  Scholastiker,  den  „Ehitelechien"  (s.  d.)  der 
Peripatetiker  analog,  sind  im  Grunde  nichts  als  die  vielfach  gesetzte  Iehheiu 
Die  Monaden  sind  die  Eleinen te  der  Dinge,  die  wahren  Atome  in  der  Natur 
(Monadol.  3).    „La  monade  .  .  .  n'est  autre  chose,  qu'une  substanee  simple,  qui 
entre  dans  les  composes;  simple,  c'est-a-dire,  saus  parties"  (MonadoL  1).  Es 
muß  Monaden  geben,  weil  es  zusammengesetzte  Dinge,  Aggregate,  gibt  und 
weil  das  Einfache  nicht  ausgedehnt  sein  kann  (Monadol.  2 — 3).    Sie  können 
sich  nicht  auflösen,  können  nur  (durch  Schöpfung)  mit  einem  Male  anfangen 
oder  enden  (Monadol.  6).    Sic  sind  gleichsam  metaphysische  Punkte  („poittts 
metaphysiques"),  substantielle  Punkte  („points  de  substanee")  (Gern.  IV,  3ÖS; 
Erd.  p.  126).    Sie  können  innerlich  nicht  verändert  werden,  weil  nichts  in  sie 
hineinkommen  kann;  sie  haben  „keine  Fenster"  („n'ont  point  de  fenttre"),  *o 
daß  sie  keine  directen  Einwirkungen  von  außen  erleiden,  noch  selbst  auf  andere 
Monaden  direct  einwirken  können  (Monadol.  7).    Nur  einer  immanenten,  rein 
innerlichen  Entwicklung  sind  sie  fähig  (Monadol.  10  f.).    Diese  beruht  auf 
einem  inneren  Princip,  welches  seelischer  Art  ist  und  eine  Mehrheit  von  Zu- 
ständen bedingt,  welche  in  Vorstellungen  („pereeptions",  zugleich  Empfindungen, 
Gefühlen)  bestehen  und  infolge  eines  Strebens  („tendance")  wechseln  (Monadol. 

II,  13,  14,  15).  Alle  Monaden  haben  „qttelque  cJtose  d'analogique  au  sentimeni 
et  ä  l'appetit",  sind  „Enteleehien",  „Seelen"  im  weitesten  Sinne  (MonadoL  18—19). 
„De  la  moniere  que  je  definis  pereeptions  et  appetit,  il  faut  que  toutes  les  mo- 
nades en  soient  douees.  Car  pereeption  m'est  la  representation  de  la  muUitudt 
dans  le  simple,  et  l'apj>etit  est  la.  tendance  fFune  pereeption  d  une  autre;  or  ets 
deux  choses  sont  dans  toutes  les  monades,  car  autrement  une  monade  riourait 
aueun  rapport  au  restc  de  choses"  Es  gibt  „autant  de  substanecs  rentables  tt 
pour  ainsi  dirc  de  miroirs  ritants  de  l'univers  toujours  subsistants  ou  d'unirers 
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eoneentres  qu'il  y  a  de  motiades"  (Erdin.  p.  720).  Jede  Monade  folgt  dem  Ge- 
setze ihrer  inneren  Entwicklung,  der  „lex  continuationis  seriei  suarum  operatio- 
num",  conform  den  Entwicklungsphasen  der  anderen  Monaden  (Erdm.  p.  107). 
„Tont  present  Hat  d'une  substance  simple  est  naturellement  unc  suite  de  sott 
etat  precedant,  tellenient  que  le  present  y  est  gros  de  Vavcnir"  (Monadol.  22). 
Alle  Monaden  sind  verschieden,  denn  es  gibt  in  der  Natur  nicht  zwei  voll- 
kommen gleiche  Dinge  (Monadol.  9,  vgl.  Identität«  indisc).  Es  besteht  eine 
Stufenfolge  höherer  und  niederer  Monaden,  deren  höchste  Gott  ist.  „Monas  neu 
substantia  simplex  in  genere  continel  pereeptionem  et  appetitum,  estque  rcl 
primitiva  scu  Dens,  in  qua  est  ultima  ratio  rerum,  rel  est  derivativa,  nempe 
momas  creata,  eaque  est  rel  raiione  praedita,  mens,  rel  sensu  praedita,  nempe 
anima,  vel  inferiore  quodam  gradu  pereeptionis  et  appetitus  praedita,  seu 
anima  analog a,  quae  nudo  monadis  nomitie  contenla  est,  quum  eins  varios 
gradus  non  cognoscamus"  (Erdm.  p.  678).  Die  Körpermonaden  („monades 
simples'1,  „tout  nues")  leben  in  einer  Art  dumpfen  Schlafes  dahin  (Monadol.  24), 
während  die  höchste  Monade,  Gott  (s.  d.),  alles  mit  höchster  Klarheit  vorstellt 
und  die  Beziehungen  der  Monaden  untereinander  durch  die  prästabilierte  Har- 
monie (s.  d.)  regelt  (Monadol.  51).  Die  Monaden  sind  ,fulguraiions  eontinuelles" 
Gottes.  Jede  Monade  spiegelt  (stellt  vor,  stellt  dar,  „represetUe"),  als  „miroir 
vivan?',  das  Universum,  als  eine  Welt  für  sich  („monde  ä  par^),  aber  mit  ver- 
schiedenem Grade  der  Klarheit,  Bewußtheit  (Monadol.  62,  83),  jede  von  ihrem 
Standpunkte  („point  de  nie"),  so  daß  man  in  jeder  Monade  das  All  erkennen 
könnte  (Erdm.  p.  714  ff.;  Principe  de  la  nature  3,  4,  13,  14).  Die  Monaden 
sind  auch  dadurch  voneinander  unterschieden,  daß  sie  mehr  oder  weniger  über 
andere  herrschen  (1.  c.  4),  wie  etwa  die  Seele  (s.  d.)  die  herrschende  Monade  des 
Organismus  ist 

Chr.  Wolf  schreibt  den  Körj)ermonaden  keine  Perception,  nur  eine  „Kraft" 
(s.  d.)  zu  (Psychol.  rational.  §  644,  712).  Nach  Baumgarten  sind  die  Monaden 
,.stmplices  vires,  repraesentativae  sui  unirersi,  mundi  in  compendio,  suique 
mundi  concentrationes"  (Met.  §  400).  Nach  G'RUSirs  sind  die  Monaden  mathe- 
matisch ausgedehnt,  nehmen  einen  Raum  ein  (Met.  §  107).  So  auch  nach 
Darjes  (Elem.  met.  1753).  Kant  nimmt  (in  seiner  vorkritischen  Periode) 
„monades  pbysicae"  an,  welche  undurchdringlich  sind  und  elastische  (abstoßende) 
sowie  anziehende  Kräfte  haben.  „Substantia  simplex,  monas  dicta,  est,  quae 
non  constat  pluralitate  partium,  quarum  una  absque  aliis  separatim  existere 
polest.11  „Corpora  cotistant  partibus,  quae  a  sc  invicem  separatac  perdurabilem 
habent  existentiam"  (Monadol.  phys.  I,  prop.  I — II).  Verschiedene  Arten  von 
„Monaden"  nimmt  Goethe  an;  er  nennt  sie  auch  „Entelcchicn"  (Goethes  Ge- 
spräche, hrsg.  von  Biedermann,  III,  63  f.).  Monaden  ohne  Vorstellung  nimmt 
B08COVICH  an  (s.  Materie). 

Ein  inteiligibles  „Monadenreich"  als  selbstbewußter  göttlicher  Gedanke  in 
seinem  gegliederten  Inhalte  nimmt  So  lg  er  an  (Erwin  II,  126).  —  Herbart 
lehrt  die  Existenz  von  einfachen  „Realen"  (s.  d.).  Lotze  lehrt  die  Existenz 
von  Substanzen  (s.  d.)  seelischer  Art,  die  in  Gott  ihren  Einheitsgrund  haben. 
Monaden  nehmen  ferner  an:  J.  II.  Fichte  (Psychol.  I,  4),  Ulrici,  Kirchner, 
L.  Busse,  E.  v.  Hartmann  (s.  Wille,  Seele),  H.  Wolff  („Biontcn",  Kosm.  I) 
(als  Producte  des  Unbewußten,  s.  d.),  Bahnsen,  M.  Wartenberg  (Probl.  d. 
Wirk.  S.  134),  Peters,  Wundt  (aber  nicht  als  Substanzen,  sondern  als  Willens- 
actionen,  s.  d.),  ferner  Gioberti,  J.  Durdik,  M.  Petöcz,  Ch.  B.  Upton 
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Lachelier  (Rev.  philos.  XIX,  1885),  Delboeüp  (La  mat.  brate),  J.  C. 
Schiller  (Riddles  of  thc  Sphinx*,  1894),  Astafjew  u.  a.  M.  Carriere  lehrt 
die  Existenz  von  „selbstlosen"  und  ,jelbstsciendcn" ,  sich  selbst  bestimmenden 
Monaden,  die  in  Wechselwirkung  miteinander  stehen.  Sie  sind  nicht  absolut 
isoliert,  sondern  „ganz  Fenster,  ganz  Äuge'1  (Sittl.  Weltordn.  S.  137),  sind  in 
einer  alldurch waltenden  Einheit  enthalten  (ib.,  vgl.  S.  146  ff.).  Den  Mittel- 
punkt selbstseiender  Wesen  bildet  je  eine  „Centraimonade"  (1.  c.  S.  72).  Eine 
Vielheit  nicht  sinnenfälliger  Wesen  nimmt  Teichmüller  an  (Neue  Grundleg. 
S.  65).  R.  Hamerling  nennt  Monaden  Gruppen,  Einheiten  von  (Willens-) 
Atomen  und  auch  einzelne  Atome  (Atom.  d.  Will.  I,  180).  G.  Spicker  nimmr 
psychische  Monaden  an,  die  untereinander  in  Wechselwirkung  stehen,  activ  und 
passiv  zugleich  und  auch  materiell  sind  (K.,  H.  u.  B.  S.  193  ff.).  Nach  Dro8£- 
bach  bestehen  die  Dinge  aus  „Kraftwesen"  (Genes,  d.  Bewußts.),  so  auch  nach 
Hellenbach  (Der  Individual.  S.  185).  Renouvier  (mit  L.  Prat)  erklärt: 
„Im  monade  est  la  substance  simple,  dont  la  donnee  est  impliquee  par  l'existenre 
des  substances  composees"  (Nouv.  Monadol.  p.  1).  Sie  ist  t1sans  parties'1, 
ni  etendue  ni  figurr?1  (1.  c.  p.  2).  Die  Monaden  haben  sentiment  de  soi,  U 
rapport  du  sujet  ä  l'objet,  datis  le  sujet"  (1.  c.  p.  3),  „representation"  (ib.).  Jede 
Monade  ist  „une  unite  dont  la  repetition  forme  des  nombres*1  (1.  c.  p.  4).  Sie 
hat  „aetivite  interne"  „en  tant  qu'elle  est  un  principe  de  son  propre  devenif\ 
hat  „unc  force  suseitaiive  de  ses  etats"  (1.  c.  p.  5).  Es  gibt  „monades  servantesr\ 
„centrales",  „dominantes"  (1.  c.  p.  53).  Monaden  als  psychische  Kräfte  nimmt 
Durand  de  Groos  an;  sie  constituieren  das  An-sich  der  Materie.  Monaden 
gibt  es  nach  E.  Boirac  (L'idee  de  phenomene  1894).  Vgl.  Atom,  Hylozoismu*, 
Körper,  Kraft,  Materie,  Ding  an  sich,  Wille,  Substanz,  Harmonie,  Seele,  Plura- 
lismus. 

Monaden  s.  Monade.  —  Monaden  heißen  auch  die  Teile,  aus  denen 
einige  sich  die  Atome  (s.  d.)  bestehend  denken. 

Monadologie:  Monadenlehre,  Theorie  der  Monaden  (s.  d.),  Lehre  vom 
Einfachen,  von  den  einfachen  Wesen.  Vgl.  Leibniz,  Monadologie;  Renouvier 
et  L.  Prat,  La  nouvelle  Monadologie;  Frohschammer,  Monaden  und  Welt- 
phantasie 1879  u.  a. 

Moiiarchiaiitaiiius:  Lehre  von  der  absoluten  Einheit  Gottes,  Lehre 
von  der  Herrschaft  von  Gott- Vater  als  der  einzigen  selbständigen  göttlichen 
Person  (vgl.  Cberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  II»,  77).  VgL  Mo- 
daliHinus. 

Monarchie  s.  Rechtsphilosophie. 

Moiiarchomachen  heißen  ältere  Anhänger  der  Lehre  von  der  Volks- 
souveränitat  auch  dem  (das  Recht  verletzenden)  Herrscher  gegenüber  (G.  Bucha - 
nan,  H.  Lanouet,  J.  Althusius. 

MonergismiiB  (uoros,  i'oyor),  christlicher:  Zurückführung  alles  Guten 
auf  das  Wirken  Gottes  in  uns,  während  der  Synergismus  die  Mitwirkung 
des  Menschen  anerkennt. 

Moniamus  (ftotos,  eins,  einzig)  (metaphysisch):    1)  Einheitslehre, 
d.  h.  jene  metaphysische  Ansicht,  nach  welcher  es  nur  eine  \Virklichkeitsan 
ein  Seinsprincip  gibt,  sei  dieses  nun  Geist  (Spiritualismus,  Idealismus,  s,  d.i 
Materie  (Materialismus,  s.  d.)f  oder  die  Einheit,  der  gemeinsame  Träger  beider 


Digitized  by  Google 


Monismus 


(Identitatsphilosophie,  s.  d.).  Der  „philosophische"  Monismus  ist  von  dem 
„naturalistischen",  sich  „Monismus"  nennenden  „Pseudomonismus" ,  der  in 
Wahrheit  verhüllter  Dualismus  und  Hylozoismus  (s.  d.)  ist,  zu  unterscheiden. 
Der  metaphysische  Monismus,  der  nur  eine  Wirklichkeitsweise  als  absolut  real 
setzt,  ist  mit  einem  „empirischen",  „methodischen"  Dualismus  (s.  d.)  vereinbar. 
Monismus  bedeutet  2)  Einzigkeitslehre,  d.  h.  die  Ansicht,  daß  alle  Dinge 
Modificationen  einer  Wesenheit  (Natur,  Materie,  Weltseele,  Gottheit)  sind 
(-=  metaphysischer  „Henismus",  bezw.  Pantheismus,  s.  d.).  Der  psycho- 
logische Monismus  lehrt  die  Einheit  von  Psychischem  und  Physischem,  sei 
es  in  materialistischer,  spiritualiatischer  oder  identitatsphilosophischer  Form.  Der 
erkenntnistheoretische  Monismus  behauptet,  die  einzige  Wirklichkeit  sei 
die  erfahruiig8mäßig  gegebene,  erlebte,  sinnenfällige,  bewußtseinsimmanente 
Realität  Der  ethische  Monismus  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  einem  einzigen 
Moralprincip  ab.  t)er  theologische  (religiöse)  Monismus  ist  entweder  Theismus 
is.  d.)  oder  Pantheismus  (s.  d.);  letzterer  ist,  als  Extrem,  „Akosmismus" ,  Gott  hat 
alleinige  wahre  Realität.  Der  logische  Monismus  erkennt  nur  ein  Erkenntnis- 
prineip,  keine  Dualität  von  Form  und  Materie  des  Erkennens  an  (M.  Palagyi). 
Zu  ihm  gehören  auch  der  (extreme)  Rationalismus  und  Empirismus  (s.  d.). 
Naturwissenschaftlicher  (physikalischer)  Monismus  heißt  (auch)  die  ener- 
getische (s.  d.),  die  Materie  eliminierende  Lehre  (Ost wald  u.  a.). 

Den  Ausdruck  „Monist"  anbelangend,  so  erklärt  Chr.  Wolf:  „Monistae 
dicuntur  philosophi,  quiunum  tantummodo  substantiae  gentis  admittunt"  (Psychol. 
rational.  §  32).  Bei  J.  G.  Fichte  findet  sich  „Unitismus"  (WW.  II,  89). 
„Monismus  des  Gedankens"  nennt  GÖ8CHEL  (Monism.  d.  Gedank.  ia32)  den 
HegelBchen  Panlogismus  (s.  d.).  E.  v.  Hartmann  möchte  den  qualitativen 
Monismus  lieber  als  „Unitarismus"  bezeichnen  (Mod.  Psychol.  8.  371). 

Mehr  oder  weniger  rein  wird  die  Einheitelehre  vertreten  durch  die 
ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.  und  „Princip"),  die  Atomistik  (s.  d.). 
die  Stoiker  (s.  d.),  Epikureer  (s.  d.),  ferner  durch  G.  Bruno,  Spinoza, 
Leibniz,  Berkeley,  J.  G.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer, 
J.  H.  Fichte,  Carriere,  Wündt,  H.  Spencer,  Clifford,  Renouvier, 
F.  Masci,  Nietzsche,  Fechner,  K.  Lasswitz,  Paulsen  u.  a.  Einen  „ArtVt- 
schen"  (philosophischen)  Monismus  lehrt  Riehl  (Philos.  Kritic.  II9,  206;  s.  Iden- 
titätslehre). Einen  „immanenten" ,  „empirischen",  ,Jcritischcn",  „transcendcntalen" 
Monismus  vertritt  F.  Schultze:  Alles  ist,  als  unsere  Vorstellung,  gleichartig, 
unsere  Erfahrungswelt  ist  einheitlich.  „Die  Vorstellungsirelt  ist  .  .  .  dualistisch, 
insofern  sie  der  Erscheinungstrelt  eine  ftypothetisch  not  trendig  gesetzte  Welt  der 
Dinge  an  sich  unterstellt*  (=  ,Jcritischer  Dualismus";  Philos.  d.  Naturwissen- 
schaft II,  201  f.).  P.  Carus  versteht  unter  Monismus  die  höhere  Einheit  von 
Idealismus  und  Realismus.  Die  Welt  ist  „das  Resultat  aus  Subject  und  Objeet", 
Geist  und  Materie  sind  durcheinander  bedingt;  das  An-sich  beider  „congruiert" 
im  Metaphysischen  (Met.  S.  33  f. ;  Fundam.  Probl.  1889).  Der  kritische  Monis- 
mus ist  Idealrealismus,  Realidealismus  (1.  c.  S.  22(i).  Einen  „dynamischen"  Monis- 
mus lehrt  L.  Ferri,  einen  Monismus  als  Glauben  Huxley  (Sociale  Essays 
S.  XL),  einen  metaphysischen  Monismus  M.  L.  Stern  (Philos.  u.  naturwiss* 
Monism.  1885),  einen  idealistischen,  das  Mechanische  als  Äußerung  geistiger 
Kraft«  bestimmenden  Monismus  A.  Fouillee  (s.  Voluntarismus).  Den  „posi- 
tiven Monismus",  der  hinter  allen  Erscheinungen  eine  Urkraft  constatiert,  ver- 
tritt G.  Ratzenhofer  (Pos.  Eth.  S.  33).   „Monismus"  heißt  auch  die  Ansicht, 
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daß  ein  Wirkliches  mit  zwei  Eigenschaften  (Attributen),  Empfindung  und 
Bewegung,  existiert:  B.  Carneri,  E.  Haeckel  (Die  Welträtsel),  L.  Noire  {Der 
iuonist  Gedanke  1875),  L.  Geiger  (Urepr.  d.  Sprache),  nach  welchen  den  beiden 
Attributen  Bewegung  und  Empfindung  ein  „Motion11  zugrunde  liegt  (Noini 
Einl.  und  Begr.  e.  monist.  Erk.  S.  183). 

Die  Einzigkeitslehre  finden  wir  bei  Xenophanes,  Heraklit,  den  Stoikern. 
G.  Bruno,  Spinoza,  J.  G.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer, 
Nietzsche.  H.  Spencer  u.  a.  (s.  Gott,  Pantheismus).  Einen  Individualismus 
innerhalb  des  Monismus  lehrt  J.  Frauenbtädt,  M.  Carriere  (SittL  Weltordn. 
S.  384),  so  auch  E.  v.  Hartmann.  Dessen  „coner  eter  Monismus"  beschrankt 
die  Identität  der  Dinge  mit  dem  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  auf  „das  dem 
Erscheinungsindividuum  zugrunde  liegende  Wesen"  (Phänomenol.  d.  sittL  Be- 
wußts.  S.  8G0).  Der  concrete  Monismus  ist  das  System,  nach  welchem  ,4°* 
Eine  durch  die  Vielheit  seiner  dynamischen  Functionen  und  Functionengrvp)*' 
im  Widerspiel  dieser  Dynamik  zu  vielen  realen  Individuen  sich  concrescieri  und 
als  der  denselben  immanent  substantielle  Träger  iJire  reale  Existenz  in  gesetx- 
mäßiger,  relativer  Constanz  aufrecht  erluüt"  (Philos.  Frag.  d.  Gegen  w.  S.  tiöi. 
O.  Caspari  stellt  dem  „spiritualistischen"  den  „empirischen"  Monismus  gegen- 
über. „S'ach  letzterem  sind  Weltschöpfer  und  Welt  plan  ausgeschlossen,  der 
empirische  Monismus  ist  causal-meehanisclw  Wellanschauung.  Der  causalt 
Mechanismus  bestellt  aber  aus  einer  Reihe  relativ  getrennter  Einxel- 
factoren"  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  442).  Nach  F.  Mach  existiert  „das  eine 
und  cinxige,  absolute,  ewige  Weltwesen  —  das  Universum,  das  Allleben  oder  die 
Natur  —  als  Complex  materiell-geistiger  Kräfte,  das  sich  nach  immanenten 
notwendigen  Oesctxen  betätigt  und  in  einer  StufcnreiJie  teleologischer  Organi- 
sationen, deren  irdischer  Abschluß  der  Mensch  ist,  entwickelt'1  (Religious-  u. 
Weltprobl.  S.  4(U).  Einen  theistischen  Monismus  vertritt  A.  L.  Kym.  — 
E.  H aeckel  versteht  unter  Monismus  die  „einheitliehe  Auffassung  der  Oesamt- 
naiur"  (Der  Monism.  S.  9),  die  Ansicht,  daß  die  Welt  eine  kosmische  Einheit" 
bildet  (1.  c.  S.  10),  daß  Gott  und  WTelt  eins  sind  (L  c.  S.  12;  ähnliche  An- 
schauung bei  D.  F.  Strauss,  auch  bei  L.  Büchner,  C.  Vogt,  Moleschott. 
Czolbe,  Noack  u.  a.). 

Den  erkenntnistheoretischen  Monismus  lehrt  der  (erkenntnistheoretischt-i 
Idealismus  (s.  d.),  besonders  bei  Berkeley,  Hume,  J.  G.  Fichte,  bei  J.  St.  Mill. 
Kehmke  (Welt  als  Wahrn.  u.  Begriff  S.  68),  Schuppe,  Schl'BERT-Soldebx. 
M.  Kauffmann,  Leclair:  „Ablehnung  eines  transcendentalen  Factors  der  Er- 
kenntnis11 (Beitr.  S.  9),  Ziehen,  M.  Verworn  (=  „Psyclurmonismus",  Allgem. 
Physiol.*,  S.  39),  in  anderer  Weise  (mehr  realistisch)  auch  bei  E.  Mach. 
K.  Avenarius.  Ferner  bei  Ebbinghaus,  E.  König,  G.  Heymans  u.  a,  i*. 
Parallelismus).  —  Vgl.  die  Zeitschrift  „The  Monist",  herauBgegeb.  von  P.  Cani$ 
1890  ff.  (auch  die  ältere  Zeitschrift  „Kosmos"),  —  Vgl.  Seele,  Pantheismus. 
Parallelismus  (psychophysischer),  Wirklichkeit. 

zionistische  Weltanschauung  s.  Monismus. 

Monoideismns  („monoideisme") :  Aufgehen  in  einer  einzigen  Vor- 
stellung, Bindung,  Concentration  des  Bewußtseins  nach  einer  Richtung  (Ribot.. 
Gegensatz:  Polyid^isme  (Charcot).  „Monoidt'is  me1'  zuerst  bei  Braid.  VjiL. 
Aufmerksamkeit. 

Hlonolemmatlsch  heißt  ein  verkürzter  Schluß,  ein  Enthymeni  <s.  d . 
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Monomanie  s.  Manie. 

MonopbyletlHche  Theorie  der  Abstammung:  die  Ansicht,  daß  alle 
Organismen  von  einer  einzigen  Art  abstammen  (Haeckel  u.  a.),  während  die 
polyphyletische  Theorie  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Arten  annimmt.  Beide 
Ausdrücke  werden  auch  für  die  Abstammung  des  Menschen  (aus  einer,  bezw. 
aus  mehreren  Menschenarten)  gebraucht. 

Moiiopbyslten  i/torr],  yioii)  heißen  die  Anhänger  der  Lehre,  daß  in 
Christus  menschliche  und  göttliche  Natur  in  eins  vereinigt  sind. 

Monopnemnatlamus  (/tovos,  nvsvfia):  Annahme  nur  einer  Ichheit  in 
allen  empirischen  Ichs  (J.  G.  Fichte  u.  a.). 

Mono|>H}  chismnH  (jtoroe,  yv*»;):  Lehre,  daß  alle  individuellen  Seelen 
nur  Modificationen  einer  einzigen,  einer  Weltseele,  sind  (Averroes  u.  a.). 
Vgl.  Seele. 

Monotheismus  (ftovos,  foos):  Ein-Gott-Lehre,  Glaube  an  einen  ein- 
zigen, alles  beherrschenden,  lenkenden  Gott  (s.  d.).  VgL  Henotheismus, 
Theismus. 

M oral  (von  „mores",  Sitten)  bedeutet:  1)  Sittlichkeit  (s.  d.),  besonders  die 
historisch  bedingte,  sociale  Sittlichkeit,  2)  Sittenregel,  3)  Ethik  (s.  d.),  Sitten- 
lehre (s.  d.).  Unterscheidungen  von  Moral  und  Sittlichkeit  bei  Hegel  (s.  Mo- 
ralist), Lipps:  Die  Moral  ist  hier  diese,  dort  jene,  die  Sittlichkeit  dagegen  nur 
eine  lEth.  Grundfr.  S.  1)  u.  a.  Nach  M.  Carriere  ist  Moral  „eine  bestimmte 
Zusammenfassung  von  Sittenregeln11  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  180).  Nach  Käeibig 
ist  Moral  „die  in  der  praktischen  Betätigung  wirksam  gewordene  sittliche  Oe- 
sinnung" (Werttheor.  S.  107).  Die  Franzosen  stellen  den  ,ficiences  physiques" 
die  „sciences  morales"  (Geisteswissenschaften)  gegenüber,  tjqui  ont  pour  objet 
des  manifcslaiions  de  la  pensee  et  de  la  volonte  humainesil  (BlROT,  Psychol. 
Angl.*,  p.  15).   Vgl.  Moralphilosophie,  Moralisch,  Moralitat. 

Moral:  „Herrenmoral11  und  „Sklavenmoral"  (Herdenmoral)  unterscheidet 
NIETZSCHE.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Moral- Beweis  (ethiko-theologischer  Beweis),  moralisches  Argument  für 
das  Dasein  Gottes.   Aus  der  Existenz  des  Sittengesetzes  wird  auf  einen  Stifter" 
der  sittlichen  Weltordnung,  aus  dem  Verlangen  nach  Harmonie  zwischen  Tugend 
und  Glückseligkeit  auf  einen  gerechten  Weltenlenker  geschlossen. 

Von  der  Tatsache  des  Sittengesetzes  schließen  auf  einen  Urheber  desselben, 
auf  Gott,  Calvin,  Melanchthon  u.  a.  Den  ethiko- theologischen  „Beweis" 
hält  Kant  für  den  einzigen,  der  uns  zwar  nicht  rein  theoretisch,  aber  gestützt 
auf  Postulate  (s.  d.)  der  praktischen  Vernunft  das  göttliche  Sein  gewährleistet. 
Kant  führt  zusammenhängend  aus:  „Nun  gebietet  das  moralische  Gesetz,  als 
ein  Gesetz  der  Freiheit,  durch  Bestimmungsgründe,  die  von  der  Natur  und  der 
Übereinstimmung  dersellmi  xu  unserem  Begehrungsvermögen  (als  Triebfedern) 
ganz  unabhängig  sein  sollen;  das  handelnde  vernünftige  Wesen  in  der  Welt 
aber  ist  doch  nicht  zugleich  Ursache  der  Welt  und  der  Natur  selbst.  Aleo  ist 
in  dem  moralischen  Gesetze  nicht  der  mindeste  Grund  xu  einem  notwendigen 
Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionierten  Glückseligkeit 
eines  zur  Welt  gehörigen  und  daher  von  ihr  abhängigen  Wesens,  welches  eben 
darum  durch  seinen  Willen  nicht  Ursache  dieser  Natur  sein,  und  eie,  was  seine 

Phllosopbitob««  Wörterbuch.   S.  Anfl.  44 
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Glückseligkeit  betrifft,  mit  seinen  praktischen  Grundsätzen  nicht  durchgängig 
einstimmig  machen  kann.     Gleichwohl  wird  in  der  praktischen  Aufgabe  der 
reinen  Vernunft,  d.  i.  der  notwendigen  Bearbeitung  zum  höchsten  Gute,  ein 
solcher  Zusammenhang  notwendig  postuliert :  wir  sollen  das  höchste  Gut  (welche* 
also  doch  möglich  sein  muß)  zu  befördern  suchen.    Also  trird  auch  das  Dasein 
einer  von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der  gesamten  Natur,  weiche  den 
Grund  dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen  Übereinstimmung  der  Glück- 
seligkeit mit  der  Sittlichkeit,  enthalte,  postuliert."    „Diese  oberste  Ursache  alrr 
soll  den  Grutul  der  Übereinstimmung  der  Natur  nicht  bloß  mit  einem  Gesetxe 
des  Willens  der  vernünftigen   Wesen,  sondern  mit  der  Vorstellung  dieses  Ge- 
setzes, sofern  diese  es  sich  zum  obersten  Bestimmungsgrund  des  Willen* 
setzen,  also  nicht  bloß  mit  den  Sitten  der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sitt- 
lichkeit, als  dem  Bewegungsgrunde  derselben,  d.  h.  mit  ihrer  moralischen  Ge- 
sinnung, enthalten.    Also  ist  das  höchste  Gut  in  der  Welt  nur  möglich,  sofern 
eine  oberste  Ursache  der  Natur  angenommen  wird,  die  eine  der  moralischen 
Gesinnung  gemäße  Causalität  hat.    Nun  ist  ein   Wesen,  das  der  Handlungen 
nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen  fähig  ist,  eine  Intelligenz  (vernünftiges 
Wesen)  und  die  Causalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung  der 
Gesetze  ein  Wille  desselben.    Also  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur,  sofern 
sie  zum  höchsten  Gut  vorausgesetzt  werden  muß,  ein  Wesen,  das  durch  Verstand 
und   Willen  die   Ursache  (folglich  der  Urlieber)  der  Natur  ist,  d.  i.  Gott. 
Folglich  ist  das  Postulat  der  Möglichkeit  des  höchsten  abgeleiteten  Guts 
(der  besten  Welt)  zugleich  das  Postulat  der  Wirklichkeit  eines  höchsten  ur- 
sprünglichen Gut 8,  nämlich  der  Existenz  Gottes.    Nun  war  es  Pflicht  für 
uns,  das  höchste  Gut  zu  befördern,  mithin  nicht  allein  Befugnis,  sondern  auch 
mit  der  Pflicht  als  Bedürfnis  verbundene  Notwendigkeit,  die  Möglichkeit  dieses 
höchsten  Guts  vorauszusetzen,  welches,  da  es  nur  unter  der  Bedingung  des  Dasein.* 
Gottes  stattfindet,  die  Voraussetzung  desselben  mit  der  Pßicht  unzertrennlich 
verbindet,  d.  i.  es  ist  moralisch  nohrendig,  das  Dasein    Gottes  anzunehmen" 
(Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  2.  B.,  2.  Hptst.,  S.  149  f.).    Gott  muß  aus  mora- 
lischen Gründen  allwissend,  allmächtig,  allgegenwärtig,  ewig  u.  s.  w.  sein.  8o 
ist  der  Begriff  Gottes  „ein  ursprünglich  nicht  zur  Physik,  d.  i.  für  die  speeu- 
lative  Vernunft,  sondern  zur  Moral  gehöriger  Begrifft  (1.  c.  S.  167  f.).  Die 
„moralische  Teleologie"  ergänzt  die  physische  und  hängt  mit  der  „Nomothetik 
der  Freiheit"  zusammen  (Krit.  d.  Urt.  §  86  ff.).    Indem  das  moralische  Gesetz 
a  priori  uns  einen  Endzweck,  das  höchste  Gut,  bestimmt,  und  dieses  nur  unter 
der  Bedingung  der  Glückseligkeit  zu  realisieren  ist,  so  „müssen  wir  eine  mora- 
lische Weltursache  feinen  Welturheber)  annehmen"  (1.  c.  §  87).    Aber  zu  betonen 
ist:  „Die  Wirklichkeit  eines  höchsten  moralisch-gesetzgebenden  Urhebers  ist  .  .  . 
bloß  für  den  praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  hinreichend  dargetan, 
ohne  in  Ansehung  des  Daseins  desselben  etwas  theoretisch  zu  bestimtnen"  (ib.). 
Die  Vernunft  bedarf  der  Annahme  eines  Gottes  „nicht,  um  davon  das  ver- 
bindende Ansehn  der  moralischen   Gesetze,  oder  die   Triebfeder  zu  ihrer  Be- 
obachtung abzuleiten  .  .  .,  sotutern  nur,  um  dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut 
objective  Realität  zu  geben,  d.  i.  xu  verhindern,  daß  es  zusamt  der  ganzen  Sitt- 
lichkeit nicht  bloß  für  ein  bloßes  Ideal  gehalten  werde,  trenn  dasjenige  nirgtttd 
existierte,  desseti  Idee  die  Moralifät  umertrennlich  begleitet"   (Was  heißt:  sich 
im  Denken  orientieren*,  8.  130;  vgl.  Vöries,  üb.  d.  philos.  Religionslehre  1S17. 
8.  29  ff.).  —  Fechner  stellt  für  das  Dasein  Gottes  ein  „argumentum  a  cottsensu 
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boni  et  teri"  auf  (Zend-Av.  II,  90  ff.).  A.  Dorner  formuliert  das  moralische 
Argument  so:  „Daß  die  sittliche  Forderung  einen  unbedingten  Charakter  hat, 
wird  man  anerkennen  müssen.  Aber  sie  ist  itihaltlich  jedesmal  durch  die  gegebenen 
Verhältnisse  bedingt  .  .  .  Diese  Forderung  gestaltet  sich  zu  einem  Ideale,  das 
unter  den  gegebenen  Verhältnissen  mit  Hülfe  der  Natur  und  des  eigenen  Natur- 
Organismus  realisiert  werden  soll.  Da  dieses  Ideal  ein  Handeln  fordert,  das  über 
den  Kreis  des  Ich  übergreift  und  Zwecke  setxt,  die  in  der  empirischen  Welt 
realisiert  werden  sollen,  so  muß  vorausgesetzt  werden,  daß  die  Natur  außer  uns 
und  unser  eigener  Organismus  so  beschaffen  sind,  daß  sie  die  Realisierung 
dieser  Zwecke  ermöglichen.  Die  objective  Welt,  auf  die  wir  handeln,  d.  h.  in  der 
wir  unser  Ideal  verwirklichen  wollen,  muß  mit  dem  Ideal,  mit  den  Zweckbegriffen, 
die  wir  bilden,  zusammenstimmen  können.  Das  ist  aber  nur  dann  der  Fall,  wenn 
wir  eine  holtere  Macht  annehmen,  welche  das  Subject  mit  seiner  Ideale  bildenden 
Tätigkeit  und  die  Natur,  mittelst  deren  wir  diese  Ideale  realisieren  wollen,  für- 
einander bestimmt  hat1  (Grundr.  d.  Religionsphilos.  8.  219  f.).  Der  Endzweck 
ist  die  Realisierung  des  sittlichen  Ideals.  „Wenn  die  Gottheit  dtesen  Weltxweck 
gesetzt  hat  und  beständig  für  diesen  Zweck  die  Weltordnung  begründet,  so  ist  auf 
sie  auch  die  Setzung  dieses  Zweckes  in  unserem  Bewußtsein  zurückxuführen, 
und  die  Erkenntnis  des  sittlichen  Ideals  ist  durch  die  Gottheit  bedingt,  wie  seine 
Realisierung.  Die  Welt  wird  dann  ein  Reich  Gottes  und  Gott  ist  es,  der  die 
Welt  dazu  bestimmt  hat,  sein  Reich  zu  sein"  (1.  c.  S.  221). 

Moral-Dynamic  nennt  S.  Alexander  die  Factoren  der  sittlichen 
Evolution  (Moral  order  and  Progress*,  1891). 

.Moral  insanity  (Pricharp):  Moralisches  Irresein,  Mangel  an  Gefühl 
und  Urteil  für  das  Sittliche. 

Moralisch  („moralis"  zuerst  bei  Cicero  als  Übersetzung  von  qfoxoe): 
sittlich  (s.  d.),  ethisch  (s.  d.),  von  guten  Sitten,  im  Französischen  =  geistig 
(b.  Moral). 

„Moralis"  im  Sinne  von  „ethicus"  bei  Thomas  (z.  B.  Sum.  th.  I,  48,  1 
ad  2).  „Actus  moralis"  ist  „actus  qui  est  a  ratione  procedens  voluntarius"  (De 
malo,  qu.  2,  6).  MlCRAELiüS  bemerkt:  „Et  sie  morale  opponitur  tiaturali:  si- 
cuti  contradistinguufitur  bona  moralia  et  bona  naturalia"  (Lex.  philo«,  p.  675). 
„Moralis  causa  est,  quae  aliquid  praestat  suadendo,  docendo,  instigando,  con- 
tradistineta  causae  physieae"  (1.  c.  p.  676).  Es  gibt  „morales  actus  probi"  und 
,jturpes"  (ib.).  „Moralisch*'  ist  nach  Crüsiüs,  „was  vermittelst  des  Willens  und 
vernünftigen  und  freien  Geistes  dergestalt  bewerkstelliget  wird,  daß  derselbe  dabei 
nach  wissentlichen  Endzwecken  strebetu  (Vernunftwahrh.  §  13).  Von  „moralischen 
Gesetzen"  spricht  Ferguson  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  73  f.).  Hegel  be- 
tont: „Das  Moralische  muß  in  dem  weitern  Sinne  genommen  werden,  in 
tcelehem  es  nicht  bloß  das  Moralisch- Gute  bedeutet"  (Encykl.  §  503).  Vgl.  Moral, 
Sittengesetz. 

Moralische  Gefühle  s.  Moral  Sense. 

Moralische  Gesetze  s.  Sittengesetz,  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Moralische  Gewißheit  ist  die  Gewißheit  eines  Satzes,  „dessen  Gegen- 
teil den  allgemeinen  Gewohnheiten  der  sittlichen  Wesen  widerspricht"  (Gutberlet, 
Log.  u.  Erk.a,  S.  154). 

Moralische  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

44* 
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Moralische  Ordnung  s.  Gott  (J.  G.  Fichte). 
Moralische  Regeln  s.  Sittlichkeit, 
moralische  Urteile  s.  Urteil,  Ethik. 

Moralische  Welt  ist,  nach  Kant,  „die  Welt,  sofern  sie  allen  sittlichen 
Gesetzen  gemäß  wäre  (wie  sie  es  denn  nach  der  Freiheit  der  vernünftigen 
Wesen  sein  kann  und  nach  den  notwendigen  Oesetxen  der  Sittlichkeit  sein 
soll/1.  ,rDie*e  wird  sofern  bloß  als  inielligible  Welt  gedacht ,  weil  darin  ron 
allen  Bedingungen  (Zwecken)  und  selbst  von  allen  Hindernissen  der  Moral ität  in 
derselben  .  .  .  abstrahiert  wird.  Sofern  ist  sie  also  eine  bloße,  aber  doch  prak- 
tische Idee,  die  wirklich  ihren  Einfluß  auf  die  Sinnenwelt  halten  kann  und  soll, 
um  sie  dieser  Idee  so  viel  als  möglich  gemäß  xu  machen"  (Krit.  d.  r.  Vera. 
S.  612). 

51  oral  In  che  Wesen  sind,  nach  Lessing,  „  Wesen,  welche  Vollkommen- 
heit haben,  sich  ihrer  Vollkommenheit  bewußt  sind  und  das  Vermögen  besitzen, 
ihnen  gemäß  xu  handeln,  das  ist,  welche  einem  Oesetxe  folgen  können*'  (Christent 
d.  Vern.). 

Moralischer  Beweis  b.  Moral-Beweis. 
Moralisches  Irresein  s.  Moral  insanity. 

Moral  Ismus  j  Anerkennung  eines  (bindenden)  Sittengesetzes  (vgLKRCG, 
Handb.  d.  Philos.  II,  271).   Vgl.  Immoralismus. 

31  oral  ist:  Moralphilosoph,  Sittenlehrer,  Sittenprediger.   Vgl.  Ethik. 

Horalltftt  („moralitas") :  Sittlichkeit  (s.  d.),  sittlicher,  sittlich  guter 
Charakter  einer  Handlung.  „Moralitas"  schon  bei  Macrobtüs  („moralitas 
stili").  Bei  Ambrosius  schon  im  Sinne  von  „morum  probitas"  (vgl.  Wcsdt, 
Eth.«,  S.  21). 

Zwischen  Legalitat  (s.  d.)  und  Moralität  unterscheidet  Kant.  Moralität 
ist  „das  Verhältnis  der  Handlungen  zur  Autonomie  des  Willens,  d.  i.  zur  mög- 
lichen allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Maximen  desselben"  (WW.  IV,  2S7). 
„Man  nennt  die  bloße  Ubereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  einer  Hand- 
lung mit  dem  Gesetze  ohne  Bücksicht  auf  die  Triebfeder  derselben  die  Legalität 
(Gesetzlichkeit),  diejenige  aber,  in  welcher  die  Idee  der  Pflicht  zugleich  die  Trieb- 
feder der  Handlung  ist,  die  Moralität  (Sittlichkeit)  derselben"  (WW.  VII,  16). 
„Das  Wesentliche  alles  sittlichen  Wertes  der  Handlungen  kommt  darauf  an,  daß 
das  moralische  Gesetz  unmittelbar  den  Willen  bestimmt.  Geschieht  die  Willens- 
bestimmung zwar  gemäß  dem  moralischen  Gesetze,  aber  nur  vermittelst  eines 
Gefühls,  welcher  Art  es  auch  sei,  das  vorausgesetzt  werden  muß,  damit  Jenes  ein 
hinreichender  Bestimmungsgrund  des  Willens  werde,  mithin  nicht  um  des  Ge- 
setzes willen,  so  wird  die  Handlung  zwar  Legalität,  aber  niciU  Moralität 
enthalten"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  8.  87). 

Hegel  unterscheidet  Sittlichkeit  (s.  d.)  und  „Moralität".  Letztere  ist  das 
(subjective)  „moralische  Bewußtsein"  (Phänoroenol.  S.  457),  es  ist  „das  ein  facht 
Wissen  und  Wollen  der  reinen  Pflicht  im  Handeln"  (1.  c.  S.  458).  „Der  freit 
Wille  ist  —  im  sich  reflectiert,  so  er  sein  Dasein  innerhalb  seiner  hat  und 
hierdurch  zugleich  als  particu  lärer  bestimmt  ist,  das  Recht  des  subjectiren 
Willens  —  die  Moralität"  (Encykl.  §  487;  vgl.  §  502;  Rechtsphilos.  S.  14Sff.i. 

MoralphllOHophie  ^pfiilosophia  moralis",  philosophia  de  moribuf; 
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Gassendi,  Phü  Epic.  synt.  III,  p.  427)  s.  Ethik.  Als  „moral  scienee"  bei 
Hume:  „Moral  phüosophy,  or  the  scienee  of  human  nature",  Geisteswissenschaft 
(Treat.,  Einl.  S.  6;  Inquir.  sct  1,  p.  3).  Nach  Ferguson  :  „die  Kenntnis  dessen, 
was  sein  soll11  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  8).  Nach  Mendelssohn  ist  die 
Moralphilosophie  „die  Wissenschaft  der  Beschaffen/teiten  eines  freiwilligen  We- 
sens,  insoweit  es  einen  freien  Willen  hat"  (Ub.  d.  Evid.  S.  125).  Nach  Kant 
kann  die  Moralphilosophie,  soweit  sie  die  ersten  Grundsätze  zur  Beurteilung 
bietet,  nur  durch  den  reinen  Verstand  erkannt  werden,  sie  gehört  zur  reinen 
Philosophie  (De  mundi  sensib.  sct.  II,  §  9).  Carneri  definiert  die  Ethik  als 
^^Zusammenfassung  der  letzten  Residtate  der  gesamten  philosophischen  Wissen- 
schaften in  ihrer  Anwendimg  aufs  praktische  Leben,  auf  die  Gesittung  überhaupt". 
„Während  die  Moralphilosophie  bestimmte  Sittengesetxe  aufstellt  und  xu 
hallen  befiehlt,  damit  der  Mensch  sei,  was  er  sein  soll,  entwickelt  die  Ethik  den 
Menschen,  wie  er  ist,  darauf  sich  beschränkend,  ihm  xu  zeigen,  was  noch  aus 
ihm  werden  kann'*  (1.  c.  S.  1).  Nach  Gizycki  ist  die  Aufgabe  der  Moral- 
philosophie, „dem  Menschen  ein  klares  Bewußtsein  über  sein  sittliches  Leben  xu 
verschaffen,  ihm  ein  tieferes,  auf  die  letzten  Gründe  zurückführendes  Verständ- 
nis dieser  für  ihn  bedeutungstollen  Seite  der  Wirklichkeit  xu  gewähren.  Ihre 
praktische  Aufgabe  ist,  die  eine  persönlichste,  emsteste  Frage  des  Menschen  zu 
beantworten:  Was  soll  ich  tun?  Wie  soll  ich  mein  Leben  einrichten?"  (Moral- 
philos. S.  1). 

Moral  principe  Princip  des  sittlichen  Handelns,  Princip  der  Ethik  (s.  d.). 
Es  werden  formale  (apriorische)  und  niateriale,  empirische,  rationale, 
eudämonistische,  hedonistische,  aristokratische,  sociale,  rigo- 
ristische,  altruistische,  individuelle,  universelle  u.  a.  Moralprincipien 
aufgestellt.   Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Moral  ftense:  moralischer  Sinn,  Gefühl  (der  Billigung  bezw.  Miß- 
billigung) für  das  Gute  und  Schlechte,  angeborenes  oder  social  bedingtes  und 
als  Disposition  ererbtes  Sittlichkeitsgefühl,  Sittlichkeitsbewußtsein,  moralisches 

Die  Lehre  vom  „moral  sense"  begründet  ShaftesbüRY.  Er  versteht  unter 
ihm  „a  real  antipathy  or  aversion  to  injustice,  a  natural  prevention  or  pre- 
pqssession  of  the  mind  in  favour  of  the  moral  dislinction"  (Inquir.  concem. 
virtue  I,  2,  sct.  3).  Nach  Hutcheson  ist  der  moralische  Sinn  (,jdecori  et  ho- 
nest i  sensus",  „laudi  et  vituperti  setisus",  Philos.  moral.  I,  1 — 2)  ein  Teil  des 
„internal  sense11,  eine  Art  Instinct  der  Billigung  oder  Mißbilligung  (Inquir.8, 
1753,  p.  43  ff.,  125  ff.,  159).  Ein  moralisches  Billigungs vermögen  nimmt  Fer- 
guson an  (History  of  civil  Society  I,  sct.  6;  Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  94  ff.). 
HüMB  spricht  vom  „moral  sentiment"  (Inquir.  sct.  12;  Ess.  II,  III),  so  auch 
A.  Smith  (Theor.  of  moral  Sentiment),  James  Mill  („moral  sense,  moral 
faculty,  sense  of  right  and  wrong,  moral  affection",  Anal.  II,  18),  Merian 
(Sur  le  sens  moral  1758),  Robinet,  der  auch  von  moralischen  Nervenfibern 
spricht.  Nach  Chr.  Wolf  gibt  es  einen  „instinetus  moralis"  (Philos.  pract. 
II,  §  904).  Nach  Crüsius  gibt  es  eine  angeborene  Neigung,  über  die  Moralität 
unserer  Handlungen  zu  urteilen  (Moral  §  132  ff.).  Gegen  die  Annahme  eines 
„moral  sense1'  sind  Berkeley  (Alcyphr.  3),  R.  Price  (Review  of  the  prin- 
cipal  questions  and  difficult.  in  morals  1788),  W.  Paley,  Basedow  (Philaleth. 
I,  43  ff.),  Feder  (Üb.  d.  moral.  Gef.  1792)  u.  a.   Nach  Rousseau  gibt  es  in 
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der  Seele  ein  angeborenes  Princip  der  Gerechtigkeit  und  Tugend,  das  Gewissen 
(Emil  IV).   Platner  erklärt:  „  Von  der  moralisctien  Vernunft  ist  unterschieden 
das  moralische  Gefühl.    Jene  ist  die  Erkenntnis  ton  der  Notwendigkeit  und  dem 
Werte  der  Tugend,  in  Beziehung  auf  Eigenschaften  und  Endzwecke  des  höchten 
Wesens;  dieses  ist  die  Fähigkeit,  xu  untersclwiden  Gutes  und  Böses,  Recht  und 
Unrecht,  nach  Merkmalen  des   Wahren  und  Widersinnigen,  Natürlichen  und 
UnneUürlicJicn,  in  eigenen  und  fremden  Gesinnungen  und  Handlungen"  <Philos. 
Aphor.  II,  §  189).    „Das  moralische  Qefüid  bezieht  sich  mehr  auf  die  Ver- 
meidung des  Bösen,  als  auf  die  Ausübung  des  Guten"  (1.  c.  §  190).  „Die  Wirk- 
samkeit des  moralischen  Gefühls  bezieht  sich  teils  auf  eigene,  teils  auf  fremde 
Gesinnungen  und  Handlungen    Jenes  ist  das  Gewissen,  dieses  ist  die  mo- 
ralische Billigung  überhaupt"  (1.  c.  §  192).    „Das  moralische  Gefühl  hat 
nicht  zum  Gegenstand  den  Erfolg,  sondern  die  Absicht  von  Gesinnungen  und 
Handlungen"  (1.  c.  §  202).   „Inwiefern  das  moralische  Gefühl  unterscheidet  nach 
Merkmalen  des  Wahren  und  Widersinnigen,  insofern  ist  es  eine  Äußerung  an- 
geborener moralischer  Begriffe"  (1.  c.  §  205)  als  angeborener  Gesetze  der 
Vernunft  (1.  c.  §  206;  angeborene  moralische  Begriffe  gibt  es  nach  Plato, 
Cüdwobth,  II.  More;  Locke  bestreitet  sie,  s.  Ethik).  Das  moralische  Gefühl 
ist  „das  Werk  eines  eigenen  Sinnes''  (1.  c.  §  209),  eines  „moralischen  Sinnet* 
(1.  c.  §  212).    Es  gibt  ein  „ursprüngliches"  und  ein  „reflectiertes"  moralisches 
Gefühl  (1.  c.  §  218).    Kant  betrachtet  das  moralische  Gefühl  als  Gefühl  der 
Achtung  (s.  d.)  vor  dem  Sittengesetz  (Krit.  d.  prakt.  Vera.  S.  95  ff.),  es  ent- 
springt der  praktischen  Vernunft  (s.  d.).    MAA8S  erklärt:  „So  wie  ein  Urteil 
des  gemeinen  Menschenverstandes  auf  der  Angemessenheit  des  Objectes  xu  den 
Gesetxm  der  Erkenntnis  berultt,  so  stützt  sich  ein  Urteil  des  moralischen  Gefühls 
auf  die  AngemessenJieit  des  Gegenstandes  xu  den  Sittcngeseixen.     Diese  An- 
gemessenheit aber  wird  wiederum  nicht  aus  einem  Begriffe  von  dem  Gegenstatuie 
hergeleitet  .  .  .,  sondern  aus  einem  Gefühle  des  innern  Sinnes  erkannt"  (Vers, 
üb.  d.  Einbild.  S.  205).  —  Herbarts  Lehre  von  den  „ästhäischen"  (moralischen) 
Urteilen  (s.  d.)  ist  durch  die  englische  Theorie  der  moralischen  Gefühle  beein- 
flußt.  Volkmann  versteht  unter  dem  moralischen  Gefühle  „das  Wohlgefallen 
und  Mißfallen  an  den  Verhältnissen  der  Bilder  des  Wollens"  (Lehrb.  d.  Psychol.II*. 
305).   Die  Quelle  der  moralischen  Gefühle  ist  (wie  nach  Herbart)  ,/iie  Har- 
monie und  Disharmonie  des  Wollens  mit  seinem  ideellen  Musterbilaeli  (Lindnrr. 
Lehrb.  d.  empir.  Psychol.9,  S.  175;  vgl.  Nahlowsky,  Das  Gefühlsleb.  S.  197  ff.). 
Nach  E.  Laa8  ist  das  moralische  Gefühl  zum  Teil  ererbt  (Ideal,  u.  Positivism. 
II,  140).  Nach  Th.  Ziegler  sind  die  sittlichen  Gefühle  zunächst  Kraftgefühle, 
sie  enthalten  die  Freude,  causa  werden  zu  können  (z.  B.  im  Mitleid).  Pa.- 
Gef.*,  S.  105  ff.).  Unold  unterscheidet  individuell-  und  social-ethische  Gefühle 
(Gr.  d.  Eth.  S.  196  ff.).  —  Vgl.  Lewes,  Probl.  III,  p.  44  ff.  —  VgL  Sittlich- 
keit, Sociale  Gefühle. 

Moralstatistlk  ist  ein  Teil  der  Statistik  (s.  d). 

Moraltticologie  („Ethikotheologie")  ist,  nach  Kant,  „der  Versuch,  au* 
dem  moralischen  Zwecke  vernünftiger  Wesen  in  der  Natur  (der  a  priori  erkannt 
werden  kann)  auf  jene  Ursache  [Gott]  und  ihre  Eigenschaften  xu  schließen"  (Krit. 
d.  Urt.  II,  §  85).    Vgl.  Moral-Beweis. 

JIos  geometricus  s.  Methode  (Spinoza). 
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Hotakallimun  (Mutakallünun,  Mutakallim,  arab.,  Medabderim,  hebr.): 
Lehrer  des  „Kalam",  des  Wortes,  des  Dogmas;  Dogmati  ker,  orthodoxe  Philo- 
sophen, Dialektiker,  bei  den  Arabern,  auch  bei  den  Juden  des  Mittelalters 
(Saadja).  (Vgl.  Stöckl  II,  139;  Überweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
II»,  226).   Vgl.  Atom,  Occasionalismus. 

Jfotaziliten:  die  arabischen  Theologen  und  Philosophen,  die  eiue  freiere 
Auffassung  gegenüber  dem  Dogma  bezeugen. 

Motiv  (von  inoveo):  Beweggrund,  Bestimmungsgrund  des  Handelns,  des 
Wollens.  Jedes  Motiv  besteht  in  einer  gefühlsbetonten  Vorstellung  oder  in 
einem  mit  Vorstellung  verbundenen  Gefühle  („Triebfeder').  Die  Motive  wirkeu 
mit  psychischer  Causalität  (s.  d.),  nicht  mechanisch-zwingend,  sie  stehen  dem 
Ich,  dem  Willen  nicht  äußerlich,  fremd  gegenüber,  sondern  sind  selbst  schon 
Momente  des  Wollens.  Was  Motiv  werden  kann,  hängt  ab:  1)  von  der  Um- 
gebung des  Ich,  2)  von  der  momentanen  Constellation  des  Bewußtseins,  3)  von 
der  Vergangenheit,  vom  Charakter  (s.  d.)  des  Ich,  der  Persönlichkeit.  Bei  den 
Triebhandlungen  ist  ein  Motiv  sofort  wirksam,  bei  den  Willkürhandlungen  gibt 
es  einen  „Kampf,  Wettstreit  der  Motive",  aus  welchem,  nach  „Überlegung",  ein 
Motiv  (oder  ein  Motivencomplex)  ab  „herrscfiend'i  hervorgeht.  Der  Wille  folgt 
dem  stärkeren  Motive  („Gesetz  der  Motivation"),  aber  das  „stärkere"  Motiv  ist 
schon  durch  die  Natur  des  Wollenden  bestimmt.  —  Motivation  bedeutet 
Motivierung,  Causalität  des  Motivs. 

In  verschiedener  Weise  wird  die  Motivation  vom  Determinismus  (s.  d.)  und 
Indeterminismus  (s.  d.)  aufgefaßt.  — 

THOMAS  Aquixas  erklärt:  „Movet  intellectus  voluntatem  non  quoad  exer- 
citium  actus,  sed  quoad  speeißcationem :  voluntas  vero  omnes  potentias  movet 
quoad  exercitium  actus"  (Sum.  th.  II,  9,  1).  Nach  Duns  Scotüs  detenninieren, 
„necessüieren"  die  Motive  den  Willen  nicht,  sie  „indinieren"  ihn  nur  für  be- 
stimmte Entscheidungen  (Op.  Ox.  I,  17,  2,  3;  II,  7,  1;  ähnlich  später  Leibniz). 

Nach  Locke  ist  das,  was  den  Willen  bestimmt,  die  Seele  selbst  (Ess.  II, 
oh.  21,  §  29).  Ein  Unbehagen  („uneasincss"),  Unlust  ist  es,  was  den  Willen 
zur  Wirksamkeit  veranlaßt  (1.  c.  §  31  ff.).  Leibniz  erörtert  den  Kampf  der 
Motive  als  einen  Gegensatz  verschiedener  Strebungen,  welche  aus  verworrenen 
und  aus  deutlichen  Gedanken  hervorgehen  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  35).  Als 
Motive  wirken  auch  unmerkliche  Gefühle  und  Begehnuigen  nach  Befreiung  von 
Hemmungen  (1.  c.  §  36).  Nach  Cur.  Wolf  ist  das  Motiv  „ratio  sufficiens 
rolitionis  ac  nolitionis"  (Psychol.  empir.  §  887) ;  es  besteht  in  der  Vorstellung 
des  Objecto  als  „bonum  ad  nos"  (1.  c.  §  889  ff.,  ähnlich  die  Scholastiker). 
Motive  sind  „die  Gründe  des  Wollens  und  Nichtwollens"  (Vera.  Ged.  I,  §  496). 
Mekdei,8SOHN  erklärt:  „  Wenn  . . .  die  wirksame  Erkenntnis  [bei  einer  Handlung] 
deutlich  ist,  so  werden  ihre  Wirkungen  in  das  Begeh rungsrer mögen  Bewegungs- 
gründe genannt.  Diese  Betvcgungsgründc  haben  in  der  Ausübung  nicht  selten 
mit  entgegcngesetxten  Bewegungsgründen,  als  mit  dunklen  Neigungen,  die  wir 
Triebfedern  der  Seele  genennet  haben,  xu  kämpfen"  (WW.  II  2, 62  f.).  G.  E.  Schulze 
definiert:  „Erkenntnisse  und  Vorstellungen  aller  Art,  welche  das  Handein  be- 
wirken, luiißen  Triebfedern  (Beweggründe,  Motive)"  (Psych.  Anthropol.»,  S.425). 
—  Nach  Holbach  sind  Motive  „les  objets  exterieurs  ou  les  idees  interieures 
qui  font  naUre  ceiie  disposition  [de  vouloir]  datis  notre  cerveau"  (Syst,  de  la 
nat.  1,  ch.  8,  p.  115).    Nach  J.  Bentham  ist  Motiv  im  weiteren  Sinne  „any 
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thing  that  can  contribute  to  give  birih  to,  or  even  to  present,  any  kind  of  actum1', 
im  engeren  Sinne  „o«y  thing  whatsoever,  which,  by  influencing,  the  will  of  a 
sensitive  being,  is  supposed  to  serve  as  a  mean  of  determining  htm  to  aet,  or 
voluntary  to  forbear  to  aet,  upon  any  occasion"  (Introd.  ch.  10,  §  1,  p.  161  ff.). 

Schopenhauer  sieht  in  der  Motivation  ein  Art  der  Gestaltung  des  Satzes 
vom  Gruude  (s.  d.).  Der  Wille  der  Lebewesen  wird  durch  Instinct  (s.  d.)  oder 
durch  Motivation  bewegt,  ohne  daß  ein  absoluter  Gegensatz  zwischen  beiden 
Bestimmungsgründen  besteht.  „Das  Motit  nämlich  wirkt  ebenfalls  nur  unter 
Voraussetxung  eines  inneren  Triebes,  d.  h.  einer  bestimmten  Beschaffenheit  des 
Willens,  welche  man  den  Charakter  desselben  nennt:  diesem  gibt  das  jedes- 
malige Motiv  nur  eine  entschiedene  Richtung,  —  individualisiert  ihn  für  dm 
conereten  FalP1  (W.  als  W.  u.  V.  II.  B.,  C.  27).  „Bei  jedem  wahrgenommenen 
Entschluß  sowohl  anderer,  als  unser  selbst  halten  wir  uns  berechtigt,  zu  fragen 
Warum  ?  d.  h.  wir  setzen  als  tiottcendig  roraus,  es  sei  ihm  etwas  vorhergegangm, 
daraus  er  erfolgt  ist,  und  welches  wir  den  Orund,  genauer  das  Motit  der  jetzt 
erfolgenden  Handlung  nennen.  Ohne  ein  solches  ist  dieselbe  uns  so  undenkbar r 
wie  die  Bewegung  eines  leblosen  Korpers  ohne  Stoß  oder  Zug."  „Die  Einwirkt*» j 
des  Motivs  .  .  .  wird  ton  uns  nicht  bloß,  wie  die  aller  andern  Ursachen,  ton 
außen  und  daher  nur  mittelbar,  sondern  zugleich  von  innen,  ganz  umnittelbar 
und  daher  ihrer  ganzen  Wirkungsart  nach  erkannt.  Hier  stehen  wir  gleichsam 
hinter  den  Coulissen  und  erfahren  das  Geheimnis,  ttie,  dem  innersten  Wesen 
nach,  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt:  denn  hier  erkennen  wir  auf  einem 
ganz  andern  Wege,  daher  in  ganz  anderer  Art  Hieraus  ergibt  sich  der  wich- 
tige Satz:  die  Motivation  ist  die  Causalität  von  innen  gesehen"  (Vier- 
fache Wurzel  d.  Satz,  vom  zur.  Grunde  C.  7,  §  43). 

Nach  Lotzk  ist  das  Trachten  nach  Festhaltung  und  Wiedergewinn  der 
Lust  und  nach  Vermeidung  der  Unlust  die  „Triebfeder"  der  praktisch-natur- 
lichen Regsamkeit  (Mikrok.  II*  312).    v.  Kirchmann  erklärt:  „In  die  Seele 
treten  viele  Vorstellungen  ein,  welche  an  sich  zum  Ziele  einer  Handlung  genommen 
werden  könnten;  dennoch  geschieht  dies  nicht  bei  allen.    Dies  zeigt,  daß  das 
bloße  Vorstellen  und  Denketi  nicht  zureicht,  das  Wollen  zu  er  wecket»:  sondern 
daß  noch  ein  anderes  hinzutreten  muß.    Dies  ist  der  Beweggrund.    Der  Be- 
weggrund kommt  nicht  aus  dem  reinen  Vorstellen,  auch  nicht  aus  dem  Begehren, 
sondern  er  entspringt  aus  den  Gefühlen"  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  ^foral 
S.  4).   Die  Motivgefühle  sind  entweder  Gefühle  der  Lust  oder  Gefühle  der 
Achtung  (1.  c.  S.  5;  vgl  S.  91  ff.).    Nach  H.  HÖFFDING  ist  Motiv  „das  durch 
die  Vorstellung  vom  Zweck  erregte  Gefühl"  (Psychol.*,  S.  444).    „Die  willens- 
erregende Kraft  sind  in  Wirklichkeit  immer  wir  selbst  in  einer  bestimmten 
Form  oder  von  einer  bestimmten  Seite11  (1.  c.  S.  471).    „Es  beruht  auf 
der  Beschaffenen  unseres  Wesens,  ob  etwas  für  uns  Motiv  werden  kann"  (ib.). 
„Die  Motive  sind  nicht  nur  durch  unsere  ttrsprünglie/te  Natur  bestimmt,  sondern 
auch  durch  unser  eigenes  früheres   Wollen  und  Wirken"  (1.  c.  S.  472).  Nach 
Th.  ZrcoLER  ist  Motiv  das  Gefühl  (Das  Gef.«  S.  277,  320  f.).  R.  Göldschen 
betont:  „Nur  ein  stark  gefühlsbetontes  Vorstellen  vermag  den  Willen  xu  beein- 
flussen, denn  nicht  die  Empfindutigselemente  in  den  Vorstellungen  sind  es,  welche 
den  Willen  bestimmen,  sondern  die  stets  mit  den  Empfindungselemcnten  ver- 
bundenen Gefühlsbetonungen"  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  80  f.).  —  A.  Riehl  be- 
tont: „Ein  Motiv  teirkt  gesetzlich,  aber  nicht  unwiderstehlich,  es  katm  durch 
Oegenmotice  aufgehoben  werden"  (PhUos.  Kritic.  II  2,  232).    öergi  versteht 
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unter  Motiven  „les  stimulants  ä  la  votition,  qitand  Us  sont  passees  dans  la  con- 
irience  de  l'agent  sous  une  forme  psychique"  (Psychol.  p.  419).  Nach  O.  Schnei- 
der ist  das  Motiv  „der  erste  bewußte  Beweggrund  oder  der  unbetcußte  Anstoß  xu 
unserem  Handeln'*  (Transcendentalpsychol.  S.  200).    Nach  L.  DüMONT  sind 
Motive  nicht  Gefühle,  sondern  Instincte  oder  Vorstellungen  (Vergnüg,  u.  Schmerz 
S.  307).  Nach  Rehmke  ist  Motiv  des  Willens  ,/Ier  ihm  vorausgehende  praktische 
Oegensatx"  (Allgem.  Psychol.  S.  406),  nach  Th.  Kerrl  ,/icr  praktische  Gegen' 
satx,  der  besteht  zwischen  einer  Lustvorstellung  und  jetxt  vorhandener  Unlust 
bexw.  geringerer  Lust"  (Lehre  von  d.  Aufmerks.  S.  63  f.).    Nach  R.  Steiner 
sind  die  Motive  des  Sittlichen  Vorstellungen  und  Begriffe  (Philos.  d.  Freih. 
8.  144).   Nach  E.  v.  Hartmann  ist  der  Motivationsvorgang  und  sein  Resultat 
unbewußt  (Philos.  d.  Unbew.  I«»,  125  ff.;  Mod.  Psychol.  S.  197).    „ Was  als 
Motiv  wirkt,  ist  eine  Empfindung  oder  Vorstellung,  und  xwar  ihrem  qualitativen 
Inhalt  nach,  nicht  ihrem  Gefühlston  nach     Welche  Vorstellung  Motiv  wird, 
welche  nicht,  hängt  vom  Charakter  des  Individuums  ab,  der  allein  ihnen  ein  be- 
stimmtes Maß  motivierender  Kraft  verleiht  oder  sie  erst  xu  Motiven  stempelt" 
(Mod.  Psychol.  S.  197  f.;  Neukant.  S.  196  ff.).    „Was  durch  die  motivierende 
Vorstellung  eigentlich  beeinflußt  wird,  ist  nicht  das  Wollen  seiner  Form  nach, 
welches  als  Form  immer  sich  selbst  gleich  ist,  sondern  sein  jeiceilig  wechselnder 
Inhalt  einschließlich  des  bestimmten,  augenblicklich  aufzuwendenden  Maßes  von 
Intensität.    Da  nun  der  Willensinhalt  Vorstellung  ist,  so  ist  letzten  Endes  der 
Motivationsvorgang   eine  Beeinflussung    von    Vorstellung   durch  Vorstellung, 
nämlich  des  jeweiligen  Witlensxieles  durch  die  jeweilig  motivierende  Vorstellung" 
(Mod.  Psychol.  S.  198;  Arch.  f.  system.  Philos.  V,  21  ff.).    „Wenn  Oe fühle  den 
Schein  erwecken,  als  ob  sie  den  Willen  motivieren,  so  liegt  dabei  eine  Ver- 
wechselung vor;  nur  die  Vorstellung  eines  künftig  xu  erlangenden  oder  abzu- 
wehrenden Gefühls  kann  Motiv  werden"  (Mod.  Psychol.  S.  198).    „Reale  Gefühle 
begleiten  allerdings  häufig  den  Motivationsvorgang  untl  können  dann  als  Symptom 
für  seine  Lebhaftigkeit  dienen;  aber  sie  sind  dann  nicht  Ursache  des  erregten 
Willens,  sondern  Wirkung  und  Begleitersclieinung  desselben,  sein  Widerschein 
im  Bewußtsein.    Sehr  oft  aber  fehlt  auch  jede  Vorstellung  künftiger  Lust  oder 
Unlust,  und  es  wirken  Vorstellungen  ganz  andern  Inhalts  als  Motive  ohne  Jede 
bewußte  Rücksichtnahme  auf  Lust  und   Unlust  lediglich  nach  Maßgalte  des 
Charakters"  (ib.;  Eth.  Stud.  S.  155  ff.;  Krit.  Wander.  S.  107  ff.).  Nach 
Nietzsche  ist  das  Gefühl  kein  Motiv,  nur  Symptom,  Folge  des  Machtwillens. 
Die  eudämonistische  Motivation  wird  bestritten  (WW.  XV,  262,  302,  305,  307, 
309).    Die  „charakterologische  Motivation"  (s.  d.)  lehrt  auch  R.  Wahle  (Das 
Ganze  der  Philos.  S.  338  ff.).  —  Motiv  ist  nach  Jodl  die  Vorstellung  mit  dem 
Gefühle  zusammen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  427).    Nach  Gizycki  gehören  Be- 
weggrund und  Triebfeder  zusammen  (Moralphilos  S.  173).    Kreibig  versteht 
unter  Motiv  „die  tust-  oder  unlustbetonte  Vorstellung,  die  vermöge  dieser  Wert- 
qualität den  Beweggrund  für  die  Richtung  eines  Einxelwollens  bildet"  (Wert- 
theor.  S.  72).    Es  gibt  End-  und  Zwischenmol ive  (ib.).    Wündt  sieht  in  den 
Gefühlen  die  „unmittelbaren"  Motive  des  Willens  (Eth.*,  S.  437).   Motive  sind 
,4ie  in  unserer  subjectiven  Auffassung  [des  Willensvorganges]  die  Handlung 
unmittelbar  vorbereitenden  VorsteUungs-  und  Gefühls rerbindungeti" .  „Jedes  Motiv 
läßt  sich  aber  wieder  in  einen  VorsteUungs-  und  in  einen  Gefühhbestandteil 
sondern,  von  denen  wir  den  ersten  den  Beweggrund,  den  zweiten  die  Trieb- 
feder des  Willens  nennen  könnten.    Wenn  ein  Raubtier  seine  Betde  ergreift,  so 
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besteht  der  Beweggrund  in  dem  Anblick  der  Beute,  die  Triebfeder  kann  in  dm 
Unlustgefühl  des  Hungers  oder  des  durch  den  Atibltck  erregten  Oattungshmm 
bestehen'*  (Gr.  d.  Psychol.5,  S.  221  f.).   Eine  Vorstellung  wird  Motiv,  sobald  sie 
durch  das  sie  begleitende  Gefühl  den  Willen  sollicitiert ;  die  Gefühlsstärke  einer 
Vorstellung  ist  eins  mit  ihrer  Motivationskraft  (Grdz.  d.  physioL  Psychol.  II4. 
576;  Vöries,  üb.  d.  Mensch.4,  S.  247  f.;  Ess.  11,  8.  299  f.).    „Wir  nennen  aüt 
diejenigen  Motive,  welche  tatsächlich  xur  Wirksamkeit  im  Wollen  gelangen,  die 
a et uellen,  diejenigen  dagegen,  die  als  gefühlsärmere  Elemente  des  Bewußtsein» 
unwirksam  bleiben,  die  potentiellen11  (Eth.*,  S.  440).    „Insofern  ein  actwUes 
Motiv  mit  der  Vorstellung  des  Effectes  der  entsprechenden  Handlung  verbunden 
ist,  heißt  es  ein  Zweckmot  iv.    Ein  solches  Zweckmotiv  endlich,  welches  den 
Endeffcct  der  Handlung  in  der  Vorstellung  antieipiert,  heißt  Hauptmotic, 
im   Unterschiede  von  den  Nebenmotiven"  (1.  c.  S.  440).    Die  sittlichen 
Motive  zerfallen  in  Wahrnehmungs-,  Verstandes-,  Vernunftmotive  (L  c.  S.  510). 
Die  imperativen  Motive  sind  impulsiv  wie  alle  Motive,  aber  „sie  verbinden 
sich  mit  der  Vorstellung,  daß  sie  allen  andern  bloß  impulsiven  Motiven  ror- 
gezogen  werden  müssen11  (1.  c.  S.  484  f.).    Die  Quellen  dieser  Motive  sind: 
äußerer,  innerer  Zwang,  dauernde  Befriedigung,  Vorstellung  eines  sittlichen 
Lebens  (1.  c.  S.  486).    Es  sind  Imperative  des  Zwangs  und  der  Freiheit  zu 
unterscheiden  (1.  c.  S.  487  ff.).  —  Nach  Lipps  ist  (ähnlich  wie  nach  Green  i 
das  Motiv  „nichts  anderes  als  der  Oedanke  an  den  Endxtceck^  (Eth.  Grundfr. 
S.  8).   Nach  Unold  ist  Motiv  nicht  allein  das  Gefühl,  sondern  auch  die  Vor- 
stellung (Gr.  d.  Eth.  S.  186).    Nach  Wentscher  sind  Motive  frühere,  unter 
Zuhülfenahrae  von  uns  vollzogene  Willensentscheidungen,  wenn  sie  im  Augen- 
blick der  Reflexion  über  das  gegenwärtig  einzuschlagende  Verhalteu  wieder- 
kehren und  unsere  Entscheidung  beeinflussen  (Eth.  I,  253).    Sie  sind  eigene 
Geschöpfe  des  Willens.    Entscheidung  ist  die  active  Stellungnahme  des 
Subjects  gegenüber  den  Motiven,  sie  gibt  ihnen  die  genügende  Motivkraft  (L  c. 
S.  256  f.).    Nach  H.  Schwarz  ist  jeder  Act  des  Gefallens  und  Mißfallens 
Motiv  und  hat  ein  Motiv  (Psychol.  d.  Will.  S.  240).   Das  Motiv  ist  1)  Willens- 
regung, 2)  Wertvorstellung.    Kampf  der  Motive  ist  „das  Verhältnis,  in  das 
xwei  gleichzeitige  Wülensregungen  (Antriebe)  eintreten,  wenn  das  Handeln  nach 
der  einen  das  nach  der  andern  ausschließt.    Sie  coneurrieren,  wenn  sie  uns 
umgekeJirt  xum  gleichen  Handeln  betccgenu  (1.  c.  S.  240  f.).    „Es  ist  .  .  .  falsch, 
daß  xwei  oder  mehr  Vorstellungen  mechanisch  wie  Winde  die  Wetterfahne  des 
Willens  dreJien"  (1.  c.  S.  244  f.).    Das  „Motivgesetx"  ist  das  „erste  Naturgescb 
des  Willens",  daß  nämlich  „gewisse  Anstöße  auf  gewisse  Seiten  des  wtAlenden 
Ich  wirken  müssen,  damit  Willcnsrichtungen  entstehen"  (1.  c.  S.  78).   „Es  schreibt 
uns  vor,  was  wir  wert  und  unwert  halten  müssen,  was  gefällt  und  mißfallt: 
daher  könnte  es  auch  Wertgesetz  heißen"  (L  c.  S.  78).    Ein  „Motivwandel" 
findet  statt,  „wenn  wir  allmählich  anfangen,  Handlungen,  die  wir  früher  aus 
irgend  einem  älteren  Motiv  getan  hatten,  aus  einem  neuen  xu  tun,  und  darüber 
das  alte  hintanzusetzen  oder  zu  vergessen"  (1.  c.  S.  203  ff.).  Es  gibt  einen  fort- 
schreitenden und  einen  rückschreitenden  Motivwandel  (egoistisch -altruistisch, 
altruistisch-egoistisch)  (1.  c.  S.  208  ff.,  221).  Nach  Ehrenfels  ist  der  Motiven- 
kampf ein  specieller  Fall  der  gelungenen  oder  sistierten  allmählichen  Aus- 
bildung des  Wunsches  zum  Streben  oder  Wollen  (Syst  d.  Werttheor.  I,  232>. 
Motivationsgesetz  ist  das  Gesetz  der  relativen  „Qlüclcsförderung*'  (s.  d.).  VpL 
Motiwerschiebung,  Heterogonie  der  Zwecke,  Ethik,  Willensfreiheit 
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Motivation:  Bestimmung  des  Willens  durch  Motive  (s.  d.).  Nach  der 
eudämon  ist  rechen  (s.  d.)  Motivation  besteht  das  Motiv  in  dem  Gefühle  der 
Lust  oder  Unlust,  nach  der  charakterologischen  im  Charakter  des  Han- 
delnden selbst.   Vgl.  Motiv. 

IHotlvenkampf  s.  Motiv. 

Hotivgeaeta  s.  Motiv. 

Jlotivveixchiebnng  nennt  H.  Höffding  die  psychologische  Tat- 
sache, daß  das  anfangs  aus  einem  Motive  Ausgeübte  später  aus  einem  ganz 
andern  Motive  ausgeübt  wird,  indem  das  ursprüngliche  Mittel  zum  Zweck  ge- 
worden ist  und  das  Interesse  des  Handelnden  sich  verschoben  hat  (Psychol. 
VI  B,  2  d;  C,  2,  5;  E,  4-5;  Eth.a,  S.  261).  Das  Gesetz  der  Motiv  Verschiebung 
üt  schon  Spinoza,  Hartley,  James  Mill  u.  a.  bekannt.  Motiv  Verschmel- 
zung ist  die  Verbindung  mehrerer  Motive  zu  einem  neuen  Motiv.  Vgl.  Hetero- 
gonie  der  Zwecke. 

Motorisch:  bewegend,  auf  Bewegung  (s.  d.)  bezüglich.  Motorische 
Nerven  sind  Nerven,  welche  den  Reiz  auf  Bewegungsorgane  übertragen.  Nach 
Ribot  (wie  nach  M.  de  Biran)  enthalten  alle  psychischen  Zustände  „de*  Cle- 
ments moteurs"  (Les  MaL  de  la  Volonte*  p.  107).  So  auch  Münsterberg  (Beitr. 
zur  exp.  Psychol.  III,  27),  N.  Lange,  Dessoir  (Doppel-Ich  S.  61)  u.  a.  Vgl. 
Nervensystem,  Empfindung,  Wille,  Ideoraotorisch,  Actionstheorie. 

Müdigkeit:  Zustand  der  Ermüdung  (s.  d.),  Ermattung,  des  Nachlasscns 
der  Spannkräfte  der  Muskeln,  der  Nerven,  Zeichen  des  Stoffverbrauchs  in  den 
Nervenzellen. 

Maltipouible  höchster  Ordnung  nennt  R.  Ayenarius  die  End- 
beschaffenheit des  „System  C"  (s.  d.).  Die  von  ihr  abhängige  Multiponible  ist 
der  „Weltbegriff1'  (s.  d.),  der  sich  auf  die  „Allheit  der  Umgebungsbestandteile" 
bezieht  und  sich  allmählich  dem  „reinen  Unieersalbegriff"  als  Lösung  des 
„Welträtscls"  nähert  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  375  ff.;  I,  197  ff.). 

TInndaM  archetypns :  die  urbildliche  Ideal-Welt,  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen,  die  intelligible  (s.  d.)  Welt.   Vgl.  Welt. 

Tflaakelenipfindangon  („muscular  feeling",  „Sensation*  musculaires") 

sind  die  mit  der  Contraction  und  Expansion  der  Muskeln  verknüpften  Em- 
pfindungen, die  einen  Bestandteil  der  Bewegungsempfindungen  (s.  d.)  ausmachen 
und  für  die  Wahrnehmung  des  Widerstandes  (s.  d.)  der  Objecte  sowie  eigener 
Kraft  (s.  d.)  von  Bedeutung  sind. 

In  verschiedener  Weise  erörtern  die  Muskelempfindungen  11  EID  („effort 
employed",  Inquir.  p.  336),  James  Mill,  Th.  Brown  (Lectur.  I,  513),  J.  St. 
Mill,  W.  Hamilton  (Diss.  on  Reid  p.  864),  besonders  A.  Bain,  nach  welchem 
das  „mtiscuiar  feeling"  ein  Bewußtsein  des  „pidting  forth  of  energy"  ist  (Sens. 
and  IntelL  p.  59,  187,  376;  Ment.  and  mor.  sc.  p.  13  ff.),  G.  Payne,  H.  Spencer, 
nach  welchem  ebenfalls  die  Muskelempfindungen  zu  den  frühesten  und  all- 
gemeinsten Erfahrungen  gehören  (Psychol.  I,  §  46;  II,  §  350),  Sully  (Handb. 
d.  Psychol.  S.  88  f.),  W.  James,  Baldwin,  Stoüt,  Ladd,  Ribot,  Rice  et  u.  a., 
ferner  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  67),  Hillebrand  (Philos.  d.  Geist.  I, 
162  f.),  George  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  231),  Trendelenburg  (Log.  Unt.  I«, 
242),  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  291),  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  305  ff.), 


700 


Muskelempfindungen  —  Mystik. 


Lindemann,  E.  Reinhold,  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rechtaphilos.,  S.61  f.),  Helmholtz 
(Phys.  Opt.  S.  599)  u.  a.  E.  H.  Weber  betrachtet  die  Musketempfindung  ak 
„Bewußtsein  der  Lage  unserer  Glieder*'  (Taste,  u.  Gern  ein  gcf.  S.  83).  Durch 
den  „Drucksinn"  der  Haut  erkennen  wir  unmittelbar  „unsere  eigene  bewegende 
Kraß  und  die  uns  Widerstand  leistenden  Kräfte  der  Körper*1  (1.  c.  S.  84 1. 
Wündt  rechnet  die  Muskelempfindungen  zu  den  „inneren  Tastempfindungen" 
(Gr.  d.  Psvchol.5,  S.  57).  Vgl.  A.  Goldscheider,  Üb.  d.  Muskelsinn,  Zeitschr. 
f.  klin.  Med.  XV.   Vgl.  Object,  Wille,  Raum,  Zeit,  Widerstand. 

Mnskelftinn  („muscular  sense") :  Fähigkeit  der  Muskelempfindung  (s.  d.i. 
Einen  „Muskelsinn"  gibt  es  nach  Ch  Bell  (Phys.  u.  pathol.  Unters,  d.  Nerven- 
syst.  1830,  S.  185  ff.),  E.  H.  Weber  (=  „Kraßsinn")  (Taste,  u.  Gemeingef.: 
Phys.  Handwörterb.  S.  582). 

Mut  s.  Seelenvennögen  (Plato). 

Ilatatio  elenebl  ist  so  viel  wie  Heterozetesis  (s.  d.). 

Mutation:  Veränderung.  De  Vries  nennt  „Mutation"  die  sprunghafte 
Entwicklimg  der  Arten.   Vgl.  Selection,  Evolution. 

MvMteriuni:  Geheimnis,  Geheimlehre.  Mysterium  magnum  nennt 
Paracelsus  die  Urmaterie  (Paramir.  1). 

Hystlcismiifi:  mystisches  Gebaren,  Neigung  zur  Mystik,  zum  Mystischen. 
—  Mysticismus  der  praktischen  Vernunft  nennt  Kant  diejenige  Denk- 
art, welche  „das,  was  nur  zum  Symbol  diente,  zum  "Schema  macht,  d.  i. 
wirkliche,  und  doch  nicht  sinnliche  Anschauungen  (eitles  unsichtbaren  Reichs 
Oottes)  der  Anwendung  der  moralischen  Begriffe  unterlegt  und  im  Überschweng- 
liche hinausschweiß"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  86).   Vgl.  Mystik. 

Mystik  (von  ftvco,  schließen,  nämlich  die  Augen,  um  in  die  Innenwelt 
sich  zu  versenken)  ist  die  (vermeintliche)  Erfassung  des  Übersinnlichen,  Gott- 
lichen, Transcendenten  (nicht  durch  die  Sinne,  nicht  durch  Vernunft,  sondern) 
durch  eigenartige  innere  Erfahrung,  durch  unmittelbare  (intellectuelle)  Intuition 
(s.  d.),  Contemplation  (s.  d.),  gefühlsmäßiges  Erleben,  liebendes  Erfassen  im  Zu- 
stande der  Ekstase  (s.  d.) ;  Streben  nach  Versenkung  in  die  Tiefen  des  eigenen 
Gemüts,  um  so  der  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Sein  („unio  mysttca")  auf 
unbegreifliche,  geheimnisvolle  Weise  teilhaftig  zu  werden;  die  mystische  Lehre, 
das  mystische  Verhalten. 

Mystische  Elemente  finden  sich  bei  verschiedenen  Metaphysiken),  wie  Plato; 
Cardanu8.  Pico,  Campanella,  Agrippa,  Paracelsus,  Nicolaus  Cusancs: 
G.  Brcno,  Pascal,  Malebranche,  Spinoza  („amor  Deiintelteetualisii);  F.vox 
Schlegel,  Novalis,  Schelling,  Chr.  Krause,  F.  Baader,  Schopenhauer 
Fechner,  E.  v.  Hartmann,  Nietzsche,  u.  a.  Mystiker  sind  insbesondere 
die  indischen  Theosophen,  die  Orphiker,  die  Neupythagoreer  (s.  d.i. 
Neuplatoniker  (s.  d.);  die  Gnostiker  (s.  d.),  die  Kabbaia,  DiONTHir? 
Areopagita,  Bernhard  von  Clairvaux,  Bonaventura,  Richard  und 
Hugo  von  St.  Victor,  Raymund  von  Sabunde, die  Begharden,  der  Süfi*- 
mus;  ferner  Eckhart,  Tauler,  Suso,  Ruysbroek,  Gerhart  Groot,  Thomas 
a  Kempis,  der  Verfasser  der  „deutschen  Theologie"  (hrsg.  von  F.  Pfeiffer  185S», 
Val.  Weigel,  Casp.  Schwenkfeld,  Sebast.  Frank,  J.  Böhme,  Rob.  Fludd. 
Angelus  Silesius,  Swedenborg,  St.  Martin,  Jacobi,  F.J.Molttor,  Pkrty, 
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Wl.  Ssolowjow  u.  a.   Einige  Mystiker  nähern  sich  dem  Pantheismus  (s.  d.). 

—  SCHEixLiNO  erklart:  „To  pvorixov  heißt  alles,  was  verborgen,  geheim  ist." 
Das  „vorzugsweise  Mystische  ist  gerade  die  Natur".  „Mystiker  ist  .  .  .  niemand 
durch  das,  was  er  behauptet,  sondern  durcfi  die  Art,  wie  er  es  behauptet.  Mystizis- 
mus drückt  nur  den  Gegensatx  gegen  formell  wissenschaftliche  Erkenntnis  aus." 
„Mystizismus  kann  nur  jene  Geistesbeschaffenheit  genannt  werden,  welche  alle 
wissenschaftliche  Begründung  oder  Ause inander setx ung  verschmäht,  die  alles  wahre 
Wissen  nur  von  einem  sogenannten  inneren,  auch  nicht  allgemein  leuchtenden,  son- 
dern im  Individuum  eingeschlossenen  Licht,  aus  einer  unmittelbaren  Offen- 
barung,aus  bloßer  ekstatischer  Intuition  oder  aus  bloßem  Gefühl  herleiten  wiU"(W\V. 
1 10, 191  f.).  S ü A BEDISSEN  spricht  von  der  „Mystik,  die  uns  im  Schauen  der  Seele 
aufgeht"  (Psychol.  S.  1 1 7).  ,ßem  Mystiker  gilt  der  Begriff  nicht  meJir  viel,  aber  sein 
Gemüt  und  seine  Phantasie  sind  vom  Überirdischen  erfüllt"  (1.  c.  S.  118).  Nach 
Ulrici  besteht  das  Mystische  darin,  „daß  wir  uns  bewußt  sind,  einen  Gedanken 
haben,  ein  Sein  anneftmen  xu  müssen,  und  doch  mit  unsem  Versuchen,  es  in 
einen  Begriff  xu  fassen,  ihn  auszudenken,  immer  wieder  scheitern".  Das 
Mystische  ist  ,#in  unaustilgbares  Moment  unseres  Denkens,  Erkennens  und 
Wissens"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  639).  V.  Cousin  bemerkt:  „Le  mysticisme  con- 
tient  un  seepticisme  pusiüanime  ä  l'endroit  de  la  raison,  et  en  memc  temps  wie 
foi  aveugle  et  poriee  jusqu'  ä  l'oubli  de  toules  les  conditions  imposees  ä  la  na- 
ture  humaine"  (Du  vrai  p.  105).  Gegen  die  Mystik  betont  er:  ,J^e  sentiment 
par  lui- meine  est  une  source  d' emotion,  non  de  connaissance.  La  seule  faculte 
de  connailre,  c'est  la  raison"  (1.  c.  p.  114).  „La  rraie  union  de  l'äme  avec  Dieu 
$e  fait  par  la  verite  et  par  la  vertu.  Taut  autre  union  est  une  chimere,  un 
perü,  quelquefois  un  crime"  (1.  c.  p.  115).  „Uexlase?  hin  d' elever  l'homme 
jusqu'  ä  Dieu,  Vabaisse  au-dessous  de  l'homme;  car  eile  efface  en  lui  la  pensee 
en  ötant  sa  condition,  qui  est  la  consderwe"  (1.  c.  p.  126).  Für  die  Mystik 
spricht  R.  Steiner.  Gott  ruht  in  den  Dingen,  da  er  sich  allem  hingegeben. 
Der  Mensch  muß  ihn  schaffend  erlösen.  „Der  Mensch  blickt  nun  in  sich.  Als 
verborgene  Schöpferkraft,  noch  daseinlos,  pocht  das  Göttliche  in  seiner  Seele. 
In  dieser  Seele  ist  eine  Stätte,  in  der  der  verzauberte  Gott  wieder  aufleben  kann. 
Die  Seele  ist  die  Mutter,  die  den  Gott  aus  der  Natur  empfangen  kann.  Lasse 
die  Seele  sich  von  der  Natur  befruchten,  so  wird  sie  ein  Göttliches  gebären.  Aus 
der  Ehe  der  Seele  mit  der  Natur  wird  Gott  geboren.  Das  ist  nun  kein  ver- 
borgener* Gott  mehr,  das  ist  ein  offenbarer  Gott."  „Die  mystiscJie  Erkenntnis 
ist  damit  ein  wirklicher  Vorgang  im  Weltprocesse.  Sie  ist  eine  Geburt  Gottes" 
(Das  Chriatent.  als  myst  Tatsache  S.  23  f.;  vgl.  Die  Mystik  im  Anfange  neu- 
zeiti.  Geistesieb.).  Auch  du  Peel  schätzt  die  Mystik  hoch  (Philos.  d.  Myst. ; 
Monist.  Seelenlehre  S.  11).  Vgl.  W.  Jerusalem,  Einf.  in  d.  Philos.*;  Noack, 
Die  christl.  Mystik  1853;  F.  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  d.  14.  Jahrhund. 
1845/1857;  J.  H.  Th.  Schmid,  Gesch.  d.  Mysticisra.  im  Mittelalter;  Godfer- 
naux,  Sur  la  psychologie  du  mysticisme,  Rev.  philos.  53,  1902,  p.  158  ff. 

—  Vgl.  Theosophie,  Emanation,  Gott. 

MyNtlftch:  unbegreiflich-geheimnisvoll,  übervernünftig,  zur  Mystik  (s.  d.) 
gehörig.  —  E.  v.  Hartmann  erblickt  das  Wesen  des  „Mystischen"  in  der 
„Erfüllung  des  Bewußtseins  mit  einem  büialte  durch  unwillkürliches  Auftauchen 
desselben  aus  dem  Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.»  S.  323). 

Mythus  (fivlroi,  Rede,  Erzählung)  heißt  die  primitive,  die  bildlich-phan- 
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tasievolle  Naturauffassung  als  Bestandteil  der  Religion  (s.  d.).  Der  Mythus  iw 
ein  social-geistiges  Gebilde,  ein  Product  des  Gesamtgeistes,  aber  uiodificiert 
durch  Persönlichkeit  (Dichter,  Priester  u.  s.  w.).  Im  Mythus  ist  zugleich  die 
primitive  Metaphysik  gegeben,  aus  dem  Mythus  differenzieren  sich  später  R*- 
ligion,  Philosophie,  Wissenschaft.  Der  Mythus  faßt  alles  das,  was  die  Philo- 
sophie abstract-begrifflich  bestimmt,  persönlich,  anthropomorph,  concret-sinnlioh 
auf.  Formal  ist  der  Mythus  das  Werk  der  „mythenbildenden  Phantast*1.  Die 
Lehre  von  den  Mythen  der  Völker  heißt  (vergleichende)  Mythologie  (vgl. 
besonders  die  Werke  von  Ad.  Bastian,  Taylor,  Lubbock,  H.  Spencer* 
Soeiologie  u.  a.).  Das  Wesen  des  Mythus  ist  Object  der  Völkerspychologif 
(s.  d.),  Soeiologie  (s.  d.),  der  Culturgeschichte  imd  Ethnologie.  Mythische  Ele- 
mente finden  sich  noch  bei  Philosophen  (z.  B.  Plato,  Neuplatoniker. 
Gnostiker,  Schelling  u.  a.).  —  W.  Bender  versteht  unter  Mythus  „dir 
Lehre  von  den  Göttern  als  den  Begründern,  Leitern  und  Schulxherren  der  Weit'. 
Mythische  Welterklärung  ist  „die  geschichtlich  vorliegende  Form  der  Erkenntui.*, 
in  welcher  der  Mensch  ursprünglich  die  gesamte  ihn  umgebende  Wirklichkeit 
nach  seinem  Bild  und  nach  seinen  Bedürfnissen  und  Wünsclten  sieh  xureeht- 
gelegt  Juit"  (Mythol.  u.  Metaphys.  I,  20).  Wundt  betrachtet  als  Gnindfunetiort. 
welche  den  mythischen  Vorstellungen  zugrunde  liegt,  die  personificierend*- 
Apperception  (s.  d.).  Beim  primitiven  Culturmcnschen  führt  die  Umgebung 
dem  Einzelbewußtsein  eine  Fülle  mythischer  Vorstellungen  zu,  „dief  auf  übrr- 
einstimmende  Weise  ursprünglich  individuell  entstanden,  allmählich  sich  in  eirtfr 
bestimmten  Gemeinschaft  befestigt  haben  und  mittelst  der  Sprache  von  Generation 
xu  Generation  übertragen  werden,  wobei  sie  sich  allmählich  mit  den  Verände- 
rungen der  Natur-  und  Culturbedingungen  selber  verändern".  „Für  die  Hichiunn. 
in  der  diese  Veränderungen  erfolgen,  ist  im  atigemeinen  die  Tatsache  bestimmend, 
daß  der  jeweilige  Gemütszustand  die  besondere  Art  der  mythologischen  Apper- 
ception wesentlich  beeinflußt"  (Gr.  d.  Psycho!.6,  S.  367  f.).  Die  frühesteu  mythi- 
schen Gedankenbildungen  beziehen  sich  auf  das  eigene  Schicksal  in  der  nächsten 
Zukunft.  Erst  später  entsteht  der  Naturmyth,us  mit  persönlichen  Götter- 
vorstellungen (1.  c.  S.  370).  Der  Mythus  ist  das  Product  des  Gesamtgeiste*, 
der  gemeinsamen  Vorstellungen  der  socialen  Gruppe  (1.  c.  S.  361 ;  vgL  Eth. 
I*,  C.  2).  Vgl.  L.  George,  Mythus  u.  Sage  1836;  Schelling,  Philos.  d.  My- 
thologie, WW.  II,  1—2;  Steinthal,  Myth.  u.  Relig.  1870;  Fr.  ScHrum. 
Psychol.  d.  Naturvolk.  1900.    Vgl.  Wissenschaft,  Religion. 

ST. 

Nachabmnng  (ju^oa,  imitatio):  Darstellung  eines  Objectes,  eüuT 
Handlung  durch  ein  möglichst  ähnliches  Eigen-Product.  Der  Nachahmungs- 
trieb ist  dem  Menschen  (auch  Tieren)  als  Disposition  angeboren.  Die  Vor- 
stellung eines  Vorganges  löst  durch  das  mit  ihr  verbundene  Interesse  (Gefühl 
eine  imitative  Bewegung  als  Nachahmungsvorgang,  wenigstens  die  Tendenz  dazu, 
aus.  Es  gibt  unwillkürliche  und  willkürliche  Nachahmung.  Letztere  spielt, 
als  Naturnachahmung,  eine  Rolle  in  der  Kunst,  die  aber  mehr  als  bloße  Wieder- 
gabe des  Naturobjects  ist  (Composition,  Idealisierung,  Typisierung}.  Die  Nari- 
ahmung  hat  auch  hohe  pädagogische  und  sociale  Bedeutimg. 

Pythagora8  nennt  die  Dinge  fu/iycet«  der  Zahlen  (s.  d.).    Plato  nenM 
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die  Dinge  fuftyaetg  der  Ideen  (s.  d.).  Bei  ihm  und  bei  Aristoteles  hat  die 
Nachahmung  auch  ästhetische  Bedeutung  (s.  Tragödie).  Aristoteles  nennt  den 
Menschen  das  £q7ov  niftr^tKtoxaxov  und  sagt,  das  (uuslofrai  sei  aru<fvxov  rols 
avV-ocoTioti  (Poet.  2).  Als  ästhetisches  Princip  stellt  die  Nachahmung  auf 
Ch.  Batteux  (Les  beaux  arts  r&hüt  a  un  meme  principe  1746).  Nach  Sulzer 
hingegen  (Theor.  d.  Schön.)  hat  die  Kunst  nur  die  schöne  Natur  nachzuahmen. 
Erasmus  Darwin  betont  die  größere  Leichtigkeit,  die  aus  der  Nachahmung 
von  Bewegungen  entspringt  (Zoonom.  XV,  sct.  7).  Die  Nachahmung  hat 
individuelle  und  sociale  Bedeutung  (1.  c.  XXII,  sct.  2).  —  Einen  Nachahmungs- 
trieb nimmt  auch  Fries  an  (Psychol.  Anthropol.  I,  §  52,  80).  Nach  Beneke 
beruht  der  „Nachahmungstrieb"  auf  dem  „Anschließen  der  unerfüllten  Urver- 
mogen  an  das  stärkste  gleichartige  Gebilde".  „Die  Nachahmung  erfolgt,  indem 
die  freien  Urvermögen,  von  den  Vorstellungen  (des  bei  andern  Wahrgenommenen) 
aus,  auf  die  Angelegenheiten  für  das  entsprechende  Tun  übertragen  werden" 
(Lehrb.  d.  Psychol.».  §  160;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  629  ff.).  Nach  Teich- 
müller ist  die  Nachahmung  eine  durch  das  Gefühl  vermittelte  Reflexbewegung, 
,/liejenige  Bewegung,  welche  sich  durch  Heflexverknüpfung  in  Gleichung  mit  einer 
ton  seilen  der  äußern  Welt  in  uns  ausgelösten  Beicegung  zu  setzen  sucht"  (Neue 
Grundleg.  S.  103).  Die  Kirnst  ist  „diejenige  Nachahmung,  welche  die  Gleichung 
mit  dem  geistigen  Urbilde  sucht"  (ib.).  Eine  gründliche  (genetische)  Unter- 
suchung der  Nachahmung  beim  Individuum  und  bei  der  Gesellschaft  findet 
sich  bei  Baldwtx  (Mental  Devclopm.).  Die  Anpassung  der  Organismen  ist 
eine  Erscheinung  „organischer  Imitation",  auf  welcher  die  „organische  Selec- 
tion"  (s.  d.)  beruht.  Wundt  führt  den  Nachahmungstrieb  darauf  zurück,  „daß 
eine  aus  psychischen  Motiven  hervorgegangene  Handlung  im  allgemeinen  in  gleich 
gearteten  Wesen  einen  ähnlichen  Affect  erweckt,  wie  er  in  dem  Handehuicn  selbst 
existiert.  Damit  ist  aber  auch  eine  ähnliche  Wirkung  nach  außen  bedingt" 
(  Vöries,  üb.  d.  Mensch.*,  S.  434).  G.  Tarde  erblickt  in  der  Nachahmung,  die, 
von  den  „inventeurs"  ausgehend,  die  Massen  ergreift  und  geistig  formt,  die 
sociale  Grundtatsache  („phenomhie  social  el  einen  faire"),  „l^a  societe  c'est  V  Imi- 
tation et  Limitation  c'est  uns  espece  de  somnambulisme"  (Les  lois  de  l'imitation 
1890;  La  logique  sociale  1894).  Vierkandt  unterscheidet  unbewußte,  unwill- 
kürliche, bewußte,  willkürliche  Nachahmung  (als  Mittel,  als  Selbstzweck)  (Zcit- 
sehr.  f.  Socialwissensch.  II,  1899,  S.  575  f.).  Nach  K.  Groos  ist  uns  die  Lust 
zum  Nachahmen  als  ein  besonderer  Trieb  eingepflanzt  (Spiele  d.  Mensch.  S.  360). 
Die  Nachahmung  hat  den  Zweck,  „andere  Instinctc,  die  zugunsten  der  In- 
teüujenzentwicklung  abgeschwächt  sind  oder  doch  für  die  Lebensaufgaben  des 
Individuums  nicht  genügeti,  zu  ergänzen"  (1.  c.  S.  308).  Das  Nachahmen  selbst 
ist  kein  Instinct  (1.  c.  S.  370).  Innere  Nachahmung  ist  der  ästhetische  Proceß, 
„wobei  wir  uns  in  das  betrachtete  Objcct  hineinversetzen  und  dadurch  in  einen 
Zustand  innerlichen  Miterlebens  geraten"  (1.  c.  S.  416).  Das  ist  die  „ästhe- 
tische Einfühlung"  (1.  c.  S.  417;  vgl.  JouFFROY,  Cours  d'esthStique  1845,  p.  256). 
Vgl.  Ästhetik,  Spiel. 

Nachbild  ist  die  Nachdauer  einer  Gesichtsempfindung,  (physiologisch) 
beruhend  auf  der  Nachwirkung  des  chemischen  Processes  in  der  Netzhaut.  Es 
gibt  positive  und  negative  Nachbilder.  So  erklärt  Wundt:  „Aus  der  An- 
nahme, daß  die  IÄchtreixung  auf  cliemiselicn  Vorgängen  in  der  Netzhaut  beruhe, 
läßt  sich  nun  auch  das  relativ  langsame  Ansteigen  der  Empfindung  und  ihre 
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relativ  lange  Nachdauer  nach  vorausgegangener  Reixung  erklären."  Diese 
Nachdauer,  indem  man  sie  auf  das  als  Reiz  benützte  Object  bezieht,  nennt 
man  Nachbild  des  Eindrucks.  „Zunächst  erscheint  das  Nacfibild  in  einer  dem 
Reiz  gleichen  Heüigkeits-  oder  Farbenbeschaffenheit:  also  weiß  bei  weißen,  schuarx 
bei  schwärzen  und  gleichfarbig  bei  farbigen  Objecten  (positives  oder  gleichfarbiges 
Nachbüd);  nach  kurzer  Zeit  geht  es  dann  aber  bei  farblosen  Eindrücken  in  die 
entgegengesetzle  Helligkeit,  Weiß  in  Schwarz,  und  Schwarz  in  Weiß,  bei  Farben 
in  die  Gegen-  oder  Complementärfarbe  über  (negatives  und  com plem entäres  Nach- 
bild). Bei  der  Einwirkung  kurz  dauernder  LAchtreize  im  Dunkeln  kann  $iih 
dieser  hbergang  mehrmals  wiederholen,  indem  dem  negativen  abermals  ein  posi- 
tives Nachbild  folgt  u,  s.  w.,  so  daß  ein  Ose i liieren  der  Empfindung  zwischen 
beiden  Nachbild 'p/tosen  stattfindet.  Das  positive  Nachbild  läßt  sich  nun  einfach 
darauf  zurückführen,  daß  die  durch  irgend  eine  Lichtart  bewirkte  photochemürhi 
Zersetzung  nach  der  Einwirkung  des  Lichtes  noch  eine  kurze  Zeit  andauert;  des 
negative  und  complementäre  kann  man  dagegen  daraus  ableiten,  daß  jede  in 
einer  bestimmten  Richtung  eingetretene  Zersetzung  eine  teilweise  Consumtion  der 
zunächst  an  ihr  beteiligten  lichtempfindlichen  Stoffe  zurückläßt,  wodurch  sich 
bei  der  Fortdauer  der  Netzhautreixung  die  photochemischen  Vorgänge  in  ent- 
sprechendem Sinne  verändern  müssen.  Diese  Auffassung  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  sich  in  einem  gegebenen  Stadium  des  Abklingens  eines  Nachbildes  die  Netz- 
haut irgend  einem  plötzlich  einwirkenden  andern  Lichtreixe  gegenüber  genau  so 
verhält,  wie  die  unermüdete  Netzhaut  dem  um  den  Betrag  der  Nachbüdheüigkeit 
oder  NacJibildfarbe  veränderten  Reize  gegenüber  (Fechner-Helmholtxsches  üeseh 
der  negativen  und  complementären  Nachbilder/'  (Gr.  d.  Psychol S.  84  f.).  ,M 
den  positiven  und  negativen  Nachbildern  hängen  wahrscheinlich  die  Erscheinungen 
der  Licht-  und  Far beninduetion  nahe  zusammen.  Sie  bestehen  darin,  daß 
in  der  Umgebung  irgend  welclier  Lichteindrücke  gleichzeitig  Erregungen  von 
gleicher  oder  entgegengesetzter  Beschaffenheit  entstehen"  (1.  c.  S.  85  f.).  Vgl. 
Fechner,  Poggendorffs  An  nah  d.  Phys.  Bd.  44,  50;  Hering,  Pflügers  Aren, 
f.  Physiol.  Bd.  43;  Wirth,  Philoe.  Stud.  XVI— XVII.   Vgl  Gedanke 

Nachdenken  s.  Meditation,  Reflexion. 

Nacheinander  s.  Succession. 

Nachempfindungen  knüpfen  sich  bei  kurzer  Berührung  an  eine 
Druckempfindung  (vgl.  Külpe,  Gr.  d.  PBychoL  S.  93). 

Rächte  danke  heifit  bei  R.  Avenaritjs  der  schwache,  ganz  unanschau- 
liche Rest  eines  Gedankens,  im  Unterschiede  vom  anschaulichen  „Nachbild" 
einer  Vorstellung. 

NachMatz  s.  Hypothetisches  Urteil. 

Naehschluß  s.  Episyllogismus. 

Nachtwandeln  s.  Somnambulismus. 

Nächstenliebe  s.  Liebe,  Altruismus. 

NahrunggiiiHtinct  s.  Instinct. 

Naiv  („na'if  von  nativus,  durch  Gelfert  aus  dem  Französischen  in* 
Deutsche  eingeführt):  angeboren  —  natürlich,  harmlos  —  imbefangen,  kindlich 
—  vertrauensvoll,  unbewußt  —  unschuldsvoll ;  unreflectiert,  „naives  Bewußtsein1' 
(„naiver  Realismus").    Nach  Kant  ist  die  Naivität  „der  Ausbruch  der  der 
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Mtnschlieit  ursprünglich  natürlichen  Aufrichtigkeit  wider  die  xur  andern  Natur 
gewordene  Verstellungskunst"  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  54).  Schiller  definiert:  „Das 
Naice  ist  eine  Kindlichkeit,  wo  sie  nicht  mehr  erwartet  wird."  Das  „Naive  der 
Denkart'  verbindet  „die  kindliche  Einfalt  mit  der  kindischen".  Das  „Naive 
der  Gesinnung"  wird  auch  poetisch  auf  die  Natur  übertragen.  Naivität  gehört 
zu  jedem  wahren  Genie.  Eh  gibt  eine  naive  und  eine  sentimentalische  Dich- 
tung; erstere  ist  mehr  objectiv,  aus  der  Natur  heraus  geschaffen,  ,JdAssisch", 
letztere  mehr  subjectiv,  „romantisch"  (Üb.  naive  u.  sentimental.  Dicht.  WW. 
XII,  115  ff.,  121  ff.).  -  Naiv  ist  nach  KÜLPE,  wer  „triebartig,  d.  h.  in  der 
Form  des  unmittelbareti  Erlebens,  handelt,  denkt  und  empfindet1  (Philos.  Stud. 
VII,  394). 

Naiver  Realiwiim*  h.  Realismus,  Object. 

Name  {Svo^a,  nomen)  ist  ein  Wort  (s.  d.),  sofern  es  etwas  nennt,  benennt, 
bezeichnet.  Es  sagt  aus,  was  das  (zur  Zeit  der  Namenbildung  oder  aber  ob- 
jectiv-allgemeine)  Kennzeichen  einer  Gruppe  von  Objecten,  Vorstellungen  bildet; 
in  diesem  „Meinen"  seitens  des  Namens,  in  dem  mit  ihm  verknüpften  Bewußt- 
sein liegt  die  Bedeutung  (s.  d.)  des  Namens. 

Plato  unterscheidet  övopa  und  (>ijua  (s.  Urteil).  —  Die  Scholastiker 
unterscheiden  „nomina  primae  et  secundae  intentionis,  impositionis",  Namen  von 
Objecten,  Namen  von  Redeteilen,  „nomina  absoluta,  substantiva"  und  „adiectira, 
connotativa",  d.  h.  Namen  von  Selbständigem,  von  Dingen,  Namen  z.  B. 
von  Eigenschaften,  Beziehungen.  Nach  Albertus  Magnus  bezeichnet  der 
Name  ^ubstantiam  cum  qtialitate"  (Sum.  th.  I,  51).  Nach  Wilh.  VON  Occam 
sind  „nomina  absoluta"  „illa,  quae  non  significant  aliquid  principaliter  et  aliud 
ttl  idem  secundario,  sed  quiequid  significatur  per  tale  nomen  atque  primo 
significatur«  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  3(U).  „Connotaiivum"  ist  ein  Name, 
„quod  significat  aliquid  primario  et  aliquid  secundario"  (ib.;  vgl.  GoCLEN, 
Lex.  philos.  p.  446).  —  Die  scholastische  Unterscheidung  von  „nomina  primae  et 
secundae  intentionis"  findet  sich  auch  bei  F.  Bacon  (Nov.  Organ.  I,  63).  Ebenso 
unterscheidet  die  Logik  von  Port-Royal  „nomina  substantiva  seu  absoluta" 
und  „nomina  adiectiva  et  connotativa"  (1.  c.  I,  2).  Hobbes  definiert:  „A  name 
or  appellation  .  .  .  is  the  voicc  of  a  man  arbitrary  imposed  for  a  mark  to  bring 
into  his  tnind  some  cotiception  concerning  the  thing  on  which  it  is  imposed" 
{Uum.  Nat.  ch.  5,  p.  20).  „Nomen  est  vox  humana  arbitratu  hominis  adhibita, 
ut  sit  nota,  qua  cogitationi  praetcritae  cogitatio  similis  in  animo  excitari  possit, 
quaeque  in  oraiiom  disposita  et  ad  alios  prolata  sign  um  iis  sit,  qualis  cogitatio 
in  ipso  proferenie  praecessit  rel  non  praecessit"  (Comput.  p.  9).  Chr.  AVolf 
bestimmt:  „Wir  haben  aber  anfangs  Worter,  dadurch  wir  die  Arten  und  Ge- 
schlechter sowohl  der  cor  sich  als  durch  andere  bestellenden  Dinge  andeuten,  und 
diese  pflegen  wir  die  Namen  der  Dinge  xu  nennen"  (Vern.  Ged.  I,  §  300). 
James  Mill  unterscheidet  „notation"  und  „connotation"  (Analys.  C.  14,  2). 

Nach  Hegel  ist  der  Name  „die  Sache,  wie  sie  im  Reiche  der  Vor- 
stellung vorhanden  ist  und  Gültigkeit  fiat",  die  „Existenx  des  InJtalts  in  der 
Intelligenz"  (Encykl.  §  462).  Bei  dem  Namen  bedürfen  wir  keiner  Anschauung, 
„sondern  der  Name,  indem  wir  ihn  verstehen,  ist  die  bildlose  einfaclie  Vor- 
stellung. Es  ist  im  Namen,  daß  wir  denken"  (ib.).  J.  St.  Mill  definiert: 
„A  name  is  a  word  taken  at  pleasure  to  serre  for  a  mark  which  mag  raise  in 
our  mind  a  thought  we  had  before  and  which  being  pronouneed  to  others,  may  be 
Philosophisches  Wörterbuob.   8.  Ana.  45 
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to  them  a  sign  of  ichat  thouyht  the  Speaker  had  before  in  his  wt'wrf"  (Log.  I. 
ch.  20,  §  1).  Die  Namen  beziehen  sich  auf  die  Objecte,  nicht  auf  Vorstellungen 
von  ihnen  (ib.;  vgl.  Examin.  p.  393).  Es  gibt  absolute  und  connotative,  „wiV- 
bezeichnende"  Namen.  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Name  „der  Begriff  der 
Sache  in  seiner  Unmittelbarkeit"  (Psychol.  I,  497).  Das  Benennen  ist  ein 
Act  des  begriffebildenden  Denkens  (1-  c«  S.  499).  Nach  Höffdino  steht  der 
Name  als  „Stellvertreter  einer  ganzen  Reihe  von  Ahnlichkeitsassociationen~ 
(Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philoe.  14.  Bd.).  Nach  Romanes  bezeichnen  die 
Namen  generische  Ideen  (Geist.  Entwickl.  8.  80).  Sülly  erklärt:  „Die  "Samen 
sind  ein  Kunstgriff,  durch  welchen  wir  die  Resultate  unserer  analytischen  Tätig- 
keit künstlich  isolieren  und  auseinanderhalten  können"  (Handb.  d.  PsychoL 
S.  242).  E.  Mach  sieht  im  Namen  eines  Begriffs  einen  „Impuls  zu  einer 
genau  bestimmten,  oft  complicierten,  prüfenden,  vergleichenden  oder  construieren- 
den  Tätigkeit ,  deren  meist  sinnliches  Ergebnis  ein  Glied  des  Begriffsanfangs 
ist"  (Populärwissensch.  Vöries.  S.  2G7).  Ähnlich  wie  Brentano  (PsychoL 
Bd.  II,  C.  6,  §  3)  und  A.  Marty  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philoe.  8.  Bd., 
S.  293,  300)  erklärt  K.  TWARDOWSKY:  „Unter  einem  Samen  hat  man  alles, 
was  die  alten  Logiker  ein  kategorentatisches  Zeichen  nannten,  zu  verstehen, 
Katcgorematische  Zeichen  sind  aber  alle  sprachliehen  Bezeichnungsmittel ,  die 
nictd  bloß  mitbedeutend  sind  (wie  ,des  Vaters1,  ,um',  nichtsdestoweniger'  u.  dgl  ), 
aber  auch  für  sieh  nicht  den  rollständigen  Ausdruck  eines  Urteils  .  .  .  oder  eint* 

GefüJils  und   Willensentschlusses  u.  dergl   sondern  bloß  den  Ausdruck 

einer  Vorstellung  bilden"  (Zur  Lehre  von  Inhalt  u.  Gegenstand  d.  Vorstell. 
8.  11).  „Die  drei  Functionen  des  Namens  sind  .  .  . :  erstens  die  Kundgabe 
eines  Vorsteüungsactes,  der  sich  im  Redenden  abspielt;  zweitens  die  Erweckung 
eines  psychischen  Inhaltes,  der  Bedeutung  des  Namens,  im  Angesprochenen; 
drittens  die  Nennung  eines  Gegenstandes,  der  durch  die  von  dem  Namen  be- 
deutete Vorstellung  vorgestellt  wird"  (1.  c.  S.  12).  Wundt  erklart:  „In  nahem 
Zusammenfuinge  mit  der  Abstraction  steht  .  .  .  die  Benennung  der  Erschei- 
nungen. Sie  ist  eine  Erzeugung  der  Isolation.  Denn  der  Name  eines  Gegen- 
standes .  .  .  bezeichnet  stets  ein  einzelnes  Merkmal.  Hieran  schließt  sieh 
aber  sofort  eine  GeneraHsation  an,  indem  der  bei  einem  bestimmten  Gegenstände 
geschaffene  Name  auf  andere  ähnliche  Gegenstände  übertragen  teird,  die  er  in 
eine  Gattung  zusammenfaßt"  (Log.  II,  14).  Vgl.  SlGWART,  Log.  I*,  59,  341, 
351.  —  Vgl.  Wort,  Terminus,  Synkategorematisch,  Sprache,  Begriff,  Allgemein- 
heit, Nominalismus. 

Natlvl&mus  bedeutet,  allgemein,  die  Lehre  von  den  angeborenen  (s.  d.i 
Ideen.  Psychologischer  Nativismus  ist  die  Ansicht,  daß  uns  gewisse  Vor- 
stellungen oder  Vorstellungsdispositionen  bestimmter  Art,  besonders  die  Rau ro- 
und Zeitanschauungen  (s.  d.)  angeboren,  ursprünglich  zu  eigen  sind.  Den 
Gegensatz  dazu  bildet  der  Empirismus  (s.  d.),  bezw.  die  genetische  Theorie  von 
Raum  und  Zeit.  Den  Ausdruck  „Nativismus"  (von  nativus)  hat  Helmholtz 
eingeführt.    Vgl.  Raum,  Zeit,  Rationalismus,  Anlagen. 

Natur  (natura,  von  nasci,  fvaie)  bedeutet:  1)  im  Gegensatz  zur  Cultur 
(s.  d.),  zum  Künstlichen,  das  durch  die  fremde  Tätigkeit  des  Menschen  l'n- 
berührte.  den  „Urständ"  der  Dinge  und  deren  Ordnung  und  Wirken;  2)  im 
Gegensatz  zum  Geist  das  sinnlich  Wahrnehmbare,  Objective,  Materielle,  noch 
nicht  Vernünftig-Freie,  unter  dem  Zwange  der  Causalnotwendigkeit  Stehende, 
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physikalisch-gesetzlich  Geordnete,  Wirksame;  3)  das  innere  Princip,  Wesen, 
Constituierende,  den  Seinscharakter  eines  Dinges  f „Nalw  der  Dinge') ,  das, 
woraus  seine  Tätigkeit  entspringt  und  zunächst  zu  begreifen  ist ;  4)  die  Allheit, 
Totalitat,  das  Ganze,  den  Zusammenhang  der  Dinge,  insbesondere  der  Körper 
(oft  als  Einheit  gedacht,  hypostasiert,  personificiert,  „Mutter  Natur").  Wissen- 
schaftlich genommen  ist  Natur  der  gesetzmäßig  verknüpfte  Zusammenhang  von 
Erscheinungen,  von  begrifflich  fixierten  Bestimmtheiten.  Was  zur  Natur  ge- 
hört, aus  der  Natur  (direet)  entspringt,  ist  natürlich  (s.  d.).  —  Die  Natur  gilt 
bald  als  Schöpfimg  (s.  d.)  Gottes,  bald  als  selbständige,  ewige  Realität;  bald 
als  das  Reich  der  Dinge  an  sich,  bald  als  Inbegriff  von  Phänomenen  oder 
gesetzmäßig  verknüpften  Vorstellungen  (vgl.  Idealismus,  Phänomenalismus, 
Realismus,  Pantheismus). 

Nach  der  Sankhya-Philosophie  ist  die  Natur  („prakriti")  der  Urgrund 
aller  Dinge,  unerschaff en ,  ewig,  blind  wirkend,  im  Bunde  mit  der  Vernunft. 
Plato  spricht  von  der  yvotg  im  Sinne  der  Svvaftts  rov  noulr  rj  ndoxetv  (Phaedr. 
270  D  u.  ö.),  auch  in  der  Bedeutung  von  oioia  (Gorg.  465  A  u.  ö.).  Ari- 
stoteles versteht  unter  der  yiote  das  (innere)  Princip  der  Veränderung  (Phys. 
III  1,  200b  12),  auch  den  Inbegriff  des  Seienden,  insbesondere  aber  bald  die 
TÄiy  (Materie,  s.  d.),  bald  die  fOQ<frt  (Form,  s.  d.),  so  daß  es  eine  zwiefache 
Natur  (yvou  tttrxrj)  gibt  (1.  c.  II  8,  199  a  30).  &voie  Xeyerat  t'ra  fiiv  xoonov  17 
Tüiv  tfvoftivtav  ytveote  .  .  .  Sva  Si  i£  ov  yverat  noutrov  ro  yvofievov  ivvndgxov' 
to» *  ixt  bfrsv  r)  xivrtati  17  ngoixt}  iv  ixdorio  rdiv  tpvatt  övrtav  iv  avrtp  rj  avro 
v.T(t^<i  .  .  .  ert  8e  <fxati  Xiyerat  i^  ov  ngcixov  17  iaxtv  rj  yiyvtxai  xt  xtov  ftr) 
fvGtt  övxatv  .  .  .  ixt  8'dXXov  rgonov  Xe'yexat  rj  fiots  17  xdtv  yioet  ovtojv  ovo  in 
.  .  .  utxntpoga  6* f;$r}  xai  oXioq  ndoa  ovaia  fiat*  Xiyexat  Std  ravxrjr,  ort  xai  r) 
fvati  ovaia  rii  iartv'  ix  #17  rdiv  eigoftivtov  r)  nqtoxrj  tfiats  xai  xvoioje  Xtyofiivrj 
ioxiv  r)  oiaia  r)  xtüv  ixovxun-  dgx^v  xtvrjaetoe  iv  avxols  17  axrxa  (Met.  V  4,  1014  b 
16  squ.).  —  "Eva  ftev  ovv  xoonov  ovxtos  r)  tpvots  Xeysrat,  r)  ngtlxr)  exdarto  vno- 
xtiuirrj  vXrj  xöiv  ixorxtav  ir  avxois  dpxr)v  xtvrjaean  xai  tuxaßoXrje,  dXXov  ffi 
rgonov  r)  ftogtfr)  xai  xo  elSoe  ro  xaxd  rov  Xoyov  (Phys.  II  1,  193a  28  squ.);  17 
fvati  Stxxr'jf  t)  ftev  tos  vXrj  r)  8*ojs  ftootpi]  (1.  c.  II  8,  199a  30).  Als  vXrj  ist  die 
Natur  die  Quelle  der  mechanisch-blinden  Notwendigkeit  (iv  ydg  vXrt  xo  dvayxaior, 
1.  c.  II  9,  200a  14).  Die  Natur  ist  auch  die  Totalität  der  körperlichen,  be- 
wegten Objecte  (vgl.  De  coel.  I,  1).  —  Strato  erhebt  die  Natur  zum  göttlichen 
Allwesen:  „Strato  .  .  .  qui  omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censety 
quae  eausas  gignendi,  augendi,  minuendi  habet,  sed  careat  omni  sensu  et  figura" 
(Cicero,  De  nat.  deor.  I,  35).  Identisch  sind  Natur  und  Gottheit  (wie  bei  Hera- 
KLrr)  bei  den  Stoikern.  Die  Natur  ist  das  Pneuma  (s.  d.),  der  causal-zweck- 
mäßig  wirkende  Kraftstoff  in  allem,  als  Einheit  gedacht.  Joxel  tfaixole  rr)r 
uiv  <fvOtv  elvat  nvg  xexvtxov,  ooot  ßaol^ov  ei*  yt'reatv,  oTXtg  iaxi  nt'evaa  nvgoetSii 
xai  rex*'oetSe'i  (Diog.  L.  VII  1,  156).  <Pvatv  Si  noxi  fiiv  dnofaivovrat  rr]v  avti- 
Xovoav  rov  xoauov,  nori  St  xr)y  pvovoav  rd  ini  yfjs'  faxt  de  tfvaa  Sht  i$  aixrje 
xtvovftivfi  xard  ontgftaxtxovs  Xdyovi  aTtoreXoiod  xe  xai  ei-vt'xovoa  rd  i$  avrfjs  iv 
vpufuivon  X9ovot*  xnt  rotal-xa  Sqtöoa  dy-  o'itav  dnexgifrr;  (1.  C.  VII  1,  148). 
„Zeno  igitur  naturam  ita  definit,  ut  eam  dient  ignrm  esse  artificiosum  ad  gi- 
gnendum  progrediente  riau  (Cicero,  De  nat.  deor.  II,  57).  „Natura  est  igitur, 
quae  eontineat  mundum  omnem  eumque  tueatur,  et  ea  quidem  non  sine  setutu 
atque  ratione11  (1.  c.  II,  29).  SenfX'A  sieht  in  der  Natur  die  wahre  Gottheit 
tEp.  31).    Die  Epikureer  lösen  die  Natur  in  eine  Summe  von  Atomen  (s.  d.) 
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auf  (vgl.  Lucrez,  De  rer.  nat.).  —  Einen  geringen  Wert  hat  die  Natur  für  die 
Neuplatoniker  (s.  d.),  sie  ist  bloß  eine  Emanation  (s.  d.)  des  göttlichen 
Einen  (s.  d.),  nur  ein  avroitov  ayaXpa,  ein  sich  selbst  sehendes  Bild,  aber  ohne 
Wissen  {ovBi  otöe,  ftovov  Üt  noul:  Plotin,  Enn.  IV,  4,  13).  Die  Natur  ist 
nach  Plotin  das,  was  von  der  Weltseele  (s.  d.)  in  die  Materie  einstrahlt,  die 
„zweite  Seele",  yiwr}fta  yt'/ijtf  izoorigae  Svyarwregov  ^mar^  (Enn.  III,  8,  3l. 
Jamblich  nennt  Natur  tt}v  axo'ipiarov  TO*>  xoopov  xai  dxcopiartos  ittpizm***' 
rag  o/Lag  airiae  rijf  yeviaetos  baa  /o^iOra*  ai  xoeirroves  ovcint  xai  Staxoaiajotn 
ovredrjtfaw  iv  dentale  (Stob.  Ecl.  I  5,  186).  Nach  Prokxub  ist  die  Natur 
alogisch  (dXoya).  Pseudo-Hermes  („Tristnegistos")  bestimmt:  17  ydp  jvoh  rol 
Tiavcbi  T<p  navri  7rap*xet  xtvijaets,  ptov  per  tiJv  x«Tct  Hivafuv  avi^s,  hepar  ii 
tijv  xar  IvtQyetaV  xai  fiiv  Btrtx$i  Sta  rov  avfmavxog  xoOftov  xai  ivroi  ffwqrw, 
7;  9i  7ta(rfxet  xai  ixxbs  napu'xft,  xai  8id  ndvxtov  7tef  otrrxaoi  xotrf,'  xai  rt  fvot; 
7tavT(ov  tfvovaa  ta  ytyvö/ueva  <pvr)v  napt'xet  tois  (pvopivoii,  amiqovrta  usv  \a 
««VT17«  oneppara,  yevdcete  l'xovaa  St  vkr^v  xtvTjjjv  (Stob.  Ecl.  I  35,  740  squ.).  — 
Nach  Phjxoponus,  Simplicitjs  u.  a.  ist  die  Natur  ein  „npdypa  äloyoS1.  — 
B0KTHIU8  definiert:  „Natura  est  earum  rerum  qua*  cum  sint  quoquo  modo 
intellectu  capi  possunt"  (De  duab.  natur.  C.  1). 

Augustinus  unterscheidet  „causa,  quae  facti,  nec  fit"  (Deus)  und  „comm*", 
welche  ,/aciuni  et  fiunt"  (De  civit.  Dei  V,  9).  Joh.  Scotts  Eriugena  nennt 
„natura"  sowohl  das  Geschaffene,  als  auch  die  schöpferische,  alleinige  Gottheit, 
das  Urprincip,  „quod  est  natura  non  solum  creata  universitas,  rerum  etiam 
ipsium  creatrix  solet  signißcari"  (De  divis.  nat  III,  1).  Vierfach  ist  die  Natur. 
„Prima  —  quae  creat  et  tum  creatur;  secunda  —  quae  creatur  et  errat ;  tertüi  - 
quae  creatur  et  non  creat  ;  quarta  —  quae  nec  creat  nec  crcatur*1  (De  divis.  nit. 

1,  1).  „Est  enim  generalissima  quaedam  et  communis  omnium  natura  ab  wo 
omnium  prineipio  creata,  ex  qua  velut  amplissimo  fönte  per  porös  occultos  cor- 
porate* creaturae  relut  quidam  rivuli  derivantur,  et  in  diver sas  forma»  singu- 
larum  rerum  eructantlt  (1.  c.  I,  47 ;  vgl.  IV,  5). 

Heiric  VON  Auxerre  erklärt:  „Quicquid  est,  sire  risibile  sire  wirisibüe. 
seiutibile  seu  inteiligibile,  creatis  seu  creatum,  natura  dicitur"  (bei  HaureaC  I. 
p.  189).  Gilberttjb  Porretanus  definiert:  „Natura  est  unamquamqut  rem  in- 
formans  speeifica  differentia"  (bei  Stöckx  I,  279;  Prantl,  G.  d.  L.  II,  217?. 
Als  „summa  natura"  bezeichnet  Anselm  Gott. 

Die  Unterscheidung  von  „natura  naturans"  (schöpferische,  active  Natur 
und  „natura  naturata"  (Inbegriff  der  Geschöpfe)  kommt  bei  Averroes  (Comm. 
ad  De  coelo  I,  1)  auf  und  dringt  von  da  in  die  christliche  Scholastik  ein. 
—  Albertus  Magnus  definiert:  „Natura  dicitur  duplex,  sc.  ut  lex  naturae  wl 
ut  consuetus  naturae  nobis  motus,  et  hie  duplex,  sc.  intrinsecus  et  extrinseeus" 
(Sum.  th.  II,  31,  2).  Zu  unterscheiden  sind:  „natura  divina,  Humana,  spiri- 
tualis,  eorporalis".  Thomas  versteht  unter  Natur  das  innere  Princip  einer  Er- 
zeugung oder  einer  Tätigkeit  „prineipium  intrinseeum  motus"  (Sum.  th.  III. 

2,  lc),  auch  die  „esseidia"  eines  Dinges,  ferner  das  Ding  selbst  und  die  To» 
lität  der  Dinge,  insbesondere  der  vemunftlosen.  „Natura  absoluta"  ist  die  reine 
Wesenheit  des  Dinges  (1.  c.  I,  75,  5c).  Es  gibt  ferner  „ttatura  c<»uiitay  errate, 
inereata,  eorporalis,  spiritualis"  (Sum.  th.  I,  60,  lc),  ferner  „natttra  natural*'. 
Gott  (Sum.  th.  II,  85,  6c);  „est  autem  Deus  universalis  causa  omnium.  quc< 
naturaliler  fiunt,  unde  et  quidam  ipsum  nominant  naturantem"  (De  nora.  4.-1 
„Natura  in  sua  operatione  Dei  operatiotwm  imitatur1  (Sum.  th.  I,  66,  l  ob.  2 
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Eckhart  unterscheidet  „naturierende"  (Gott)  und  ,^enaturteti  Natur  (Deutsche 
Myst.  II). 

Nach  G.  Biel  ist  die  Natur  „res  alt  qua  positiva  habens  esse  reale",  und 
nach  Zabarella:  „principium  motus  in  eo,  quo  ipsa  est"  (De  reb.  nat.  p.  223). 
Nach  Goclen  ist  die  „imiversalis  natura"  „principium  motus  et  quietis  a 
Deo  naturalibus  communiter  inditum",  die  „partieularis  natura"  ist  jene,  „quae 
in  rebus  singularibus  .  .  .  inest,  seeundum  quam  seu  ex  qua  natura  notnen 
causae  rel  effectus  tribuitur  individuo"  (Lex.  philo«,  p.  741). 

Die  Naturphilosophie  der  Renaissance  wertet  die  Natur  höher  als  die 
christliche  Philosophie,  im  Gegensatze  zu  dieser  ist  sie  teilweise  geneigt,  in  der 
Natur  selbst  das  Göttliche,  die  Gottheit  zu  erblicken.  Nach  Patritius  ist  die 
Xatur  eine  unkörperliche  Kraft,  welche  ohne  Bewußtsein  zweckmäßig  wirkt 
iPanarch.  XVIII,  p.  39).  Nach  Campanella  wirkt  die  „natura  communis" 
in  allem.  „Natura  partieipatio  est  legis  aeternae"  (De  sensu  rer.  I,  6).  So  be- 
sonders G.  Bruno  (s.  Gott),  der  die  Allnatur  religiös  verehrt.  Die  Natur  ist 
„mens  insita  omnibus"  (De  tripl.  min.  I,  1).  Sie  ist  „obieetum  amabileti  (ib.), 
eine  ewige  Wesenheit,  die  instinctiv-vernünftig  wirkt  (Acrotism.  contra  Peripat. 
1586).  Laurent.  Valla  bemerkt:  „Idcm  est  natura,  quod  Dens,  aut  fere  idem" 
(De  volupt  I,  13).  Nach  Vanini  ist  die  Natur  die  göttliche  Kraft,  Gott;  sie 
ist  ein  ewiges  Gebären  (De  admir.  natur.  1616). 

NicoLAUß  CüSANUB  definiert  hingegen:  „Natura  est  quasi  complicatio 
omnium  quae  per  motnm  fiunP1  (De  doct.  ignor.  II,  10).  Ähnlich  fassen  die 
Xatur  (als  Mechanismus)  auf  Galilei,  Descartes,  Gassendi  (Natur  =  „summa 
rerum",  Phil.  Ep.  Synt.  II,  sct.  I,  1),  Hobbes,  R.  Boyle,  Newton  u.  a.  — 
F.  Bacon  spricht  von  der  „natura  naturans"  als  dem  „fons  emanatiotiis" 
(Nov.  Organ.  II,  1).  La  Forqe  erklärt:  „Quid  enim  est  natura  .  .  .  «ist  iste 
vrdo,  seeundum  quem  deus  suas  creaturas  regit"  (Tract.  XIII,  10).  Und  Male- 
BRANCHE:  „//  n'y  a  point  d'autre  nature,  je  vcux  dire  d'autres  lois  naturelles, 
que  les  volontes  efficaces  du  tout-puissani"  (Entret  sur  la  mCtaphys.  IV,  11). 
—  MlCRAELTUS  definiert:  „Natura  est  intemum  operationum  principium." 
Metaphysisch  ist  sie  „quodris  ens,  prout  respectum  habet  ad  operatioties  et  pro- 
prietates",  physisch  „essetitia  composita  ex  materia  et  forma  seu  quidditas  spe- 
eiei"  (Lex.  philos.  p.  700).  „Natura",  für  Gott  gebraucht,  ist  „natura  naturans", 
für  die  „universitas  creaturarum"  aber  „natura  naturata"  (1.  c.  p.  701).  „Na- 
tura activa"  ist  die  Form,  „natura  passiva"  die  Materie  (ib.). 

Spinoza  unterscheidet  zwischen  „natura  naturans"  (Gott  alß  Einheit)  und 
„natura  naturata",  dem  Inbegriff  der  Modi  (s.  d.),  der  Dinge  als  Modificationen 
der  Gottheit.  „Deus  sice  tuUura"  ist  Gott  als  „natura  naturans"  (Eth.  I, 
prop.  XXI).  Durch  Gottes  „absoluta  natura"  ist  alles  notwendig  bestimmt  (1.  c. 
prop.  XXIX).  „Per  natur  am  natur  antem  nobis  intelligendum  est  id,  quod 
in  se  est  et  per  se  concipüur,  sive  talia  substantiae  attributa,  quae  aeternam  et 
infmitam  essentiam  exprimunt,  hoc  est  Deus,  quatenus  ut  causa  libera  con- 
sideratur.  Per  natura  tarn  autem  intelligo  id  omne,  quod  ex  necessitate  Dei 
naturae  sire  uniuseuiusque  Dei  attribulorum  sequitur,  hoc  est,  omnes  Dei  attri- 
btäorum  modos,  quatenus  cotisiderantur  ut  res,  quae  in  Deo  sunt  et  quae  sine 
Deo  nec  esse  nee  coticipi  possunt"  (Eth.  I,  prop.  XXIX,  schol.).  „Ex  absoluta 
Dei  natura  sire  inßnita  potentia"  (ib.  app.).  Die  geschaffene  Natur  besteht 
aus  der  allgemeinen  und  der  besondern  (De  Deo  I,  8 — 9;  vgl.  II,  praef.). 

Nach  J.  Böhme  ist  die  Natur  die  Emanation  eines  in  Gott  (s.  d.)  seienden 
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Gegensatzes.  Nach  Leibxiz  ist  sie  die  Erscheinung  von  Monaden  (s.  dT),  die 
von  Gott  ausstrahlen.  Chr.  Wolf  versteht  unter  Natur  „die  wirkende  Kraft, 
insoweit  sie  durch  das  Wesen  eines  Dinges  in  ihrer  Art  determinieret  wird- 
(Vern.  Ged.  I,  §  628).  „Natura  est  prineipium  aetianum  ei  passionum  corporis 
(Cosmol.  §  145).  Baumgarten  erklärt  :  „Natura  entis  est  complexus  earum  eius 
detenninationum  intemarum,  quae  mutationem  eius,  aut  in  genere  accidentiuni 
ipsi  inhaerentium  sunt  prineipia"  (Met.  §  430).  „Natura  eorporum"  ist  der 
„modus  eompositionis  corum"  (1.  c.  §  431).  Platner  versteht  (wie  Crcsiupj 
unter  Natur  den  „Inbegriff  der  gesamten  endliehen  Substanxen,  ihrer  ursprüiuj- 
liehen  utui  erworbenen  Eigenschaften,  und  die  ursächliche  Verknüpfung,  in 
welcher  sie  miteinander  stehen"  (Philo®.  Aphor.  I,  §  1027).  —  Berkeley  sieht 
in  der  Natur  die  gesetzmäßig  verknüpfte  Ordnung  von  Ideen  (s.  d.),  die  Gott 
in  den  Erkennenden  bewirkt.  —  Holbach  hält  die  Natur  für  ewig,  in  sich 
seiend.  Die  Natur  im  weitern  Sinne  ist  „le  grand  tout  qui  resultc  de  1'assern- 
blage  des  differentes  matieres,  de  leurs  differentes  combinaisons,  et  des  differente 
moueements  que  nous  voyons  dans  l'univers".  Im  engern  Sinne  bedeutet  Natur 
„le  tout  qui  resulte  de  l'essence,  c'est-ä-dire  des  proprietes,  des  combitmisons  ou 
faeons  d'agir1'  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  1,  p.  10  f.).  Nach  Diderot  ist  die 
Natur  „le  restdtat  general  aetuel  ou  les  resuliats  generaux  »ueeessifs  de  la  com- 
binaison  des  Clements"  (Mel.  philos.  58,  p.  t>4).  -  Nach  Goethe  ist  die  Natur 
„der  Gottheit  lehetuiiges  Kleid"  (Faust  I).  „Gott  in  der  Natur,  die  Natur  *» 
Gott"  (WW.  XXXIV,  99).  „Es  ist  ein  ewiges  Leben,  Werden  und  Beiregen  t« 
ihr,  und  doch  rückt  sie  nicht  weiter.  Sie  verwandelt  sieh  ewig,  und  ist  kein 
Moment  Stillstehen  in  ihr.  Fürs  Bleiben  hat  sie  keinen  Begriff,  und  ihren  Fktck 
hat  sie  ans  Stillestehen  geMngt"  (1.  c.  S.  72).  „Auch  das  Unnatürlichste  i-1 
Natur"  (ib.).  Die  Natur  „freut  sich  an  der  Illusion"  (ib.).  Sie  „scheint  alle* 
auf  Individualität  angelegt  xu  haben  und  macht  sieh  nichts  aus  den  Individuen" 
(l.  c.  S.  71).  Nach  Schiller  ist  die  Natur  „das  freiwillige  Dasein,  das  Bf' 
stellen  der  Dinge  durch  sich  selbst,  die  Existenz  nach  eigenen  und  unabänderliche» 
Gesetzen"  (Üb.  naive  u.  sentimental.  Dicht.  WW.  XII,  111). 

Eine  phänomenalistische  Theorie  der  Natur  begründet  Kant.  Die  Natur 
ist  ihm  nichts  als  die  durch  das  (der  Anschauung  bedürfende)  Denken  gesetz- 
mäßig verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinungen  (s.  d.),  Vorstellungen,  denen 
allerdings  ein  „Ding  an  sich"  (s.  d.)  zugrunde  liegt.  Die  Natur  als  solche  i*t 
gleichsam  ein  geistiges  Gewebe,  ein  durch  die  apriorischen  Formen  (s.  d.)  de« 
Intellects  bestimmtes  Ganzes.  Natur  im  formalen  Sinne  ist  „das  erste  imur 
frineip  alles  dessen,  was  xum  Dasein  eines  Dinges  gehört",  im  materialen  Sinne 
der  „Inbegriff  aller  Dinge,  sofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinne,  mithin  auch 
der  Erfahrung  sein  können,  worunter  also  das  Ganze  aller  ErscJteinungen,  d.  i. 
die  Sinnenwelt,  mit  Ausschließung  aller  nicht  sinnlichen  Objeete,  verstand*» 
wird"  (Met.  Auf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  III).  Natur  ist  die  Allgemeinheit  de* 
Gesetzes,  wonach  Wirkungen  geschehen  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Abschn.'. 
„Natur  ist  das  Dasein  der  Dinge,  sofern  es  nacli  allgemeinen  Gesetzen  fr- 
s  t  im  tut  ist"  (Prolegom.  §  14).  Sie  ist  der  „Inbegriff  der  Ersc/teinungett.  d.  i. 
der  Vorstellungen  in  uns"  (1.  c.  §  36).  „Die  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  .  .  . 
an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  iwnnen,  bringen  wir  selbst  hinein.  un-J 
würden  sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natm 
unseres  Gemüts}  ursprünglich  hineingelegt."  Der  Verstand  ist  selbst  ..die  Ge- 
setzgebung für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  überall  nicht  Natur. 
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d.  i.  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Ersclunnungen  nach  Regeln, 
gelten'1  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  134  f.).  „Natur,  adiective  (formaliter)  genommen, 
bedeutet  den  Zusammenhang  der  Bestimmungen  eines  Dinges  nach  einem  innern 
Princip  der  Causalität.  Dagegen  versteht  man  unter  Natur,  Substantive  (ma- 
terialiter),  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  sofern  diese,  vermöge  eines  innen* 
Princips  der  Causalität,  durchgängig  zusammenhängen"  (1.  c.  S.  348).  —  Natur 
ist  ,jdie  Existenz  der  Dinge  unter  Gesetzen".  „Die  sinnliche  Natur  vernünftiger 
Wesen  überhaupt  ist  die  Existenz  derselben  unter  empirisch  bedingten  Oesetzen, 
mithin  für  die  Vernunft  Ileteronomie.  Die  übersinnliche  Natur  ebenderselben 
Wesen  ist  dagegen  ihre  Existenz  nach  Gesetxen,  die  von  aller  empirischen  Be- 
dingung unabluingig  sind,  mithin  zur  Autonomie  der  reinen  Vernunft  gehören. 
Und  da  die  Gesetze,  nach  welchen  das  Dasein  der  Dinge  vom  Erkenntnis  ab' 
hängt,  praktisch  sind,  so  ist  die  übersinnliche  Natur,  soweit  wir  uns  einen  Be- 
griff von  iltr  machen  können,  nichts  anderes  als  eine  Natur  unier  der  Autonomie 
der  reinen  praktischen  Vernunft.  Das  Gesetz  dieser  Autonomie  aber  ist  das 
moralische  Gesetz,  welches  also  das  Grundgesetz  einer  übersinnlichen  Natur  und 
einer  reinen  Verstandeswelt  ist,  deren  Gegenbild  in  der  Sinnlichkeit,  aber  doch 
zugleich  ohne  Abbruch  der  Gesetze  derselben,  existieren  soll.  Man  könnte  jene 
die  urbildliche  (natura  archetypa),  die  wir  bloß  in  der  Vernunft  erkennen, 
diese  aber,  weil  sie  die  mögliche  Wirkung  der  Idee  der  erstem,  als  Bestimmungs- 
grundes des  Willens,  enthält,  die  nachgebildete  (natura  ectypa)  nennen"  (1.  c. 
S.  52  f.).  —  Nach  Krug  ist  die  Natur  „ein  Inbegriff  von  Erscheinungen  oder 
von  Gegenständen  möglicJutr  Erfahrung  in  gesetzlicher  Verknüpfung"  (Handb. 
d.  Philo«.  I,  314  f.).  Nach  Fries  ist  die  Natur  der  Dinge  des  Ganze  der 
Sinnenwelt  (Syst.  d.  Met.  1824).  Nach  Bouterwek  ist  sie  „das  allgemeine 
Werden  der  Dinge  und  die  Summe  der  Kräfte,  durch  deren  BexicJiung  aufein- 
ander eins  aus  dem  andern  entsteht  und  nach  einer  gewissen  Datier  vergeht" 
(Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  145). 

J.  G.  Fichte  betrachtet  die  Natur  (das  „Nicht-Ich")  als  ein  durch  das  Ich 
(s.  d.)  Gesetztes,  Unselbständiges,  Unreales,  Minderwertiges.  Schelling  huldigt 
erat  einer  ähnlichen  Ansicht,  später  wird  ihm  aber  die  Natur  zu  einer  Seins- 
weise  des  Realen,  Absoluten  selbst.  Natur  ist  der  „Inbegriff'  alles  Objectiren  in 
unserem  Wissen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.).  Die  „totef1  Natur  ist  eine  „unreife  In- 
telligenz" (1.  c.  S.  4).  Sie  ist  der  „sichtbare  Geist"  ( Naturphilos.  S.  (>4).  Natur 
und  Geist,  die  beiden  „Pole"  des  Absoluten,  Identischen  sind,  in  verschiedenen 
„Potenzen"  (s.  d.),  in  allem  (1.  c.  S.  78).  Natura  naturans  ist  das  Absolute  als 
solches  („natura  naturans  absoluta").  Sie  spaltet  sich  in  die  ideale  Natur 
(System  der  Ideen)  und  in  die  reale  Natur  (Allorganismus).  Die  „natura 
naturata  idealis"  ist  die  geistige  Monadenwelt,  tlie  „natura  naturata  realis" 
ist  die  materielle  Welt  (vgl.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Met.  II,  118).  „Die 
Natur  an  sieh  oder  die  ewige  Natur  ist  .  .  .  der  in  das  Objcctire  geborene  Geist, 
das  in  die  Form  eingeführte  Wesen  Gottes,  nur  daß  in  ihm  diese  Einfülirung 
unmittelbar  die  andere  Einheit  begreift.  Die  erscheinende  Natur  dagegen  ist  die 
als  solche  oder  in  der  Besonderheit  erscheinende  Einbildung  des  Wesens  in  die 
Form,  also  die  ewige  Natur,  sofern  sie  sich  selbst  zum  Leib  nimmt  und  so  sich 
selbst  durch  sieh  selbst  als  besondere  Form  darstellt.  Die  Natur,  sofern  sie  als 
Natur,  das  heißt  als  diese  besondere  Einheit,  erscheint,  ist  demnach  als 
solche  schon  außer  dem  Absoluten,  nicht  die  Natur  als  der  absolute  Erkennt  nis- 
act  selbst  (,natura  naturans'),  sondern  die  Natur  als  der  bloße  Leib  oder  das 
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Symbol  desselben  (,natura  naturata1).    Im  Absoluten  ist  sie  mit  der  entgegen- 
gesetzten Einheit,  welche  die  der  ideellen  Welt  ist,  als  eine  Einheit,  aber  eben 
deswegen  ist  in  Jenem  weder  die  Natur  als  Natur,  noch  die  ideelle  Welt  als 
ideelle  Welt,  sondern  beide  sind  als  eine  Welt"  (Naturphilos.  S.  79).   „Die  Ge- 
samtheit der  Dinge,  inwiefern  sie  bloß  in  Oott  sind,  kein  Sein  an  sich  haben 
und  in  ihrem  Nichtsein  nur  Widerschein  des  Alls  sind,  ist  die  reflectierte  oder 
abgebildete  Welt  (natura  natura ta),  das  All  aber,  als  die  unendliche  Affirmation 
Gottes,  oder  als  das,  in  dem  alles  ist,  was  ist,  ist  absolutes  All  oder  die  schaffende 
Natur  (natura  naturans/*  (WW.  I  6,  199).   „  Wer  die  Natur  als  das  schlechthin 
Ungeistige  zum  voraus  wegwirft,  beraubt  sieh  dadurch  selbst  des  Stoffes,  in  und 
aus  welchem  er  das  Geistige  entwickeln  könnte11  (WW.  I  10,  177).    Die  Natur 
ist  die  unbewußte  Form  der  Vernunft,  werdende  Intelligenz;  das  Leben  einer 
Urkraft  (s.  Weltseele).    Nach  Novalis  ist  die  Natur  ein  „encyklopädischer, 
systetnatischer  Inbegriff  oder  Plan  unseres  Geistes",  eine  „versteinerte  Zauber- 
stadt", die  der  Mensch  erst  erlösen  muß.   Nach  L.  Oken  ist  die  Natur  der 
materiell  gesetzte  Gott  (Naturphilos.).    Nach  J.  E.  von  Berger  ist  sie  die 
Erscheinungssphäre  der  Geister,  eine  Entfremdung  des  Geistes  von  sich  tPhilos. 
Darstell,  d.  Harmonie  d.  Weltalls   1808;    Allgem.  Grundz.  zur  Wissensch. 
1817/27,  I:  die  Natur  ist  eine  Schöpfung  des  Geistes).   Nach  J.  J.  Wagner 
ist  die  Natur  die  extensiv  schaffende  Welt  (Syst  d.  Idealphilos.  S.  XLLX). 
Nach  H.  Steffens  ist  sie  „der  eteige  Leib  oder  das  körperliche  Universum", 
„insofern  das  Wesen  der  Form  auf  ewige  Weise  eingepflanzt  ist"  (Grdz.  d. 
philos.  Naturwissensch.  S.  10),  sie  ist  „das  Unendlich- Endliche"  (1.  c.  S.  13). 
„Die  wahre  Natur  ist  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  absolut  organisiert''  (L  c. 
S.  27).   Nach  Eschenmayer  ist  die  Natur  ein  „Abbild  eines  in  uns  liegetiden 
Urbildes"  (Psychol.  8.  12).    Die  Natur  entspringt  dem  göttlichen  Ursein.  Sie 
ist  bestimmt  durch  das  Gesetz  der  Notwendigkeit  (1.  c.  S.  2  f.).  (Jerstedt 
betrachtet  die  Natur  als  ein  „unaufhörliclies  Werk",  als  Kräf teproduet ;  Vernunft  - 
gesetze  walten  in  ihr  (Der  Geist  in  d.  Natur).    Nach  C.  G.  Carüs  ist  Natur 
„das  Bildende,  das  aus  sich  hervor  Wachsende,  das  sich  ewig  Umgestaltende 
oder  Umbildende"  (Vöries,  üb.  Psychol.  S.  10).   Nach  F.  Baader  ist  die  „Natur 
in  Gott"  die  schaffende  göttliche  Kraft  (WW.  XIII,  78).   Nach  Chr.  Krause 
stellen  Natur  und  Vernunft  dasselbe  Wesen  der  Gottheit  dar  (Urb.  d.  Mensch- 
heit» S.  15).    „Die  Natur  ist  die  Einheit  des  Unendlichen  und  Endliehen  im 
vollendet  Endlichen"  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  401,  409,  438  ff.).  Hillebrand 
erklärt  als  das  Wesen  der  Natur  das  Sein  in  seiner  reinen  Objectivität  und 
Unmittelbarkeit,  Jas  Sein  mit  der  Bestimmung,  bloß  Object  tu  sein"  (Philos. 
d.  Geist.  I,  41).    Sie  ist  das  stumme  Zeugnis"  des  Göttlichen  und  des  Geistes 
(1.  c.  S.  42  ff  ). 

Nach  Hegel  ist  die  Natur  die  Äußerlichkeit  der  Idee  (s.  d.),  eine  Durch- 
gangsstufe in  der  dialektischen  Selbstentwicklung  des  Geistes,  die  Vorstufe  des 
(bewußten)  Geistes.  Sie  ist  „die  Idee  in  der  Form  des  Anderssein",  die  „Äußer- 
lichkeit", das  „Aus-sich-heraustreten  der  Idee;  daher  zeigt  sie  in  ihrem  Dasein 
keine  Freilteit,  sondern  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit"  (Encykl.  §  247  f.).  „Die 
Natur  ist  der  Sohn  Gottes,  aber  nicht  als  der  Sohn,  sondern  als  das  Verharren 
im  Anderssein,  —  die  göttliche  Idee  als  außerhalb  der  Liebe  für  einen  Augen- 
blick fesigelialten.  Die  Natur  ist  der  sich  entfremdete  Geist,  der  darin  nur 
ausgelassen  ist,  ein  bacchantischer  Gott,  der  sich  selbst  nicht  zügelt  und  faßt; 
in  der  Satur  verbirgt  sich  die  EinJtcit  des  Begriffs."    „  Von  der  Idee  entfremdet , 
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ist  die  Xatur  nur  der  Leichnam  des  Verstandes"  (Naturphiloe.  S.  24).  In  ihrem 
Dasein  zeigt  die  Natur  ,J:eine  Freiheit,  sondern  Notwendigkeit  und  Zu- 
fälligkeit'. „Die  Natur  ist  an  sich,  in  der  Idee  göttlich:  aber  wie  sie  ist, 
mtspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  nicht;  sie  ist  vielmehr  der  unaufgelöste 
Widerspruch.  Ihre  Eigentümlichkeit  ist  das  Gesetxtsein,  das  Negative," 
„der  Abfall  der  Idee  von  sich  selbst"  (1.  c.  §  248,  S.  28).  „Die  Natur  ist  als 
ein  System  von  Stufen  xu  betrachten,  deren  eine  aus  der  andern  notwendig 
hervorgeht  und  die  nächste  Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welclwr  sie  resultiert: 
aber  nicht  so,  daß  die  eine  aus  der  andern  natürlich  erxeugt  würde,  sondern 
in  der  innern,  den  Grund  der  Natur  ausmachenden  Idee.  Die  Metamorphose 
kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  xu,  da  dessen  Veränderung  allein  Ent- 
wicklung ist"  (1.  c.  §  249,  S.  32).  „Die  Zufälligkeit  und  Bestimmtheit  von  außen 
hat  in  der  Sphäre  der  Natur  ihr  Recht."  „HZs  ist  die  Ohnmacht  der  Natur, 
die  Begriffsbestimmungen  nur  abstract  xu  erhalten"  (1.  c.  §  250,  S.  30  f.).  „Die 
Xatur  ist  an  sich  ein  lebendiges  Ganxes:  die  Bewegung  durch  ihren  Stufengang 
i&t  näher  dies,  daß  die  Idee  sich  als  das  setxe,  was  sie  an  sich  ist;  oder,  was 
dasselbe  ist,  daß  sie  aus  ihrer  Unmittelbarkeit  und  Außerliclikeit,  welche  der  Tod 
«/,  im  sich  gehe,  um  xunächst  als  Lebendiges  xu  sein,  aber  femer  auch  diese 
Bestimmtheit,  in  welcher  sie  nur  lieben  ist,  aufhebe,  und  sich  xur  Existenx  des 
(Oistes  hervorbringe,  der  die  Wahrlieit,  der  Endxweck  der  Natur  und  die  wahre 
Wirklichkeit  der  Idee  ist«  (l.  c.  §  251,  S.  38  f.).  Die  „Natur  eines  Gegenstandes" 
ist  sein  Begriff  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  41).  „Was  als  wirkliche  Natur  ist,  ist 
Bild  der  göttlichen  Vernunft;  die  Formen  der  selbstbewußten  Vernunft  sind  auch 
Formen  der  Natur"  (Philos.  d.  Gesch.  III,  684).  Nach  K.  Rosenkranz  ist 
die  Natur  das  System,  „worin  sich  das  Denken  als  Sein  setxt"  (Syst.  d.  Wissensch. 
§2S4,  S  152).  In  der  Wirklichkeit  ist  der  Geist  die  „reale  Causalitä?' ,  das 
Prius  der  Natur  (1.  c.  §  285,  S.  153).  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Natur 
,jias  Ineinander  alles  dinglichen  und  geistigen  Seins  als  Dingliches,  d.  h.  Ge- 
mißtes" (Philos.  Sittenl.  §  47).  W.  Rosenkrantz  erklärt  „Natur"  als  „all- 
gemeine Productivität  samt  ihren  Producten"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  423). 
A.  DÖRING  betrachtet  die  Natur  als  eine  „durch  mannigfache  Stufen  sich 
ftalisierende  Einheit  der  realen  und  der  idealen  Potcnx  unter  dem  Ubergewicht 
der  realen  Potenx"  (Grundr.  d.  Religionsphilos.  S.  41).  Gott  schafft  die  Natur 
aus  in  ihm  vorhandenen  Potenzen  (1.  c.  S.  34  ff  ).  —  Nach  Schopenhauer 
ist  die  Natur  „der  Wille,  sofern  er  sicJi  selt>st  außer  sich  erblickt"  (Parerg.  II, 
C  6,  §  71).  Jedes  Wesen  in  der  Natur  ist  zugleich  Erscheinung  und 
Ding  an  sich,  oder  auch  natura  naturata  und  natura  naturalis"  (1.  c.  C.  4, 
§  tU).  Fechner  erblickt  in  der  Natur  „die  äußere  Seite  oder  äußere  Er- 
ic he  inung  oder  Äußerung  Gottes  selbst"  (Zend-Av.  I,  260).  Herbart  be- 
trachtet die  Natur  als  System  von  „Realen"  (s.  d.).  Nach  Beneke  ist  sie 
ihrem  An-sich-sein,  dem  Geistigen  (s.  d.),  analog.  —  Nach  H.  Spencer  ist  die 
Xatur  eine  Manifestation  des  unbekannten  Absoluten  (First  Princ). 

Nach  Ravaibson  ist  die  Natur  gleichsam  eine  Refraction  des  Geistes,  eine 
Abschwächung  des  göttlichen  Denkens.  Gott  ließ  aus  dem,  was  er  von  der 
unendlichen  Fülle  seines  Wesens  gewissermaßen  vernichtete,  durch  eine  Art 
Wiedererweckung  alles  Sein  hervorgehen  (Die  französ.  Philos.  S.  275).  E.  V.  Hart- 
Mann  bestimmt  die  Natur  als  „objectiv-reale  raumxeitliche  Erscheinung*' ,  als 
fine  „von  jeder  bewußten  Pereeption  unabhängige  Manifestation  des  Weltwesens", 
des  Unbewußten  (s.  d.).    Sie  ist  die  „teleologische  Vorstufe  und  der  Sockel  des 
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Geistes"  (Philos.  Frag.  d.  Gegenw.  S.  29).  Das  bewußt  Psychische  gehört  nicht 
zur  Natur  (Mod.  Psychol.  S.  441).  Nach  Teichmüller  (Neue  Gnindleg.  S.  65) 
ist  die  Natur  die  Erscheinung  von  nicht-sinnlichen  Wesen  in  deren  Wirkung 
auf  unsere  Sinnlichkeit.  —  Nach  R.  Euchen  sind  Natur  und  Geist  „die  Haupt- 
stufen  einer  großen  Bewegung  des  Alls".  Der  Naturproceß  irxeigt  die  Wirklich- 
keit vereinzelt,  zersplittert,  auseinandergelegt,  in  einem  Stande  gegenseitiger  Ent- 
fremdung der  Dinge;  er  zeigt  sie  zugleich  in  einem  Stande  der  Veräußerliehungti 
(Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh.  S.  28).  Nach  Planck  ist  die  Natur  „xu- 
näcltst  nur  das  sinnlich  Außerliehe  und  dem  Geiste  Entgegengesetzte" 
(Testam.  ein.  Deutsch.  8.  55).  Sie  entstammt  aber  einem  innerlich  universellen, 
lichten,  zum  Geiste  hinführenden  Grunde  (1.  c.  S.  73).  Nach  G.  Spicker  ist 
die  Natur  nicht  Gott,  aber  göttlich,  sie  hat  etwas  von  seinem  Wesen  (Vers, 
ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  155  ff.).  Nach  Steinthal  sind  Natur  und  Geist 
doppelte  Erscheinungsweisen  und  Namen  einer  Wesenheit,  des  Realen  (Zeitschr. 
für  Völkerpsychol.  IX,  1876).  Glooaü  nennt  das  Wesen  des  Geistes  dn- 
natura  naturans  oder  das  An-sich-seiende  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  26).  - 
Du  Prel  betrachtet  Natur  und  Geist  als  Ausstrahlungen  eines  Wesens 
(Monist.  Seelenl.  S.  77).  —  Nach  Wündt  ist  die  Natur  „Vorstufe  des  Geistes, 
also-  in  ihrem  eigenen  Sein  Selbstentwicklung  des  Geistes*1,  Objectivation  des 
Geistes  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  568  ff.,  610  f.).  Natur  als  solche  ist  ,/iie  Ge- 
samtheit der  in  der  Anschauung  gegebenen  Erscheinungen"  (Log.  II*,  1,  279 1, 
der  „Inbegriff'  reiner  Objecte  und  ihrer  äußeren  Relationen"  (Philos.  Stud.  XIII. 
406).  —  ALs  Gesetzgeber  der  Natur  betrachtet  die  Gottheit  F.  Bettex  (Nat. 
u.  Gesetz  1897).  —  Der  Spiritualismus  (s.  d.)  betrachtet  die  Natur  als  Er- 
scheinung von  geistigen  Substanzen  oder  Kräften. 

Nach  Ulrict  ist  die  Natur  „eine  Mannigfaltigkeit  körperlicher,  unter- 
schiedlich bestimmter  Dinge,  die  im  Zusammenwirken  mit  wiserem  Denken  </t> 
unmittelbar  notwendigen  Gedanken  ihrer  selbst  und  damit  die  Gewißheit  ihrer 
Bealität  in  uns  hervorrufen"  (Log.  S.  56).  J.  St.  Mill  versteht  unter  der 
Natur  eines  Dinges  den  „Inbegriff  seiner  Fähigkeiten,  Erscheinungen  hervor- 
zubringen" (Natur  S.  4).  Natur  ist  ferner  ,^die  Summe  aller  Erscheinungen 
zusammen  mit  den  Ursachen,  welche  sie  hervorbringen"  (1.  c.  S.  5),  ferner  „das, 
was  ohne  die  Mitwirkung,  oder  ohne  die  freiwillige  und  absichtliche  Mitwirkung 
des  Menschen  geschieht"  (1.  c.  S.  7).  —  Nach  Lewes  ist  die  Natur  „the  sum  of 
things"  (Probl.  II,  124).  „Xature  is  only  that  is  fett«  (ib.).  Nach  Harms  hat 
die  Natur  keinen  Willen.  „Sie  begreift  in  sich  alles  Gesehehen,  sofern  es  allein 
durch  bewegende  Kräfte  bedingt  und  begrifflich  ist"  (Psychol.  S.  78).  Unt**r 
„Xatur"  wird  nichts  weiter  gedacht  als  „die  Erhaltung  dessen,  was  durch  stet* 
in  gleicJter  Weise  wirkende  Kräfte  entsteht",  während  Geschichte  ,*in  stets  fort- 
schreitendes,  neue  Gestaltungen  der  Wirklichkeit  erzeugendes  Geschehen"  ist 
(1.  c.  S.  81).  Nach  Janet  ist  Natur  „l'ensemble  des  etres  finis  qui  tombent 
sous  Vexperience"  (Princ.  de  me*t.  II,  321).  Nach  Hagemann  ist  die  Natur 
eines  Dinges  die  Wesenheit  als  inneres  Princip  aller  Tätigkeit  des  Dinge? 
(Met.*,  S.  37;  vgl.  Psychol.*,  S.  13  f.,  15).  —  Uphues  versteht  unter  Narur 
„das  Transeendente  (d.  h.  das,  was  nicht  Beirußtseinsvorgatig  ist),  das  uns  ttr- 
sprünglich  in  Empfindungen  zum  Bewußtsein  kommt  und  von  uns  in  Vor- 
stellungen und  Gedanken,  die  auf  Grund  der  Empfindungen  gebildet  teerden. 
vorgestellt  und  gedacht  wird"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  56). 

Der  Naturalismus  (s.  d.)  und  der  Materialismus  (s.  d.)  sowie  der 
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Atheismus  (s.  d.)  sehen  in  der  Natur  die  absolute  Wirklichkeit  der  Dinge, 
die  blind-mechanisch  in  allem  wirkt  Nach  L.  Feuerbach  ist  die  Natur  „der 
Inbegriff  der  Wirklichkeit",  die  >m  des  Geistes"  (WW.  II,  231,  236).  Gott 
ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  die  Natur  (WW.  I;  s.  Religion).  Ähnlich 
D.  Fr.  Strauss  (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube).  Nach  E.  DÜHRINO  ist  die 
Natur  „der  universelle  Zusammenltang  des  Materiellen"  (Curs.  d.  Philos.  S.  62). 
Ähnlich  Moleschott,  C.  Voot,  L.  Büchner  u.  a. 

Der  Kriticismus  (s.  d.)  sieht  in  der  Natur  eine  (durch  das  Denken)  ge- 
setzmäßig verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinungen  oder  von  Vorstellungen  (Be- 
griffen). Nach  ().  Liebmann  ist  die  Natur  die  „Einheit  in  der  Vielheit,  all- 
leaUende  Qcsetxlichkeit  in  der  verwirrenden  Überfülle  der  Einzelfälle,  ordo 
ordinans,  objee/ive  Weltlogik"  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  267),  „Tt^iebkraft,  unerschöpf- 
liche, ununterbrochene  Produetirität"  (1.  c.  S.  268),  „Fortschritt"  (1.  c.  S.  269). 
Nach  K.  Lasswitz  ist  Natur  „dasjenige,  was  durch  systematisches  Denken  als 
räumlich-zeitliche  Erscheinung  objectiriert,  d.  h.  begrifflich  fixiert  und  dadurch 
gesetzlich  garantiert  ist"  (Gesch.  d.  Atomist.  I,  80).  Rickert  bestimmt  Natur 
als  ,/iie  Wirklichkeit  mit  Bücksicht  auf  ihren  gesetzmäßigen  Zusammenhang" 
(Grenz,  d.  naturwiss.  Begriffsbüd.  S.  212).  Nach  Fr.  Schültze  ist  die  Natur 
,4urch  und  durch  ein  Produet  unseres  Subjects;  sie  ist  Empßndungs- 
material,  welches  durch  unsere  spontane,  apriorische  Geistestätigkeit  ihre  eigent- 
liche Form  als  räumliche,  zeitliche  und  eausale  Objeete  erst  erhält".  Sie  ist 
durch  unsere  Causalsynthese  produciert  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  269).  Nach 
H.  Cohen  ist  die  Natur  nichts  Fertiges,  sondern  ein  Produet  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  welches  das  Chaos  der  Empfindungen  erst  ordnet,  gestaltet 
(Princ.  d.  Infmitesimalmcth. ;  vgl.  Syst.  d.  Philos.  I).  —  Nach  E.  Mach  u.  a. 
ist  die  Natur  nichts  als  ein  Inbegriff  von  gesetzmäßig  verknüpften  .^Elementen11 
oder  „Empfindungen"  (s.  d.).  Nach  der  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  ist 
sie  die  Totalität  von  Bewußt-Seieridem.  Vgl.  Physis.  —  Vgl.  Naturalismus, 
Materie,  Welt,  Wirklichkeit,  Geist,  Vernunft 

Natur,  plastische,  s.  Plastische  Natur. 

Natura  archetypa  s.  Natur. 

Natura  naturalis  s.  Natur. 

Natura  nihil  faclt  frustra:  In  der  Natur  geschieht  nichts  zwecklos. 
Vgl.  Teleologie. 

Natura  non  faclt  «alt am:  Die  Natur  tut  keinen  Sprung;  Grundsatz 
der  Stetigkeit  (s.  d.)  der  Naturentwicklung. 

Natural  Reallsm  s  Realismus. 

Natural  Selectlon  s.  Evolution,  Selection. 

Naturalla  non  sunt  turpla:  Nichts  Natürliches  ist  schändlich,  zu 
verabscheuen;  ein  Grundsatz  des  Cynismus  (s.  d.). 

NaturallamUH:  Natur-Standpunkt,  Auffassung,  Wertung  der  Natur 
als  das  Ursprüngliche,  allein  Seiende,  als  die  Mutter,  die  Urquelle  alles  Ge- 
schehens, auch  des  geistigen  (metaphysischer  Naturalismus).  Die  Natur 
(s.  d.),  hier  als  Inbegriff  der  raum-zeitlichen  Objeete,  gilt  als  die  einzige,  als 
die  wahrhafte  Realität,  das  Geistige  als  die  secundäre,  abgeleitete,  abhängige 
Daseinsweise.    Der  ethische  Naturalismus  erklärt  das  Sittliche  (s.  d.)  aus 
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natürlichen  Bedingungen,  nicht  aus  (idealen)  Normen,  und  neigt  zur  ausschließ- 
lichen Wertung  des  aus  den  Naturtrieben  Entspringenden,  des  „Ausleben*"  aller 
Naturanlagen  ohne  Hemmung  durch  den  Social  willen.  Der  sociologische 
(geschichtsphilosophische)  Naturalismus  faßt  die  Geschichte  als  Naturprocefl. 
als  streng  causal  (nicht  teleologisch)  bestimmten  Ablauf  von  Ereignissen.  Der 
ästhetische  Naturalismus  halt  die  peinliche  Wiedergabe  des  „Natürlichen", 
unmittelbar  Vorgefundenen,  ohne  „Idealisierung11  für  die  wahre  Kunst.  Der 
religiöse  Naturalismus  identificiert  die  Natur  (bezw.  Naturobjecte)  mit  der 
Gottheit  (bezw.  mit  Göttern). 

„Naturalist"  bedeutet  bei  J.  ßODlN  einen  die  natürliche  Erkenntnis  ab 
primäre  Erkenntnis  setzenden  Denker  (Eucken,  Terminol.  S.  172).  G.  F.  Meier 
erklärt :  „Ein  Naturalist  leugnet  überhaupt  alle  übernatürlichen  Begebenheiten  in 
der  Welt"  (Met  IV,  487).  Nach  Kant  ist  Naturalismus  die  Ableitung  alles 
Geschehens  aus  Naturtatsachen  (WW.  IV,  111).  „Naturalist  der  reinen  Ver- 
nunft" ist  der,  „welcher  sich  zutraut,  ohne  alle  Wissensehaft  in  Sachen  der 
Metaphysik  zu  entscheiden"  (Prolegom.  §  31).  —  Kühnemann  stellt  Natura- 
lismus und  Idealismus  einander  gegenüber.  „Der  Gegensatz  ist  schon  im 
Theoretischen  wichtig  genug.  Hier  sieht  der  Naturalismus  im  Erkennen  nichts 
als  die  aus  der  Erfahrungsschulung  sich  natürlich  ergebende  Gestaltung  unserer 
Vorstellungen.  Der  Idealismus  aber  erweist  die  —  ganz  abgesehen  ron  jeder 
subjectiren  Entwicklung  —  objectiv  und  notwendig  oder  logisch  gültigen  Ideen. 
In  der  Lehre  vom  sittlichen  Leben  aber  kommt  der  Gegensatz  der  Ansichten 
eigentlich  zum  Austrag.  Der  Naturalismus  sieht  auch  in  den  sittlichen  Ge- 
bilden nur  eine  irgendwie  geartete  Gestaltung  des  natürlichen  Geschehend 
(Schill  philos.  Schrift.  S.  22). 

Zum  metaphysischen  Naturalismus  gehören  die  Lehren  der  ionischen 
Naturphilosophen,  des  Straton  aus  Lampsacus,  der  alles  aus  Natur- 
kräften  erklärt  und  betont:  „Omnem  vim  dipinam  in  natura  sitam  esse  censet 
(Cicer.,  De  nat.  deor.  I,  13,  35).  Er  leugnet,  „opera  deorum  se  uti  ad  fabri- 
eandwn  mundum,  quaeeunque  sit,  docet  omnia  esse  effecta  naturata"  (Cic,  Acad. 
pr.  II,  38,  121;  s.  Seele).  Naturalisten  sind  die  Stoiker,  Epikureer,  LuCREZ. 
Seine  Renaissance  erfährt  der  Naturalismus  bei  G.  Bruno  und  andern  Natur- 
philosophen (s.  d.),  ferner  bei  Vanini  (De  admir.  naturae  regin.  1616),  teil- 
weise bei  Hobbes,  Spinoza,  Gassendi  u.  a.,  ferner  im  Materialismus  (s.  d.i, 
welcher  eine  extreme  Form  des  Naturalismus  ist.  Holbach  erklärt:  „L'homme 
est  1' ourrage  de  la  nature"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  1,  p.  1).  Einen  naturalistischen 
Pantheismus  lehrt  Th.  Thorild.  Naturalistisch  gefärbt  ist  auch  Herders 
Beziehung  der  Geschichte  auf  die  Naturentwicklung  (Ideen  zur  Philos.  d. 
Gesch.),  ist  ferner  Goethes  Weltanschauung.  —  Consequenter  Naturalist  ist 
L.  FeüERBACH,  für  den  die  Natur  (s.  d.)  der  „Inbegriff  des  Wirklichen"  ist- 
„Die  Bückkehr  zur  Natur  ist  allein  die  Quelle  des  Heils"  (WW.  II,  231).  Die 
Natur  ist  die  „Basis  des  Geistes",  sie  bringt  den  Menschen  hervor  (WW.  II. 
236;  VIII,  26  ff.).  Cbernatürliches  gibt  es  nicht.  Zum  Naturalismus  sind 
ferner  zu  rechnen  Czolbe,  E.  Dühring,  Nietzsche,  E.  Haeckel,  Büchner, 
Loewenthal  (Syst.  u.  Gesch.  d.  Naturalism.«,  1897)  u.  a.  Einen  „natura- 
listischen Monismus"  vertritt  F.  Mach  (Religions-  u.  Weltprobl.  I,  464). 

Den  praktischen  Naturalismus  vertreten  die  Cyniker,  die  Stoiker 
mit  ihrer  Maxime:  „naturam  sequi"  (s.  Ethik,  Sittlichkeit).  Naturalist  ist 
Rousseau,  der  den  „Naturzustand"  vor  jeder  (Pseudo-)  Cultur  wertet.  „L'honme 
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qw  medite  est  un  animal  depravt'  (Disc.  sur  1'orig.  et  les  fond.  de  l'inegal., 
Oeuvr.  1790,  p.  63).  „Toiä  est  bien  sortant  des  mains  de  l'auteur  des  cJioses, 
tout  degenere  entre  les  mains  de  l'homme*1  (Emile).  Ahnlich  lehrt  TOLSTOI  die 
Vorzüge  des  „natürlichen  Lebens"  gegenüber  den  Schaden  der  Cultur.  Ethischer 
Naturalist  ist  Nietzsche,  insofern  er  die  natürliche  Moral  in  der  „Herren- 
nwral"  erblickt,  welche  dem  „Starken"  das  Ausleben  der  Persönlichkeit  ge- 
währt (s.  Sittlichkeit). 

Den  Naturalismus  bekämpfen  die  Kantianer,  Idealisten,  Spiri- 
tual isten  (s.  d.).  Vgl.  A.  J.  Balfour  (The  Foundations  of  Belief  1895), 
Jos.  Royce  (The  Idea  of  Immortality  1900). 

Naturalistische  Begriffe  nennt  H.  Cornelius,  „die  in  dem  natür- 
lichen Weltbilde,  in  dem  vorwissenschaftlichen  Erkenntnisbesitx  des  entwickelten 
Individuums  jederzeit  als  scheinbar  selbstverständliche  Daten  enthalten  sind' 
{z.  B.  der  Ding-,  der  Raum-,  der  Ich-Begriff).  Sie  sind  „dogmatische"  Be- 
griffe, solange  wir  nicht  über  ihren  empirischen  Ursprung  Rechenschaft  zu 
geben  wissen  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  46  f.).  Jede  auf  sie  gegründete  Er- 
klärung ist  eine  naturalistische  Erklärung  (1.  c.  S.  47).  Vgl.  Kategorien,  Er- 
fahrung. 

Natarcaasalltät,  Princip  der  geschlossenen:  das  Postulat,  die  Causal- 
reihe  der  physischen  Processe  nirgends  zu  durchbrechen,  die  Ansicht,  daß 
physische  Processe  wieder  nur  in  physischen  Processen  ihre  Ursachen  haben, 
ohne  Hereinspielen  einer  fremdartigen,  geistigen  Causalität.  Dieses  Princip  ist 
eng  mit  der  Theorie  des  psychophysischen  Parallelismus  (s.  d.)  verknüpft. 

Naturell  heißt  die  besondere,  individuelle  Disposition,  gefühlsmäßig  auf 
Eindrücke  zu  reagieren,  bestimmte  Triebe  und  Bedürfnisse  zu  haben.  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  Naturell  „die  eigentümliche,  aber  (noch)  unwillkürliche 
Weise  .  .  .,  mit  welcher  das  Subject  die  von  außen  kommenden  Anregungen  in 
Gefühle  umsetzt  und  mit  Willensregungen  beantwortet"  (Psychol.  II,  148), 
„die  Gesamtlteit  der  im  Bewußtsein  wirkenden  Triebe"  (1.  c.  II,  161).  Vgl. 
Temperament, 

Naturgelster  vermitteln  nach  J.  Böhme  die  Emanation  der  Welt  aus 
dem  „centrum  naturae"  und  zuletzt  aus  Gott. 

Naturgesetz  s.  Gesetz. 

Naturlsmus:  die  Lehre,  daß  der  Ursprung  der  Religion  die  Natur- 
vergötterung ist.   Vgl.  Religion. 

Natürlich  (naturalis,  tpvoixoe):  zur  Natur  (s.  d.)  gehörig,  naturgemäß 
(Gegensatz:  unnatürlich),  naturgesetzlich,  im  Wesen  der  Dinge  begründet  (Ge- 
gensatz: übernatürlich),  ursprünglich,  unverarbeitet  (Gegensatz:  künstlich, 
cultiviert). 

Bei  Plato  hat  xard  yioiv  die  Bedeutung  des  Normalen  (Phileb.  31  D). 
Aristoteles  stellt  das  <f\atxt7>e  teils  dem  Xoyixäii  (De  gener.  et  corr.  I  2, 
316a  11),  teils  dem  xard  rrjv  ti'xvt]*-  gegenüber  (Phys.  II  l,  193a  33  squ.). 
Natürlich  ist,  was  den  Grund  seiner  Veränderung  in  sich  hat  (Met.  XI  7, 
1064a  1">).  Ähnlich  die  Scholastiker.  Nach  Thomas  ist  „Twdnrale",  „quod 
habet  naturam"  (De  mal.  5,  5  c),  „quod  habet  ens  fixum  in  natura"  (gegenüber 
dem  „ens  in  anima")  (2  sent.  2,  2  ad  4),  auch  „ad  quod  natura  inclinat" 
(4  sent.  26,  1,  lc;  Sum  th.  I,  82,  1  c).  Das  Übernatürliche,  Supranaturale,  auch 
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das  Geistige,  Vernünftige  wird  vom  Gebiet  des  Natürlichen  geschieden.  — 
Leibniz  versteht  unter  ,fiatürlichencei*eii  das  „per  sc"  ohne  hinderndes  Da- 
zwischentreten eines  Etwas  (Theod.  II  B,  §  383).  Mach  Chr.  Wolf  ist  natür- 
lich, was  „in  dem  Wesen  und  der  Kraft  der  Körper,  das  ist  in  ihrer  Sahir, 
gegründet  ist  oder  auch  seinen  Grund  in  dem  Wesen  und  der  Kraft  der  Well, 
das  ist  in  der  ganzen  Natur,  hat"  (Vera.  Ged.  I,  §  630).  Kant  stellt  dem 
Natürlichen  das  Sittliche  (s.  d.)  gegenüber.  Schopenhaüer  erklärt:  „Das 
Natürliche  im  Gegensatz  des  Übernatürlichen  bedeutet  das  dem  gesetx- 
mäßigen  Zusammenhange  der  Erfahrung  überhaupt  gemäß  EitUretende."  Das 
Übernatürliche,  d.  h.  das  den  Erfahrungsgesetzen  zuwider  Erfolgende,  ist 
„Äußerung  des  Dinges  an  sich  als  solchen,  welche  in  den  Zusammenhang  der 
Erfahrung  gesetzwidrig  einbricht"  (Neue  Paralipom.  §  155).  H AUEMANN  bestimmt, 
es  sei  „einem  Dinge  jede  Zuständlichkeit  (Tätigkeit  und  Leiden)  natürlich,  welche 
in  seiner  Wesenheit  begründet  ist  oder  ihr  zusagt;  widernatürlich  dasjenige, 
was  seitier  Wesenheit  nicht  nur  nicht  zusagt,  sondern  geradezu  widerstreitet: 
übernatürlich  endlich,  was  mit  seiner  Wesenheit  zwar  vereinbar  ist,  aber 
nicht  in  dieser,  sondern  nur  in  einem  mit  ihr  in  Verbindung  tretenden  höheren 
Princip  seinen  Grund  haben  kann"  (Met.*,  S.  37).    Vgl.  Supranaturalismus. 

Natürliche  Abstraction  (Uphues)  s.  Object. 

Natürliche  Auslese  s.  Selection,  Evolution. 

Natürliche  Logik  („logica,  dialectiea  naturalis")* ist  das  logisch- 
richtige  Denken,  die  normale  Denkfähigkeit  ohne  Bewußtsein  der  logischen 
Regeln  (vgl.H.  S.  Reimarus,  Vernunftlehre8,  §  7).  Sie  ist  der  „Inbegriff  logischer 
Ansichten,  zu  dessen  Besüx  jemand  ohne  ein  der  Erlernung  solcher  Wahrheiten 
eigens  gewidmetes  Nachdenken  gelangt  ist"  (Bolzano,  Wissensch.  I,  §  8,  S.  34). 

Natürliche  Magie  („magia  naturalis")  s.  Magie.  Vgl.  J.  B.  von  Porta 
(Magiae  naturalis  sive  de  miraculis  rerum  natura lium  libri  IV,  1561).  Cam- 
PANELLA  (De  sensu  rer.  I,  1  ff.);  F.  Bacon  („magia  naturalis"  =  „phgsiea 
operatira  maior",  De  dignit.  III,  5). 

Natürliche  Religion  („religio  naturalis")  s.  Religion. 

Natürliche  Zuchtwahl  s.  Selection,  Evolution. 

Natürlicher  Weltbesriff  s.  Weltbegriff. 

Natürliches  Licht  s.  Lumen  naturale. 

Natürliches  Recht  s.  Recht 

Naturmythus  s.  Mythus. 

Naturnotwendigkeit  ist  die  naturgesetzliche  Bestimmtheit  im  Unter- 
schiede von  der  Willensfreiheit  (vgl.  Kant,  Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  III; 
Krit.  d.  prakt.  Vera.  I.  T.,  1.  B.,  3.  Hptst.). 

Naturordnung  s.  Ordnung. 
Naturpantheismus  s.  Pantheismus. 

Naturphilosophie  („philosophia  naturalis"  schon  bei  Seneca,  fvcw,. 
^phgsiea",  „cosmologia",  „natural  philosophy"  =  Naturwissenschaft)  ist  die 
Metaphysik  (s.  d.)  der  Natur,  die  letzte,  einheitliche,  die  allgemeinen  Ergebnisse 
der  Naturwissenschaft  (s.  d.)  nach  allgemeinen,  erkenntniskritischen  Principien 
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bearbeitende,  deutende,  verbindende  Theorie  des  Wesens  der  Naturobjecte  und 
Naturprocesse. 

Im  Altertum  ist  die  Naturphilosophie  eins  mit  der  Naturwissenschaft,  so 
bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.),  bei  den  Atoraistikern  (s.  d.), 
bei  den  Eleaten,  bei  Plato,  Aristoteles,  Theophrast,  Strato,  bei  den 
Stoikern  (s.  d.),  Epikureern  (s.  d.),  bei  Lccrez  (De  nat  rcr.)  u.  a.  Die 
Scholastik  pflegt  die  Naturphilosophie  im  Sinne  des  Aristoteles.  Zu  neuem 
Leben  erwacht  sie  von  der  Zeit  der  Renaissance  an,  bei  Paracelsus,  Car- 
danus,  Telesius  (De  natur.  rer.  1586),  Patritius,  Campanella  (De  sens. 
rer.),  G.  Bruno,  van  Helmont,  Simon  Porta  (De  rer.  natural,  princ.  1608), 
als  quantitative  Naturauffassung  bei  Nicolaus  Cusanus,  Kepler,  Kopernikus, 
Gaulei,  Leonardo  da  Vinci  (vgl.  Edm.  Solmi,  Studi  sulla  filosofia  naturale 
di  L.  da  Vinci  1898),  F.  Bacon,  Hobbes,  Descartes,  Gassendi,  Leibniz, 
Newton,  Holbach,  Robinet  u.  a.  Nach  F.  Bacon  zerfällt  die  Naturphilo- 
sophie in  ySpeculatire"  (Physik,  Metaphysik)  und  „operative"  Naturphilosophie 
•  Mechanik,  „magia  naturalis")  (De  dignit.  III,  3).  Rüdiger  stellt  der  mecha- 
nischen eine  „göttliche"  Naturphilosophie  gegenüber  (Physica  divina  1710). 

Eine  dynamische,  phänomenalistische  (s.  d.)  Naturphilosophie  lehrt  Kant. 
Er  unterscheidet  allgemein  Natur-  (theoretische)  und  Moral-  (praktische)  Philo- 
sophie (Krit.  d.  Urt.  I,  Einlei t.).  Die  Naturphilosophie  im  engern  Sinne  be- 
steht in  der  „Zurückführung  gegebener,  dem  Anscheine  nach  verschiedener  Kräfte 
auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und  Vermögen,  die  xur  Erklärung  der  Wirkungen 
der  ersten  xulangen,  icelche  Reduction  aber  nur  bis  xu  Qmndkräften  fortgeht, 
über  die  unsere  Vernunft  flicht  hinaus  kann"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  104). 
Im  Kantschen  Sinne  lehrt  u.  a.  Bendavid  (Vöries,  üb.  d.  met.  Anf.  d.  Natur- 
wiss. 1798). 

Die  Blütezeit  der  Naturphilosophie,  als  einer  von  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft unterschiedenen  begrifflich  -  construetiven ,  aprioristischen ,  meta- 
physischen Specidation  über  die  letzten  Principien  der  Natur,  ist  das  erste 
Drittel  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  in  der  ScHELLiNGschen  Schule.  Schel- 
ling  erklärt:  „Mit  der  Naturphilosophie  Itcginnt,  nach  der  blinden  und  ideen- 
losen Art  der  Natur forschung,  die  seit  dem  Verderb  der  Philosophie  durch  Baco, 
der  Physik  durch  Boyle  und  Newton  allgemein  sich  festgesetxt  hat,  eine  höhere 
Erkenntnis  der  Natur;  es  bildet  sich  ein  neues  Organ  der  Anschauung  und  des 
Begreifens  der  Natur"  „Das,  irodurch  sich  die  Naturphilosophie  von  allem,  was 
man  bisher  Theorien  der  Naturerscheinungen  genannt  hat,  unterscheidet,  ist,  duß 
diese  von  den  Phänomenen  auf  die  Gründe  schlössen,  die  Ursachen  nach  den 
Wirkungen  einrichteten,  um  diese  nachher  aus  jenen  wieder  abxuleiten.  Ab- 
gerechnet den  ewigen  Zirkel,  in  dem  sich  Jene  fruchtlosen  Bemühungen  herum- 
drehen, konnten  Theorien  dieser  Art  doch,  wenn  sie  das  Höchste  erreichten,  nur 
eine  Möglichkeit,  daß  es  sich  so  verhalte,  dartun,  niemals  aber  die  Notwendig- 
keit ...  In  der  Naturphilosophie  ßnden  Erklärungen  so  wenig  statt  als  in  der 
Mathematik:  sie  geht  von  den  an  sich  gewissen  Principien  aus,  ohne  alle  ihr 
ctica  durch  die  Erscheinungen  vorgeschriebene  Richtung,  ihre  Richtung  liegt  in 
ihr  selbst,  und  je  getreuer  sie  dieser  bleibt,  desto  sicherer  treten  die  Erscheinungen 
ron  selbst  an  diejenige  Stelle,  an  welcher  sie  allein  als  notwendig  eingesehen 
werden  können,  und  diese  Stelle  im  System  ist  die  einxige  Erklärung,  die  es  ron 
ihnen  gibt"  (Naturphilos.  I,  83  f.).  Die  Naturphilosophie  geht  den  „Potenxenli 
is.  d.)  des  Absoluten  auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Naturentwicklung  nach. 
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Sie  betrachtet  die  Natur,  wie  sie  in  Gott  ist  (Philos.  Schrift.  1809,  I,  S.  42^. 
Nach  L.  Oken  ist  die  Naturphilosophie  „die  Wissenschaft  von  der  ewigen  Ver- 
wandlung Qottes  in  die  Welt*1  (Lehrb.  d.  Naturphüos.  I  1,  S.  VII).  In  d* 
Schrift  „Übersicht  des  Grundrisses  des  Systems  der  NaturpJiilosophie"  (\m 
wird  die  Begründung  der  Naturwissenschaft  auf  mathematischer  Basis  gefordert 
Steffens  bemerkt:  „Die  Naturphilosophie  hat  für  das  Erkennen  die  Priorität, 
denn  sie  ist  als  das  Erkennen  des  Erkennen*  oder  als  das  potenzierte  Erkennen 
xu  betrachten"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss.  S.  16).  „Das  wissenschaftliche  Be- 
streben aller  Naturforschung  geht  daJiin,  in  der  Relativität  der  Form  des  Ein- 
zelnen die  Absolutheit  des  Wesens  xu  erkennen.11  „Es  ist  der  Zweck  aller  Natur- 
wissenschaft, den  trügerischen  ScJiein  der  endliehen  Anschauung,  durch  welche* 
ein  jedes  Einxelne  von  dem  Ganzen  verschlungen  wird  .  .  .,  aufzuheben.  Da* 
wahre  Sein  des  Ganxen  ist  nur  dann,  wenn  die  Ewigkeit  des  Einzelnen  gesichert 
ist"  (1.  c.  S.  57).  Zur  Schellingschen  Richtung  gehören  auch  Nees  von'  Eses- 
beck  (Naturphüos.  1841),  Eschenmayer  (Grundr.  d.  Naturphüos.  1832),  Bcr- 
dach,  Schubert,  Carus,  Oersted,  teüweise  auch  J.  J.  Wagner  (Von  d. 
Natur  d.  Dinge  1803),  Troxler  (Elem.  d.  Biosophie  1807;  Blicke  in  d.  We*. 
d.  Mensch.  1812).  —  Aprioristisch,  construetiv  (s.  d.)  ist  auch  die  Naturphilo- 
sophie Hegels,  nur  daß  das  Phantasiemäßige  hinter  dem  Logischen,  Begriff- 
lichen mehr  zurücktritt,  da  der  Panlogismus  (s.  d.)  die  Naturprocesse  al* 
Momente  (s.  d.)  der  Selbstentwicklung  der  Idee  (s.  d.)  dartun  will.  Die  Natur- 
phüosophie  betrachtet  als  „rationelle  Physik'  (Naturphüos.,  Einl.  S.  5)  das 
Allgemeine  der  Natur  „für  sich"  „in  seiner  eigenen  immanenten  Notwendigkeit 
nach  der  Selbstbestimmufig  des  Begriffes"  (1.  c.  S.  11).  „Die  Naturphilosophie 
nimmt  den  Stoff  auf  bis  wohin  ihn  die  Physik  gebracht  hat,  und  bildet  il<t> 
wieder  um,  ohne  die  Erfahrung  als  die  letzte  Bewährung  zugrunde  xu  legen ;  &i< 
Physik  muß  so  der  Philosophie  in  die  Hände  arbeiten,  damit  diese  das  ihr 
überlieferte  verständige  Allgemeine  in  den  Begriff  übersetze,  indem  sie  zeigt,  vi* 
es  als  ein  in  sich  selbst  notwendiges  Ganzes  aus  dem  Begriff  hervorgeht'  (L  »*. 
S.  18).  Die  Naturphilosophie  gewährt  dem  Geiste  die  Erkenntnis  seines  Wesens 
in  der  Natur  (1.  c.  S.  23).  „Die  denkende  Naturbetrachtung  muß  betrachte», 
wie  die  Natur  an  ihr  selbst  dieser  Proceß  ist,  xum  Geiste  zu  werden,  ihr  Anders- 
sein aufzuheben,  —  und  wie  in  jeder  Stufe  der  Natur  selbst  die  Idee  vorhanden 
ist"  (1.  c.  24 ;  Encykl.  §  245  ff.).  „Der  Geist,  der  sich  erfaßt,  will  sich  auch  tu 
der  Natur  erkennen,  den  Verlust  seiner  wieder  aufheben.  Diese  Versöhnung  da* 
Geistes  mit  der  Natur  und  der  Wirklichkeit  ist  allein  seine  wahrhafte  Be- 
freiung, worin  er  seine  besondere  Denk-  und  Anschauungsweise  abtut.  Dies* 
Befreiung  von  der  Natur  und  ihrer  Notwetuiigkeit  ist  der  Begriff  der  Natur- 
philosophie" (Naturphüos.  S.  697).  Ähnlich  K.  Rosenkranz,  Michelet,  G.  Bie- 
dermann (Philos.  als  Begriffswiss.  II,  1  ff.),  u.  a. 

Eine  Zeitlang  lehnt  die  Naturwissenschaft  jede  Naturphüosophie  ab  und 
stellt  höchstens  eine  materialistische  (s.  d.)  Naturtheorie  auf.  Dann  kommt  e> 
zu  einer  neuen  Naturphüosophie  auf  Grundlage  der  Naturwissenschaften,  die 
anfangs  noch  stark  speculativ,  immer  mehr  den  Charakter  einer  abschließenden 
Theorie  der  aUgcmeinen  Naturwissenschaft  annimmt.  Der  Darwinismus  (s.  d.)  hat 
der  Naturphilosophie  einen  neuen  Impuls  gegeben.  —  Das  Speculative  über- 
wiegt noch  bei  Herbart  (AUg.  Metaphys.).  Die  Naturphüosophie,  die  in  eineu 
synthetischen  und  in  einen  analytischen  Teil  zerfällt  (Lehrb.  zur  Einl.4,  S.  2S7 
ist  nicht  auf  idealistische  Weise  bloß  aus  den  Gesetzen  unseres  Vorstellen*  ib- 
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zuleiten  (1.  c.  S.  309),  sondern  beruht  auf  Bearbeitung  der  Begriffe  der  Natur- 
wissenschaft. Schopenhauer,  ein  Gegner  der  Schellingschen  „Hyperphysik", 
meint,  die  durch  Schelling  eingeführte  Naturansicht,  „das  Nachspüren  des  näm- 
lichen Typus,  der  durchgängigen  Analogie  und  der  inneren  Verwandtschaß  aller 
Naturerscheinungen",  werde  ,/ine  ganz  richtige  Philosophie  der  Natur  sein,  so- 
sie  gereinigt  wird  von  aller  Schellingschen  Hyperphysik^.  „Das  einzig 
Brauchbare  und  Bleibende,  was  aus  der  Naturphilosophie  unserer  Tage  )icr- 
rorgehen  ttird,  wird  sein  eine  Philosophie  der  Naturwissenschaft :  d.  h. 
eine  Anwendung  philosophischer  Wahrheiten  auf  Naturwissenschaft1  (Neue  Para- 
lipom.  §  71).  In  mehr  oder  minder  starker  Anlehnung  an  die  Naturwissenschaften 
lehren  Naturphilosophie  J.  H.  Fichte,  Ulrich,  M.  Carriere,  E.  v.  Hart- 
mann, Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  1881),  Fechner,  Wundt,  E.  Haeckel 
(Natürl.  Schöpfungsgesch.,  Welträtsel),  H.  Spencer,  Renoüvier,  Magy, 
H.  Martin,  Pesch  (Die  groß.  Welträtsel),  Secchi  (Einf.  d.  Naturkräfte  1876), 
O.  Schmitz-Dumont  (Naturphilos.  als  exacte  Wissensch.  1895),  P.  Carus, 
N.  S.  Shaler  (The  Interpretat  of  Nature  1893)  u.  a.  Vgl.  Humboldt,  Kos- 
mos 1845;  Schaller,  Gesch.  d.  Naturphilos.  1831/46;  F.  A.  Lange,  Gesch.  d. 
Materialism.  6.  A.,  1898;  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Natur.  I  u.  II),  der  unter 
„Philosophie  der  Natur"  die  „Theorie  des  Wissens  von  der  Natur  oder  eine 
natürliche  Erkenntnistheorie*1  versteht.  Sie  ermöglicht  erst  eine  wahre  Natur- 
philosophie (1.  c.  1, 12).  Vgl.  Natur,  Naturwissenschaft,  Hylozoismus,  Atomistik, 
Körper,  Materie,  Energie,  Kraft,  Princip,  Dynamismus,  Quantitativ,  Mecha- 
nistisch, Leben,  Lebenskraft,  Organismus,  Evolution,  Selection,  Vitalismus,  Welt, 
Teleologie  u.  s.  w. 

Natal-recht  s.  Recht. 

Nataracliönlielt  s.  Ästhetik.  • 

Naturtrieb  s.  Trieb. 

NatarwisaenschafteD  sind  jene  Disciplinen,  die  es  mit  Naturobjecten, 
d.  h.  mit  den  Gegenständen  der  äußern  Erfahrung  (s.  d.),  der  mittelbaren 
Erkenntnis  (b.  d.)  als  solchen  zu  tun  haben.  Sie  beschreiben  die  Eigenschaften 
der  Objecte  und  erklären  sie  aus  den  gesetzmäßigen  Verknüpfungen  und  Be- 
ziehungen der  Dinge  im  Räume.  Von  der  äußeren  Wahrnehmung  (s.  d.)  aus- 
gehend und  mit  Hülfe  der  Grundbegriffe  (Kategorien)  des  logischen  Denkens 
bestimmen  die  Naturwissenschaften  den  Inhalt  der  äußeren  Erfahrung  in  be- 
grifflicher, nach  Möglichkeit  in  mathematisch-quantitativer  und  causal-mecha- 
nischer  Weise,  dem  Postulate  nach  Einheit  und  Geschlossenheit  der  Gedanken 
Rechnung  tragend.  Nicht  das  „An-sich"  (s.  d.),  wohl  aber  die  objectiv-allge- 
meinen,  constanten  Relationen  der  Dinge  fallen  in  den  Bereich  der  Natur- 
wissenschaften. Den  Ausdruck  dieser  Relationen  bilden  feste,  eindeutige 
Gesetze  (s.  d.).  Von  den  Naturwissenschaften  sind  die  Geisteswissenschaften 
(s.  d.)  durch  den  Standpunkt  der  Betrachtung  des  Erfahrungsinhaltes  zu  unter- 
scheiden. Die  Naturphilosophie  (s.  d.)  ergänzt  die  Ergebnisse  der  Natur- 
wissenschaften. 

Während  die  Naturwissenschaft  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  eines 
Teiles  der  neueren  Zeit,  abgesehen  von  einzelnen  empirischen  und  mathe- 
matischen Ergebnissen,  vorwiegend  speculativ  und  metaphysisch  ist,  kommt  im 

16.  Jahrhundert  die  empirische,  experimentelle  (s.  d.),  mathematisch-quantitative 
Philosophisohai  Wortorhuoh.  ?.  Aufl.  45 
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(s.  d.)  Methode  auf,  um  immer  mehr  Boden  zu  gewinnen.  Daß  die  Natur- 
wissenschaft quantitativ  und  zugleich  empirisch  (nicht  metaphysUch-tranacen- 
dent)  sein  muß,  betont  energisch  Kant,  der  auch  die  apriorischen  (s.  d.)  Grund- 
lagen der  Naturwissenschaft  (in  synthetischen  Urteilen  a  priori,  s.  d.)  aufdeckt. 
„Ich  behaupte  aber,  daß  in  jeder  besondern  Naturlehre  nur  so  viel  eigentlich* 
Wissenschaft  angetroffen  werden  könne,  als  darin  Mathematik  anzutreffen  ist' 
(Met  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  VIII;  vgl  Üb.  d.  Fortschr.  d.  Metaphys.  S.  128). 
„Eine  rationale  Naturlehre  verdient  .  .  .  den  Namen  einer  Naturwissenschaft 
nur  alsdann,  wenn  die  Naturgesetze,  die  in  ihr  zum  0 runde  liegen,  a  priori 
erkannt  werden  und  nicht  bloße  Erfahrungsgesetze  sind.  Man  nennt  eine  Natur- 
erkenntnis  von  der  ersteren  Art  rein;  die  von  der  zweiten  Art  aber  wird  an- 
gewandte Vernunfterkenntnis  genannt*  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  8.  VI).  Natur- 
wissenschaft wird  uns  niemals  das  Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  was  nickt 
Erscheinung  ist  .  .  .,  entdecken;  aber  sie  braucht  dieses  auch  nicht  zu  ihren 
physischen  Erklärungen"  (Prolegom.  §  57).  Schelling  dagegen  weist  der 
Naturforschung  die  Aufgabe  zu,  das  Wesen  der  Dinge  an  sich  selbst  zu  er- 
kennen. „  Wissenschaft  der  Natur  ist  an  sich  selbst  schon  Erhebung  über  die 
einzelnen  ErscJieinungen  und  Producte  zur  Idee  dessen,  worin  sie  eins  sind  und 
aus  dem  sie  als  gemeinschaß lichem  Quell  hervorgehen"  (Vorl.  üb.  d.  Meth.  d. 
akad.  Stud.*,  11,  S.  254;  vgl  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  3  f.).  Eine  systematische 
Einteilung  und  Anordnung  der  Naturwissenschaften  findet  sich  bei  A.  Comte 
(s.  Wissenschaft). 

Von  manchen  wird  zwischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  kein  Unter- 
schied gemacht,  andere  hingegen  sehen  nur  in  ersteren  eigentliche  Gesetzeswissen- 
schaften. Während  der  Materialismus  alle  Geisteswissenschaften  auf  Natur- 
wissenschaft zurückführen  will,  sehen  einige  Idealisten  (s.  d.)  in  den  Natur- 
wissenschaften nur  einen  Ausschnitt  aus  der  allgemeinen  Lehre  vom  Sein 
(Sein  =  Bewußt-Sein),  oder  auch  der  Psychologie  („Psychomonismus").  Nach 
anderen  ist  es  die  eine  Gesamterfahrung,  die,  je  nach  dem  Standpunkt,  Objeet 
der  Natur-  oder  der  Geisteswissenschaften  wird. 

Nach  I'echner  abstrahiert  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  von 
aller  qualitativen  Bestimmtheit  der  Dinge,  sie  „objectiviert  bloß  quantitativ  auf- 
faßbare Bestimmungen  unserer  äußeren  Wahrnehmungen  als  der  Natur  außer 
um  zukommend"  (Tagesans.  S.  234).  Harms  unterscheidet  scharf  zwischen 
Natur-  und  Geschichtswissenschaft.  „Natur  und  Geschichte  sind  .  .  .  zwei  6t- 
biete  der  Causalität  der  Dinge,  ihrer  Wirksamkeiten.  Der  Unterschied  liegt  in 
der  Beurteilungsireise  dessen,  was  geschieht."  Die  Natur  ist  das  Reich  der  Be- 
wegungsvorgänge, die  Geschichte  und  Ethik  das  Reich  der  Willenskräfte 
(Psychol.  S.  53  ff.,  76  ff.,  79).  Den  Unterschied  der  Natur-  von  den  Geistes- 
wissenschaften betont  besonders  Windelband.  Während  die  Naturwissen- 
schaft es  mit  Abstractionen  zu  tun  hat,  hat  die  Geisteswissenschaft  die  volle 
Wirklichkeit  zum  Gegenstande,  gegeben  in  einer  Fülle  von  einzelnem,  das 
nicht  auf  eine  Naturgesetzmäßigkeit  zurückzuführen  ist  (Gesch.  u.  Naturwis*. 
1894,  2.  A.  1900).  Ähnlich  Richert.  Während  die  Geisteswissenschaften  „Er- 
eigniswissenschaften"  sind,  haben  die  Naturwissenschaften  den  Charakter  von 
„Gesctxesirissenschaftcn".  Die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  will  die  Un- 
endlichkeit der  Dinge  und  ihrer  Merkmale  überwinden  durch  allgemeine  Be- 
griffe und  Gesetze,  mit  Abstraction  von  allem  Individuellen;  dieses  fällt 
dagegen  der  geschichtlichen  Betrachtung  zu  (Grenz,  d.  naturwissensch.  Begriffc- 
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bild.  1896).  Früher  betont  schon  Dilthey,  daß  die  Geisteswissenschaften 
ein  „/eigenes  Reich  von  Erfahrungen"  haben,  welches  im  innern  Erlebnis  seinen 
selbständigen  Ursprung  und  sein  Material  hat  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  10). 
Das  Material  der  Geisteswissenschaften  bildet  die  , ^geschichtlich-gesellschaftl ielie 
Wirklicltkeit"  (1.  c.  S.  30).  Tatsachen,  Theoreme,  Werturteile  constituieren  diese 
Wissenschaften.  „Die  Auffassung  des  Singviaren,  Individuellen  bildet  in  ihnen 
so  gut  einen  letzten  Zweck  als  die  Entwicklung  abstrakter  Gleichförmigkeiten" 
iL  c.  S.  33).  Die  Subjecte  der  Naturwissenschaften  sind  „Elemente,  welche  durch 
eine  Zerteilung  der  äußeren  Wirklichkeit,  ein  Zerschlagen,  Zersplittern  der  Dinge 
nur  hypothetisch  gewonnen  sind;  in  den  Geisteswissenschaften  sind  es  reale,  in 
der  innern  Erfahrung  als  Tatsachen  gegebene  Einheiten"  (L  c.  S.  36;  ähnlich 
Münbterbrrg,  s.  Geisteswissenschaften).  —  Wundt  erklärt:  „Alle  Natur- 
forschung  geht  aus  von  der  Sinnesicahmehmung."  Da  aber  die  Vorstellungen 
der  einzelnen  Sinnesgebiete  sich  einer  durchgängigen  Verbindung  der  Erschei- 
nungen widersetzen,  so  ordnen  wir  sie  unter  allgemeine  Begriffe  (Log.  II*  1, 
S.  272  ff.).  „Die  Naturwissenschaft  abstrahiert  geflissentlich  von  allen  den  Be- 
standteilen der  Erfahrung,  die  dem  erfahrenden  Subject  und  der  Art  und  Weise 
wie  dieses  sich  zur  Außenwelt  und  zu  anderen  Subjecten  unmittelbar 
verhalt.  Sie  betrachtet  demnach  die  Natur  als  einen  Inbegriff  reiner  Objecte  und 
ihrer  äußern  Relationen"  (Philos.  Stud.  XIII,  406).  Die  Naturwissenschaft 
„betrachtet  die  Objecte  der  Erfahrung  in  ihrer  von  dem  Subject  unabhängig  ge- 
dachten Beschaffenheit",  vom  Standpunkt  der  mittelbaren  Erfahrung  (Gr.  d. 
PsychoL*,  S.  3).  Sie  abstrahiert  nicht  vom  erkennenden  Subject  überhaupt, 
sondern  von  denjenigen  Bestimmungen,  die  untrennbar  vom  Subject  sind  (1.  c.  S.  5). 
Der  Grund  für  die  Scheidung  der  Naturwissenschaften  von  den  Geisteswissen- 
schaften kann  nur  darin  gesucht  werden,  „daß  jede  Erfahrung  einen  objectiv 
gegebenen  ErfaJirungsinhalt  und  ein  erfahrendes  Subject  als  Factoren  enthält" 
(ib.).  Zwei  Betrachtungsweisen  haben  hier  statt.  Die  eine  ist  die  der  Psycho- 
logie (s.  d.),  die  zweite  die  der  Naturwissenschaft.  „Indem  die  Naturwissen- 
schaft zu  ermitteln  sucht,  wie  die  Objecte  ohne  Rücksicht  auf  das  Subject  be- 
schaffen sind,  ist  die  Erkenntnis,  die  sie  zustande  bringt,  eine  mittelbare  oder 
begriffliche:  an  Stelle  der  unmittelbaren  Erfahrungsobjecte  bleiben  ihr  die  aus 
diesen  Objecten  mittelst  der  Abstraction  von  den  subjektiven  Bestandteilen  unserer 
Vorstellungen  gewonnenen  Begriffsinhalte.  Diese  Abstraction  macht  aber  stets 
zugleich  hypothetische  Ergänzungen  der  Wirklichkeit  erforderlich"  (1.  c.  S.  6). 
Nach  G.  Glogau  gehen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  einander  als  ver- 
schiedene „Betrachtungsweisen"  gleicher  Objecte  parallel.  Die  eine  Betrachtungs- 
weise „faßt  den  Inhalt  der  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegebenen  Welt  (in 
bewußter  oder  unbeteußter  Abstraction)  als  ein  äußeres  Geschehen,  wälirend  die 
andere  jeden  sinnlichen  Vorgang  als  Zeichen  und  Ausdruck  eines  an  sieh  ver- 
borgenen, inneren  Erlebens  zu  deuten  sucht"  (Abr.  d.  philos.  Grund wiss.  I,  34  ff.). 
—  Der  Positivismus  (s.  d.),  die  Philosophie  der  reinen  Erfahrung  (s.  d.),  will 
nur  exaete  „Beschreibung"  (s.  d.),  nicht  hypothetische  Naturbegriffe.  So  Comte, 
E.  Mach,  Ostwald  u.  a.  —  O.  Caspari  betont:  „Die  Naturwissenschaft  soll 
in  ihren  Specialgebieten  descriptiv  und  nur  insoweit  erklärend  verfahren,  als  es 
das  oberste  Princip  der  jedesmaligen  Specialwissenschaft  erfordert.  Ein  Über- 
gehen dieser  Restriction  führt  in  das  Gebiet  der  Naturphilosophie,  von  der  sich 
naturwissenschaftliche  Fachleute  als  solche  fernhalten  sollen"  (Grund-  u.  Lebens- 
rrag.  S.  13).    Du  Peel  bemerkt  ähnlich:  „Es  ist  .  .  .  gar  nicht  Aufgabe  der 
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Naturwissenschaft,  das  Wesen  der  Naturkräfte  xu  entdecken;  ihre  Aufgabe  ist 
erfüllt,  trenn  das  Gesetz  des  Eintritts  erkannt  ist.  Das  übrige  ist  Sache  der 
Metaphysik*  (Mon.  Seelenl.  S.  4).  Im  gleichen  Sinne  lehren  schon  Schopen- 
hauer, Helmholtz,  die  Kantianer  u.  a.   Vgl.  Psychologie. 

Naturwissenschaftlicher  Monismas:  die  Ansicht  der  energe- 
tischen (s.  d.),  die  Materie  (s.  d.)  eliminierenden  Naturauffassung. 

Xatarzfichtang  s.  Selection,  Evolution. 

Naturzustand  heißt:  1)  der  primitive,  unentwickelte,  wenig  cultivierte 
Zustand  der  Lebensverhaltnisse  bei  Naturvölkern;  2)  der  sociale  Zustand  vor 
dem  (Gesetzes-)  Recht,  der  Zustand  der  Gewalt  (zwischen  Stamm  und  Stamm), 
der  bloß  durch  Brauch  und  Sitte  (s.  d.)  geregelte  Zustand  (im  Stamme).  VgL 
Sociologic,  Rechtsphilosophie. 

Naturswang  s.  Zwang. 

Naturzweck:  objectiver,  in  den  Dingen  liegender  Zweck  (s.  d.). 
Nebeneinteilung  s.  Einteilung. 

i 

Nebularhypothese  s.  Welt. 

Necessltieren  (necessitas,  Notwendigkeit):  nötigen,  zwingen,  deter- 
minieren.  Vgl.  Willensfreiheit. 

Negation  („negatio",  anoyaots):  Verneinung,  Zurückweisung,  Ablehnung 
einer  Behauptung  als  ungültig,  unwahr  seitens  des  Denkwillens,  Ausschließung 
von  Merkmalen  aus  dem  Inhalt  eines  Begriffs  im  (negativen)  Urteil,  entweder 
um  gerade  auf  das  Fehlen  dieser  Merkmale  aufmerksam  zu  machen,  oder  um 
einem  positiven  Urteile  entgegenzutreten.  —  Von  der  „negatio"  ist  die  „priratiou 
(Beraubung,  s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Nach  Aristoteles  steht  die  Verneinung  (anoyao*)  der  Bejahung  gegen- 
über (De  interpret.  5—6).  Nach  den  Scholastikern  bedeutet  die  ontologiache, 
metaphysische  Negation  die  „carcntia  rei".  „Negatio"  und  „pritatio"  sind  ver- 
schieden, „quia  negatio  dieitur  careniiam  praecise  sine  aptitudine  subieeti  et 
vocalur  Nihil  negativum,  item  Negatio  pura:  Privativ  autem  praeter  carentinm 
seu  cssentiam  rcalitatis  dicit  simul  aptitudincm  subieeti  ad  reeipiendum  habitum" 
(Micraelics,  Lex.  philos.  p.  706  f.).  „Negationis  via  in  cognoscendo  Deo 
dieitur,  cum  reniovetur  a  Deo  imperfecta  omnia"  (1.  c.  p.  707).  —  Nach  J.  BöiDtx 
ist  in  Gott  (s.  d.)  als  „Oegenwurf*  zum  Ja,  zum  Positiven  ein  yrSein",  ein 
Negatives,  das  „Zornfeuer*1. 

Locke  bezweifelt  die  Existenz  negativer  Vorstellungen.  Das  „Nichts**  be- 
deutet nur  den  Mangel  an  Vorstellungen  (Ess.  III,  ch.  1,  §  4).  H.  S.  Rn- 
marus  erklärt:  „Die  Erkenntnis  oder  die  Einsicht  von  der  Nichteinstimrmmg 
zweier  Begriffe  kann  ein  unterscheidendes  oder  unbestimmt  verneinende f 
Urteil  genannt  werden.**  „Die  Erkenntnis  oder  die  Einsicht  von  dem  iVidsr- 
Spruche  zwischen  zwei  Begriffen  heißt  ein  grade  perneinendes  Urteil" 
(Vernunftlehre*,  §  115).  Nach  Kant  wird  im  verneinenden  Urteile  das  öubjeci 
„außer  der  Sphäre"  des  Prädicats  gesetzt  (Log.  S.  160).  Die  Negation  affickn 
immer  die  Copula  (1.  c.  8.  162).  So  auch  nach  andern,  z.  B.  nach  Fries  (Sjst- 
d.  Log.  S.  131);  ein  Begriff  wird  als  Negation  gedacht,  wiefern  er  unter  den 
Merkmalen  einer  Vorstellung  als  aufgehoben  gedacht  wird  (1.  c.  S.  121;  rgL 
Kiesewetter,  Log.  §  88;  Krug,  Log.  §  38;  Calker,  Denklehre  §  68).  NVn 
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Bachhann  wird  durch  das  negative  Urteil  behauptet,  daß  etwas  nicht  sei 
(Syst.  d.  Log.  S.  124).  —  J.  G.  Fichte  leitet  die  Kategorie  der  Negation  aus 
dem  Acte  des  „Gegenseiten"  des  Ich  ab4  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  20  f.).  Hegel 
setzt  die  Negation,  Negativitat  als  „Widerspruch"  (s.  d.)  in  das  Sein  selbst. 
Die  Natur  (s.  d.)  ist  ihm,  der  Idee  (s.  d.)  gegenüber,  ein  bloß  „Negatives",  nicht 
an  und  für  sich  Seiendes,  absolut  Wahres,  Ewiges.  Schopenhauer  lehrt  die 
Notwendigkeit  der  „  Verneinung"  des  „  Willen  zum  Leben"  (s.  Pessimismus). 

Nach  Chr.  Krause  setzt  der  Gedanke  der  „Neinheit**  die  Bejahung  voraus 
(Vöries,  üb.  d.  Syst.  8.  175,  267).  Bolzano  spricht  von  „verneinenden  Vor- 
stellungen" von  zweierlei  Art:  a.  ftNicM-A"  —  Verneinung  ohne  Forderung  des 
Denkens  einer  andern  Vorstellung  („rein  oder  durchaus  verneinend");  b.  A,  das 
nicht  B  ist  (Wissensch.  I,  415  ff.,  §  89).  Nach  W.  Robenkrantz  besteht  die 
negative  Bestimmung  des  Seienden  „immer  in  der  Ausschließung  von  bestimmten 
Prädicaten,  von  welchen  ein  Seiendes  nur  durch  ein  anderes  Seiendes  ausge- 
schlossen werden  kann.  Auf  einer  solchen  Ausschließung  beruhen  alle  Ver- 
schiedenheiten der  endlichen  Dinge"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  135;  II,  211  f.). 
}fDie  reine  Verneinung  .  .  .  ßndet  sieh  nur  im  Denken  und  auch  hier  nie 
selbständig,  sondern  immer  nur  als  eontradictorisches  Gegenteil  einer  BejaJiung" 
(ib.).  Letzteres  behauptet  auch  W.  Hamilton  (Lect.  on  Met.  III,  253).  Hage- 
mann erklärt:  „Alle  Negation  ist  .  .  .  ursprünglich  Affirmation  eines  Anders- 
tein" (Met.1,  8.  13).  Fortlage  bestimmt  die  Negation,  wie  die  Bejahung  (s.  d.), 
als  „Triebkategorie",  als  einen  Begriff,  „welcher  bezeichnet,  daß  mit  einem  ge- 
gebenen bestimmten  Vorstellungsinhalte  irgend  ein  anderer  nicht  übereinstimme, 
ohne  daß  damit  über  die  Natur  des  Widerstreitenden  irgetut  etwas  ausgesprochen 
würde11  (Psychol.  I,  §  10,  8.  91).  Volkmann  leitet  das  Bewußtsein  einer 
Verneinimg  aus  der  Hemmung  einer  Vorstellung  durch  andere  ab  (Lehrb.  d. 
PgychoL  II4,  338).  TendelenbüRG  betont:  „Jede  Verneinung  muß  sich  .  .  . 
in  ihrem  Grunde  als  die  ausschließende,  zurücktreibende  Kraß  einer  Bejahung 
darstellen"  (Log.  Unt  II,  147  f.).  Nach  Sigwart  richtet  sich  die  Negation 
gegen  den  Versuch  einer  Synthese  im  Urteil  (Log.  I*,  S.  150);  sie  ist  „ein 
Urteil  über  ein  Urteil",  das  nicht  vollzogen  werden  darf  (1.  c.  S.  123),  ist 
»unbestimmte  Disjunction"  (1.  c.  S.  191).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Negation 
„nichts  anderes  als  der  sprachliche  Ausdruck  für  die  Zurückweisung  eines  Urteils". 
.Jede  Verneinung  setzt  ein  bejahendes  Urteil  voraus.  Nur  ein  Urteil  kann  ver- 
worfen werden,  nicht  aber,  wie  Brentano  will,  eine  Vorstellung"  (Urteilsfunct. 
S.  183  k  Nach  H.  Cohen  ist  die  Negation  nicht  ein  Urteil  über  ein  Urteil, 
sondern  „ein  Urteil  vor  dem  Urteil"  (Log.  S.  88).  Die  selbständige  Leistung 
der  Verneinung  als  „abdieatio"  ist  zu  betonen.  Das  „Nicht"  spricht  die  „  Ver- 
niehtungs-Instanz"  des  Urteils  aus.  „Sicherung  der  Identität  gegen  die  Gefahr 
des  Non-A,  das  ist  der  Sinn  der  Verneinung"  (1.  c.  S.  89  f.).  Nach  WüNDT 
ist  die  Verneinung  keine  selbständige  Urteilsform,  sondern  ,/»  betätigt  sich  in 
ihr  lediglich  die  aus  der  willkürlichen  und  selbstbewußten  Natur  des  Denkens 
entspringerwle  Fähigkeit,  irgendwie  äußerlich  dargebotene  Urteile  nicht  zu  wollen^ 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  59).  „Die  Verneinung  ist  erst  eine  secundäre  Function  des 
Denkens,  welche  die  Existenz  positiver  Urteile  voraussetzt"  (Log.  I,  187).  Aber 
das  negative  Urteil  hat  „niclit  die  Function,  einen  Irrtum  abzuwehren,  sondern 
es  verfolgt  den  positiven  Zweck,  einen  Begriff,  wenn  von  ihm  ein  bestimmtes 
Verhältnis  zu  einem  andern  Begriff  nicht  ausgesagt  werden  kann,  so  weit  zu 
bestimmen,  als  dies  auf  dem  Wege  der  Ausschließung  möglich  ist"  (1.  c.  I,  190). 
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„Wohl  gibt  es  auch  solche  negierende  Urteile,  bei  denen  die  Verneinung  nur  den 
Zweck  der  Abwehr  eines  Irrtums  hat,  aber  gerade  diese  Fälle  der  Verneinung 
sind  von  untergeordneter  Wichtigkeit?1  (1.  c.  S.  191).   Es  gibt  ein  „negativ  prädi- 
cierendes"  Urteil  und  ein  „verneinendes  Trennungsurteil*1.    Ersteres  dient  der 
Unterscheidung  und  Begrenzung  der  Begriffe;  die  Negation  haftet  hier  dem 
Pradicate  an.   Das  Trennungsurteil  will  hervorheben,  daß  die  Begriffe  disparat 
sind;  die  Negation  bezieht  sich  hier  auf  die  Copula  (1.  c.  S.  192  ff.).  Nach 
B.  Erdmann  wird  im  negativen  Urteil  „das  Fehlen  der  Immanenx  des  Ver- 
neini ena  ausgesagt,  behauptet  (Log.  I,  354).    Die  Verneinung  ist  Leistung  des 
beziehenden  Denkens  (1.  c.  S.  360).   Schuppe  erklärt:  „Die  Unterscheidung  ist 
Negation  .  .  .   Die  Negation  ist  so  undefinierbar  wie  die  Position;  sie  sind  die 
Voraussetzung  Jeder  Definition"  (Log.  S.  39).    „Reine  Negation,  d.  h.  solche, 
welche  nicht  Unterscheidung  eines  Positiven  von  einem  andern  wäre,  gibt  es 
nicht"  (1.  c.  8.  41  f.).    „Beim  negativen  Urteil  wird  ein  gemeinter  Teileindruck 
ron  der  I^rädiratsvorstellung  unterschieden"  (1.  c.  S.  41).    E.  V.  Hartman* 
bestimmt:  „Das  Nicht  ist  die  explicite  Beziehung  der  Verschiedenheit  ohne  Rück- 
sicht auf  die  positive  Bestimmtheit,  die  dem  als  verschieden  Constatierten  zu- 
kommt" (Kategorienl.  S.  211).    1tDie  Negation  im  Urteil  ist  ...  nur  eine 
Tätigkeil  des  diseursiven  Denkens,  die  dazu  dienen  soll,  eine  etwaige  verkehrte 
Denktätigkeit  zu  berichtigen,  oder  ihr  vorzubeugen.    Diejenige  Negation,  welche 
eine  Realopposition,  einen  dynamischen   Widerstreit   und  sein  Ergebnis,  die 
gegenseitige  Aufhebung  der  intendierten  Action  im  Bewußtsein  widerspiegelt ,  ist 
keine  bloße  Abwehr  eines  falschen  Denkens,  sondern  der  Vorstellungsrepräsentant 
einer  realen  Collision  und  Paralysierung  der  Action"  (L  c.  S.  212  f.).  — 
F.  Brentano  erblickt  im  Verneinen  („  Verwerfen")  eine  „ebenso  besonder- 
Function  des  Urteilens  .  .  .  wie  das  Annehmen  oder  Zusprechen"  (Vom  Urspr. 
sittl.  Erk.  S.  74).  —  Vgl.  J.  G.  Trnus,  Ars  cogitandi  1702,  S.  97.  Chaly- 
baeus  Wisseuschaftslehre  8.  100  ff.,  sowie  andere  Lehrbücher  der  Logik  (s.  d.i. 
Vgl.  Negativ,  Dialektik,  Determination  (Spinoza),  Limitation,  Widerspruch, 
Gegensatz,  Position. 

Negative  (unbewußte)  Empfindungen  nennt  Fechner  die 
Correlate  zu  den  unterschwelligen  Reizen.  Der  Grad  ihrer  Unbewußtheit  hangt 
ab  von  der  Entfernung  der  ihnen  entsprechenden  Reize  von  der  Schwelle  (Elem. 
d.  Psychophys.  II,  416  f.,  439).  Gegen  die  Annahme  der  negativen  Empfin- 
dungen erklären  sich  Horwicz  (Psychol.  Analys.  II  2,  20  ff.),  E.  v.  Hart- 
mann (Mod.  Psychol.  S.  75;  Philos.  d.  Unbew.  I10,  16,  32,  106)  u.  a.  Für  die 
Annahme  ist  u.  a.  Wundt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  P,  384). 

Negative  Größe  ist,  nach  Kant,  jede  Größe  in  Ansehung  einer  andern. 
„insofern  sie  mit  ihr  nicht  anders,  als  durch  die  Entgegensetzung  kann  zu- 
sammengenommen werden,  nämlich  so,  daß  eine  in  der  andern,  soviel  ihr  gleich 
ist,  aufhebt"  (Vers.,  den  Begr.  d.  negat.  Groß,  in  d.  Weltweish.  einzuf.,  1.  Abschn.. 
S.  28).   Hier  ist  die  reale  Opposition  enthalten  (1.  c.  S.  29). 

Negative  Merkmale:  Merkmale  die  im  Mangel  von  Eigenschaften 
bestehen.   Vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  359,  365;  II8,  224. 

Negative  Philosophie  s.  Philosophie  (Schelltno). 

Negative  Theologie  s.  Theologie. 

Negativismus:  der  Zustand  des  Hypnotisierten,  in  welchem  er  jeder 
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Aufforderung,  eine  Bewegung  auszuführen,  zuwider,  regungslos  bleibt  Be- 
wegungsnegativismus besteht  in  Ausführung  der  der  befohlenen  entgegen- 
gesetzten Bewegung  (vgl  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psych.  S.  337,  340). 

Neg;atlvft&t:  das  Moment  der  Negation  (s.  d.). 

Neignng  (inclinatio,  impulsus)  ist  ein  bestimmter  Grad  der  Disposition 
zu  WUlenshandlungen,  zu  Begehrungen;  ein  noch  höherer  Grad  ist  der  Hang 
(propensio,  penchant). 

Thomas  Aquinas  erklart:  „Omnis  inclinatio  est  ad  simile  et  eonreniens" 
(Sum.  th.  II,  8,  1).  Chr.  Wolf  definiert:  „Determinatio  generalis  appetitus  ad 
nltquid  appetendum  dicitur  inclinatio"  (Philos.  pract.  II,  §  985).  Uber  die 
Bildung  der  Neigungen  handelt  Cocraus  (Unters,  üb.  d.  Neigungen  1769). 
Nach  Garvk  besteht  die  Neigung  in  einer  Fähigkeit,  Begierden  zu  bekommen 
(Üb.  d.  Neigungen  8.  98).  Die  „natürlichen"  Neigungen  haben  ihren  Grund 
in  der  Beschaffenheit  der  Seele  (1.  c.  S.  101).  Nach  Feder  ist  Neigung  „eine 
innere  Bestimmung  zu  einer  gewissen  Art  des  Wollens"  (Log.  u.  Met.  S.  324). 
Platner  bestimmt  die  Neigung  als  „Richtung  des  Willensvermögens  auf  Gat- 
tungen des  Vergnügens"  (Philos.  Aphor.  II,  461).  Kant  definiert:  „Die  dem 
Subject  xur  Regel  (Gewohnheit)  dienende  sinnliche  Begierde  heißt  Neigung 
(Anthropol.  §  78).  „Die  subjectire  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  gewissen 
Begierde,  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegenstandes  vorhergeht,  ist  der  Hang" 
(ib.).  „Hang  ist  eigentlich  nur  die  Prädisposition  tum  BegeJiren  eines  Ge- 
nusses, der,  trenn  das  Sttbject  die  ErfaJmtng  davon  gemacht  haben  wird,  Neigung 
dazu  hervorbringt"  (Relig.  8.  28).  Der  Mensch  hat  einen  (angeborenen)  „Hang 
zum  Bösen"  (1.  c.  S.  27  ff.).  Nach  E.  Schmid  ist  die  Neigung  „das  Verhältnis 
des  Begeh  rutigsvermögens  zu  einer  wirklichen  Begierde"  (Empir.  Psychol.  S.  351). 
Nach  Krug  ist  die  Neigung  eine  Richtung  des  Triebes.  Eine  herrschende 
Neigung  ist  ein  Hang,  eine  Sucht  (Handb.  d.  Philos.  I,  60).  Auf  Gewohnheit 
führt  Neigung"  und  Hang  Fries  zurück  (Handb.  d.  psych.  Anthropol.  §  64). 
Ähnlich  J.  Salat  (Lehrb.  d.  höh.  Seelenk.  S.  241).  G.  E.  Schulze  bestimmt: 
„Das  durch  Öftere  Befriedigung  einer  Begierde  xur  Gewohnlieit  gewordene  Begehren 
macht  eine  Neigung  aus,  wovon  der  Hang  ein  stärkerer  Grad  ist1  (Psych. 
Anthropol.  S.  426).   Vgl.  Biunde,  Erap.  Psychol  II,  340  ff. 

Nach  der  HEGELschen  Psychologie  ist  die  Neigung  eine  auf  Erhaltung 
des  Objectes  hingehende,  constante  „Willensrichtung"  (vgl.  Daub,  Anthropol. 
325  ff.,  358;  J.  E.  Erdmann,  Grundr.  §  141).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der 
Hang  „eine  bleibende  Tendenz  des  Triebes".  Die  Neigung  ist  „die  eoncrete 
Bestimmtfieit  des  Hanges"  (Psychol.8,  S.  429  ff.).  Herbart  versteht  unter 
Neigungen  „diejenigen  dauernden  Gemütslagen,  welche  der  Entstehung  gewisser 
Arten  von  Begierden  günstig  sind".  Sie  sind  „großenteils  Folgen  der  Gewohn- 
heit, die  aus  dem  Vorstellungsvermögen  hierher  ins  Begehrungsvermögen  herüber- 
zureichen sclunnt"  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  81).  Nach  Volkmann  ist  die 
Neigung  eine  „ruhende  Disposition  zu  BegeJtmngen  einer  bestimmten  Art,  sotreit 
sie  in  erworbenen  Vorstellungsrerhältnissen  begründet  ist".  Sie  wird  zum  Hang, 
„wo  sie  zu  einem  besonders  hohen  Grade  angewachsen  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  415  f.).  Nach  G.  A.  Lindner  ist  die  Neigung  „eine  Disposition  xu  eitiem 
bestimmten  Begehren  oder  Verabscheuen  und  äußert  sich  deshalb  in  häufig  wieder- 
keJirenden  Begehrungen  derselben  Art".  Die  Neigungen  haben  etwas  Wandel- 
bares in  sich.    „  Wenn  eine  Begierde  ößer  im  Bewußtsein  da  war,  wird  sie  xur 
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Gewohnheit  und  erzeugt  die  Neigung."  „Wo  die  Naturanlage  einer  Neigung 
günstig  oder  wo  sie  durch  lang  gepflogene  Gewohnheiten  mit  uns  gleichsam  auf- 
gewachsen ist,  da  wird  sie  zum  Hange.  Dieser  ist  ein  so  starker  Grad  der 
Neigung,  daß  er  wie  ein  Trieb  wirkt"  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.9,  S.  203  f.). 
Nach  G.  Schilling  liegt,  wo  uns  Tätigkeiten  leicht  fallen,  ein  gewisser  Anreiz 
sich  ihnen  hinzugeben,  den  man  Neigung,  Hang,  Sucht  nennt  (Lehrb.  d.  Psychol 
S.  85).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die  Neigung  eine  „bestimmte  Richtung  der  Tätig- 
keit auf  das  Ersehnte,  wozu  ich  mich  getrieben  fühle".  „Neigung  des  Gemütes  ' 
ist  „ein  bestimmtes  bejahiges  Gefühl  für  das,  welches  der  Gegenstand  der  Be- 
trachtung ist"  (Vöries,  üb.  d.  Syst  d.  Philos.  304). 

Beneke  erklärt  die  Neigung  als  „ein  mehr  oder  weniger  vielfaches  Aggregat 
ton  Schätxungs-(Steigerungs-,  Herabstimmungs-J  und  Begehrungsanlagen"  (Sittenl. 
I,  134).  Es  gibt  keine  angeborenen  Neigungen,  wohl  aber  unmittelbare  und 
mittelbare  Neigungen  (1.  c.  S.  140).  „Neigungen  zu  psychischer  Erregung*'  sind 
besonders  wichtig  (1.  c.  S.  165  ff.).  Neigung,  Hang  ist  ein  „Gesamtgebilde 
(Aggregat)  von  Angelegtheiten  für  Lustempfindungen  (Schätzungen}  und 
für  Begehrungen"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  175  ff;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  213  ff., 
312  ff.;  Pragm.  Psychol.  I,  63  ff.,  206  ff.).  Nach  v.  Kirchmann  sind  die 
Neigungen  „eine  gesteigerte  Empfänglichkeit  für  bestimmte  Ursachen  der  Lust" 
(Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  41).  Nach  Sully  sind  Neigungen 
dauernde  Gemütsdispositionen  (Handb.  d.  Psychol.  S.  323;  Huin.  Mind  II,  C. 
13 — 14;  vgl.  Stout,  Anal.  Psychol.  II,  C.  12;  James,  Princ.  of  Psychol.  C.  24; 
Titchener,  Outl.  of  Psychol.  C.  9).  Lipps  nennt  Neigung  „das  stibjectiv  be- 
dingte Wollen"  (Eth.  Grundfr.  S.  129).  Nach  Hagemann  ist  Neigung  ,4as  auf 
besondere  sinnliche  oder  geistige  Gebiete  gerichtete  »Streben"  (Psycho!.*,  S.  114). 
Nach  P.  Janet  sind  die  Neigungen  und  Hänge  („inclinatüms  et  penchant&  j 
„des  tendances  qui  poussent  ä  l'action"  (Princ.  de  ni£t.  I,  472  ff.,  479).  Die 
Neigung  ist  eine  Manifestation  „de  force  et  d'aetivite"  (1.  c.  p.  480).  Die  Nei- 
gungen inhärieren  der  Seele,  „ils  sont  anterieurs  et  posterieurs  du  plaisir  et  d 
la  dvuleur"  (1.  c.  p.  479;  vgl.  Ribot,  Psychol.  des  sentim.). 

Neofichteantamna:  Erneuerung  des  J.  G.  Fichteschen  (besonders  des 
ethischen)  Idealismus  (J.  Bergmann,  Schuppe,  Rehmke,  R.  Eucken,  aaeh 
Windelband,  Rickert,  Münsterberg). 

NeohoKCllanfomiiM:  Erneuerung  des  Hegeischen  Panlogismus  (s.  d.) 
in  modificierter  Form:  Monrad,  J.  L.  Heiberg,  P.  M.  Möller,  R.  Nielse», 
Boreliub,  Vera,  Spaventa,  C.  S.  Everett  (Science  of  Thought  1S69), 
B.  Sterrett  (The  Ethics  of  Hegel  1893),  J.  Watson  (An  Outline  of  Philosoph? 
1898) ;  J.  Royce  (The  World  and  the  Individual  1900),  Strachow,  Gogozkij, 
B.  Cziczerin  u.  a. 

Neohn ml miiuim:  die  Erneuerung  des  empirischen  Idealismus  und  Positi- 
vismus  (s.  d.)  Humes.  J.  St.  Mill,  E.  Laas,  ein  Teü  der  Immanenzphilo- 
sophie (s.  d.),  E.  Mach  u.  a. 

Neokantianl*miiM  u.  Neokriticismus  s.  Kantianismus,  Kriticismas. 

Neoacholaatlk  s.  Scholastik. 

NeoaplnoBlsmiiH  s.  Spinozismus. 

Heothonii*iiiaa  s.  Thomismus. 

Xeovitalismu»  s.  Vitalismus. 


Digitized  by  Google 


Nervengeiater  —  Neurodynamiach. 


729 


NerFengeiater  s.  Lebensgeister,  Spiritus. 

IVervensyntem  ist  die  Einheit  von  Neuronen  (s.  d.),  Nervenzellen,  Nerven- 
fasern. Das  Centrainervensystem  ist,  empirisch,  der  „Sift",  das  Correlat 
der  psychischen  Vorgänge.  Das  Nervensystem  dient  dem  Verkehre  des  Orga- 
nismus mit  der  Außenwelt;  es  hat  sich  in  Anpassung  an  die  Reize  der  Objecte 
entwickelt,  aus  der  äußeren  Schicht  (dem  „Ectoderm")  des  primitiven  Metazoon 
differenziert.  Das  Nervengewebe  besteht  aus  den  Nervenzellen  (Ganglien), 
welche  Empfangs-,  Sammel-  und  Verarbeitungsstatten  für  die  ankommenden 
Reize  sind,  und  aus  den  Nervenfasern,  welche  die  Reize  (isoliert)  leiten. 
Zum  centralen  Nervensystem  gehört  das  Gehirn,  das  verlängerte  Mark  (medulla 
oblongata)  und  das  Rückenmark;  zum  peripherischen  Nervensystem  gehören 
die  Nerven ;  das  y^ympathüchtf1  System  hat  seinen  Sitz  im  Unterleibe.  Es  gibt 
eentripetal  und  centrifugal  leitende,  sensorische  (Empfindungs-)  und  motorische 
(auch  vasomotorische,  secretorische)  Nerven,  die  sich  nicht  qualitativ-anatomisch, 
sondern  nur  functionell,  durch  die  verschiedene  Endung  (Sinneswerkzeuge, 
Muskeln)  unterscheiden.  Das  Gehirn  besteht  aus  dem  Großhirn,  dem  Zwischen- 
hirn, Mittelhirn,  Hinterhim,  Nachhirn,  dem  Kleinhirn,  der  Brücke,  dem  Hirn- 
schenkel. Das  in  zwei  Hemisphären  gegliederte  Großhirn  besteht  aus  der 
grauen  und  der  weißen  Substanz ;  erstere,  besonders  die  Großhirnrinde  bildend, 
besteht  aus  Ganglien,  letztere  aus  Nervenfasern.  Zahlreiche  Windungen  und 
Furchen  durchziehen  die  Hirnrinde;  ihre  Zahl  steht  zur  Höhe  der  geistigen 
Entwicklung  in  Beziehung.  Sensorische  und  motorische  Rindenfeldcr  sind  zu 
linterscheiden  (s.  Localisation).  Das  Kleinhirn  scheint  vorwiegend  ein  Lenkungs- 
apparat für  Bewegungen  zu  sein.  Das  Rückenmark  besteht  aus  dem  „Körper11 
und  den  Nervenwurzeln  (s.  BELLsches  Gesetz).  Das  Nervengewebe  ist  der  Sitz 
complicierter  chemischer  Processe;  die  Nerven  sind  elektrisch  durchströmt 
(dc  Bois-Reymond;  vgl.  schon  Cabanis).  Vgl.  Localisation,  Reiz,  Empfindung, 
Energie  (speeifische). 

Nervus  probandi:  der  eigentliche,  überzeugendste  Beweisgrund. 

NeukantianiHmuN  s.  Kantianismus. 

NeomaterlallaniiiH  heißt  der  psychophyslsche  Materialismus  (s.  d.). 

Nenplatoniker  sind  diejenigen  Philosophen,  welche  Lehren  Platob 
und  anderer  griechischer  Philosophen  (Pythagoreer,  Stoiker  u.  a.)  mit  orienta- 
lischen Ideen  verbinden.  Ihre  Lehre  ist  Mystik  (s.  d.),  Emanationslehre  (s.  d.), 
Theosophie  (s.  d.).  Zu  ihnen  gehören:  Ammonius  Sakkas,  Plotin,  Porphyr, 
Jamblich,  Proklus,  Synesius,  Nemesiüs,  Aeneas  von  Gaza,  Joh.  Philo- 
ponüs,  Dionysius  AreopagitA.  Vom  Neuplatonismus  beeinflußt  sind  ver- 
schiedene andere  Philosophen,  wie  Jon.  Scotus  Eriugena,  die  Mystiker 
ls.  d.),  die  Kabbala,  jüdische  und  arabische  Philosophen  des  Mittelalters 
u.  a.    Vgl.  Einheit,  Emanation,  Gott,  Geist,  Intelligibel  u.  s.  w. 

Nenpythauforeer  sind  die  Erneuerer  und  (unter  dem  Einflüsse  orienta- 
lischer Ideen)  Umbilder  der  pythagoreischen  (s.  d.)  Zahlen-Mystik:  Nioidics 

FlGüLÜS,   MODERATTH,   APOLLONIUS  VON  TYANA,   NlCOMACKUS,  NUMENIÜB. 

Vgl.  Zahl. 

Neurod yn am iaeli  ist  die  directe  Wechselbeziehung  verschiedener  Ge- 
hirnteile,  welche  vermutlich  darauf  beruht,  „daß  die  durch  die  Funetions- 
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Hemmung  angehäufte  Energie  durch  die  nervösen  Verbindungen  nach  andern 
Centralgebietcn  abfließt",  während  die  vasomotorische,  indirecte  Wechsel- 
beziehung darauf  beruht,  „daß  eine  Functionshemmutig  von  Verengerung  der 
kleinsten  Blutgefäße  und  diese  von  compensatorischer  Erweiterung  der  Gefäße 
anderer  Gebiete,  der  erhöhte  Blutzufluß  aber  wieder  von  Functionssteigerung  be- 
gleitet üt"  (Wündt,  Gr.  d.  Psychol.»  S.  333). 

Nenronentheorie  besteht,  nach  Hellpach,  in  folgendem:  Jede 
Nervenzelle  entsendet  zweierlei  Fortsätze:  einmal  eine  größere  oder  geringert 
Anxahl  von  kurzen,  dicken  Ausläufern,  die  an  ihrem  Ende  sieh  baumartig  ver- 
ästeln :  die  Dendriten;  dann  aber  einen  dünnen  Faden  von  zumeist  längerem 
Verlaufe,  der  ebenfalls  mit  einer  Aufsplitterung  endet :  den  Neurit  oder  Nerven- 
fortsatxil;  „niemals  kommt  es  vor,  daß  der  Neurit  oder  Dendrit  einer  Zelle 
direet  mit  dem  Neuriten  oder  mit  Dendriten  einer  andern  verschmilzt.  Jede 
Nervenzelle  bildet  vielmehr  mit  ihrem  Neuriten  und  ihren  Dendriten  eine  m  sieh 
abgeschlossene  Einheit.11  Diese  ist  das  Neuron.  „Unser  ganzes  Nervensystem 
baut  sich  aus  zahlreichen  Neuronen  auf,  die  miteinander  nur  durcJi  BenVinmg. 
durch  Contactp  in  Verbindung  stehen,  ohne  jemals  ineinander  überziigcheri' 
(Grenzwiss.  d.  Psychol.  8.  31).  Der  Neurit  heißt,  soweit  er  sich  aus  „Primitir- 
fibrillen"  aufbaut,  „Achsencylindert\  Nach  dem  Austritt  aus  der  Zelle  hat  er 
meist  eine  Hülle,  die  „Markscheide"  (ib.). 

Nexos  s.  Verknüpfung. 
Njaja  s.  Nyaya. 

Nicht-Ich:  so  nennt  J.  G.  Fichte  die  Außenwelt.   Vgl.  Object. 

Ii  Im  (nihil,  pr)  ov,  non  ens)  ist  das  contradictorische  Gegenteil  des 
Etwas,  das  Nicht-Etwas,  der  Ausdruck  der  Verneinung,  Negation  (s.  d.)  aller 
Merkmale,  event.  auch  des  Merkmals  des  Seins  (absolutes  Nichte).  „Aus  nichU 
wird  nichts":  Grundsatz  der  Causalität  (s.  d.).  Die  „Schöpfung  (s.  d.)  aus 
nichts"  bedeutet  die  Unabhängigkeit  des  göttlichen  Schaffens  von  einer  außer 
Gott  vorhandenen  Wesenheit. 

Der  theoretische  Nihilismus  (b.  d.)  des  GoRGIAS  erklärt:  ovx  (<niv,  es  ist  nicht? 
(in  Wahrheit).  Ein  relatives  Nichts  (pr,  6v)  ist  nach  Plato  (und  Plotin)  die 
Materie  (s.  d.).  Das  Nichtsein  (aiy  tlmt,  ^ij  J»)  bedeutet  das  Anderssein  al< 
das  Sein  (Sophist.  257  B,  258  B).  —  Das  Nichts,  aus  dem  nach  der  Lehre  der 
Heiligen  Schrift  Gott  die  Welt  geschaffen  (vgl.  Augustinus,  De  civ.  Dei  XII. 
2),  ist  nach  Scotüs  Eriugena  das  eigene  Wesen  Gottes  (De  div.  nat  III,  19; 
21).  „Ex  igitur  nomine  q.  e.  nihilum,  negatio  atque  absentia  totius  essentiae  ttl 
subslantiae,  immo  etiam  cunetorum,  quae  in  natura  ereata  sunt,  insinuantur 
(1.  c.  III,  5).  Fredegisub  erklärt,  das  „Nichts"  sei,  da  jeder  Name  etwas  be- 
zeichne, ein  Etwas  (Migne,  Patrol.  T.  105,  p.  752).  Ähnlich  lehren  die  Mota- 
ziliten.  Absolutes  und  relatives  Nichts  unterscheidet  Duns  Scotub.  Als  da* 
Nichts  wird  Gott  (s.  d.)  von  der  Kabbai  ä  bezeichnet  (s.  Ensoph).  Nach 
Eckhart  war  das  Nichts  eher  als  das  „Ichis",  sich  selber  unbekannt  (Deutsche 
Myst.  II);  im  Verhältnisse  zu  Gott  sind  die  Einzeldinge  nichts.  —  Nach  Cim- 
panella  besteht  jedes  endliche  Wesen  aus  Sein  und  Nichtsein;  Gott  ist  Über- 
seiendes, nichts  von  allem  Endlichen.  Jedes  Ding  ist  „compositio  enti* 
non-entis"  (Univ.  philos.  II,  6).  R.  Fludd  nennt  die  formlose  Materie  ein 
Nichts  (Philos.  Mos.  I,  3,  2).  —  Erh.  Weigel  erklärt  das  Nichts  als  „id,  qvo>i 
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eogitamus,  quando  plane  non  eogitamus"  (Philos.  math.  sct.  I,  def.  2).  CHR. 
Wolf  definiert:  „Was  weder  ist,  noch  möglieh  ist,  nennet  man  nichts11  (Vern. 
Ged.  I,  §  28).  „Xihilum  dicimus,  cui  nulla  respondet  notio"  (Philoe.  rat.). 
Nach  Bouterwek  erzeugt  das  Denken  das  „reine  Nichts",  wenn  es  von  allen 
Gegenstanden  der  Sinne  abstrahiert  (Lehrb.  d.  philos.  WissenBch.  I,  101). 

Nach  Schellin G  wird  das  Absolute  zuerst  als  nichts,  als  ohne  gegenstand- 
liches Sein,  als  reine  Wesenheit  gedacht  (W  W.  I  10,  100).  Hegel  behauptet  die 
inhaltliche  Einerleiheit  des  reinen  Seins  (s.  d.)  und  seines  Gegensatzes,  des  Nichts; 
beide  sind  „reine  Abstractwn,  damit  das  Absolut-Negative".  Das  reine  Sein  ist 
das  Nichts  wegen  seiner  „reinen  Unbestimmtheit"  (Encykl.  §  87).  Aus  diesem 
Nichts  des  reinen  Seins  geht  dialektisch  (s.  d.)  die  Welt  hervor.  L.  Feuerbach 
erklärt:  „Das  Nichts  ist  das  absolut  Gedanken-  und  Vemunftlose.  Das  Nichts 
kann  gar  nicht  gedacht  werden"  (WW.  II,  223).  „Der  Oegensatx  des  (allgemeinen) 
Seins  .  .  .  ist  nicht  das  Nichts,  sondern  das  sinnliche,  concrete  Sein"  (1.  c. 
8.  206).  Hagemann  erklärt:  „Der  Hegriff  des  Nichts  setxt  .  .  .  den  des  Seins 
roraus  und  ist  nur  als  Gegensatz  xu  diesem  denkbar.  Beide  Begriffe  kommen 
aber  darin  überein,  daß  sie  ohne  alle  Bestimmtheit  sind"  (Met.*,  S.  13).  „Nicht- 
dasein"  ist  ,fin  bestimmtes  Sein,  welches  unabhängig  vom  Denken  nicht  wirklich 
ist,  aber  als  solches  gedacht  und  erkannt  wird,  das  existieren  kann"  (1.  c.  S.  14). 
Nach  Twardowsky  ist  das  „Nichts"  ein  synkategorematischer  (s.  d.)  Ausdruck, 
es  bedeutet  keine  Vorstellung  (Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  S.  35).  Nach 
H.  Cohen  ist  der  Begriff  des  Nichts  nicht  ein  Correlatbegriff  zum  Sein,  sondern 
nur  ein  Durchgang  zum  Sein  (Log.  S.  77).   Vgl.  Sein. 

Nicht  zu  unterscheidenden,  Satz  des,  s.  Identitatis  prineipium. 
Nihil  est  in  intellectn  s.  Sensualismus. 

Nihil  ex  nihllo  s.  Causalität.    Vgl.  Thomas  (Sum.  th.  I,  45,  2  ad  1 ; 

der  Satz  gilt  nicht  für  die  transcendente  Ursache:  Contr.  gent.  II,  10;  16;  37).  Den 
Satz,  daß  aus  nichts  nichts  wird,  bestreitet  Hegel  (Log.  I,  89,  104).  Vgl.  Nichts. 

Nlhili  nulla  sunt  praedicata:  das  Nichts  hat  keine  Merkmale,  vom 
Nichts  kann  nichts  ausgesagt  werden  (Chr.  Wolf,  Ontolog.  §  67). 

NlhJINmiiM:  Verneinungs-Standpunkt  Der  theoretische  Nihilismus 
leugnet  jede  Erkenntnismöglichkeit,  jede  allgemeine,  feste  Wahrheit  (erkenntnis- 
theoretischer Nihil.),  jede  Realität  der  Außenwelt  als  solcher,  der  Vielheit  der 
Dinge  (metaphysischer  Nihil.).  Der  ethische  Nihilismus  erkennt  keine  ab- 
soluten Werte  und  Normen  des  Handelns  an.  Das  Wort  „Nihilismus"  kommt 
schon  bei  .Tacobi  (für  Solipsismus,  s.  d.)  vor;  im  praktischen  Sinne  „Nihilist" 
bei  Turgenjew  (Väter  u.  Söhne). 

Nach  dem  Sophisten  Gorgias  ist  nichts  (olx  1'axtv),  ist  kein  Sein.  Wäre 
aber  selbst  ein  Sein,  so  wäre  es  nicht  erkennbar  {ayt  warov  xai  aremror^rot), 
wenn  selbst  erkennbar,  so  nicht  mitteilbar,  wegen  der  Subjectivität  der  Sprache 
(Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).  —  Einen  erkenntnistheoretischen 
Nihilismus,  für  den  die  Welt  ein  Chaos  ohne  festes  Sein,  unsere  Erkenntnis 
rein  subjectiv  -  anthropomorph  ist ,  lehrt  (als  Durchgangstheorie)  Nietzsche 
<s.  Erkenntnis,  Wahrheit;  vgl.  WW.  XV).  Einen  „transcendenten  Nihilismus" 
lehrt  P.  Mongre,  der  keine  „uaJtre"  Welt  als  Urbild  der  „scheinbaren"  an- 
nimmt (Das  Chaos  S.  188),  das  „schrankenlose  Chaos"  ist  die  Wirklichkeit 
iL  c.  S.  188  ff.). 
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Nlrvana:  nach  buddhistischer  Ansicht  der  Zustand  der  Erlösuri;: 
von  der  Individualität,  vom  eigenen  Wollen  und  der  Ichheit,  vom  Leiden  des 
Lebens,  von  der  Wiedergeburt  („Parinirvana"). 

NoCma  {v6rlfia,  notio):  Gedanke,  Begriff. 

No£ra  (voepi):  intelligible  (s.  d.)  Objecte,  übersinnliche  Gegenstande  des 
Denkens. 

Xoeta  {votftdy.  Gedachtes,  Denkobjecte.   Vgl.  Object 

No€tik:  Begriffslehre  (bei  K.  Rosenkranz,  Syst  d.  Wiss.  S.  98  ff.); 
Denkgesetz-Lehre  („Noetic",  bei  W.  Hamilton,  Lect.  on  Met.  III,  5,  p.  ?2); 
Erkenntnislehre  (materiale  Logik)  (Gutberlet,  Log.  u.  Erk.*,  S.  3;  Hagemakn, 
Log.  u.  Noet.6,  S.  115  ff.  u.  a.).   Vgl.  Erkenntnistheorie. 

Noe  tisch:  zum  Denken,  Erkennen  gehörig,  denk-,  erkennbar.  Vgl. 
Synthesis  (Stout). 

Nolitio:  „Nichtwollen",  im  Gegensatz  zur  „volitio".  Das  Nicht- Wollen 
als  nolitio  ist  nicht  das  absolute  Fehlen  des  Willens,  sondern  der  positive  Act 
des  Ablehnens  seitens  des  Willens. 

Nach  THOMAS  Aquinas  ist  „nolle  fieri"  so  viel  wie  „teile  non  fieri1' 
(1  senk  46,  1,  4  ad  2;  „noluntas":  Sum.  th.  I.  II,  8,  1  ad  1).  Micraelits 
bemerkt :  „  Voluntatis  funetiones  sunt  teile  et  nolle.  Aliqui  tarnen  distinguunt 
inter  nolle  et  non  teile :  quasi  id  nolitnus,  quod  impedimus,  id  auiem  non 
velimus,  quod  permittimus  cum  deiestcUioneu  (Lex.  philos.  p.  1112).  CHR.  Wolf 
betont  gleichfalls:  „Nolitio  et  aversio  sensitiva  non  sunt  actiones  priratirae,  $td 
po.ntirae"  (Philos.  pract.  I,  §  38).  —  Nach  Preyer  ist  die  Noluntas  (Nolentii! 
ein  eigentümlicher  positiver  Erregungszustand  (Seele  d.  Kind.  S.  126).  Rrnoc- 
VIER  erklärt,  die  „twlonte"  (das  „vottloir  ne  past()  sei  „le  pouroir  d'opposer  w 
veto  ä  Vacte  suggere,  ä  l'acte  reflexe  de  V  itnagination  ou  du  desir"  (MonadoL 
p.  231).  Nach  SlGWART  heißt  „nolle"  „einen  möglichen  Zweckgedanken  ver- 
neinen" (Kl.  Schrift.  II4,  125).   Vgl.  Wille. 

Noluntas  s.  Nolitio,  Wille. 

Nominaldcfinition  ist  die  Angabc  der  Bedeutung  eines  Wortes  durch 
Ausdruck  desselben  in  bekannten  Worten,  im  Unterschiede  von  der  Real- 
definition, welche  den  Begriff  inhaltlich  bestimmt  (s.  Definition).  —  Nach 
Herbart  erklären  die  Nominaldefinitionen  den  Sinn  eines  Wortes,  „sie  lassen 
aber  zweifelhaft,  ob  ein  solches  Wort  mit  solchem  Sinn  überall  einen  teissen- 
schaftlichen  Werl  habe".  Die  Realdefinitionen  „entwickeln  die  Merkmale  eines 
gültigen  Begriffs"  (Lehrb.  zur  Einl.*  S.  83  f.). 

Nomiiialisiiias  (noraen,  Name)  heißt  diejenige  Richtung  in  der  Theorie 
des  Allgemeinen  (s.  d.),  der  Universalien  (s.  d.),  nach  welcher  die  Allgemeio- 
begriffe  (die  Begriffe  überhaupt)  keine  Existenz  außer  dem  Denken  besiuen. 
auch  nicht  als  besondere  Inhalte  des  Denkens  bestehen  (s.  Conceptualismusl. 
sondern  nur  Namen,  Worte  („flatus  vocis")  Bind.  —  „The  only  generality  possessio 
separate  existence  is  the  Name"  (Bain,  Ment.  Scienc.  p.  179;  vgl.  App.  p.  1  ff-). 
Vgl.  F.  Exner,  Nominal,  u.  Realism.  1842;  H.  Spitzer,  Nominal,  u.  Realism.: 
K.  Grube,  Üb.  d.  Nominal,  in  d.  neuern  engl.  u.  französ.  Philos.  1890.  Vgl.  Allgemein. 

Nomologie  (vdftoe):  Gesetzeslehre,  Lehre  von  den  Gesetzen  der  Erschei- 
nungen, der  psychischen  Vorgänge  (W.  Hamilton).    Nomologisch  nennt 
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J.  V.  KRIE8  „Urteilsinhalte,  die  den  gesetzmäßigen Zusammen/tang  des  Geschehens 
betreffen"  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philo«.  12.  Bd.,  8.  181).  Nomologische 
Wissenschaften  sind  die  abstracten,  theoretischen  Wissenschaften  (1.  c.  16.  Bd., 
8.  255),  im  Unterschiede  von  den  onto logischen  (concreten)  Disciplinen. 
„Arithmetische  Nomologie"  nennt  Hüsberl  die  allgemeine  Mathematik  (Log. 
Unt  I.  172). 

Non-A  s.  Widerspruch  (Satz  des). 

a\od  eauna  ut  causa:  Annahme  eines  falschen  Grundes. 

Non-ena:  Nichtseiendes.  Non  entis  nulla  sunt  praedicata:  das 
Nichtseiende  hat  keine  Merkmale.  Non  entis  nulla  est  seien tia:  das 
Nichtseiende  ist  nicht  Gegenstand  des  Wissens.   Vgl.  Nichts. 

Koologle  (vots,  Xoyos):  Gcisteslehre  (bei  Crusius  =  Psychologie).  Jetzt 
wird  das  NoologiBche  vom  Psychologischen  unterschieden ;  jenes  bezieht  sich  auf 
den  concreten,  lebendigen,  activ-synthetisehen  Geist,  auf  das  Geistige  als  Seins- 
prineip.  Ho  scheidet  besonders  R.  Eucken  das  schaffende  Geistesleben  vom 
empirischen  Seelenleben,  in  jenem  „erfolgt  ein  Aufsteigen  der  Wirklichkeit  xu 
einer  innern  Einheit  und  xu  voller  Selbständigkeit"  (Gcsarara.  Aufs.  S.  116).  Das 
„noologische  Verfahren"  muß  in  den  Geisteswissenschaften  angewandt  werden, 
es  geht  nicht  auf  die  Psyche,  sondern  auf  das  Geistesleben  als  solches  (Einh. 
d.  Geisteeleb.  1888).  , 

NoologlMten  (vovs,  loyos)  nennt  Kant  die  rationalistischen  Metaphysiker, 
insofern  diese  aus  bloßen  Begriffen,  durch  reines  Denken  die  Wirklichkeit  er- 
kennen wollen  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  643). 

Norm  (norma)  ist  eine  Regel,  die  für  eine  Sphäre  von  Geschehnissen,  Hand- 
lungen Gültigkeit,  Befolgung  verlangt,  ein  Maßstab,  den  wir  an  die  Beurteilung, 
Wertung  von  Gegebenem  heranbringen.  Die  logischen,  ethischen,  ästhetischen 
Normen  sind  im  Wesen,  in  der  Gesetzmäßigkeit  unseres  Geistes,  unseres  Denkens, 
Wollens,  Fühlens  gegründet.  Die  Normen  stammen  daher  nicht  aus  der  Er- 
fahrung, sondern  sind  a  priori  (s.  d.),  als  subjective  Bedingungen  von  Urteilen, 
die  auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch  machen,  für  jeden  Geist,  für  jede  Ver- 
nunft gelten  wollen;  durch  innere  Erfahrung  werden  sie  uns  bewußt. 

Micraelius  definiert:  „Nomia  est  regula,  ad  quam  aliquid  constituitur 
&eu  efficitur"  (Lex.  philos.  p.  716).  —  Beneke  leitet  die  Allgemeingültigkeit 
der  praktischen  Normen  aus  den  bei  allen  gleichartigen  psychologischen  Pro- 
cessen ihrer  Bildung  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.",  §  257  ff.).  Nach  Windelband 
ist  die  Norm  „eine  bestimmte,  durch  die  Naturgesetze  des  Seelenlebens  herbei- 
zuführende Form  der  psychischen  Bewegung".  Eigentümlich  ist  ihr  „die  Be- 
ziehung auf  den  Zweck  der  Allgemeingültigkei?1  (Prälud.  8.  224  f.).  „Normen 
find  diejenigen  Formen  der  Vertcirklichung  von  Naturgesetzen,  welche  unter 
Voraussetzung  des  Zwecks  der  Allgemeingültigkeit  gebilligt  teerden  sollen"  (1.  c. 

226).  Das  normative  Bewußtsein  verhält  sich  auswählend  (ib.).  „Mit  un- 
mittelbarer Evidenz  knüpft  sich  an  das  Betrußt  werden  der  Norm  eine  Art  von 
psychologischer  Nötigung,  sie  xu  befolgen"  (1.  c.  S.  237).  Der  Ablauf  der  Vor- 
stellungen selbst  führt  zum  Bewußtsein  der  Normen,  und  dann  „wird  die  Norm 
zu  einer  ordnenden  und  bestimmenden  Macht  in  dem  mechanischen  Ablauf  selbst 
Ut*d  führt  in  vollkommen  naturgesetxlichcr  Weise  ihre  eigene  Realisierung 
herbei".    Darin  besteht  ihre  Freiheit.    Diese  ist  „Herrschaft  des  Gewissens", 
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„rfte  Bestimmung  des  empirischen  Bewußtseins  durch  das  Normalfjeicußtxein" 
(1.  c.  S.  238  f.).  Nach  Wundt  sind  Normen  „Regeln,  welche  für  bestimmte 
Erscheinungen  gültig  sein  sollen,  ohne  daß  diese  ihnen  in  allen  Fällen  wirklich 
folgen"  (Log.  II,  513).  „Den  drei  .  .  .  einfac/ien  Willenstätigkeiten,  dem  logischen 
Denkart,  der  willkürlichen  Phantasievorstellung  und  der  willkürlichen  Handlung, 
entsprechen  dreierlei  Normen,  welche  das  logische,  künstlerische  und  sittliche 
Denken  in  allen  ihren  Gestaltungen  beherrschen."  Diese  Normen  machen  sich 
in  Gefühlen  geltend,  bevor  Bie  begrifflich  formuliert  werden.  Die  Einheitlichkeit 
des  Willens  bedingt  den  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Normen 
(1.  c.  S.  513  f.).  In  der  Forderung  einer  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  des 
Seins  übertragt  unser  logisches  Denken  seinen  eigenen  normativen  Charakter 
auf  seine  Gegenstande  (Eth.f,  S.  8)'  Im  weiteren  Sinne  ist  Norm  jeder  „Satz, 
den  wir  irgend  einem  Gebiet  von  Tatsachen  als  eine  Forderung  entgegenbringen1'. 
Im  engeren  Sinne  ist  sie  eine  „Willensvorschrift",  ,#ie  bezeichnet  unter  ter- 
schiedenen  Arten  möglicher  Handlungen  diejenige,  die  berorxugt  werden  sott" 
(Eth.s,  S.  539  f.).  Es  gibt  „Grundnormen"  und  „abgeleitete  Normen",  ^t- 
bietende"  und  „verbietende"  Normen  (1.  c.  S.  541).  Die  sittlichen  Normen 
zerfallen  (nach  den  Zwecken)  in  individuale,  sociale,  humane  Normen  (subjectiv 
und  objectiv)  (1.  c.  S.  557).  „Sobald  Normen  verschiedener  Gattung  in  Wider- 
streit treten,  ist  der  Vorzug  jener  xu  geben,  die  dem  umfassenderen  Zwecke  dient: 
dem  individuellen  geht  der  sociale,  dem  socialen  der  humane  Zweck  rot*1  (1.  c. 
S.  548).  Nach  Bimmel  sind  die  (logischen)  Normen  „nichts  ah  die  Arten  und 
Formen  der  Relativitäten  selbst,  die  sich  zwischen  den  Einzelheiten  der  Wirk- 
lichkeit, sie  gestaltend,  entwickeln.  Eben  deshalb  können  sie  als  das  Absolute 
auftreten,  da  sie  freilich  selbst  niefit  relativ,  sondern  die  Relativität  selbst  sindu 
(Philos.  d.  Geld.  S.  77).  Nach  C.  Stange  entstehen  ethische  Normen  dadurch, 
daß  wir  „Musterbilder  der  ethischen  Verhältnisse  etäwerfen"  (EinL  in  d.  Eth. 
II,  HO).  H.  Cornelius  erklärt:  „Da  die  Bestimmung  unseres  Strebens  durck 
höhere  Werte  ilirerseits  als  die  wertvollere  gegenüber  jeder  Bestimmung  durch 
minderwertige  Ziele  charakterisiert  ist,  so  ist  die  erstere  Bestimtnuny  stets 
diejenige,  nach  welcher  wir  unser  Verhalten  richten  sollen.  Jede  allgemeine 
Bestimmung  eines  Rangunterschiedes  höherer  und  geringerer  Werte  ist  daher 
zugleich  eine  normative  Bestimmung  für  unser  praktisches  Verhalten,  d.  h.  für 
unser  Streben  und  Handeln"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  345).  Nach  Busserl  setzt 
jeder  normative  Satz  eine  Werthaltung  voraus  (Log.  Unt.  I,  43).  Jeder  Satz 
ist  normativ,  der  „irgend  welche  notwendige  oder  hinreichende,  oder  noheendige 
und  hinreichende  Bedingungen  für  den  Besitz  eines  solchen  l^tädicats  aus- 
spricht" (1.  c.  S.  44).  Vgl.  Schuppe,  Die  Normen  des  Denkens,  Vierteljahrt?- 
schr.  f.  wiss.  Philos.  7.  Bd.,  S.  385  ff.;  Sigwart,  Log.  II*,  730.  —  Vgl.  Sitt- 
lichkeit, Denkgesetze,  Imperativ,  Idee,  Normativ. 

Normal:  der  Norm  (s.  d.)  gemäß,  regulär  (vgl.  Sigwart,  Log.  II*,  670). 

Normalidee,  ästhetische,  ist  nach  Kant  das  zwischen  den  einzelnen 
individuellen  Anschauungen  schwebende  Gattungsbild  (Krit.  d.  Urt  §  17). 
Vgl.  Idee. 

Normalreis  s.  Reiz. 

Normalzelt  und  Schätzungszeit  werden  bei  experimentellen  Ver- 
suchen über  die  Zeitvorstellung,  das  Zeitgedächtnis,  den  ,^Zeits\nn"  (s.  d.) 
verglichen. 
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Normativ:  normgebend,  auf  Nonnen  (s.  d.)  bezuglich.  Normative 
Wissenschaften  (Normwissenschaften)  sind  Logik,  Ethik,  Ästhetik,  weil  sie 
es  nicht  bloß  mit  einem  (psychischen)  Tatbestande,  sondern  auch  mit  (natür- 
lichen, nicht  künstlich-willkürlichen)  Normen  für  das  Denken,  Wollen,  Kunst- 
schaffen zu  tun  haben.  —  Nach  Wundt  haben  die  Gegenstande  der  Norm- 
vrissenschaften  den  Charakter,  „daß  bei  ihnen  gewisse  Tatbestände  von  andern 
durch  das  Moment  einer  besondem  Wertschätzung  unterschieden  werden11 
<Eth.»  H.  3).  Logik  und  Ethik  sind  die  eigentlichen  Norm  Wissenschaften  (1.  c. 
8.  6),  so  aber,  daß  die  Ethik  (s.  d.)  die  ursprüngliche  Norm  Wissenschaft  ist 
(ib.).  Nach  Simmel  ist  die  normative  Wissenschaft  „nur  Wissenschaß  vom 
Xormaticen.  Sie  selbst  normiert  nichts,  sondern  sie  erklärt  nur  Normen  und 
ihre  Zusammenhänge,  denn  Wissenschaft  fragt  stets  nur  causal,  nicht  teleo- 
logisch" (Einleit.  in  d.  Moralwiss.  I,  321).  Nach  Huüöerl  besteht  das  Wesen 
der  normativen  Wissenschaft  darin,  „daß  sie  allgemeine  Sätxe  begründet,  in 
welchen  mit  Bexug  auf  ein  normierendes  Grundmaß  —  z.  B.  eine  Idee  oder 
einen  obersten  Ziceek  —  bestimmte  Merkmale  angegeben  sind,  deren  Besitz  die 
Angemessenheit  an  das  Maß  verbürgt  oder  umgekehrt  eine  unerläßliche  Be- 
dingung für  diese  Angemessenheü  beistellt"  (Log.  Unt  I,  27).  Vgl.  Ethik 
Logik. 

Norm  zwang  s.  Zwang. 

Nota:  Merkmal  (s.  d.).  Nota  notae  est  etiam  nota  rei  s.  Dictum 
de  omni. 

Notal  heißt  nach  R.  Avenarius  der  „Cltarakier"  (s.  d.)  der  Bekanntheit 
iKriL  d.  rein.  Erfahr.  II,  41). 

Not  i  od  (notio):  Oedanke,  Begriff  (s.  d.).  Zuerst  bei  Cicero  (Top.  6,  30) 
als  Übersetzung  von  Vivota.  —  Nach  Goclen  bedeutet  „notio"  sowohl  die 
„tpecies  apprehensa"  als  die  „apprehensio  rei  per  speciem"  seitens  des  Denkens 
iLex.  philos.  p.  767).  Nach  Mjcraelius  ist  „notio"  so  viel  wie  „coneeptus 
animi  de  re  certa"  (Lex.  philos.  p.  713).  Bonnet  definiert:  „Ijcs  iaees  auje- 
queües  les  abstractions  intellektuelles  donnent  naissance,  portent  le  nom  gtneral 
dt  notions."  „La  notion  n'est  donc  pas  une  pereeption:  eile  ne  resulte  pns 
timplement  de  Vaction  de  l'objet  sur  les  sens;  eile  suppose  encore  une  Operation 
de  l'esprit  sur  cette  action"  (Ess.  anal.  XV,  230).  „Toute  notion  renferme  .  .  . 
un  jugemetä"  (1.  c.  XVI,  2H4).  Als  Gedanke,  Begriff  bezw.  als  Gesamt- 
voretellung  von  einer  Sache  kommt  „notion"  bei  Berkeley  bezw.  bei  Hume 
vor.   Kant  nennt  Notionen  alle  „a  priori  gegebenen  Begriffe"  (Log.  S.  143). 

Kotionea  commune«:  Allgemeinbegriffe  (s.  d.). 

Notwendigkeit  (necessitas,  avayxr;)  ist  ein  modaler  (s.  d.)  Begriff.  Er 
entspringt  ursprünglich  aus  der  Reflexion  auf  das  unter  dem  Einflüsse  be- 
stimmter Motive,  Gründe,  Bedingungen  Nicht-anders- wollen-  und  handeln- 
können des  Willens  (des  praktischen  und  des  Denkwillens) ;  dieses  Bestimmtsein, 
Müssen  wird  in  die  äußere  Erfahrung  introjiciert,  hineingelegt.  Notwendig 
i*t,  was  nicht  anders,  als  es  ist,  gedacht  werden,  geschehen,  sein  kann,  was  ge- 
setzmäßig auftritt,  was  so  ist,  weil  ein  anderes  es  fordert,  es  dazu  nötigt,  be- 
stimmt, determiniert,  veranlaßt.  Es  bilden  sich  verschiedene  Notwendigkeits- 
begriffe aus:  1)  Subjective  Notwendigkeit:  a.  psychologische  N.,  die 
Bestimmtheit  der  Bcwußtseinsvorgfinge  durch  andere  (Notwendigkeit  der  Asso- 
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ciation);  b.  logische  N.,  Bestimmtheit  des  Denkens  (Urteilens,  Schließen*! 
durch  logische  Motive,  durch  Gründe,  durch  bestimmte  Denkacte  und  Denk- 
inhalte,  durch  apriorische  Gesetze  (formal-  und  materiallogische,  mathematische, 
erkenntnistheoretische  Notwendigkeit);  c.  praktische  N.,  Bestimmtheit  der 
Handlungen  durch  den  Willen  überhaupt,  der  Willensacte  durch  die  Motive 
durch  den  Grund  willen;  d.  moralische  N.,  Bestimmtheit  der  Handlungen 
durch  den  „Willen  xum  Guten",  der  Willensintentionen  durch  den  allgemeinen 
Sittlichkeitswillen.  2)  Objective  (Natur-)  Notwendigkeit  (die  den  Außeo- 
dingen,  Außen  Vorgängen  auf  Grund  der  Erfahrung  zugeschriebene  Notwendig- 
keit, das  Folgen  und  Erfolgen  müssen) :  a.  physisch-empirische  N.,  Bestimmt- 
heit eines  Vorganges  durch  andere;  b.  metaphysische  N.,  Bestimmtheit  der 
Tätigkeiten  durch  das  Wesen  der  Dinge,  der  transcendenten  Factoren.  —  Zu 
unterscheiden  sind  ferner  begrifflich:  causa le  N.,  die  Bestimmtheit  der  Wir- 
kung durch  die  Ursache;  teleologische  N.,  Bestimmtheit,  Bedingtheit  der 
Mittel  durch  den  Zweck.  Ferner:  relative  N.,  die  Notwendigkeit  als  Be- 
dingtheit; absolute  N.,  die  unbedingte  Notwendigkeit  im  und  aus  dem  Ab- 
soluten. —  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  ist  die  Zufälligkeit  (Contingenz,  s.  d.i. 
zum  Zwang  (s.  d.)  die  Freiheit  Notwendigkeit  und  Freiheit  schließen  einander 
nicht  aus  (s.  Willensfreiheit). 

Die  alten  (Dramatiker  und)  Naturphilosophen  hypostasieren  die  reale,  ob- 
jective Notwendigkeit  zum  Schicksal  (s.  d.),  zur  eifta^fti'*^.   Sophokles:  .t^ö, 

rrjv  drdyxrjv  olS  ~s/(tr]g  arfrioxarat.  EURIPIDES:  npöi  rrtv  dvdyxr\v  nävxa 
•tnkX  i'ar  aofrevii  (vgl.  Stob.  Ecl.,  I  3,  154,  156).  Pythagoras  erklärt, 
avdyxrjr  neQixsiad'at  xi$  xdopty  (ib.).  Nach  HeRAKUT  ist  die  etuaputty  der 
Logos  (s.  d.),  eine  vernünftige  Notwendigkeit  waltet  in  den  Dingen  (Diog.  L. 
IX,  l,  7).  Nach  Leükipp  und  Demokrit  geschieht  alles  xar  nrdyxf)»  (Diog. 
L.  IX,  7,  45;  Stob.  Ecl.  I,  5,  160),  streng  causal-mechanisch.  Diodob  hält 
alles  Mögliche  für  wirklich,  alles  Wirkliche  für  notwendig  (s.  Möglichkeit i. 
„Nihil  fieri,  quod  non  necesse  ftterit"  (Cic,  De  fato  17).  —  Plato  bestimmt  die 
(blind-causale)  Notwendigkeit  als  ein  neben  der  teleologischen  (s.  d.)  Ideen- 
Wirksamkeit  herrschendes  Naturprincip,  das  sich  aber  dem  Xdyos,  der  Ver- 
nünftigkeit, unterordnen  muß:  Jtl  da  xai  t«  Öt'dpdyxrjs  ytyiduera  xtp  loyta 
TtaoatttQ&ar  ptfttyptpT]  ydp  ev  ly  xotiHe  rov  xuOfiov  yirtCis  /|  drdyxrji  xe  *** 
vov  avaxdaeon  iytvvrtd'rl'  vov  öi  avdyxtjs  äpxovroe  t«£  ntifriiv  nixr,v  xär 
ytyvofuvutv  xd  n/Leloxa  ini  xö  ßeirtorov  xavxy  xaxd  ravxd  xt  b*t  dvdyxts 

rjTXtofii%>rji  %nö  7xe$9"ois  i'utppovos  oixnt  xar  dpX"i  ^wiaxaxo  xöSe  xö  na* 
(Tim.  17  E,  48  A).  Aristoteles  definiert  das  Notwendige  als  das  Nicbt- 
anders-sein -könnende  (rd  f»r{  tvdexöfterop  dXXfos  if/etv  dvayxalor  <pnf*cv,  Met. 
V  5,  1015  a  34).  Objective  und  logische  Notwendigkeit  werden  unterschied«) 
(1.  c.  V,  5).  Das  drayxalov,  rd  i%  dvdyxrti  steht  dem  oifißtßitxöt  (s.  Accidöül 
gegenüber  (Met.  VI  2,  1026  b  28  squ.).  Das  Notwendige  ist  das  ae«  im  Gegen- 
satz zum  tni  xö  7x0X1  (Met.  XI  8,  1064b  33  squ).  Es  gibt  ein  dvayxalor 
nTckwi,  i$  viiod'tottoe  (bedingte  Notwendigkeit),  ßia  (Zwang).  Was  ist,  ist,  in- 
sofern es  ist,  notwendig:  xo  elrat  xö  6v  Öxav  tlt  xai  xö  fix,  br  (tri  elrat  dxar  u*, 
r;.  dwt'yxT]  (De  interpret.  9).  Die  logische  Notwendigkeit  bestimmen  die  Stoiker 
als  das  widerspruchslos  Wahre:  dvayxalor  St  iaxtp  öixtp  dXqtrie  ör  oix  icnr 
intSexxixöv  rov  yivSo»  tltai  (Diog.  L.  VII,  75).  Die  physische  Notwendigkeit 
beherrscht  alle  Dinge  (s.  Schicksal).    Nach  Plotjn   ist  die  ft<w  xöcaov 
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gemischt  (fte/uypen?)  ix  %e  rov  xai  avdyxrji  (Enn.  I,  8,  7).  —  Die  streng  causale 
('s.  d.)  Notwendigkeit  des  Alls  betont  Lccrez  im  Sinne  des  Epikureisinus. 

Verschiedene  Arten  der  Notwendigkeit  unterscheidet  die  Scholastik. 
Anselm  bemerkt:  „Eist  .  .  .  necessitaa  praecedens,  quae  causa  est,  ut  sit  res;  et 
est  necessitas  consequens,  quam  res  facil"  (Cur  Deus  homo  II,  18).  Albertus 
Magnus  unterscheidet:  „necessitas  absoluta,  consequens,  positione,  causaliter, 
rei"  (Sum.  th.  I,  62,  8;  II,  3,  2).  Thomas  definiert:  „Necesse  est  .  .  .,  quod 
non  polest  non  esse"  (Sum.  th.  I,  82,  1).  Es  gibt  „necessitas  entis,  essendi"  als 
Gegensatz  zur  „contingentia"  (Contr.  gent.  I,  42),  „necessitas  naturalis,  absoluta, 
condicionalis,  finis,  coactionis,  consequentis,  ex  alio,  formae,  materiae"  (De  ver; 
22,  5).  „Neces8anum  vel  habet  causam  suae  nec  alitinde,  vel  tum,  sed  est  per 
seipsum  necessarium"  (Contr.  gent.  I,  15).  „Necessitas  naturalis  non  repugnat 
voluntati"  (feum.  th.  I,  82,  1).  —  Micraelius  erklärt:  „Necessitas  dicitur  a 
non  cessando,  aut  quod  absque  illo  res  nec  est,  nec  esse  potest.tl  Es  gibt 
„necessitas  indigentiae  (xe**<*),  coactionis,  expedientiae,  immutabilitatis" .  Letz- 
tere ist  jene,  „quae  non  potest  aiiter  esse1'  (Lex.  philos.  p.  703).  Es  gibt  ferner 
^.necessitas  in  praedicando"  und  „existentiae" ,  „necessarium  absolute"  und 
Jtypothetice"  (1.  c.  p.  704  f.). 

Die  Notwendigkeit  des  Schicksals,  wonach  alles  in  der  Natur  geschieht, 
betont  Campanella.  Es  gibt  „necessitas  quidditatis,  inevitabüitatis,  infalli- 
bilitatis",  erstere  kann  nicht  einmal  von  Gott  aufgehoben  werden,  z.  6.  die 
geometrische  Notwendigkeit  (Univ.  philos.  IX,  1).  Die  Existenz  notwendiger 
Wahrheiten  (s.  Wahrheiten)  lehrt  (wie  schon  die  Scholastik)  Descartes.  — 
G.  Bruno  erklart :  „  Voluntas  divina  est  non  modo  tiecessaria,  sed  etiam  est 
ipsa  necessitas  .  .  .  Necessitas  et  libertas  sunt  unumil  (De  immenso  I,  11). 
Spinoza  versteht  unter  dem  (logisch-objectiven)  Notwendigen  das,  dessen  Nicht« 
sein  einen  Widerspruch  involviert  (Emend.  int.).  Notwendig  ist,  „cuius  nulla 
ratio  nee  causa  datur,  quae  impedit,  quominus  existat"  (Eth.  I,  prop.  XI,  dem.). 
Gott  ist  (als  „causa  sui",  s.  d.)  notwendig  („necessario  existit",  Eth.  I,  prop.  XI). 
Aus  Gottes  Wesen  (Natur)  „folgt"  („sequitur")  alles  mit  logischer  Notwendigkeit, 
und  doch  ist  Gott,  da  nichts  außer  ihm  besteht,  frei.  „Ex  sola  divinae  naturae 
necessilate,  vel  (quod  idem  est)  ex  solis  eitisdem  naturae  legibus"  (Eth.  I,  prop. 
XVII,  dem.).  In  der  Natur  ist  alles  determiniert.  „In  rerum  natura  nulluni 
datur  contingens,  sed  omnia  ex  necessitate  divinae  naturae  detenninata  sunt  ad 
certo  modo  existendum  et  operandum"  (Eth.  I,  prop.  XXIX).  „Res  nullo  alio 
modo  neque  alio  ordine  a  Deo  produci  potuerunt,  quam  produetae  sunt"  (Eth.  I, 
prop.  XXXIII),  weil  die  Dinge  Modi  der  ewigen  Wesenheit  Gottes  sind. 
f,Quicquid  coneipimus  in  Dei  potestate  esse,  id  necessario  est"  (Eth.  I,  prop. 
XXXV,  s.  Ewigkeit).  „Res  aliqua  necessaria  dicitur  rel  ratione  suae  essentiae, 
rel  ratione  camac.  Hei  enim  alieuius  existenlia  vel  ex  ipsius  essentia  et 
deßnitione,  vel  ex  data  causa  efßeicnte  necessario  sequitttr**  (Eth.  prop.  XXIX, 
»chol.  I).  Notwendigkeit  im  Sinne  des  Zwangs  wird  von  dem  Dinge  aus- 
gesagt, „quae  determinatur  ad  existendum  et  operandum  certa  ac  determinata 
ratione"  (Eth.  I,  def.  VII).  Leibniz  unterscheidet  „geometrische"  (logische), 
„physische",  „moralische"  Notwendigkeit.  Die  „geometrische"  Notwendigkeit 
ist  jene,  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  einschließt  (Theod.  II.  B,  §  282), 
die  moralische  die,  welche  der  freien  Wahl  der  Weisheit  in  Bezug  auf  ihre 
Endzwecke  entspringt  (1.  c.  §  319);  daher  ist  die  Notwendigkeit  Consequenz 
des  Handelns  und  Wrollens,  keine  Nötigung,  kein  Zwang  (1.  c.  II,  Anl.  1,  §  3). 

Philosophische!  Wörterbuch,    t.  Aofl.  47 
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Man  kann  sagen,  „que  la  necessite  physique  est  fondee  sur  la  ncccstit' 
morale,  c'est  ä  dire  sur  le  choix  du  sage,  digne  de  sa  sagesse  et  que  Cune  autti 
bien  que  lautre  doit  etre  distinguee  de  la  necessite  geometrique.  Cettr 
necessite  physique  est  ce  qui  fait  Vordre  de  la  nature  et  consiste  dans  les  regit* 
du  mouvement  et  dans  quelques  autres  loix  generales;  qu'ü  a  plu  ä  Dieu  de 
donner  aux  choses  en  leur  donnant  l'etre"  (Theod.  LA,  §  2;  vgl  §  124,  175 
e;  Wahrheit).  Chr.  Wolf  definiert:  „Cuius  oppositum  impossibile,  seu  contra- 
dietionem  involeit,  id  necessarium  dicitur11  (Ontolog.  §  279).  Vom  „necessarium 
absolute"  ist  das  „hypothetice  neeessarium"  zu  unterscheiden  (L  c.  §  317  tj; 
eine  Abart  des  letzteren  ist  das  natürliche,  physische  Kotwendige.  „Spettt* 
illa  neeessitatis  hypotheticae,  quae  a  constitutione  universi  et  causarum  serie, 
seu,  ut  alii  loquuntur,  a  praesente  rerum  online  pendet,  neeessttas  pkyska  seu 
naturalis  appellatur"  (Cosmolog.  §  109).  „Moral it er  neeessarium  est,  cuiu* 
oppositum  moraliter  impossibile?1  (Philos.  pract.  I,  §  115).  „  Was  in  dieser 
Welt  möglich  ist,  das  muß  auch  kommen,  wenn  es  nicht  schon  dagewesen  oder 
noch  da  ist,  und  kann  unmöglich  außen  bleiben."  „Es  ist  aber  allerdings  ein 
merklicher  Unterschied  unter  demjenigen,  was  schlechterdings  notwendig  ist  und 
was  nur  unter  gewisser  Bedingung  .  .  .  notwendig  ist."  Man  nennt  „schlechter- 
dings notwendig,  was  vor  sich  notwendig  ist  oder  den  Grund  der  Notwendigkeit 
in  sich  hat:  hingegen  notwendig  unter  einer  Bedingung,  was  nur  in  Ansehung 
eines  amiern  notwendig  wird,  das  ist,  den  Grund  der  Notwendigkeit  außer  euh 
hat.  Und  die  letztere  Art  der  Notwendigkeit  wird  insbesondere  die  Notwendig- 
keit der  Natur  genennet,  weil  sie  iliren  Grund  in  dem  gegenwärtigen  Laufe  d*r 
Natur  hat,  das  ist  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  der  Dinge".  Die 
geometrische  und  metaphysische  Notwendigkeit  ist  in  den  Dingen  befindlich, 
welche  zur  Geometrie  und  Metaphysik  gehören  (Vern.  Oed.  I,  §  575).  Absolut 
notwendig  ist  nach  BlLFlNGER,  was  „per  ipsam  rei  essentiam  adest,  sine  prae- 
supposita  aliqtui  hypothesi  et  conditio™"  (Düuc.  §  47).  CRU8IU8  bestimmt: 
„Notwendig  ist,  was  dergestalt  ist  oder  geschieht,  daß  es  nicht  anders  sein  oder 
geschehen  kann"  (Vernunftwahrh.  §  120).  Nach  Platner  ist  notwendig  ,/dU* 
das,  was  gedacht  werden  muß*'  (Philos.  Aphor.  I,  §  834),  „was  nach  der  Ver- 
nunftidee (als  logisches  Urteil)  gedacht  werden  muß"  (Log.  u.  Met.  S.  90;  vgl. 
Mendelssohn,  Morgenst.  1,  284  ff.). 

Locke  erklärt:  „  Wo  das  Denken  oder  die  Macltt,  nach  der  Leitung  der  Ge 
danken  xu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  ganx  felilt,  da  tritt  die  Notwendigkeit 
ein"  (Ess.  II,  ch.  21,  §  13).  Nach  Priestley  (wie  schon  nach  Hobbes,  s.  Cau- 
salität)  herrscht  in  der  ganzen  Natur  causale  Notwendigkeit.  „/  maintain,  thert 
is  some  fuced  law  of  nature  respecting  the  will  as  well  as  the  other  powern  of 
the  mind  and  erery  thing  eise,  in  the  Constitution  of  nature"  (Of  philos.  Necessit. 
1777,  p.  7).  —  Hume  betont,  Notwendigkeit  sei  nichts  Gegebene«,  nichts  Ob- 
jectives,  sondern  rein  subjectiv- psychologisch,  Product  der  Association  (s.  d.i. 
„Ich  finde,  daß  nach  häufiger  Wiederholung  der  Geist  beim  Auftreten  eines  der 
Gegenstände  durch  die  Gewohnheit  genötigt  wird,  den  Gegenstand  sich  xu  rer- 
gegenwärtigen,  der  ihn  gewöhnlich  begleitete,  und  zwar  so,  daß  er  vermöge  duser 
Bexiehung  zu  jeiwm  erstem  Gegetistande  in  helleres  Licht  gesetzt  erscheint.  Diesir 
Eindruck  oder  diese  Nötigung  nun  ist  dasjenige,  was  mir  die  Vorstellung  der 
Notwemligkcü  verschafft"  (Treat.  III,  sct.  14).  „Die  Vorstellung  der  Notwendig- 
keit entsteht  aus  einem  Eindrwk.  Kein  Eindruck,  der  uns  durch  uttsere  Stntte 
xugefüJtrt  wird,  kann  diese  Vorstellung  veranlassen.    Sie  muß  also  am  einem 
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innem  Eindruck  oder  einem  Eindruck  der  Reflexion  stammen.  Es  gibt  aber 
keinen  andern  innern  Eindruck,  der  irgend  eine  Beziehung  zu  dem  hier  in  Rede 
stehenden  Phänomen  hätte,  als  jene  durch  die  Gewohnheit  hervorgerufene  Geneigt- 
heit, von  einem  Gegenstande  auf  die  Vorstellung  desjenigen  Gegenstandes  über- 
zugehen, der  ihn  gewöhnlich  begleitete,  bi  ilir  besteht  also  das  Wesen  der  Not- 
wendigkeit. Allgemein  gesagt,  ist  die  Notwendigkeit  etwas,  das  im  Geist  besteht, 
nicht  in  den  Gegenständen;  wir  vermögen  uns  niemals  eine,  sei  es  auch  noch 
so  annäherungsweise  Vorstellung  von  i/ir  zu  machen,  solange  wir  sie  als  eine 
Bestimmung  der  Körper  betrachten.  Entweder  also,  wir  haben  überhaupt  keine 
Vorstellung  der  Notwendigkeit,  oder  die  Notwettdigkeit  ist  nichts  weiter  als  jene 
Nötigung  des  Vörstettens,  von  den  Ursachen  zu  den  Wirkungen  oder  von  den 
Wirkungen  xu  den  Ursachen,  entsprechend  der  von  uns  beobachteten  Verbindung 
derselben,  überzugehen11  (1.  c.  S.  224  f.).  „  Wie  also  die  Notwendigkeit,  daß  zwei- 
mal  zwei  vier  ist,  oder  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  Rechten 
sind,  nur  an  dem  Acte  unseres  Verstandes  haftet,  vermöge  dessen  wir  diese  Vor- 
stellungen betrachten  und  vergleiclicn,  so  hat  auch  die  Notwendigkeit  oder  Kraft, 
die  Ursachen  und  Wirkungen  verbindet,  einzig  in  der  Nötigung  des  Geistes, 
ron  den  einen  auf  die  anderen  überzugehen,  ihr  Dasein"  (1.  c.  S.  225).  „Unser 
Begriff  einer  Notwendigkeit  und  Causalität  entspringt  also  lediglich  aus  der 
■wahrnehmbaren  Gleichförmigkeit  in  der  Natur,  in  welcher  gleiche  Dinge  immer 
miteinander  verknüpft  sind  und  der  Verstand  durch  Gewohnheit  bestimmt  wird, 
von  dem  einen  auf  das  andere  zu  schließen"  (Inquir.  VIII,  sct.  1). 

Sowohl  gegen  die  Übertragung  der  Notwendigkeit  auf  die  Dinge  an  sich 
seitens  des  ontologistischen  Rationalismus  (s.  d.),  als  auch  gegen  die 
bloß  empirisch-induetive  Auffassung  der  logischen  Notwendigkeit  und 
endlich  gegen  die  skeptische  (s.  d.)  Leugnung  aller  Denknotwendigkeit  wen- 
det sich  Kants  Lehre  vom  a  priori  (s.  d.)  des  Erkennens.  Strenge,  apodik- 
tische (8.  d.)  Notwendigkeit  liegt  nicht  im  Gegebenen,  in  der  Erfahrung  (s.  d.), 
auch  nicht  in  der  Association,  sondern  in  der  Gesetzmäßigkeit,  mit  der  der 
(»eist  wahrnimmt  und  denkt,  in  den  Formen  (s.  d.)  der  Anschauung  und  des 
Denkens  und  in  der  allgemeinen  Bedingtheit  jeder  möglichen  Erfahrung  durch 
sie.  Die  Notwendigkeit  der  Axiome  (s.  d.)  der  Naturwissenschaft  und  der 
Mathematik  beruht  auf  der  Apriorität  von  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien 
<8.  d.).  Es  ist  die  Art  des  Geistes,  nicht  anders  erkennen  zu  können,  als  es 
die  Form  seiner  Synthesis  (s.  d.)  fordert.  —  Als  modale  (s.  d.)  Kategorie  be- 
deutet das  Notwendige  das,  „dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach 
allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  istu  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  202). 
Objective  Notwendigkeit  kann  nicht  rein  begrifflich,  sondern  nur  erfahrungs- 
mäßig-gesetzlich constatiert  werden  und  bezieht  sich  nicht  auf  das  Sein,  son- 
dern auf  Vorgänge,  Erscheinungen  in  ihren  Beziehungen  zueinander.  „Da 
ist  nun  kein  Dasein,  was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener  Erscheinungen 
als  tuttwendig  erkannt  werden  kannte,  als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  ge- 
gebenen Ursachen  nach  Gesetzen  der  Causalität.  Also  ist  es  nicht  das  Dasein 
der  Dinge  (Substanzen),  sondern  ihres  Zustandes,  woron  wir  allein  die  Notwettdig- 
keit erkennen  können,  und  zwar  aus  andern  Zuständen,  die  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  sind,  nach  empirischen  Gesetzen  der  Causalität.  Hieraus  folgt:  daß 
das  Kriterium  der  Notwendigkeit  lediglich  in  dem  Gesetxe  der  möglichen  Er- 
fahrung liege:  daß  alles,  was  geschieJä,  durch  ihre  Ursache  in  der  Erscheinung 
bestimmt  sei.    Daher  erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeiten  der  Wirkungen  in 
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der  Natur,  und  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht  weiter, 
als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  ron  dtr 
Existenz  der  Dinge,  als  Substanzen,  weil  diese  niemals  als  empirische  Wirkung?*, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  werden.  Die  Notwendig- 
keit betrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen  nach  dem  dynamisehtn 
Gesetze  der  Caumlität  und  die  darauf  sich  gründende  Mögliclüceit,  aus  irgend 
einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a  priori  auf  ein  anderes  Dasein  (dtr 
Wirkung)  zu  schließen."  „Alles,  was  geschieht,  ist  hypothetisch  notwendig,  da* 
ist  ein  Grundsatz,  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem  Gesetze  unter- 
wirft, d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal 
Natur  stattfinden  würde.  Datier  ist  der  Satz  fNichts  geschieht  durch  ein  blindes 
Ohngefähr  (in  mundo  non  datur  casus)1  ein  Naturgesetz  a  priori;  imgleichen 
keine  Notwendigkeü  in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  rerständ- 
liche  Notwendigkeit  (non  datur  fatum).  Beide  situi  solche  Qesetxe,  durch  weicht 
das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Erscheinungen) 
unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Verstandes,  in 
welchem  sie  allein  xu  einer  ErfaJirung,  ah  der  synÜietischen  Einheit  der  Er- 
scheinungen, gehören  können"  (1.  c.  8. 211  f.).  Zu  betonen  ist:  „Die  unbedingte  Not- 
wendigkeit der  Urteile  . .  .ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen.  Denn  die 
absolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur  eine  bedingte  Notwendigkeit  der  Sache 
oder  des  Prädicats  im  Urteile"  (1.  c.  S.  469).  Den  Geschmacksurteilen  (s.  Äßthetün 
kommt  Biibjectivc  Notwendigkeit  zu  (Krit.  d.  Urt.  §  22).  Nötigung  ist  die  Be- 
stimmung des  Willens  gegen  dessen  Gutfinden  (Grundleg.  z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.i. 

In  der  Philosophie  nach  Kant  wird  die  Notwendigkeit  bald  als  Apriorität  (s.d.), 
bald  empirisch-subjectiv  (psychologisch)  oder  empirisch-objectiv ,  bald  rational 
und  objectiv  (metaphysisch),  bald  empirisch-rational,  subjectiv-objectiv  bestimmt. 

G.  E.  Schulze  bemerkt,  Notwendigkeit  sei  kein  Kriterium  des  a  priori 
(s.  d.),  sondern  komme  auch  den  als  vorhanden  anzuerkennenden  Empfindungen 
zu  (Aenesid.  S.  144).  Nach  Boüterwek  ist  empirisch  notwendig,  „was  nicht 
zu  ändern  ist11,  philosophisch  „der  feste  Punkt,  an  den  die  Vernunft  alle  Urieilf 
anzuknüpfen  sucht,  durch  die  sich  die  Wissenschaft  unterscJteiden  soll  ron  der 
Meinung"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  121),  Auf  die  Form  des  Gemüte 
gründet  sich  die  formale  Notwendigkeit  der  Urteile,  die  sich  aus  dem  Bewußt- 
sein der  höchsten  Gesetze  des  menschlichen  Erkennens  entwickeln  (L  c.  S.  121'. 
Die  metaphysische  Notwendigkeit  hat  Beziehung  aufs  Dasein.  „Im  Absoluten 
selbst  ist  das  Mögliche  mit  dem  Wirklichen  und  Notwendigen  eins  und  dasselbe" 
(1.  c.  S.  122  f.).  Nach  Fries  ist  die  Notwendigkeit  in  unserer  Erkenntnis  nur 
„durch  ursprünglich  dauernde,  sich  gleich  bleibende  Tätigkeit  der  einen  Erkennt- 
niskraft in  unserer  Vernunft  möglich"  (Neue  Krit.  II,  43).  „Wenn  wir  ein- 
zelne Begebenlieiten,  die  um  vor  der  Anschauung  erscheinen,  außer  ihrem  Zu- 
sammenhang betrachten,  so  reden  wir  vom  bloß  Wirklichen;  nehmen  uir 
dagegen  mit  auf  diesen  Zusammenhang  Rücksicht,  so  finden  wir  dann  ihre 
Notwendigkeit"  (Syst.  d.  Log.  S.  159).  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  Denk- 
notwendigkeit  „nicht  absolute  Notwendigkeü,  dergleicticn  es  überhaupt  nicht  gehen 
kann,  da  ja  alles  Dcnke?i  ron  einem  freien  Denken  unser  selbst  ausgeht,  sondern 
dadurch,  daß  überhaupt  gedacht  werde,  bedingt"  (Syst.  d.  Sittl.  52).  ScHELUSG 
bestimmt:  Notwendig  ist,  was  in  aller  Zeit  gesetzt  ist1  (Syst  d.  tr.  IdetL 
S.  312  f.)  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die  Notwendigkeit  eine  „Teübezughnt 
der  „Seinlieit"  (s.  d.).   Etwas  ist  für  etwas  notwendig  heißt,  es  ist  ^n-bezug- 
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icesenlich  da"  hinsichtlich  dessen  (Vorl.  üb.  d.  Syst.  8.  421  ff.).  Nach  Hille- 
brand ist  Notwendigkeit  „das  Denken-  des  Zweckes  der  Dinge  für  das  Denken". 
Das  Sein  ist  seine  eigene  absolute  Notwendigkeit  (Philos.  d.  Geist.  II,  60  ff.). 

—  Hegel  hypostasiert  die  Notwendigkeit  zu  einem  Moment  des  Seins  selbst. 
„Wenn  alle  Bedingungen  vorhanden  sind,  muß  die  Sache  wirklich  werden, 
und  die  Sache  ist  selbst  eine  der  Bedingungen,  denn  sie  ist  zunächst  als  Inneres 
selbst  nur  ein  Vorausgesetztes.  Die  entwickelte  Wirklichkeit,  als  der  in  eins 
fallende  Wechsel  des  Innern  und  Äußern,  der  Wechsel  ihrer  entgegengesetzten 
Bewegungen,  die  zu  einer  Bewegung  vereint  sind,  ist  die  Notwendigkeit1' 
(EncykL  §  147).  „Die  Notwendigkeit  ist  an  sich  daher  das  eine  mit  sich 
identische  aber  inhaltsvolle  Wesen,  das  so  in  sich  seheint,  daß  seine  Unter- 
schiede die  Form  selbständiger  Wirklicher  liabcn,  und  dies  Identische  ist 
utgleich  als  absolute  Form  die  Tätigkeit  des  Aufhebens  in  Vermitteltsein  und 
der  Vermittlung  in  Unmittelbarkeit.  —  Das,  was  notwendig  ist,  ist  durch  ein 
anderes,  welches  in  den  vermittelnden  Grund  (die  Sache  und  die  Tätigkeit) 
und  in  eine  unmittelbare  Wirklichkeit,  ein  Zufälliges,  das  zugleich  Bedingung 
ist,  zerfallen  ist.  Das  Notwendige  als  durch  ein  anderes  ist  nicht  an  und  für 
sieh,  sondern  ein  bloß  Oeseiztes.  Aber  diese  Vermittlung  ist  ebenso  unmittel' 
bar  das  Aufheben  ihrer  selbst;  der  Grund  und  die  zufällige  Bedingung  wird  in 
Unmittelbarkeit  übergesetzt,  wodurch  Jenes  Gesetztsein  zur  Wirklichkeit  auf- 
gehoben und  die  Sache  mit  sich  selbst  zusammengegangen  ist.  In  dieser 
Rückkehr  in  sich  ist  das  Notwendige  schlechthin,  als  unbedingte  WirklieJtkeit. 

—  Das  Notwendige  ist  so,  vermittelt  durch  einen  Kreis  von  Umständen:  es 
ist  so,  weil  die  Umstände  so  sind,  und  in  einem  ist  es  so,  unvermittelt,  — 
es  ist  so,  weil  es  ist*1  (1.  c.  §  149).  „Das  Notwendige  ül  in  sich  absolutes 
Verhältnis,  d.  i.  der  entwickelte  Froeeß,  in  welchem  das  Verhältnis  sieh  ebenso 
xur  absoluten  Identität  aufhebt"  (1.  c.  §  150).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der 
Grund  der  realen  Möglichkeit  „die  absolute  Notwendigkeit,  welche  an  und  für  sich 
nicht  anders  sein  kann,  als  sie  ist"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  80).  —  Chalybaeus 
versteht  unter  Notwendigkeit  „die  Wirklichkeit  desjenigen,  dessen  NicfUsein  un- 
denkbar, widersprechend  und  unmöglich  ist"  ( Wissenschaf  talehre  S.  237  ff.). 
Trendelenburg  betont,  „daß  die  Notwendigkeit,  eine  Tat  des  Denkens,  ihr 
strenges  Band  aus  den  realen  Elementen  webt,  und  daß  sie,  weit  entfernt,  nur 
subjectic  zu  sein,  eine  eigentümliche  Doppelbildung  ist,  in  welcher  das  Denken 
mit  dem  Sein  verschmilxt"  (Gesch.  d.  Kategorienl.  S.  378).  „  Wenn  alle  Be- 
dingungen erkannt  sind  und  demnach  die  Sache  aus  dem  ganzen  Grund  ver- 
standen icird,  so  daß  das  Denken  das  Sein  völlig  durchdringt:  so  gtbt  das  den 
Begriff  der  Notwendigkeit1  (Log.  Unt  II*,  1G5). 

Schopenhauer  leitet  die  Notwendigkeit  aus  dem  Satze  vom  Grunde  (s.  d.) 
ab.  „Ich  behaupte,  daß  Notwendigsein  und  Folge  aus  einem  gegebenen  Grunde 
sein  durchaus  Wechselbegriffe  und  völlig  identisch  sind.  Als  notwendig  können 
wir  nimmermehr  etwas  erkennen,  ja  nur  denken,  als  sofern  wir  es  als  Folge  eines 
gegebenen  Grundes  ansehen:  und  weiter  als  diese  Abhängigkeit,  dieses  Gesetxtsein 
durch  ein  anderes  und  dieses  unausbleibliche  Folgen  aus  ihm  enthält  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  schlechthin  nicht.  Er  entsteht  und  besteht  also  einzig  und 
allein  durch  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde.  Daher  gibt  es,  gemäß  den  ver- 
schiedenen Gestaltungen  dieses  Satzes,  ein  physisch  Notwendiges  (der  Wirkung 
aus  der  Ursac/iej,  ein  logisch  (durch  den  Erkenntnisgrund,  in  analytischen  Ur- 
teilen, Schlüssen  u.  s.  w.),  ein  mathematisch  (nach  dem  Seinsgrunde  in  Raum 
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und  Zeit)  und  endlich  ein  praktisch  Notwendiges,  wodurch  wir  nicht  etwa  da* 
Bestimmtsein  durch  einen  angeblieh  kategorischen  Imperativ,  sondern  die,  bei 
gegebenem  empirischen  Charakter,  nach  vorliegenden  Motiven  notwendig  eintretende 
Handlung  bezeichnen  wollen.  —  Alles  Notwendige  ist  es  aber  nur  relativ,  nämlich 
unter  der  Voraussetzung  des  Grundes,  aus  dem  es  folgt:  daher  ist  die  absolute 
Notwendigkeit  ein  Widerspruch"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  Krit  d.  Kaatschen 
Philos.  S.  461  f.).  Notwendigkeit  ,Juit  keinen  andern  wahren  und  deutlicher 
Sinn  als  den  der  Unausbleiblühkeit  der  Folge,  wenn  der  Grund  gesettt  ist. 
Es  gibt  eine  vierfache  Notwendigkeit:  „1)  Die  logische,  nach  dem  Satz  vom 
Erkenntnisgrunde,  vermöge  welcher,  wenn  man  die  Prämissen  lud  gelten  lassen, 
die  Conclusion  unweigerlich  zuzugeben  ist.  2)  Die  physische,  nach  dem  (Jesetx 
der  Causalität,  vermöge  welcher,  sobald  die  Ursaclte  eingetreten  ist,  die  Wirkung 
nicht  ausbleiben  kann.  3)  Die  mathematische,  nach  dem  Satz  vom  Grunde  de* 
Seins,  vermöge  welcher  jedes  von  einem  wahren  geometriscJten  Lehrsatze  auf' 
gesagte  Verhältnis  so  ist,  wie  er  es  besagt,  und  jede  richtige  Rechnung  unwider- 
leglich bleibt.  4)  Die  moralische,  vermöge  welcher  jeder  Mensch,  auch  jedes  Tier, 
nach  eingetretenem  Motiv,  die  Handlung  vollziehen  muß,  welche  seinem  an- 
geborenen und  unveränderlichen  Charakter  allein  gemäß  ist,  und  demnach  jetxt 
so  unausbleiblich,  wie  jede  andere  Wirkung  einer  Ursache,  erfolgt"  (Vierf.  Würz. 
C.  8,  §  49).  Nach  F.  A.  Lange  besagt  die  Notwendigkeit  des  Geschehen* 
„nichts  als  seine  Allgemeinheit"  (Log.  Stud.  S.  41).  Die  Kantianer  (s.d.) 
fassen  die  Notwendigkeit  im  Erkennen  als  apriorische  Gesetzmäßigkeit  auf.  — 
Nach  Bolz a no  hat  Notwendigkeit  nur  in  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Seins 
Geltung  (Wissensch.  II,  289,  §  182).  Jedes  Müssen  ist  ein  „Seinmüssen"  (L  c. 
S.  230).  Notwendig  ist  das  Sein  eines  Gegenstandes,  „wenn  es  eine  reine  Be- 
griffswahrheit von  der  Form:  A'  ist  (oder  hat  Dasein)  gibt,  in  welcher  A  eine 
den  Gegenstand  A  umfassende  Vorstellung  ist"  (1.  c  S.  230  ff.). 

W.  Rosenkrantz  definiert  das  Notwendige  als  das,  „was  einen  zwingen- 
den Grund  seiner  Wirklichkeit  hat,  zufällig  dagegen  dasjenige,  was  keinen 
solchen  Grund  hat,  oder  wovon  uns  wenigstens  ein  solcher  Grund  nicht  be- 
kannt üt"  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  127).  „Eine  Notwendigkeit  erfahren  wir 
allerdings  auch  in  der  äußern  Anschauung,  sofeme  wir  uns  in  dieser  der  Em- 
pfindungen der  äußeren  Dinge  nicht  ericehren  können,  und  dieselben  sich  wm 
selbst  gegen  unsern  Willen  aufdringen.  Diese  Notwendigkeit  fällt  jedoch  einxig 
und  allein  auf  unsere  Seite.  Sie  bestellt  lediglich  in  dem  Gefühle  aufgehobener 
Freiheit  in  uns,  welche  uns  über  den  Grund  der  Aufhebung  gar  nichts  entnehmen 
läßt."  „Der  Zwang  der  Wirklichkeit,  welcher  im  Begriffe  der  Notwendigkeit 
liegt,  kann  nur  aus  dem  Verhältnisse  zwischen  Ursache  und  W irk ung  ent- 
springen. Nur  eine  Ursache,  welche  eitie  bestimmte  Wirkuttg  unvermeidlich  her- 
vorbringt, kann  eine  Notwendigkeit  begründen"  1.  c.  S.  128).  Die  unvermeidliche 
Folge  aus  dem  Grunde  ergibt  die  Notwendigkeit.  „Alle  Notwendigkeit  bestritt 
darin,  daß  Verschiedenes  miteinander  zusammentrifft  und  das  Zusammen- 
treffen durch  einen  gemeinschaftlichen  Grund  bestimmt  ist."  Im  absoluten 
Geist  fällt  der  Unterschied  zwischen  Möglichkeit,  Wirklichkeit.  Notwendigkeit 
hinweg  (1.  c.  8.  232,  234).  GlZYCKl  erklärt:  „Notwendig  sein  heißt:  aus  einem 
zureichenden  Grunde  folgen"  (Moralphilos.  S.  209).  Die  Notwendigkeit  liegt 
im  Subject  (1.  c.  S.  210).  Nach  Ulrici  ist  denknotwendig  alles,  ohne  welch* 
unser  Denken  in  seiner  logischen  Bestimmtheit  unmöglich  wäre  (Log.  S.  40). 
Nach  Teichmüller  bedeutet  Notwendigkeit,  „daß  die  Bewegung  des  Denkens 
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immer  dieselben  Goordinationen  trifft,  so  weit  man  auch  versucht,  andere  Wege 
xu  nehmen"  (Neue  Grundleg.  S.  125).  Nach  Planck  knüpft  sich  die  Not- 
wendigkeitskategorie an  das  logische  Causalgesetz.  Diesem  muß  sich  alles 
Wirkliche  fügen.  „Der  Gedanke  der  Notwendigkeit,  der  überall  an  das  logische 
Causalgesetx  sich  knüpft  und  sein  Wesen  ausmacht,  ist  überall  kein  empirischer 
.  .  sondern  ein  rein  logischer  und  formaler"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  319). 
Nach  Lewes  ist  Notwendigkeit  „the  intuition  of  the  actual  factors  —  t/ie  per- 
ception  of  adequate  relation  —  the  recogniiion  that,  what  is,  must  be  what  it  ix" 
(Probl.  1. 397  f. ;  vgl.  Hodgson,  Philos.  of  Refl.  1, 244  ff.,  422  ff.,  432  ff. ;  II,  100  ff.). 

Nach  Überweg  tut  die  Einsicht  not,  „daß  die  Denknotwendigkeit  niemals 
für  sich  allein,  sondern  immer  nur,  sofern  sie  in  den  logischen  Gesetzen  sich 
offenbart,  maßgebend  sein  darf'  (Welt-  und  Lebensauff.  S.  74).  „Wo  uns  die 
logischen  Gesetxe  i tätigen  anzunehmen,  daß  etwas  an  sich  so  sei,  wie  wir  es 
denken,  ist  jeder  Zweifel  notwendig  ausgeschlossen"  (1.  c.  S.  78).  Volkelt 
versteht  unter  sachlich-logischer  Notwendigkeit  die  „directe,  reine  Abhängigkeit 
meiner  Vorstellungsrerknüpfutigen  von  der  in  der  Sacfie  liegenden  Bedeutung" 
(Erl  u.  Denk.  S.  140  f.).  B.  Erdmann  bemerkt:  „Die  Denknotwendigkeit  .  .  . 
ist  eine  objective;  sie  fließt  aus  den  Bedingungen  unseres  Denkens  entsprechend 
der  Natur  seiner  Gegenstände*'  (Log.  I,  6).  Die  Denknotwendigkeit  ist  nur  eine 
hypothetische,  keine  absolute  Notwendigkeit  (1.  c.  I,  372  ff.).  Nach  G.  Glogau 
stammt  Notwendigkeit  aus  dem  Denken,  denn  ,#ie  besteht  in  der  Einbitdung 
der  logischen  Forderungen  in  das  sinn-  und  xieUose  Spiel  der  niederen  Wahr- 
nehmung" (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  361  f.).  —  E.  Dühring  sieht  in  der 
Notwendigkeit  keinen  Begriff  mit  besonderem  Inhalte.  „Die  Notwendigkeiten 
sind  entweder  absolute  Tatsachen,  wie  die  axiomatiscfien  Bestandteile  der  Natur  - 
Verfassung  und  des  Denkens,  oder  sie  sind  Bexiehungs formen,  die  wiederum  auf 
einfache  sachliche  oder  begriffliche  Verbindungsarien  xurückxufüfiren  sind"  (Log. 
S.  195).  „Unmöglichkeit  ist  der  Kern  aller  Notwendigkeit,  die  daher  sogar 
wesentlich  einen  verneinenden  Charakter  hat.  In  aller  Notwendigkeit  liegt  es, 
daß  etwas  nicht  anders  sein  kann.  Es  ist  also  etwas  Einscttränkendes  toriwinden, 
in  Bezug  worauf  der  gedankliche  Zwang  statthat.  Ja  es  liegt  sogar  der  Gedanke 
der  Unterordnung  und  mithin  der  Passivität  in  der  Notwendigkeit"  (AVirklich- 
keitephilos.  S.  372).  „Insofern  das  Tatsächliche  den  Spielraum  einschränkt, 
macht  es  irgend  etwas  notweftdig;  indem  es  überhaupt  einen  Spielraum  bietet, 
macht  es  allerlei  möglich"  (1.  c.  S.  373).  —  Nach  Hagemann  ist  notwendig 
„das  Sein,  dessen  Nichtdasein  unmöglich  ist."  „Absolut  notwendig  ist  dasjenige, 
ttessen  Gegetdeil  in  sich  widersprechend,  also  absolut  unmöglich  ist;  relativ  oder 
bedingt  notwendig  dasjenige,  dessen  Gegenteil  unter  gewissen  Bedingungen  un- 
möglich ist"  (Met.*,  S.  15).  Nach  Gutberlet  ist  „Notwendigkeit  einen  Urteils" 
„notwendige  Wahrheit  eines  Urteils".  „Absolut  notwendig  ist,  was  unter  keiner 
Bedingung  nicht  nicht  sein  kann,  oder  unter  jetler  Bedingung  ist,  dessen  Sein  also 
unabhängig  (absoluium)  ist  von  jeder  Bedingung.  Diese  Notwendigkeit  kommt 
im  Gebiete  des  Existierenden  nur  Gott,  im  Gebiete  des  Möglichen  den  idealen 
Wesenheiten  zu  Hypothetisch  notwendig  ist,  was  zwar  auch  nicht  sein  kann, 
aber  unter  gegebener  Bedingung  ist."  „Für  die  Existenx  der  GescJiöpfe  gibt  es 
keine  ihnen  vorausgehende  oder  in  ihnen  gelegene  Notwendigkeit,  ist  aber 
i)ire  Existenx  Tatsache  geworden,  so  ergibt  sich  aus  derseUten  von  selbst  eine 
tatsächliche,  historische  Notwendigkeit,  welche  als  solcfw  (der  Tatsache)  nach- 
folgende Notwendigkeit  Jieißt"  (Log.  u.  Erk.«  S.  153). 
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Nach  E.  v.  Hartmann  hat  die  Notwendigkeit  keine  Stätte  in  der  sab- 
jectiv  idealen  Sphäre,  sofern  die  unmittelbare  Erfahrung  in  Betracht  kommt: 
nur  der  Schein  von  ihr  entsteht  hier,  wenn  der  naiv  realistische  Glaube  an  dk 
Causalität  der  mit  den  Dingen  an  sich  identificierten  Wahrnehmungsobject«- 
unkritisch  festgehalten  wird  (Kategorienlehre  S.  340  f.).  Höfler  rechnet  di? 
Notwendigkeit  (mit  der  Möglichkeit,  Unmöglichkeit)  zu  den  „Verträglichkeit*- 
Relationen"  (Gründl,  d.  Log.  S.  37).  —  Nach  Sigwart  erhält  die  Denknot- 
wendigkeit „ihren  eigenen  Charakter  zuletzt  von  der  Einheit  des  Selbstbewußt- 
sein*"  (Log.  I*, 243).  Zu  aller  logischen  Notwendigkeit  ist  zuletzt  „ein  seiende* 
denkendes  Subject,  dessen  Natur  es  ist,  so  zu  denken"  vorauszusetzen  (L  c. 
S.  262).  Etwas  als  notwendig  erkennen  heißt  „es  als  Folge  ton  etwas  erkennen 
das  stetig  und  allgemein  gilt"  (1.  c.  8.  257).  In  jedem  mit  vollkommenem  Be- 
wußtsein ausgesprochenen  Urteil  wird  die  Notwendigkeit,  es  auszusprechen,  mit- 
behauptet (1.  c.  S.  230  ff.).  Es  gibt  psychologische,  logische,  reale,  mathe- 
matische, causale,  teleologische,  moralische  Notwendigkeit  (L  c.  S.  98  ff.,  229  ff.. 
259  f.,  261  ff.).  „Indem  wir  den  einzelnen  Fall  auf  ein  Wirken  zurückführen, 
ersrheint  das  Verhältnis  der  Notwendigkeit,  in  welchem  der  Grund  zu  seiner 
Folge  steht,  zunächst  in  Form  des  Zwanges,  den  das  Object  der  Wirkung  er- 
leidet .  .  .  Aber  indem  die  logische  Entwicklung  des  Begriffs  fortschreitet,  rer- 
tieft  sich  auch  der  Sinn  der  Notwendigkeit;  indem  in  dem  Wesen  des  Wirkenden 
und  des  Leidenden  der  Grund  ihres  Verhaltens  gesueJd  wird,  verschwindet  die 
Vorstellung  des  äußeren  Zwanges,  und  die  Notwendigkeit  erscheint  als  eine 
solche,  der  beide  Teile  vermöge  ihrer  Natur  gleichmäßig  unterworfen  sind,  als 
ein  innerer  Zusammeniiang  ihrer  Wesensbestimmtheit"  (1.  c.  II4,  162).  Nach 
Wündt  ist  die  Denknotweudigkeit  mit  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  wohl  ver- 
einbar (s.  Denkgesetze).  Nach  H.  Rickert  ist  „  Urteilsnotwendigkeit11  die  Not- 
wendigkeit des  Soliens,  die  jedem  Urteile  eigen  ist,  durch  die  wir  uns  gebunden 
fühlen  (Der  Gegenst.  d.  Erk.  S.  61  ff.).  Schuppe  rechnet  die  Notwendigkeit 
zum  Sein  (s.  d.)  als  dessen  „Gesetzlichkeit'  (Erk.  Log.  X;  Grdz.  d.  Eth.  S.63  ff.; 
Ix)g.  S.  29  f.).  Das  „Seiende11  als  solches  ist  (implicite)  notwendig,  aber  ,4* 
ausdrückliche  Behauptung  der  Notwendigkeit  findet  nur  dann  statt,  trenn  Ver- 
anlassung da  ist,  Zufälligkeit  auszuschließen"  (Log.  S.  fr4).  „Eine  Qualität  ist 
als  solche  der  notwendige  Vorgänger  oder  Nachfolger  oder  Begleiter  einer  anderen. 
Es  gehört  also  zu  ihrem  Sein  (Wesen)  nicht  nur  die  nennbare  positire  Bestimmt- 
heit, Farbe  etwa  und  Gestalt  und  Consistenz,  sondern  auch  dies,  daß  sie  ei» 
Glied  in  der  und  der  Reihe  ist.  Zur  Denkbarkeit  des  Seins  gehört  solche  feste 
Ordnung  des  Seienden"  (1.  c.  S.  65).  Schubert-So ldern  hält  Notwendigkeit  für 
unablcitbar;  „alles  Gegebene  erscheint  in  notwendigen  Bcxieliungen  gedacht'  (Gr. 
ein.  Erk.  S.  230).  Notwendigkeit  ist  eine  „Ericartung,  die  sieh  an  Bedingungen 
Knüpft"  (1.  c.  S.  231).  Nach  Husserl  ist  subjective  Notwendigkeit  „der  suh- 
jective  Zwang  der  Überzeugung,  welcher  jedem  Urteil  anhaftet".  Apodiktische 
Notwendigkeit  ist  das  eigenartige  Bewußtsein,  „in  dem  sieh  das  einsichtige  Er- 
fassen eines  Gesetzes  oder  des  Gesetzmäßigen  constituiert"  (Log.  Unt.  I,  134*. 
Die  unbedingte  Geltung  der  Denkgesetze,  der  „logische  Absolutismus",  ist  zu 
betonen  (1.  c.  I,  141).  „Objectice  Notwendigkeit  überhaupt  bedeutet  nichts  andere* 
als  objective  Gesetzlichkeit ,  bezw.  Sein  auf  Grund  objectiver  Gesetzlichkeit 
(1.  c.  II.  235;  vgl.  S.  246).  —  M.  Palagyi  bemerkt:  „Eine  jede  Tatsache  ist  not- 
wendig, und  es  gibt  nirgends  irgendwelche  zufällige  Tatsachen.  Mit  der  Not- 
wendigkeit einer  jeden  Tatsache  ist  aber  nur  so  viel  gemeint,  daß,  wenn  vir 
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fähig  wären,  den  unendlichen  Baum  und  die  unendliche  Zeit  mit  einem  Blick 
xu  umfassen,  uns  sohlte  töricläe  Gedanken,  ob  dieses  alles  auch  anders  sein 
könnte,  gar  nicht  kommen  würden.*1  In  der  Natur  herrscht  eine  unwandelbare 
Ordnung,  eine  ewige  Gesetzmäßigkeit  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  152  ff.). 
—  J.  St.  Mill  (u.  a.)  kennt  nur  empirisch  fundierte,  induetive,  psychologisch 
begründete  Notwendigkeit  (s.  Axiom).  Nach  Lipps  ist  uns  Notwendigkeit  ur- 
sprünglich „nur  als  Inhalt  des  Selbstgefültls"  gegeben  (ähnlich  J.  Wolfp). 
„Eine  Nötigung,  die  niemand  fühlt,  ist  wie  der  Ton,  den  niemand  hört11  (Grundt. 
d.  Seelenleb.  S.  430).  Vgl.  A  priori,  Axiom,  Causalitat,  Evidenz  Determinis- 
mus, Willensfreiheit,  Prädestination,  Fatalismus,  Ontologismus. 

UToumenologle  heißt  bei  Ennemoser   Lichtenfels,  Nüsslein  die 
allgemeine  Psychologie. 

Nonnienon  (voovuevor):  Gedachtes  Verstandesding,  intelligibles  (s.  d.) 
Wesen,  im  Unterschiede  vom  Sinnending  oder  Phänomenon  (s.  d.);  voovnsva 
schon  bei  Plato  (s.  Ideen). 

Kant  versteht  unter  dem  Noumenon  einen  Grenzbegriff  (s.  d.),  nämlich  das 
als  nicht  sinnlich  zwar  nicht  erkannte,  aber  (negativ)  gedachte  Ding,  das  zu- 
gleich als  positiver  Gegenstand  einer  nichtsinnlichen  (göttlichen)  Anschauung 
gedacht  wird.   „Schon  von  den  ältesten  Zeiten  der  Philosophie  lier  haben  sich 
Forsclier  der  reinen  Vernunft  außer  den  Sinnenwesen  (Phänomena),  die  die 
Sinnenwelt  ausmachest ,  noch  besondere  Verstandeswesen  (Noumena),  welche  eine 
Verstandeswelt  ausmaclicn  sollten,  gedacht,  und  da  sie  .  .  .  Erscheinung  und 
Schein  für  einerlei  kielten,  den  Verstandeswesen  allein  Wirklichkeit  zugestanden" 
<  Proleg.  §  32).    In  Wahrheit  aber  haben  die  Phänomena  empirische  Wirk- 
lichkeit, wenn  sie  auch  nicht  Dinge  an  sich  (s.  d.)  sind.  Solche  muß  es  geben, 
nur  können  sie,  wegen  der  Subjectivität  der  Erkenntnisformen,  nicht  erkannt 
werden.    „Erscheinungen,  sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit  der  Kate' 
gorien  gedacht  werden,  heißen  Phänomena.    Wenn  ich  aber  Dinge  annehme,  die 
bloß  Gegenstände  des  Verstandes  sind  und  gleichwohl,  als  solche,  einer  Anschauung, 
obgleich  nicht  der  sinnlichen  (ah  coram  intuitu  intcllectuali)  gegeben  werden 
können,  so  würden  dergleichen  Dinge  Noumena  (in  teilig  ibilia)  heißen"  (Krit  d. 
r.  Vera.  S.  231).    Der  Begriff  des  Noumenon  ist  aber  nicht  positiv,  nicht  Er- 
kenntnis, sondern  ein  abstracter  Gedanke,  nicht  das  Ding  an  sich  selbst  (1.  c. 
S.  233  f.).    „Der  Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines  Dinges,  welches  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich 
durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist  gar  nicht  teidersprechend : 
denn  man  kann  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  daß  sie  die  einzig 
mögliche  Art  der  Anschauung  sei.   Ferner  ist  dieser  Begriff  notwendig,  um  die 
sinnliclte  Anschauung  nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  arlbst  ausxudelmen,  und 
also,  um  die  objectice  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntnis  einzuschränken  (denn 
das  übrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heißt  er  eben  darum  Noumena,  damit 
man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  niclit  über  alles, 
was  der  Verstand  denkt,  erstrecken).    Am  Ende  aber  ist  doch  die  Möglichkeit 
solcher  Noumenorum  gar  nicht  ei)ixusehen,  und  der  Umfang  außer  der  Sphäre 
der  Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir  haben  einen  Verstand,  der  sich 
problematisch  weiter  erstreckt,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  wodurch  um 
außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Verstand  über 
dieselbe  hinaus  assertorisch  gebraucht  werden  könne.   Der  Begriff  eines  Nou- 
menon ist  also  bloß  ein  Grenzbegriff,  um  die  Anmaßung  der  Sinnlichkeit 
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einzuscJiränkcn,  und  also  nur  von  negativem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleicht 
nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung  der  Sinnlich- 
keit zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives  außer  dem  Umfange  derselben  selten 
zu  können11  (1.  c.  ö.  235).  „Der  Begriff  eines  Noumenon  ist  also  nicht  der  Be- 
griff von  einem  Ohject,  sondern  die  unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserv 
Sinnlichkeit  zusammenhängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener  ihrer  Anschauung 
ganz  entbundene  Gegenstände  geben  möge11  (1.  c.  S.  257;  Prolegoin.  §  32  ff.).  Nur 
das  moralische  Gesetz  laßt  uns  die  Welt  der  Nouinena,  der  Freiheit  (8.  d.> 
auch  positiv  bestimmen,  nämlich  als  Welt  autonomer  (s.  d.)  Vernunftwesoi 
(Krit.  d.  prakt.  Vem.  I.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst).  Der  Mensch,  „als  mit  innerer 
Freiheit  begabtes  Wesen  (hämo  noumenon)  gedacht,  ist  ein  der  Verpflichtuiy 
fähiges  Wesen'1  (Met.  Anf.  d.  Tugendl.  S.  t)5).  —  Ampere  nennt  Noumeua  dit 
wirklichen  Wesen.  Lewes  versteht  unter  ihnen  nichts  als  „the  unhnowalU 
othemess  of  relations",  „Ihings  in  tlieir  relation  io  other  forms  of  sentience  .  . 
than  our  own"  (Probl.  I,  1S2).  Monrad  nennt  so  die  Dinge  an  sich  (Arch.  f. 
gystem.  Phiios.  III,  129).  Nach  H.  Cornelius  ist  das  Noumenon  nur  ein 
Verstandesbegriff,  der  sieh  in  den  wechselnden  Phänomenen  manifestiert  (Psv- 
chol.  S.  253;  Einl.  in  d.  Phiios.  8.  263).  Vgl.  G.  D.  Hicks,  Die  Begriff 
Phänomenon  u.  Noumenon  u.  ihre  Verh.  zueinander  bei  Kant  1897. 

Nuancen  (oder  „  Töne*1)  sind  Verschiedenheiten  derselben  Qualität  (Höff- 
ding,  Psychol.  S.  135). 

Nnllibi»ten  nennt  H.  More  (Enchir.  met.  27,  1)  die  Anhänger  der  Lehrt . 
daß  die  Seele  keinen  Kaum  einnehme. 

Nullpunkt  des  Reizes,  des  Gefühles:  Unmerklichkeit  dieser. 

Xus  (vovi)  s.  Geist. 

Nutzen  (utilitas)  ist  die  Beziehung  einer  Sache  auf  (praktische)  Zwecke 
eines  Wollenden,  die  Förderung  dieser  Zwecke.  Nützlichkeit  ist  Tauglich- 
keit zur  Realisierung  eines  Zweckes,  zur  Förderimg  des  Ich,  zur  Vermehrung 
seiner  „Vermögen"  (im  psychischen  und  realen  Sinne).  Zu  unterscheiden  sind: 
wahrer,  scheinbarer,  objectiver,  subjectiver,  idealer,  materialer,  biologischer, 
wirtschaftlicher  Nutzen.   Über  Grenznutzen  s.  Wert. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  nützlich  (utile),  „quod  expedirm  est  ad  cou- 
sequendum  id  quod  iutetulitur"  (Sum.  th.  I,  8,  3).  GeüLLNCX  bestimmt:  „Utile 
est  medium  boniu  (Kth.  III,  §  6,  p.  100).  Spinoza  versteht  unter  Nutzen 
Förderung  der  Macht  des  Ich  (s.  Utilitarismus).  Chr.  Wolf  definiert  den 
Nutzen  eines  Dinges  als  „Folgerung  aus  seinem  Wesen,  die  wir  vorher  nicht 
bedacht  haben,  da  wir  es  hervorzubringen  getracJitet"  (Vera.  Gcd.  §  1029).  Eine 
Erkenntnis  ist  nützlich,  „wenn  sie  die  Bequemlichkeit  des  menschlichen  Lebens 
befördert"  (Vern.  Gcd.  von  d.  Kraft,  d.  menschl.  Verst.9,  S.  175).  Baumoarten 
erklärt:  „Utilitas  est  bonitas  respectiva,  quae  si  tribtutur  rei,  cui  alterunt  pro- 
dest,  passiva,  si  Uli,  quod  jtrodest,  activa  dici  potest"  (Met  §  336).  Nach 
J.  Bentham  ist  „Utility"  „that  property  in  any  object,  wliereby  it  tends  to  pro- 
dnee  beließt,  advantage,  plcasure,  good,  or  happiness"  (Introd.  I,  ch.  1,  p.  3). 
Iuering  erklärt:  „Nutzen  ist  bewirkte  Annäfterung  an  das  gesteckte  Ziel1  (Zweck 
im  Recht  II,  209).  Nach  A.  Meinong  heißt  Nützen  }^eine  Werttatsaclie  ver- 
ursachen" (Werttheor.  S.  13).    Vgl.  Utilitarismus,  Selection. 

Jfyaya- Philosophie  (indisch)  ist  wesentlich  Logik. 


Druck  Tun  Fr.  Ang.  Eojwl,  Hofbaehdniokere], 


■J 


RETURN  TO  the  circulation  desk  of  any 
University  of  California  Library 
or  to  the 

NORTHERN  REGIONAL  LIBRARY  FACILITY 
Bldg.  400,  Richmond  Field  Station 
University  of  California 
Richmond,  CA  94804-4698 


ALL  BOOKS  MAY  BE  RECALLED  AFTER  7  DAYS 
2-month  loans  may  be  renewed  by  calling 

(510)642-6753 
1-year  loans  may  be  recharged  by  bringing  books 

to  NRLF 

Renewals  and  recharges  may  be  made  4  days 
prior  to  due  date 


DUE  AS  STAMPED  BELOW 

AUG  1  U  1993  


GENERAL  LIBRARY  •  UX.  BERKELEY 

II 


